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DAS SYSTEM DER PRASENSFORMENBILDUNG
IM SERBOKROATISCHEN

S. KEMPGEN, W. LEHFELDT

1. EINFUHRUNG: ZIEL DER ARBEIT

Die vorliegende Arbeit verfolgt das Ziel, das System der Prisens-
formenbildung in der serbokroatischen Schriftsprache nach Mog-
lichkeit vollstindig zu beschreiben. Der Schwerpunkt des Interesses
liegt dabei allerdings nicht so sehr auf dem ausgew#hlten Gegen-
standsbereich als solchem als vielmehr auf dem hier entwickelten
deskriptiven Verfahren, das auch auf andere Bereiche der Formen-
bildung iibertragen werden kann. Dieses Verfahren, das in den
folgenden Abschnitten ausfiihrlich erldutert wird, kann man als
»analytisch-synthetisch-funktionelle« Methode bezeichnen.

»Analytisch« ist das Verfahren insofern zu nennen, als in einem
ersten Schritt alle zur Bildung der Présensformen verwendeten
Ausdrucksmittel je fiir sich erfaBt und dargestellt werden. Dieser
erste Schritt macht von dem Verfahren der Abstraktion Gebrauch,
insofern némlich, als davon abgesehen wird, dafl zur Bildung jeder
Prisensform verschiedenartige Ausdrucksmittel zusammenwirken.

»Synthetisch« heiflt das Verfahren deshalb, weil wir im Anschluf3
an die Analyse der Frage nachgehen, welchen Regeln die Kom-
bination der vorher je fiir sich betrachteten Ausdrucksmittel unter-
liegt, und weil wir danach fragen, welche Beziehungen zwischen
den Trigern der nichtgrammatischen (»lexikalischen«) und denen
der grammatischen Bedeutungen bestehen. Auf dieser zweiten
Etappe der Untersuchung steht die Beschreibung der Struktur
des Systems der Présensformenbildung im Mittelpunkt, wihrend
auf der ersten Etappe die Elemente dieses Systems im Vordergrund
stehen.

»Funktionell« konnen wir unser Verfahren deshalb nennen, weil
wir durch das analytisch-synthetische Vorgehen in die Lage ver-
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setzt werden, die verschiedenen zur Bildung der Prisensformen
eingesetzten Ausdrucksmittel funktionell zu bewerten.!

Es muB betont werden, da wir nicht den Anspruch erheben,
mit unserer Analyse das System der Prisensformenbildung der
heutigen serbokroatischen Schriftsprache in allen Aspekten genau
zu erfassen. Insbesondere behaupten wir nicht, daB8 die der Analyse
zugrundegelegten Akzentverhiltnisse der heutigen sprachlichen
Wirklichkeit vollstindig entsprechen.2 Wir beziehen uns hier auf
das ja immer noch als Norm dargestellte Vuksche Akzentsystem.
Dies hat nicht zuletzt einen pragmatischen Grund: Der Wunsch,
eine vollsténdige Analyse des serbokroatischen Systems der Prisens-
bildungen durchzufiihren, kann nur verwirklicht werden, wenn es
moglich ist, sich auf eine Deskription aller in Frage kommenden
Verbformen zu stiitzen. Im Hinblick auf die Akzentuierung dieser
Formen verfiigen wir bis heute lediglich iiber die von Daniéié
erarbeitete Beschreibung?® sowie die auf ihr basierenden Arbeiten,
zu denen insbesondere die normativen Grammatiken des Serbo-
kroatischen zihlen.

Wir glauben jedoch, daB3 der genannte Umstand das eigentliche
Anliegen unserer Untersuchung nicht beriihrt. Es ist uns in erster
Linie darum zu tun, einen methodischen Ansatz darzulegen. Von
ihm behaupten wir, daB er auch dann angewendet werden kann,
wenn sich verschiedene Eigenschaften des Gegenstandsbereiches
dndern. y

Es ist unser Wunsch, mit unserer Arbeit einen methodischen
Beitrag zu der Diskussion um die Grundlagen einer modernen
wissenschaftlichen Grammatik der serbokroatischen Schriftsprache
zu leisten, nach der ein immer dringlicher werdendes Bediirfnis
besteht. Noch immer sind wir gezwungen, auf Grammatiken zuriick-
zugreifen, von denen man ohne Ubertreibung behaupten darf, daB
sie in methodischer Hinsicht einer Etappe in der Entwicklung
der Linguistik verpflichtet sind, die schon Jahrzehnte zuriick-
liegt. Unser Ziel wiire erreicht, wenn unser Beitrag der Arbeit an
einer modernen Grammatik in irgendeiner Weise zugutekidme.

Das unserer Analyse zugrundeliegende Sprachmaterial ent-
stammt den folgenden Quellen: DANI¢1¢ 1925 ; MARETIO 19312;
MATESIG 1965—67 ; BRABEC, HRASTE, ZIVROVIC 19635,
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2. DIE AUSDRUCKSMITTEL DER PRASENSFORMENBILDUNG

In der serbokroatischen Schriftsprache (vknjiZevni jezike) ist jede
finite Verbalform, die die grammatische Bedeutung »Présens« aus-
driickt, u.a. beziiglich zweier grammatischer Kategorien charak-
terisiert, hinsichtlich der Kategorie »Person« und hinsichtlich der
Kategorie »Numerus¢. Auf der Inhaltsebene kann man sich jede
derartige Form als eine Kombination der nichtgrammatischen
Bedeutung des gegebenen Verbs, der grammatischen Bedeutung
»Présens« und je einer grammatischen Bedeutung der beiden ge-
nannten Kategorien vorstellen. Da die grammatische Kategorie
»Person« drei Bedeutungen besitzt — 1., 2. und 3. Person — und
die Kategorie »Numerus« zwei Bedeutungen — »Singular« und
»Plural¢ —, existieren im Prisens genau sechs verschiedene Kom-
binationsméglichkeiten, die das Inhaltsparadigma des Prdsens
bilden : |

(1. Ps. Sg., 2. Ps. Sg., 3. Ps. Sg.,

1. Ps. PL, 2. Ps. P1,, 3. Ps. PL)

Rein theoretisch betrachtet, wiirde es geniigen, wenn eine Sprache
mit einem solchen Présensinhaltsparadigma fiir jede der genannten
grammatischen Bedeutungen iiber genau eine Einheit der Aus-
drucksebene verfiigte und wenn jeder der sechs moglichen Kom-
binationen dieser sechs grammatischen Bedeutungen genau eine
Kombination von Einheiten der Ausdrucksebene entspriche, die
sich mit dem jeweiligen Verbalstamm als dem Triger der nicht-
grammatischen Bedeutung beispielsweise in Gestalt einer kom-
plexen (= kumulativen) Flexionsendung verkniipfen konnte. In die-
sem Falle wiirde zwischen der Inhalts- und Ausdrucksebene eine
ein-eindeutige Beziehung bestehen.

Wie viele andere Sprachen, so weicht auch das Serbokroatische
von einem derartigen »Idealzustand« in betrichtlichem MaBe ab.
Um eine firite Verbalform im Prisens hinsichtlich der Kategorien
»Person« und »Numerus« zu charakterisieren, nutzt diese Sprache
verschiedenartige Ausdrucksmittel, die wir auf drei Klassen oder
Typen verteilen konnen :

(1) verschiedenartige Flexionsendungen;

(2) verschiedenartige morphonologische Verénderungen des Verbal-
stammes;

(3) verschiedenartige Akzentuierungstypen.
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Jedes Verbalparadigma im Présens muB8 im Hinblick auf diese drei
Gruppen von Ausdrucksmitteln untersucht werden, da eben durch
diese die Variabilitit des Paradigmas bedingt ist.* Um eine mog-
lichst prézise Vorstellung iiber die Struktur aller Paradigmen zu
gewinnen, ist es erforderlich, in einem ersten analytischen Schritt
jede der drei genannten Gruppen von Ausdrucksmitteln fiir sich zu
betrachten, vollkommen unabhiingig voneinander. Erst danach
konnen wir dazu iibergehen, ihre Kombinationen zu untersuchen.

2.1. Analytischer Teil :
Beschreibung der Ausdruckssubparadigmen

2.1.1. Flexionsparadigmen

Im Présens unterscheidet das Serbokroatische drei Klassen von
Flexionsendungen, die sich partiell unterscheiden. Auf der Aus-
drucksebene bildet jede dieser drei Klassen ein Subparadigma.
Genauer gesagt, wir sprechen vom ersten, vom zweiten bzw. vom
dritten Flexionsparadigma, abgekiirzt F,, F,, Fy:

F, F, F,
1. Ps. Sg. -ém -am -im
2. Ps. Sg. -é§ -a$ -8
3. Ps. Sg. -€ -a -1
1. Ps. Pl -émo -@mo -imo
2. Ps. Pl . -éte -ate -ite
3. Ps. PL. - -oji -€

2.1.2. Morphonologische Paradigmen

Zum Ausdruck des Présensinhaltsparadigmas verfiigt das Serbo-
kroatische fernerhin iiber verschiedene Konfigurationen morphono-
logischer Alternationen. Wenn man diese Alternationen erfassen
und beschreiben will, so bedarf es dazu fiir jedes einzelne Verb einer
Ausgangs- oder Bezugsform ; denn von morphonologischen oder
anderen Alternationen kann nur beziiglich irgendeiner solchen vor-
gegebenen Form die Rede sein. Die Ausgangsform wollen wir die
Basisform des Verbalstammes nennen.5

Unter morphonologischen Alternationen verstehen wir simtliche
Verianderungen im segmentphonematischen Aufbau der Basisform,
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die nicht phonologisch-distributionell bedingt sind. Aussagen iiber
morphonologische Alternationen werden beispielsweise folgende
Formen aufweisen :

(a) Die Basisform wird um -j- erweitert; z. B. Bf. {&- — &¥j-;
Bf. bi- — bij-;

(b) die Basisform wird um den auslautenden Vokal verkiirzt;
z. B. Bf. dignu- — dign-; Bf. lomi- — lom- ;

(c) der auslautende Konsonant der Basisform wird durch einen
bestimmten anderen ersetzt ; z. B. Bf. pék- — péé-.

Es ist wichtig, im Auge zu behalten, dall die hier gebrauchte
prozeBhafte Sprache im Grunde nur eine fagon de parler ist, die
lediglich dem Zweck dient, die Beziehungen zwischen den Formen
eines Verbalparadigmas zu veranschaulichen. Die Basisform ist
eine nach bestimmten Prinzipien ausgewahlte linguistische Einheit,
an die keinerlei ontologische Spekulationen gekniipft werden soll-
ten. Wenn wir also beispielsweise die Basisform dignu- aufstellen
und uns die Stammform dign-, wie sie in dign-ém, dign-é$ u.a. vor-
kommt, von dieser Basisform abgeleitet denken, so impliziert dies
keineswegs eine Aussage iiber den Vorgang der Spracherzeugung.
Die Auswahl und Bestimmung der Basisform ist den von den
Linguisten gesetzten Untersuchungszielen untergeordnet.

Bei der Auswahl der Basisform fiir die vorliegende Arbeit seien
folgende Gesichtspunkte in den Vordergrund gestellt: Die Basis-
formen sollen so beschaffen sein, dafl die Kenntnis einer oder mehre-
rer ihrer Eigenschaften in moglichst vielen Fillen einen sicheren
Schlul auf die jeweils in Frage kommende Konfiguration mor-
phonologischer Alternationen zuldBt oder zumindest die Zahl der
Moglichkeiten so weit wie nur moglich eingrenzt. AuBerdem soll
diese Kenntnis nach Moglichkeit einen Schluff auf das jeweilige
Flexions- und das jeweilige Akzentparadigma (siehe unten) er-
lauben. Mit anderen Worten, die Basisformen sollen nach Moglich-
keit simtliche Ausdrucksmittel zu bestimmen gestatten, sie sollen
in diesem Sinne pridiktiv sein.

Um jeweils diejenige Form als Basisform zu gewinnen, die diesen
Forderungen geniigt, werden im folgenden zwei heuristische bzw.
Auffindungsregeln formuliert. Diese beziehen sich primir auf die
Ausdrucksseite des Infinitivs als derjenigen Form, die in den ge-
brauchlichen Woérterbiichern zu finden ist und daher den praktisch
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~ besten Bezugspunkt abgibt. Die Regeln fiihren. fiir die ganz iiber-
wiegende Mehrzahl der serbokroatischen Verben zu dem gewiinsch-
ten Resultat. Fiir die Verben, bei denen dies nicht der Fall ist, bei
denen also die priadiktiven Basisformen nicht aufgrund dieser
Regeln bestimmt werden konnen, fithren wir die Basisformen ge-
sondert auf (siehe unten).

Bevor wir die Auffindungsregeln formulieren, mull zunichst
. noch eine andere Frage gekldrt werden. Es gibt im Serbokroati-
schen einige Fille, in denen einem und demselben Verbalparadigma
jeweils zwei Infinitive entsprechen. Da die Auffindungsregeln auf
die Form des Infinitivs bezogen sind, muB fiir diese Fille bestimmt
werden, welche der beiden Formen jeweils auszuwihlen ist. Die
Auswahl soll sich nach folgenden Kriterien richten :

1. Endet eine Infinitivform auf -nijets, die ‘andere auf —ne.sti,
so ist diese letztere zu wihlen; z.B. donijeti ~ donésti. |

2. Endet eine Infinitivform auf -é, die andere auf -Cnuti, wobei
C einen beliebigen Konsonanten symbolisiert, so ist diese letztere
zu wihlen; z.B. diéi ~ dignuts.

3. Im Hinblick auf die folgenden Verben lassen smh keine all-
gemeinen Regeln formulieren. Wir fithren daher ]ewells beide
Infinitivformen an, wobei immer die zweite den. Bezugspunkt fur
die Auffindungsregeln abgibt: dobivati ~ dobijati; svipsti ~ svrb-
jeti; otiste ~ otici; tzisti ~ izici; rascvjesti se ~ rascvjetati se;
rascvdsti se ~ rascvdtiti se; uémasti ~ ulmdnuti. |

Regeln fiir die Bestimmung der Basisform :

1. Endet die Form des Infinitivs auf -V#i, wobei V einen beheblgen
Vokal auBler dem silbischen 7 symbolisiert, so W1rd die Basisform
durch Abstreichen von -tz gebildet.

2. In den iibrigen Féllen entspricht die Ba,s1sform derjenigen Form,
die in der 3. Ps. Pl vor der Flexionsendung steht.

Beispiele :
Infinitiv 3. Ps. PL Basisform
ad 1: stégnuti ' stégnu-
cut E-
bdcite , bdci-
mrijéete - mrije-
Ftvjeti Zlvje-

vrétt vré-



Infinitiv

ad 2:

kricatt
vézatr
kupovati
bléjats
péci

ledi
présti
doneésti
sjesti
gréepsti

3. Ps. Pl

pek-u
lég-u
préd-u
dones-it
sjéd-u
greb-i

Basisform
krica-
véza-
kupova-
bléja-
pek-
lég-
préd-
donés-
sjed-
greb-
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In den folgenden Fillen kann die pridiktive Basisform nicht oder
zumindest nicht nur in Ubereinstimmung mit der 1. Auffindungs-
regel bestimmt werden, obwohl die fiir diese geltenden Bedingun-
gen jeweils vorliegen. In der nachstehenden Zusammenstellung
fihren wir jeweils die Form des Infinitivs und die pradiktive
Basisform an. Ein hochgestelltes Sternchen links vom Infinitiv
besagt, daB in einem solchen Fall auch die Moglichkeit besteht,
eine pridiktive Basisform gem#fl der 1. Auffindungsregel zu be-
stimmen. Angefiihrt wird jeweils nur die unprifigierte oder eine
préfigierte Form.

Infinitiv Basisform Infinitiv
klét kun- sttt
nacett ndén- nasats
péts pén- *gndite
napeti ndpn- slits
Zen Zdn- oder Zn- stajaitt
Zéti Zm- bits
naduti nddm- dospjets
oteti otm- smjéts
uzett uzm- umjets
djéts djén- *dits
klai kolj- *2ndts
mljéts melj- *imats
brate bér- ushtjets
prate pér- pjeti
2vdte 200- pljete

Basisform
stan-
nasp-
Zén-

saly-
stojo-
bud-
dospz-
St -

umi-

ddd- oder
zndd-
imdd-
ushtjedn-
po-
plijév-

?

didn-
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Bei der Beschreibung der morphonologischen Verinderungen der
Basisform spielt die Ersetzung eines Konsonanten oder einer
Konsonantengruppe durch einen anderen Konsonanten oder eine
Konsonantengruppe eine besondere Rolle. Wir bezeichnen diese
Ersetzungen als Konsonantenalternationen. Das Serbokroatische
kennt folgende Alternationen :

t ~ ¢ -8k ~ &6 oder $t
d ~ d ht ~ &

s] ~ & sl ~ &

h p ~ ply

2] ~ £ b ~ bl

g| v ~ vlj

k| m ~ mlj

thy ~ ¢

cJ

Unter Bezugnahme auf die Basisform des Verbalstamms und auf
die morphonologischen Konsonantenalternationen kénnen wir die
morphonologischen Verénderungen beschreiben, die bei der Bildung
der Prisensformen eines Verbs moglich sind. Wir unterscheiden
im Prinzip zwei Arten solcher Verdnderungen, die in einer hierarchi-
schen Beziehung zueinander stehen: Auf der einen Seite haben wir
es mit einer Erweiterung oder einer Verkiirzung der Basisform zu
tun, auf der anderen Seite mit den Konsonantenalternationen.

Wenn eine Basisform auf einen Konsonanten auslautet, dann
kénnen vor den Flexionsendungen lediglich Konsonantenalterna-
tionen eintreten ; vgl. Bf. pék- — 1. Ps. Sg. péé-ém. Wenn hingegen
die Basisform auf einen Vokal endet, dann kann sie vor den Fle-
xionsendungen entweder erweitert — vgl. Bf. é- — 1. Ps. Sg.
éuj-em — oder um den Auslautvokal (bzw. die Gruppe -(z)je-)
verkiirzt werden. Nur in diesem letzten Fall kann in der verkiirzten
Stammform zusitzlich eine morphonologische Konsonantenalter-
nation eintreten; vgl. Bf. brisa- — 1. Ps. Sg. bris-em.b

Die Gesamtheit der morphonologischen Verdnderungen, denen
eine Basisform bei der Bildung der Prisensformen unterworfen oder
nicht unterworfen wird, konstituiert ein Ausdruckssubparadigma,
das wir als morphonologisches Paradigma bezeichnen. Ein mor-
phonologisches Paradigma kann man als eine Menge geordneter
Regeln formulieren, die angeben, welche morphonologischen Ver-
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danderungen eine Basisform bei der Bildung der Présensformen
durchlduft. Insgesamt unterscheiden wir im Serbokroatischen drei
morphonologische Paradigmen, abgekiirzt M,, M,, M, :

M,: Der Vokal (ausgenommen ist silbisches 7) bzw. die Phonem-
gruppe -(¢)je- im Auslaut der Basisform werden eliminiert.
Die konsonantisch auslautende Basisform bzw. die durch
die Eliminierung des Vokals bzw. von -(z)je- entstandene
Form des Verbalstammes bleibt in allen Formen unverindert.
Lediglich auslautendes k, g oder h alternieren in allen Formen
auBer in der 3. Ps. Pl
M,: Der Vokal, auf den die Basisform endet, wird eliminiert.
Der Konsonant bzw. die Konsonantengruppe im Auslaut der
verbleibenden Stammform alternieren in allen Formen.
M,: Die Basisform wird um -j- erweitert. Sofern -j- auf -ova-,
-eva-, -tva- bzw. auf -va- (nach -u- oder -a-) folgt, so alter-
nieren diese mit -u- bzw. mit o.
Beispiele :
Basisform 1. Ps. Sg. 3. Ps. Pl
M,: dignu- dign-ém
ora- or-ém
loma- lom-tm
Clva- hv-am
dria- drz-im
bléja- bléj-im
zre- 2r-ém
vidje- vid-im
mrije- mr-ém
trés- trés-em
plet- plét-em
ber- bér-em
pék- péc-em pek-a
leg- lez-em lég-u
M,: jaika- jauc-ém
brisa- brig-em
M;: - cuj-em

- bij-em
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Basisform 1. Ps- Sg. 3. Ps. Pl
kupova- kipuj-ém

kraljéva- kraljuj-em

kaziva- kazuj-em

klava- kljiuy-em

ddvaty ddj-ém

2.1.3. Akzentparadigmen

Im Prisens unterscheidet das Serbokroatische vier Akzentuierungs-
typen bzw. -konfigurationen. Jede dieser Konfigurationen bildet
auf der Ausdrucksebene ein Subparadigma. Wir sprechen spezifi-
scher vom 1., vom 2., vom 3. bzw. vom 4. Akzentparadigma, ab-
gekiirzt A}, A,, A;, A,.

: In allen Formen Akzentuierung wie in der Basisform.

: Inder 1. und der 2. Ps. Pl. steigender Akzent auf der vorletzten

Silbe, in den iibrigen Formen Akzentuierung wie in der Basis-
form.

: In allen Formen wird der (steigende) Akzent gegeniiber der

Akzentstelle der Basisform um eine Silbe zum Wortanfang
verlagert. Wo eine solche Verlagerung nicht moglich ist, dort
tritt Metatonie ein.

: In allen Formen auler in der 3. Ps. Pl. wird der (steigende)

Akzent gegeniiber der Akzentstelle der Basisform um eine
Silbe zum Wortanfang verlagert. Wo eine solche Verlagerung
nicht moglich ist, dort tritt Metatonie ein.?-

Zusatzregel : Einsilbige Wortformen weisen automatisch fallenden
Akzent auf, gleichgiiltig, wie ihre Basisform akzentuiert ist bzw.
unter welches Akzentparadigma sie fallen.

Beispiele. . .
Basisform  Présensparadigma
A plét- plét-ém, plét-és, plét-€,
plét-eémo, plét-ete, plet-i
brisa- bris-em, bris-es, bris-e,

bris-emo, bris-ete, brid-u
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Basisform  Prasensparadigma
A,: lomi- lom-im, lom-i8, lom-,
lom-imo, lom-ite, lom-é
plet- plét-em, plét-és, plét-¢,
plet-émo, plet-éte, plét-u
mrije- mr-ém, mr-é8, mr-é,
mr-émo, mr-éte, mr-d
A,: odnosi- odnos-im, odnos-i§, odnos-i,
odnos-imo, odnos-ite, odnos-é
NOSL- nos-im, nos-i§, nos-i,
nos-imo, nos-ite, nos-é
A,: vjentdva- vjénav-am, vjénéav-as, vjentav-a,
vjénbav-amo, vienéav-dte, vienédv-aju
clva- Sav-am, Cdv-as, Cuv-a,

v a - vV a - | A * -
cuv-amo, cuv-ate, Cuv-a)u

2.2. Synthetischer Teil:
Aufbau und Struktur der Ausdrucksparadigmen

Aus den bisherigen Ausfiihrungen ergibt sich, daB das Serbokroa-
tische fiir die Bildung der Priasensformen eines Verbs iiber drei
Flexionsparadigmen, drei morphonologische sowie vier Akzent-
paradigmen verfiigt. Jedes Paradigma irgendeines Verbs kann man
sich als Realisierung einer besonderen Kombination je eines
Flexions-, eines morphonologischen und eines Akzentparadigmas
vorstellen. Eine solche Kombination von Ausdruckssubparadigmen
bezeichnen wir als Ausdrucksparadigma. Betrachten wir ein
Beispiel. |

Das Prisensparadigma des Verbs vézati mit der Basisform véza-
sieht folgendermaBen aus:

Person Numerus
1. Sg. véz-em
2 Sg. véz-e§
3 Sg. véZ-é
1 Pl vEE-Emo
2 Pl. véi-éle
3 Pl véZ-i
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Dieses Paradigma ist eine Realisierung der Kombination aus
dem 1. Flexions-, dem 2. morphonologischen und dem 3. Akzent-
paradigma, d.h. eine Realisierung des Ausdrucksparadigmas (F,,
M,, A,). ,

Unter -der Voraussetzung, daBl jedes Ausdruckssubparadigma
irgendeiner Klasse von Subparadigmen sich mit jedem Subpara-
digma der iibrigen beiden Klassen verbinden kann, ergibt sich eine
Zahl von 3x3x4 = 36 moglichen Kombinationen je eines Fle-
xions-, eines morphonologischen und eines Akzentparadigmas.
Setzt man fernerhin voraus, da8 jede Bf., die auf einen Konsonanten
endet, sich mit M, sowie allen Flexions- und allen Akzentparadig-
men verbinden kann, sowie dafl jede auf einen Vokal ausgehende
Bf. mit allen Subparadigmen aller drei Klassen eine Kombination
eingehen kann, so stellt sich die Bildung der Praésensformen als
in héchstem MaBe ungeordnet, ungeregelt dar. Wenn dieser Fall
tatséchlich gegeben wire, so konnte man fiir Verben, deren Basis-
formen bestimmte typische Merkmale aufweisen, keine Konjuga-
tionsregeln formulieren, und es wire gleichfalls nicht moglich,
auch nur eine einzige Implikation zwischen einem Flexions-, einem
morphonologischen und/oder einem Akzentparadigma zu formu-
lieren. In der Praxis hétte dies u.a. zur Folge, dal jemand, der das
Serbokroatische erlernen mochte, gezwungen wére, sich fiir jedes
einzelne Verb gesondert einzuprigen, wie dessen Présensformen
gebildet werden.

Eine solche Situation wiirde den Lernenden vor eine sehr schwie-
rige Aufgabe stellen, und sie wiire auch vom theoretischen Stand-
punkt aus unbefriedigend, da sie keinerlei Systematisierung zulieBe
und keine Regeln zu formulieren gestatten wiirde. In Wirklichkeit
weicht das Serbokroatische von dieser maximalen Ungeordnetheit
recht stark ab, obgleich es andererseits auch nicht durch das ent-
gegengesetzte Extrem gekennzeichnet ist, bei dem ausschlieSlich
implikative Beziehungen auszumachen wéren: In der Tat konnen
sich Basisformen gleichartiger Struktur mit verschiedenen Flexions-,
morphonologischen und Akzentparadigmen kombinieren, so dafl
es nicht immer moglich ist, ausgehend von der Struktur einer
" gegebenen Basisform alle Ausdrucksmittel unzweideutig vorher-
zusagen. AuBerdem bestehen bei weitem nicht zwischen allen
Ausdrucksmitteln implikative Beziehungen.

Eine der Aufgaben unserer Untersuchung besteht darin, genau
zu bestimmen, in welchem Grade das Serbokroatische von der
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maximalen Ungeofdnetheit und der maximalen Geordnetheit ab-
weicht, d.h. wir miissen den Punkt angeben, den es aufder Skala
zwischen diesen beiden Polen einnimmt.

2.2.1. Beziehungen zwischen den Ausdruckssubparadigmen

Als erstes untersuchen wir die Relationen, die zwischen den ver-
schiedenen Klassen von Ausdruckssubparadigmen bestehen.

F, kombiniert sich mit allen morphonologischen Paradigmen
sowie den Akzentparadigmen A,, A, und Ay, nicht aber A,. F, und
F; verbinden sich beide nur mit M,. Beide kombinieren sich mit
A, und A,, F, auBlerdem mit A, und F, mit A, (Beispiele siehe
unten). '

Wenn wir der Betrachtung die morphonologischen Paradigmen
als Ausgangspunkt zugrundelegen, so ergibt sich folgendes Bild:
M, und M, verbinden sich beide nur mit ¥, und mit A, oder A,.
M, hingegen kann mit allen Flexions- und allen Akzentparadigmen
eine Kombination eingehen.

—>F1 '
—M, —> A, |—>F, —M,
—>A—M, —F —F—M,
—M; —F; —M,
F,|—A,—M, M—A,—F, A—F,—M,
—M, —F, —F,—M,

- A, —F,

—>A1 ——>A1 -—->F1
F,—>M,|—A, M,—F, A,—M,—F,
—>4, —>A, —>F,
— _>F1
—A, A T,
Fy—M,—A, M;—F, A—M,—F,
—A, —>A, —>M;—F,
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Von den Akzentparadigmen verbindet sich A, nur mit F, und
M,. Auch A, kombiniert sich nur mit M,, aulerdem aber mit allen
Flexionsparadigmen. A, geht mit F, und F; sowie allen morphono-
logischen Paradigmen Kombinationen ein. Am gro8ten ist die
Kombinationsfihigkeit von A,, das sich mit allen Flexions- und
allen morphonologischen Paradigmen verbindet.

Um die hier verbal beschriebenen Beziehungen iibersichtlicher
darzustellen, wollen wir jedem Subparadigma ein Diagramm zu-
ordnen, in dem seine Relationen zu all den Subparadigmen einge-
zeichnet sind, mit denen es sich verbindet. (vgl. S. 149).

Jede der angefiihrten Kombinationen je eines Flexions-, eines
morphonologischen und eines Akzentparadigmas als ganze kon-
stituiert ein sogenanntes Ausdrucksparadigma, das sich in den
Paradigmen einzelner Verben realisiert. Im folgenden stellen wir
noch einmal alle Ausdrucksparadigmen zusammen und illustrieren
sie durch je ein Beispiel:

Ausdrucksparadigma Basis-  Beispiel
form
(1) (F, M, A)) krdd- krdd-ém, krad-es, krdd-é
krad-émo, krdd-ete, krdd-u

(2) (F, M;, A,) plét- plét-em, plet-é$, plet-e
plet-émo, plet-éte, plét-u

(3) (Fy, M,, Ay) tonu- ton-ém, ton-és, tom-e
ton-émo, tom-éte, ton-i

(4) (F, M,,, A)) brisa- bris-em, bris-é$, bris-e,

bris-emo, bris-éte, bris-u
(5) (Fy, M,, Ay) jovka-  jaué-em, jauc-es, joué-e,
jaué-émo, jauc-éte, jaul-u

(6) (Fy, My, A)) Su- Cug-eém, Cuj-es, Euj-¢é,
Cj-émo, Cij-ete, Euj-u
(7) (Fy, M;, Ay) kljuva-  kljig-em, kljij-e$, kljij-e
kljug-émo, kljug-ete, kljuj-u
(8) (Fy M,, A)) viénéa-  vjéné-am, vjéné-as, viené-a
: vjénc-amo, vjéné-ate, vient-aji
(9) (Fy, M,, A,) viénéa-  vjéné-am, vjéné-as, vjéné-a,
vjent-dmo, vjené-dte, vjéné-aji
(10) (F,, M, A)) igra- igr-am, igr-as, igr-a,

igr-amo, igr-ate, igr-aji
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Ausdrucksparadigma Basis- Beispiel

form
(11) (F3, M}, A)) lom:- lom-im, lom-i$, lom-t,
lom-imo, lom-ite, lom-é
(12) (F,;, M,, A,) grmje-  grm-im, grm-i$, grm-i,

grm-tmo, grm-ite, grm-é
(13) (Fy, M,, Ay) volje- vol-im, vol-i$, vol-i,
vol-tmo, vol-ite, vol-€

Aus den dargestellten Zusammenhéngen ergibt sich, da von
den 36 moglichen Kombinationen jeeines Flexions-, eines morpho-
nologischen und eines Akzentparadigmas, d.h. von den 36 mogli-
chen Ausdrucksparadigmen im Serbokroatischen genau 13 realisiert
sind. Das Bild, das die serbokroatische Sprache bietet, weicht damit
in der Tat recht betrichtlich von dem oben erwidhnten Zustand der
maximalen Unverbundenheit ab. Es unterscheidet sich aber auch
von dem theoretisch denkbaren Zustand der maximalen Verbunden-
heit. Dieser Zustand liegt dann vor, wenn nur die minimale Anzahl
von Kombinationen von Ausdruckssubparadigmen existiert. Diese
kleinstmégliche Zahl von Kombinationen entspricht der Zahl der
Ausdruckssubparadigmen in der Klasse mit der groBten Anzahl
von Ausdruckssubparadigmen, im vorliegenden Falle also 4 (=
Zahl der Akzentparadigmen).

Damit haben wir alle Zahlen gewonnen, die wir benétigen, um
fir das Serbokroatische den Wert des sogenannten MaBes der
Verbundenheit berechnen zu kénnen. Wenn wir die Maximalzahl
von Kombinationen durch K.y, die Minimalzahl durch K,
und die wirklich beobachtete Zahl durch K., symbolisieren, so
konnen wir dieses MaB in allgemeiner Form so schreiben :8

Kmax s Kreal
Kmax - Kmin

M(V). =

Die Werte dieses MaBes fallen in das Intervall (0; 1>, d.h. man
kann mit seiner Hilfe verschiedene Sprachen untereinander ver-
gleichen. Im Falle des Serbokroatischen mit K,,x = 36, Kmin =4
und K., = 13 erhalten wir

36 — 13
M(V)Skr - m = 0.719
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Dieser Wert prizisiert das, was oben bereits im einzelnen auf-
gezeigt wurde, nimlich dall das Serbokroatische zwar dem Hochst-
mafl an Verbundenheit recht nahe kommt, es aber eben bei weitem
nicht erreicht. Das heiBt, zwischen den einzelnen Ausdruckssub-
paradigmen bestehen nur zu einem Teil implikative Beziehungen.
Es wiire sicherlich interessant, mit Hilfe unseres MaBes verschiedene
Entwicklungsetappen des Serbokroatischen miteinander zu ver-
gleichen. Bei einer sprachvergleichenden Betrachtung zeigt sich,
daB das Serbokroatische zwischen dem Slovakischen mit M(V)sjov =
= 0.667 und dem Russischen mit M(V)guss = 0.750 liegt.

2.2.2. Beziehungen zwischen Basisformen und
Ausdrucks(sub)paradigmen

In diesem Abschnitt soll uns die Frage beschiftigen, inwieweit
es moglich ist, aufgrund der Kenntnis bestimmter Merkmale der
Basisformen das jeweils in Betracht kommende Ausdruckspara-
digma vollstindig oder partiell vorherzubestimmen. Hier wollen
wir vor allem herausfinden, in welchem MaBe das jeweils letzte
Phonem bzw. die letzte Phonemgruppe einer Basisform eine der-
artige Voraussage ermoglichen. Dies soll nicht bedeuten, daB es
nicht sinnvoll und nicht moglich wire, bisweilen weitere Merkmale
von Basisformen zu beriicksichtigen, z.B. ihre Akzentuierung,
ihre Silbenzahl usw. In den folgenden Ausfithrungen soll von dieser
Moglichkeit auch hin und wieder Gebrauch gemacht werden. So
gilt beispielsweise generell, dal man von fallender Betonung der
Basisform auf das erste Akzentparadigma schlieBen kann. Trotz
solcher und anderer gelegentlicher Bemerkungen soll das systema-
tische Interesse auf die zu Anfang genannte Klasse von Merkmalen
konzentriert sein.

Basisformen, die auf einen Konsonanten (C) enden, lassen nur
F, und M, sowie A; und A, zu, d.h. sie kombinieren sich mit den
Ausdrucksparadigmen (F;, M;, A,) bzw. (F;,, M;, A,) (Beispiele
siehe unten).

Auch Basisformen auf -nu- verbinden sich nur mit F, und M,.
Im Unterschied zu der eben genannten Gruppe von Verben kennen
sie neben A, das Akzentparadigma A, jedoch nicht A,. Hierbei
gilt, daB A; nur dann in Frage kommt, wenn die Basisform auf
der vorletzten Silbe steigend betont ist; vgl.
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(Fp, M, A,) Bf. tonu-

(Fp, M;, A,) Bf. zabréknu-
(F, M, A) Bf. goraknu-
(F, M,, A)) Bf. dignu-

Ps. Sg. ton-em

Ps. Sg. zdbrékn-ém
Ps. Sg. gorakn-em
. Ps. Sg. dign-ém

e pd fd

Endet eine Basisform auf -u- (auBer auf -nu-), so kommt nur das
Ausdrucksparadigma (¥,, M,, A;) in Betracht.

Komplizierter ist das Bild bei den auf -i- auslautenden Basis-
formen. Solche Basisformen kombinieren sich mit F, oder F,.
Von F, kann man auf M, von F; auf M, schlieBen. Von den Akzent-
paradigmen kommen A,, A, sowie A, in Frage, wobei sich A, nur
mit F; und M, verbindet. Umfalt eine nichtprifigierte Basisform
mehr als eine Silbe, so kann man auf F; und M, sowie irgendeines
der genannten Akzentparadigmen schlieBen; vgl.

(F3, M, A)) Bf. tribi- 1. Ps. Sg. trab-im

(Fg M, A,) Bf. lomi- 1. Ps. Sg. lom-im,
1. Ps. Pl. lom-imo

(F3 M, Ay) Bf. bdci- 1. Ps. Sg. bdc-im

Insgesamt kommen bei Basisformen auf -i- fiinf Ausdruckspara-
digmen in Frage, auBer den drei genannten noch (F;, M, A,)
sowie (F,, M,, A,).

Endet eine Basisform auf -tje-, so kann man auf F, und M,
sowie A, bzw. A, schlieBen, letzteres nur, wenn -ije- selbst nicht den
Akzent trigt.

Basisformen auf -je- (auBer auf -ije-) verbinden sich mit F,; und
M, sowie A, oder A,.

Basisformen auf -re- kombinieren sich stets mit M, ; sie lassen
F, und F; sowie A, und A, zu und flektieren insgesamt nach den
Ausdrucksparadigmen (F;, M;, A,), (F,, M;, A,), (F5, M,, A)), (F,,
M,, A,).

Basisformen, die auf -a- enden, wobei vor diesem Vokal entweder
-§-, -%-, -6-, -8t- oder -#d- steht (symbolisiert als -Ca-), kombinieren
sich gleichfalls nur mit M,, weiterhin mit ¥, oder F,; sowie A, oder
A,: (Fy, My, A,), (F3, My, Ay), (F3, My, Ay).

Steht vor dem auslautenden -a- der Basisform irgendein anderer
Konsonant als einer der genannten sowie -v- oder -j- (-Ka-), so
kommen F, und F,, M, und M, sowie alle vier Akzentparadigmen
in Frage: (Fy, My, Ag), (Fy, My, Ay), (Fy, My, Ag), (Fp, My, Ay), (F,,
M,, A,), (Fy, My, A,).
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Basisformen auf -ova-, -eva- oder -iva- verbinden sich mit den
Ausdrucksparadigmen (F;, M;, A;) bzw. (F,, M,, A,), solche auf
-wva- oder -ava- mit (Fy, M, A,) bzw. (F,, M, A,).

Bei den Basisformen auf -V ja-, wobei -V - einen beliebigen Vokal
symbolisiert, sind alle Flexionsparadigmen, alle Akzentparadig-
men, jedoch nur M, méglich, und zwar in folgenden Kombinationen :
(Fy, M,, A), (¥, M, A;), (Fy, My, A)), (Fy, M, Ay), (Fy, My, Ay), (Fs,
M, Ay). (F5, M, A,),

Der groBeren Ubersichtlichkeit halber wollen wir die in den
voraufgehenden Ausfiihrungen beriicksichtigten Merkmale der
Basisformen und diejenigen Ausdrucksparadigmen zusammen-
stellen, die bei Kenntnis dieser einzelnen Merkmale vorhergesagt
werden konnen. |

Beispiele

Merkmal Ausdrucks- Basisform 1. Ps. Sg., 1. Ps. P1,, 8. Ps. PL.
paradigma ‘

-C- (F, My, A,) leg- lézem, lét-emo, leg-u

-C- (F, M,, A,) plet- plét-eém, plet-émo, plét-a

“nu- (¥, M, A)) tisnu- tisn-ém, tisn-émo, tisn-i

-nu- (Fy, My, A;)  tonu- ton-em, ton-emo, ton-i

-u- (F,, M, A,)) Ca- ciij-em, &ig-emo, Eivj-u

-4- (F;, M,, A;) bi- bij-em, bij-émo, bij-u

-%- (Fy, M, Ay)  popi- popij-eém, poptj-eémo, popij-it

-4~ (Fy, M,, A,)  tribe- trub-im, trib-imo, trib-é

-t~ (Fy, M,, A,)  lomi- lom-tm, lom-imo, lom-é

-1~ (F3, M,, A;)  bdci- bdc-tm, bdc-tmo, bdc-&

-tje- (Fy, My, A,))  mrige- . mr-ém, mr-émo, mr-i

-ije- (Fy;, M,, A;) prostrije- prostr-ém prostr-émo,prostr-i

-je- (Fg, My, A,) Zivje- Elv-im, Zlv-imo, Efv-é

-je- (Fy, M, A,)  Zélje- Zel-im, Zel-imo, Zél-e

-re- (¥, M, A,) dozre- dozr-ém, dozr-émo, dozr-u

-re- (Fy, My, A,)  zre- 2r-ém, zr-émo, zr-i

-re- (F3, M,, A,)) dovre- dovr-im, dovr-imo, dovr-é

-re- (Fg, M, A,)  wré- vr-tm, vr-tmo, vr-i

-Ca- (Fy, M,, A,) oridza- orug-am, oruz-dmo, oruz-aji

-Ca- (F3, M, A,) krica- krié-im, kric-tmo, krié-e

-Ca- (Fy, My, A,) dita- drz-im, dri-tmo, dri-e

-Ka- (Fy, My, A;)  ora- or-ém, Or-eémo,0r-u



Beispiete
Merkmal Ausdrucks-

__Ka-
_Ka-
-Ka-
-Ka-
-Ka-

-1€ Va-

paradigma

(Fy, My, Ay)
(Fy, My, Aj)
(Fo, M, Ay)
(Fy, My, A,)
(Fg, My, Ay

(Fy, My, A))

(Fy, My, A;)

](Fv M,, Ap)

(Fy, M, A)

(Fy, M,, A))
(Fy, M, Ay)
(F,, My, A,)
(F2’ Ml’ Az)
(Fy, M;, A,)
(¥, M, A,)
(Fs’ Ml’ Ae)
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Basisform 1. Ps. Sg., 1, Ps. PL, 3. Ps. Pl

brisa-
véza-
gléda-
dita-
pita-

deésetkova-

kaziva-

kljiva-
vjenédva-

smija-
brija-
zija-
zija-
dobija-
bléja-
boja-

bris-em, bris-emo, bris-u
véi-em, véi-émo, véi-u
gléd-am, gléd-amo, gléd-aju
| 4 - Ve ’ | 6 * un
cit-am, cit-amo, Ci-a)i
pit-am, pit-amo, pit-aju

désetkuj-em, désetkuj-émo,
desethkuj-u

kazuj-ém, kdzuj-emo, kazuj-u

kljug-em, kljug-emo, kljuj-u

vjenéav-am, vientdv-amo,
vjenldv-aji
smij-ém, smij-eémo, smij-i
brij-em , brij-émo, brij-u
2ij-am, zij-amo, zij-aji
zij-am, zij-dmo, zij-aju
dobij-am, dobij-amo, dobtj-aji
bléj-tm, bléj-tmo, bléj-é
boj-im, boj-imo, boj-é

2.3. »Abweichende« Erscheinungen

Das Serbokroatische besitzt eine begrenzte und recht kleine Gruppe
von Verben, die in der einen oder der anderen Hinsicht von den
bisher beschriebenen Regelhaftigkeiten abweichen. Wir unter-
scheiden drei Fille:

(a) Zwar 148t sich die Basisform in Ubereinstimmung mit den oben
angegebenen Auffindungsregeln ermitteln, jedoch werden zur Bil-
dung der Formen der Prisensparadigmen andere Kombinationen
von Ausdruckssubparadigmen verwendet, als man aufgrund der
jeweiligen Merkmale der Basisform erwarten wiirde.
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In der folgenden Zusammenstellung fithren wir fiir jedes Verb
den Infinitiv und die Basisform auf, spezifieren jede Unregel-
mifigkeit und fiigen das jeweilige Ausdrucksparadigma hinzu:

Infinitiv Basisform UnregelmiBig- Ausdrucks-
‘ keit paradigma
sdti 8d- F, statt F, (Fp, M;, A,)
spdts spd- F,; statt F, (Fy, M, A,)
révati réva- M, statt M, (F, My, A))
rvati Fva- A, statt A (F, M}, A))
voljeti volje- A, statt A, (Fg, M, A,)
doztvati doztva- (Fy, My, Ay (Fy, My, A))
bzw. M, statt und
nazivati naztva- (F, M, A,) (¥, M,, A,)

(b) Die priadiktiven Basisformen lassen sich bei zwei Verben nicht
in Ubereinstimmung mit unseren Auffindungsregeln ermitteln.
Auflerdem werden zur Bildung der Présensformen abweichende
Flexions- und Akzentparadigmen verwendet:

Inf. bitz, Prasens  jésam, jést, jést, jésmo, jéste, jésu bzw.
nijésam, mijési, mije, mijésmo, nijéste,

nijésu bzw.

_ nisam, misi, nije, mismo, niste, nisu;

Inf. htjets, Prisens  hdéu, hodes, hoce, hocemo, hocete, hoce.

(c) Bei der Bildung der Présensformen finden sich einzelne Abwei-
chungen von den zu erwartenden Ausdrucksmitteln :

Inf. moc, Bf. mdg-, 1. Ps. Sg. mog-u;
Inf. vréte, Bf. vré-, 3. Ps. Pl. vr-d.

3. FUNKTIONELLE ANALYSE DER AUSDRUCKSPARADIGMEN

Wir haben gesehen, dall das Serbokroatische dreizehn verschiedene
Présensausdrucksparadigmen kennt. All diese Ausdrucksparadig-
men sind ein und demselben Inhaltsparadigma zugeordnet, und
wir konnen sie insofern als funktionell d&quivalent ansehen.
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Obgleich die in diesem Sinne zu verstehende funktionelle Aqui-
valenz aller dreizehn Ausdrucksparadigmen nicht betritten werden
kann, ist es in einem anderen Sinne dennoch legitim, zu fragen,
ob diese »materiell« unterschiedlichen Ausdrucksparadigmen die
ihnen zugewiesene gleiche Aufgabe in gleichwertiger Weise erfiillen
oder nicht. Genauer gesagt, man kann fragen, ob die einander
funktionell entsprechenden Elemente der einzelnen Ausdrucks-
paradigmen von gleicher identifikatorischer bzw. diskriminatori-
scher Stédrke sind, d.h., ob sie die betreffenden Formen derjenigen
Verben, in denen sie sich realisieren, in gleichwertiger Weise von
den jeweils iibrigen Formen unterscheiden oder nicht. So kénnen
wir beispielsweise die Frage stellen: Wird die Form der 1. Ps. Pl
eines Verbs, dem das Ausdrucksparadigma (F,, M;, A,) zugeordnet
ist, also beispielsweise die Form peé-émo, von den iibrigen Formen
des Paradigmas genauso deutlich abgehoben wie die 1. Ps. Pl
eines Verbs mit dem Ausdrucksparadigma (F,, M,, A,), beispiels-
weise die Form vjénéav-amo, von den anderen Formen des Paradig-
mas dieses Verbs ? In dem durch diese Frage erlduterten Sinn wollen
wir in diesem Abschnitt die einzelnen Ausdrucksparadigmen auf
funktionelle Gleichwertigkeit bzw. Verschiedenheit hin untersuchen.

Die funktionelle Analyse wird zweckméBigerweise zunéchst ge-
sondert fiir die einzelnen Ausdruckssubparadigmen durchgefiihrt.
Dies geschieht in der Weise, daB wir jedem der sechs Elemente
jedes Ausdruckssubparadigmas eine Zahl zuordnen, die sein so-
genanntes funktionelles Gewicht zum Ausdruck bringt. Diese Zahl
soll um so groBer sein, je weniger Formen eines Paradigmas, in
- dem das betreffende Ausdruckssubparadigma sich realisiert, das
gegebene Element aufweisen, d.h., je groBler die diskriminatorische
Stérke dieses Elements ist, immer bezogen auf die Menge der For-
men eines solchen Paradigmas. Den hochsten Zahlenwert schreiben
wir natiirlich solchen Elementen eines Ausdruckssubparadigmas
zu, die jeweils nur einer der sechs Formen eines Paradigmas zu-
kommen, den niedrigsten Wert erhalten solche Elemente, beziig-
lich derer sich keine Form eines Paradigmas von irgendeiner anderen
unterscheidet.

Diese Erwidgungen miissen in eine MeBvorschrift umgesetzt
werden. Ein leicht zu handhabendes Verfahren 143t sich wie folgt
angeben : Fiir jedes Element eines Ausdruckssubparadigmas stellt
man fest, von wie vielen Formen eines Paradigmas die jeweils
gegebene Form durch dieses Element unterschieden wird, und



158

dividiert diese Zahl durch das Maximum, d.h. durch 5. Die Gewich-
tungsfaktoren, zu denen wir auf diese Weise gelangen, liegen in dem
Intervall (0; 1).

Beispielsweise schreiben wir der Flexionsendung -ém des Fle-
xionsparadigmas F, das funktionelle Gewicht 5/5 = 1 zu, weil
alle anderen fiinf Formen eines Paradigmas, in dem sich dieses
Ausdruckssubparadigma realisiert, andere Flexionsendungen auf-
weisen. Das gleiche Gewicht erhalten alle Elemente der drei Fle-
xionsparadigmen. Hingegen gewichten wir simtliche Elemente
von M,, M;, A, und A; mit dem Faktor 0/5 = 0, weil keines von
ihnen dazu dient, irgendeine Form des jeweils betreffenden Para-
digmas von irgendeiner anderen zu unterscheiden. Im Hinblick
auf M, miissen wir hier zwei Varianten ansetzen, M) und Mp,):
M, () bezieht sich auf diejenigen Fille, in denen der Verbalstamm
in allen Formen gleich ist, M,) hingegen betrifft die Basisformen,
die auf %, ¢ oder & auslauten: Diese Konsonanten alternieren in
allen Formen, auBler der 3. Ps. Pl., die sich damit in morphonologi-
scher Hinsicht von den iibrigen Formen unterscheidet und daher
das Gewicht 5/5 erhilt. Die Elemente von M,y werden sémtlich
mit 0/5 = 0 gewichtet. Was A, angeht, so erhalten die Elemente,
die sich in der 1. und der 2. Ps. Pl. eines Verbs realisieren, jeweils
das Gewicht 4/5, weil sie dazu dienen, jede dieser beiden Formen
von jeweils vier anderen abzuheben. Bei A, gewichten wir das
Element der 3. Ps. Pl. mit dem Faktor 5/5 = 1, weil nur diese Form
dieses Element aufweist. Die iibrigen' Elemente werden jeweils
mit dem Faktor 1/5 gewichtet.

In tabellarischer Zusammenstellung erhalten wir folgendes Bild
(vgl, Tabelle 1).

Jedes Ausdrucksparadigma fassen wir, wie in Abschnitt 2.2. ge-
zeigt wurde, als Kombination von jeweils drei Ausdruckssubpara-
digmen auf. Um das funktionelle Gewicht der Elemente eines
Ausdrucksparadigmas zu bestimmen, beziehen wir uns auf die
Gewichte der Elemente in den Ausdruckssubparadigmen, die je-
weils ein solches Ausdrucksparadigma konstituieren. Wir bilden
fir jedes Element die Summe der Gewichte der entsprechenden
Elemente in den Ausdruckssubparadigmen und dividieren diese
Summe durch 3. So erhalten wir Werte, die in das Einheitsintervall
fallen. Als Beispiel mag das Ausdrucksparadlgma (¥,, M,, Az)
dienen :
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) F, P, Py M; () M,y ’ M, ' M, I A, A, A A,
N T IR SR I
S T RN R
SN T BT R S
N R
S I B SRR
I S BN RS SR R

Tabelle 1: Gewichtungsfaktoren der Ausdruckssubparadigmen

2. Ps.

3. Ps.

1. Ps.

2. Ps.

3. Ps.

Pl

Pl

Pl.

(Fa,
5

5

5
5
g
5-|—
5
5

_|_

\

5
?-F

L

15

M,,
0 2

5

2
5

2
5

/

+

4
5
4

._|__._

5

J

5
0
5
0
5
0
5
0
5
0
5

2
4+ =
5

/3:0.47
/3:0.47
/3:0.47
/3=0.60
/3=0.60
/3:047

Wir konnen, wie das Beispiel verdeutlicht, jedem Ausdrucks-
paradigma einen Vektor zuordnen, dessen Einheiten die funktio-
nellen Gewichte seiner Elemente bilden. Wenn wir die beschriebene
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Prozedur auf alle Ausdrucksparadigmen anwenden, so erhalten
wir folgende Zusammenstellung (vgl. Tabelle 2):

033 033 033 -0.33 0.33 0.33
033 033 033 033 033 0.33
033 033 033 033 033 0.33
033 033 033 033 033 0.33

1 (Fy, M1(a) s Ay)

12 4 [ ]

3 (Fp, M, , Ay
4 (F, M, 4,

[ |
[ ]
% )
5 (F,M;, ,A) [ 033 033 033 033 033 033 ] I
6 (F,M, ,A) [ 033 033 033 033 033 033 ]
7 (Fep M, ,A) [ 033 033 033 033 033 033 ]
8 (F, M, ,A,) [ 033 033 033 033 033 033 ]
9 (F, M, ,A,) [ 033 033 033 033 033 033 ]
10 (F, My ,A,) [ 040 040 040 040 040 067 ]| o
11 (F, M, ,A,) [ 040 040 040 040 040 0.67 ]
12 (F;, Myz) »A,) [ 047 047 047 060 0.60 047 ]
13 (Fp,, M, ,A,) [ 047 047 047 0.60 0.60 047 ] III
14 (F, M, ,A,) [ 047 047 .047 0.60 0.60 047 ]
15 (F;, My, »A,) [ 053 053 053 067 067 08 ] IV

Tabelle 2: Gewichtungsvektoren der Ausdrucksparadigmen

Wie diese Zusammenstellung unmittelbar erkennen léBt, sind
in drei Fillen jeweils mehrere verschiedenartige Ausdrucksparadig-
men in dem hier vorausgesetzten Verstindnis funktionell gleich-
wertig. Insgesamt verteilen sich die 15 Ausdrucksparadigmen, auf
vier verschiedene Vektoren, die wir als Funktionsvektoren (E'V)
bezeichnen wollen.

Die Betrachtung der einzelnen Vektoren macht deutlich, da8,
sofern iiberhaupt eine Form eines Primérparadigmas auf der Aus-
drucksebene besonders deutlich hervorgehoben wird, es sich ent-
weder um die 3. Ps. Pl. (FV II) oder um die 1. und die 2. Ps. Pl.
(FV III) oder um alle drei genannten Formen handelt (FV IV).
In dieser Hinsicht unterscheidet sich das Serbokroatische deutlich
vom Russischen, in dem stérker noch als die 3. Ps. Pl. die 1. Ps.
Sg. eine besondere Hervorhebung erfihrt, wéhrend alle anderen
Formen jeweils in funktionell gleichwertiger Weise auf der Aus-
drucksebene représentiert werden.

Jeder Funktionsvektor kann in verschiedenen Weisen ganzheit-
lich charakterisiert werden. Wir wollen hier lediglich zwei Moglich-
keiten betrachten.

Zunichst berechnen wir das durchschnittliche funktionelle Ge-
wicht eines jeden Funktionsvektors. Als Kenngrofle beniitzen wir
das geometrische Mittel, das bei Verhdltniszahlen wie den hier
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vorliegenden besser geeignet ist als das arithmetische Mittel. Wenn
n die Zahl der Elemente und a; das i-te Element eines Funktions-
vektors symbolisieren, so berechnet sich das geometrische Mittel
G(FVj) als ‘

1

o) = (11)"

i=1

Im vorliegenden Fall erhalten wir mit Hilfe dieser Formel fiir
die einzelnen Funktionsvektoren folgende durchschnittliche Ge-
wichte :

G(FV ) = 0.330
G(FV 1) = 0.436
G(¥Vyy) = 0.510
G(FVv) = 0.614

Diese Werte belegen, daBl sich einzelne Ausdrucksparadigmen
oder Klassen von ihnen funktionell zum Teil betréchtlich unter-
scheiden. Andererseits 148t die Moglichkeit, jeweils mehrere Aus-
drucksparadigmen einem Funktionsvektor zuzuweisen, deutlich
werden, daf3 sich hinter der Verschiedenartigkeit der Ausdrucks-
mittel funktionelle Gleichwertigkeit verbergen kann. Es leuchtet
unmittelbar ein, daB dieser Gesichtspunkt in sprachhistorischen
Untersuchungen zum Tragen kommen sollte, dann, wenn es darum
geht, den Wechsel eines Verbs von einem Ausdrucksparadigma
zu einem anderen funktionell zu bewerten. Natiirlich ist es nicht
ausgeschlossen, daf3 auch die Ausdrucksparadigmen selbst sich
éndern.

Als néchstes interessiert uns die Frage, wie hoch die Homogenit&t
der Verteilung der Komponenten eines Funktionsvektors ist.
Diese ist um so hoher, je weniger seine Komponenten vom durch-
schnittlichen funktionellen Gewicht abweichen, und umgekehrt.
Als Homogenitdtsmal H(FV;) benutzen wir folgende Funktion :

| l/ S (a;)?
 HEV)=1-1E

n
S

i=1



162

Die Werte dieses MaBes, das in der. Linguistik bereits Anwendung
gefunden hat, liegen im Einheitsintervall, wobei der Wert 0, genau
dann erreicht wird, wenn der Vektor nur eine von Null verschiedene
Komponente besitzt. e

Wir erhalten fiir unsere Funktionsvektoren die folgenden Werte

H(FV;) = 0.592
H(FVy) = 0.581
H(FVH]) = 0.589
H(FV,y) = 0.586

Wie aus dieser Zusammenstellung deutlich wird, ist der funk-
tionell schwichste Funktionsvektor am homogensten. Allgemein
gesprochen, sind die Schwankungen in Hinsicht auf die Homogeni-
tét viel geringer als die bei den durchschnittlichen funktionellen
Gewichten. .
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Lerrerpr 1977; 1978a; 1978b.

% Zu der hier a.ngesprochenen Problematik vgl. etwa die Arbeit von MAGNER
und MATESRA 1971. Vgl. auch PESikax 1963/64, nach ‘dem das Vuksche
System des Verbalakzents in der modernen Schriftsprache lediglich »u nekim
elementima« modifiziert worden ist.

3Vgl. DaN1S16 1926.

4Vgl. hierzu SMIrRENSKIS 1975.

§ Zur Frage des Auswahl und der Funktion einer Basisform vgl. u. 8. ARON-
soN 1968, 24; Stankiewicz 1968a, 29 f.; 1968b.

¢ Vgl. JANKO-TRINICKAJA 1971; SMIRENSKI 1975; STANKIEWICZ 1966
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1969; LesFELDT 1971.
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