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DAS SYSTEM DER PRÄSENSFORMENBILDUNG 
IM SERBOKROATISCHEN 

S. KEMPGEN, W. LEHFELDT 

I. EINFÜHRUNG: ZIEL DER ARBEIT 

Die vorliegende Arbeit verfolgt das Ziel, das System der Präsens-
formenbildung in der serbokroatischen Schriftsprache nach Mög-
_lichkeit vollständig zu beschreiben. Der Schwerpunkt des Interesses 
liegt dabei allerdings nicht so sehr auf dem ausgewählten Gegen-
standsbereich als solchem als vielmehr auf dem hier entwickelten 
deskriptiven Verfahren, das auch auf andere Bereiche der Formen-
bildung übertragen werden kann. Dieses Verfahren, das in den 
folgenden Abschnitten ausführlich erläutert wird, kann man als 
>>analytisch-synthetisch-funktionelle<< Methode bezeichnen. 

>>Analytisch« ist das Verfahren insofern zu nennen, als in einem 
ersten Schritt alle zur Bildung der Präsensformen verwendeten 
Ausdrucksmittel je für sich erfaßt und dargestellt werden. Dieser 
erste Schritt macht von dem Verfahren der Abstraktion Gebrauch, 
insofern nämlich, als davon abgesehen wird, daß zur Bildung jeder 
Präsensform verschiedenartige Ausdrucksmittel zusammenwirken. 

>>Synthetisch<< heißt das Verfahren deshalb, weil wir im Anschluß 
an die Analyse der Frage nachgehen, welchen Regeln die Kom-
bination der vorher je für sich betrachteten Ausdrucksmittel unter-
liegt, und weil wir danach fragen, welche Beziehungen zwischen 
den Trägern der nichtgrammatischen (>>lexikalischen<<) und denen 
der grammatischen Bedeutungen bestehen. Auf dieser zweiten 
Etappe der Untersuchung steht die Beschreibung der Struktur 
des Systems der Präsensformenbildung im Mittelpunkt, während 
auf der ersten Etappe die Elemente dieses Systems im Vordergrund 
stehen. 

>>Funktionell<< können wir unser Verfahren deshalb nennen, weil 
wir durch das analytisch-synthetische Vorgehen in die Lage ver-
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setzt werden, die verschiedenen zur Bildung der Präsensfornien 
eingesetzten Ausdrucksmittel funktio~ell zu bewerten.1 

Es muß betont werden, daß wir nicht den Anspruch erheben, 
mit unserer Analyse das System .der Präsensforrr.tenb~ldung der 
heutigen serbokroati,schen Schriftsprache in allen Aspekten genau 
zu erfassen. Insbesondere behaupten wir nicht, daß die der Analyse 
zugrundegelegten Akzentverhältnisse der heutigen sprachlichen 
Wirklichkeit vollständig entsprechen.2 Wir bez_iehen uns hier auf 
das ja immer noch als Norm dargestellte Vuksche Akzentsystem. 
Dies hat nicht zuletzt einen pragmatischen Grund: Der Wunsch, 
eine vollständige Analyse des serbokroatis_~hen Systems der Präsens-
bildungen durchzuführen, kann nur verwirklicht werden, wenn es 
möglich ist, sich auf eine Deskription aller in Frage kommenden 
Verbformen zu stützen. Im Hinblick auf die Akzentuierung dieser 
Formen verfügen .wir bis _heute lediglich über die von Danicic ,. 
erarbeitete Beschreibung3 sowie die auf ihr basierenden Arbeiten, 
zu denen insbesondere die normativen Grammatiken des Serbo-
kroatischen zählen. 

Wir glauben jedoch, daß der genannte Umstand d~s eigentliche 
Anliegen unserer Untersuchung nicht berührt. Es ist uns in. erster 
Linie darum zu tun, einen methodischen Ansatz darzulegen. Von , 
ihm behaupten wir, daß er auch dann angewend~t,werden kann, 
wenn sich verschiedene Eigenschaften des Gegenstandsbereiches 
ändern. 

Es ist unser Wunsch, mit unserer Arbeit einen methodischen 
Beitrag zu der Diskussion um die Grundlagen einer modernen 
wissenschaftlichen Grammatik der serbokroatischen Schriftsprache 
zu leisten, nach der ein immer dringlicher werdendes Bedürfnis 
besteht. Noch immer sind wir gezwungen, auf Grammatiken zurück­
zugreifen, von denen man ohne Übertreibung behaupten darf, daß 
. sie in methodischer Hinsicht einer Etappe in der Entwicklung 
der Linguistik verpflichtet sind, die schon Jahrzehnte zurück­
liegt. Unser Ziel wäre erreicht, wenn unser 'Beitrag der Arbeit an 
einer modernen Grammatik in irgendeiner Weise zugutekäme. 

Das unserer Analyse z;ugrundeliegende Sprachmaterial ent-
stammt den folgenden Quellen: DANICIC 1925; ).\URETI6 19312 ; 

MATESIO 1965-67; BRABEC, HRASTE, ZIVKOVIC 19635• 
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2.· DIE AUSDRUCKSMITTEL DER PRÄSENSFORMENBILDUNG 

In i der serbokroatischen Schriftsprache (>>knjizevni jezik<<) ist jede 
finite Verbalform, die die grammatische Bedeutung >>Präsens<< aus-
drückt, u.a. bezüglich zweier grammatischer Kategorien charak-
terisiert, hinsichtlich der Kategorie >>Person<< und hinsichtlich der 
Kategorie >>Numerus<<. Auf der Inhaltsebene kann man sich jede 
derartige_ Form als eine Kombination der nichtgrammatischen 
Bedeutung des gegebenen Verbs, der grammatischen Bedeutung 
>>Präsens<< und je einer grammatischen Bedeutung der beiden ge-
nannten Kategorien vorstellen. Da die grammatische Kategorie 
>>Person<< drei Bedeutungen besitzt - 1., 2. und 3. Person - und 
die Kategorie >>Numerus<< zwei Bedeutungen - >>Singular<< und 
>>Plural<< - , existieren im Präsens genau sechs verschiedene Kom-
binationsmöglichkeiten, die das Inhaltsparadigma des Präsens 
bilden: 

(1. -Ps. Sg., 2. Ps. Sg., 3. Ps. Sg., 
l. Ps. Pl., 2. Ps. Pl., 3. Ps. Pl.) 

Rein theoretisch· betrachtet, würde es genügen, wenn eine Sprache 
mit einem solchen Präsensinhaltsparadigma für jede der genannten 
grammatischen Bedeutungen über genau eine Einheit der Aus-
drucksebene verfügte und wenn jeder der sechs möglichen Kom-
binationen dieser sechs grammatischen Bedeutungen gen~u eine 
Kombination von Einheiten der Ausdrucksebene entspräche, die 
sich mit de~ jeweiligen Verbalstamm als dem Träger der nicht-
grammatischen Bedeutung beispielsweise in Gestalt einer kom-
plexen (== kumulativen) Flexionsendung verknüpfen könnte. In die-
sem Falle würde zwischen der Inhalts- und Ausdrucksebene eine 
ein-eindeutige Beziehung bestehen. 

Wie viele andere Sprachen, so weicht auch das Serbokroatische 
von einem derartigen >>Idealzustand<< in betr~chtlichem Maße ab. 
Um eine finite Verbalform im Präsens hinsichtlich der Kategorien 
»Person<< und .>>Numerus<< zu charakterisieren, nutzt diese Sprache 
verschiedenartige Ausdrucksmittel, die wir auf drei Klassen oder 
Typen verteilen können : 

(l) verschiedenartige Flexionsendungen; 
(2) verschiedenartige morphonologische Veränderungen des Verbal--

stammes; 
(3) verschiedenartige Akzentuierungstypen. 
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Jedes Verbalparadigma im Präsens muß im Hinblick auf diese drei 
Gruppen von Ausdrucksmitteln untersucht werden, da eben durch 
diese die Variabilität des Paradigmas bedingt ist.4 Um eine mög­
lichst präzise Vorstellung über die Struktur aller Paradigmen zu 
gewinnen, ist es erforderlich, in einem ersten analytischen Schritt 
jede der drei genannten Gruppen von Ausdrucksmitteln für sich zu 
betrachten:, vollkommen unabhängig voneinander. Erst danach 
können wir dazu übergehen. ihre Kombinationen zu untersuchen. 

2. I. Analytischer Teil : 
Beschreibung der Ausdruckssubparadigmen 

2.1.1. Flexionsparadigmen 

Im Präsens unterscheidet das Serbokroatische drei Klassen von 
Flexionsendungen, die sich partiell unterscheiden. Auf der Aus-
drucksebene bildet jede dieser drei Klassen ein Subparadigma. 
Genauer gesagt, wir sprechen vom ersten, vom zweiten bzw. vom 
dritten Flexionsparadigma, abgekürzt F 1, F,2 Fa: 

F1 F2 Fa 
1. Ps. Sg. -em -äm -im 
2. Ps. Sg. _., -es -äs -"-is 
3. Ps. Sg. -e -ä -i 
1. Ps. PI. -emo -ämo -imo 
2. Ps. PI. -ete -ate -ite 
3. Ps. PI. -ü -ajü -e 

2.1.2. Morphonologische Paradigmen 

Zum Ausdruck des Präsensinhaltsparadigmas verfügt das Serbo-
kroatische fernerhin über verschiedene Konfigurationen morphono-
logischer Alternationen. Wenn man diese Alternationen erfassen 
und beschreiben will, so bedarf es dazu für jedes einzelne Verb einer 
Ausgangs- oder Bezugsform ; denn von morphonologischen oder 
anderen Alternationen kann nur bezüglich irgendeiner solchen vor-
gegebenen Form die Rede sein. Die Ausgangsform wollen wir die 
B a s i s f o r m des Verbalstammes nennen.5 

Unter morphonologischen Alternationen verstehen wir sämtliche 
Veränderungen im segmentphonematischen Aufbau der Basisform, 
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die nicht phonologisch-distributionell bedingt sind. Aussagen über 
morphonologische Alternationen werden beispielsweise folgende 
Formen aufweisen : 

B . C. d . "t t B Bf• V" V\\.(a ) D1e. as1s1.orm wir um -J- erwe1 er ; z. . . cu- CUJ-; 
Bf. bi- bij- ; 

(b) die Basisform wird um den auslautenden Vokal verkürzt; 
z.B. Bf. äignu- aign-; Bf. lomi- lom-; 

(c) der auslautende Konsonant der Basisform wird durch einen 
bestimmten anderen ersetzt; z. B. Bf. pek- pec-. 

Es ist wichtig, im Auge zu behalten, daß die hier gebrauchte 
prozeßhafte Sprache im Grunde nur eine faQOn de parler ist, die 
lediglich dem Zweck dient, die Beziehungen zwischen den Formen 
eines Verbalparadigmas zu veranschaulichen. Die Basisform ist 
eine nach bestimmten Prinzipien ausgewählte linguistische Einheit, 
an die keinerlei ontologische Spekulationen geknüpft werden soll-
ten. Wenn wir also beispielsweise die Basisform äignru- aufstellen 
und uns die Stammform äign-, wie sie in äign-em, d'ign-es u.a. vor-
kommt, von dieser Basisform abgeleitet denken, so impliziert dies 
keineswegs eine Aussage über den Vorgang der Spracherzeugung. 
Die Auswahl und Bestimmung der Basisform ist den von den 
Linguisten gesetzten Untersuchungszielen untergeordnet. 

Bei der Auswahl der Basisform für die vorliegende Arbeit seien 
folgende Gesichtspunkte in den Vordergrund gestellt: Die Basis-
formen sollen so beschaffen sein, daß die Kenntnis einer oder mehre-
rer ihrer Eigenschaften in möglichst vielen Fällen einen sicheren 
Schluß auf die jeweils in Frage kommende Konfiguration mor-
phonologischer Alternationen zuläßt oder zumindest die Zahl der 
Möglichkeiten so weit wie nur möglich eingrenzt. Außerdem soll 
diese Kenntnis nach Möglichkeit einen Schluß auf das jeweilige 
Flexions- und das jeweilige Akzentparadigma (siehe unten) er-
lauben. Mit anderen Worten, die Basisformen sollen nach Möglich­
keit sämtliche Ausdrucksmittel zu bestimmen gestatten, sie sollen 
in diesem Sinne prädiktiv sein. 

Um jeweils diejenige Form als Basisform zu gewinnen, die diesen 
Forderungen genügt, werden im folgenden zwei heuristische bzw. 
Auffindungsregeln formuliert. Diese beziehen sich primär auf die 
Ausdrucksseite des Infinitivs als derjenigen Form, die in den ge-
bräuchlichen \Vörterbüchern zu finden ist und daher den praktisch 
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beste1:i Bezugspunkt abgibt. Die Regeln führen, für die ganz :über­
wiegende Mehrzahl der serbokroatischen Verben zu·dem gewünsch­
ten Res"4ltat. Für die Verben, bei denen dies nicht der F~ll ist,. ~ei 
denen also die prädiktiven Basisformen nicht aufgrund dieser 
Regeln bestimmt werden können, führen wir die Basisformen ge-
sondert auf (siehe unten). 

Bevor wir die Auffindungsregeln formulieren, muß zunächst 
noch eine andere Frage geklärt werden. Es gibt im Serbokroati-
schen einige Fälle, in denen einem unddemselbenVerbalparadigma 
jeweils zwei Infinitive entsprechen. Da die Auffindungsregeln auf 
die Form des Infinitivs bezogen sind, muß für diese Fälle bestimmt 
werden, welche der beiden Formen jeweils auszuwählen ist. Die 
Auswahl s~ll sich nach folgenden Kriterien ri?hte~ : · 

1. Ei;idet eine Infinitivform auf -nijeti, die andere auf -ne~ti, 
so ist diese letztere zu wählen; z.B. donijeti rv dones#. . 

2. Endet eine Infinitivform auf -ci, die andere auf -Onuti, wob~i 
0 einen beliebigen Konsonanten symbolisiert, so ist diese letzter~ 
zu wählen; z.B. dici rv äignuti. . 

3. Im Hinblick auf die folgenden Verben lassen ~i~h keine all~ 
gemeinen Regeln formulieren. Wir führen daher 

1 

jeweils. beide 
Infinitivformen an, wobei immer die zweite den-. Bezugspunkt für 
die Auffindungsregeln abgibt: dobivati rv dobijati; s~fpsti svf~-
jeti; otisti otici; izisti r-v izici; rascvjesti se rv rascvjetati 8~;. 
rascvasti se rv rascvatiti se; ucmasti rv ucmanuti. 

Regeln für die Bestimmung der Basisform.: 
1. Endet die Form des Infinitivs auf -Vti, wob~i V einen beliebigen 
Vokal außer dem silbischen '! symbolisiert, so wird die Basisfor~ 
durch Abstreichen von -ti gebildet. 
2. _In den übrigen Fällen entspricht die Basisform d~rjenigen Form, 
die in der 3. Ps. Pl. vor der Flexionsendung steht. 

Beispiele: 
Infinitiv 3. Ps. PI. Basisform 

ad 1 : stegnuti stegnu-
cüti V\\ 

C'U-

baciti baci-
mrijeti .. " . mr·iJe-
zivjeti zivje-
vreti "' vre-
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·Infinitiv 3. Ps. PI. Basisform 

kricati krica-
vezati veza-
kupovati kupova-
blejati bleja-

ad 2: peci pek-u pek-
leci leg-u l'eg-
presti pred-u pred-
donesti dones-u dones-
sjesti sjed-u sjed- : 
grepsti greb-ü greb-

In den folgenden Fällen kann die prädiktive Basisform nicht oder 
zumindest nicht nur in Übereinstimmung mit der 1. Auffindungs-
regel bestimmt werden, obwohl die für diese geltenden Bedingun-
gen jeweils vorliegen. In der nachstehenden Zusammenstellung 
führen wir jeweils die Form des Infinitivs und die prädiktive 
Basisform an. Ein hochgestelltes Sternchen links vom Infinitiv 
besagt, daß in einem solchen Fall auch die Möglichkeit besteht, 
eine prädiktive Basisform gemäß der 1. Auffindungsregel zu be-
stimmen. Angeführt wird jeweils nur die unpräfigierte oder eine 
präfigierte Form. 

Infinitiv Basisform Infinitiv Basisform 
kleti kun- stäti stän-
ooceti näcn- nasuti 'nasp-
peti " pen- *gnäti "'" zen-
napeti näpn- släti sälj-
zeti zän- oder zn- 8tajati stoja-
zeti .., zm- biti bud-
naduti nädm- dospjeti dospi-
oteti otm- Bmjeti "Bmi-
uzeti "uzm- umjeti umi-
djeti djen- *däti dad- oder dädn-
kläti kölj- *znäti znad-
mljeti melj- *imati imad-
bräti ber- ushtjeti ushtjedn-
präti "per- pjeti 'po-
zväti zov- pljeti plijev-
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Bei der Beschreibung der morphonologischen Veränderungen der 
Basisform spielt die Ersetzung eines Konsonanten oder einer 
Konsonantengruppe durch einen anderen Konsonanten oder eine 
Konsonantengruppe eine besondere Rolle. Wir bezeichnen diese 
Ersetzungen als Konsonantenalternationen. Das Serbokroatische 
kennt folgende Alternationen : 

,t r-.../ C · sk r-.../ sc oder At 
d a ht sc/'"",,../ r-.../ 

t} r-.../ 8" sl l"',J slj 
p pljl"',J 

;'°",,.J ;'°",,.Jz V b blj 
r-.../;} V vlj 
l"',Jm mlj 

V 
r-.../ C~k) 

.., 

Unter Bezugnahme auf die Basisform des Verbalstamms und auf 
die morphonologischen Konsonantenalternationen können wir die 
morphonologischen Veränderungen beschreiben, die bei der Bildung 
der Präsensformen eines Verbs möglich sind. Wir unterscheiden 
im Prinzip zwei Arten solcher Veränderungen, die in einer hierarchi-
schen Beziehung zueinander stehen: Auf der einen Seite haben wir 
es mit einer Erweiterung oder einer Verkürzung der Basisform zu 
tun, auf der anderen Seite mit den Konsonantenalternationen. 

Wenn eine Basisform auf einen Konsonanten auslautet, dann 
können vor. den Flexionsendungen lediglich Konsonantenalterna-
tionen eintreten; vgl. Bf. pek- - I. Ps. Sg. pec-em. Wenn hingegen 
die Basisform auf einen Vokal endet, dann kann sie vor den Fle: 
xionsendungen entweder erweitert - vgl. Bf. cü- - I. Ps. Sg. 
cüj-em - oder um den Auslautvokal (bzw. die Gruppe -(i)je-) 
verkürzt werden. Nur in diesem letzten Fall kann in der verkürzten 
Stammform zusätzlich eine morphonologische Konsonantenalter-
nation eintreten; vgl. Bf. brisa- - 1. Ps. Sg. bris-em.6 

Die Gesamtheit der morphonologischen Veränderungen, denen 
eine Basisform bei der Bildung der Präsensformen unterworfen oder 
nicht unterworfen wird, konstituiert ein Ausdruckssubparadigma, 
das wir als morphonologisches Paradigma bezeichnen. Ein mor-
phonologisches Paradigma kann man als eine Menge geordneter 
Regeln formulieren, die angeben, welche morphonologischen Ver-
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änderungen eine Basisform bei der Bildung der Präsensformen 
durchläuft. Insgesamt unterscheiden wir im Serbokroatischen drei 
morphonologische Paradigmen, abgekürzt Mi, M2, M3 : 

M1 : Der Vokal (ausgenommen ist silbisches r) bzw. die Phonem-
gruppe -(i)je- im Auslaut der Basisform werden eliminiert. 
Die konsonantisch auslautende Basisform bzw. die durch 
die Eliminierung des Vokals bzw. von -(i)je- entstandene 
Form des Verbalstammes bleibt in allen Formen unverändert. 
Lediglich auslautendes k, g oder h alternieren in allen Formen 
außer in der 3. Ps. PI. 

M2 : Der Vokal, auf den die Basisform endet, wird eliminiert. 
Der Konsonant bzw. die Konsonantengruppe im Auslaut der 
verbleibenden Stammform alternieren in allen Formen. 

M3 : Die Basisform wird um -j- erweitert. Sofern -j- auf -ova-, 
-eva-, -iva- bzw. auf -va- (na?h -u- oder -a-) folgt, so alter-
nieren diese mit -u- bzw. mit t?J. 

Beispiele: 
Basisform 1. Ps. Sg. 3. Ps. PI. 
äignu- äign-em 
'ora- " -or-em 
lomi- lom-im 
V, cuva- VA -cuv-am 
drza- drz-im 
bleja- blej-im 

" zre- zr-em 
vidje-.. ' mri1e-

vid-im 
mr-em 

tres- tres-em 
plet- plet-em 
ber- ber-em 
pek- \ V -pec-em pek-ü 
11eg-'" lez-em le(/-ü 

jaitka- • \ V -1auc-em 
brisa- brii-em 

V\\ • -cu1-em 
bij-em 
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Basisform 1. Ps- Sg. 3. Ps. PI. 
krupova- kupuj-em 
kraljeva- kraljuj-em 
kaziva- kazuj-em 
kluva- kljuj-em 
davati daj-em 

2.1.3. Akzentparadigmen 

Im Präsens unterscheidet das Serbokroatische vier Akzentuierungs-
typen bzw. -konfigurationen. Jede dieser Konfigurationen bildet 
auf der Ausdrucksebene ein Subparadigma. Wir sprechen spezifi-
scher vom 1., vom 2., vom 3. bzw. vom 4. Akzentparadigma, ab-
gekürzt A1, A2, A3, A4 • 

A1 : In allen Formen Akzentuierung wie in der Basisform. 

· A2 : In der 1. und der 2. Ps. PI. steigender Akzent auf der vorletzten 
Silbe, in den übrigen Formen Akzentuierung wie in der Basis-
form. 

A3 : In allen Formen wird der (steigende) Akzent gegenüber der 
Akzentstelle der Basisform um eine Silbe zum Wortanfang 
verlagert. Wo eine solche Verlagerung nicht möglich ist, dort 
tritt Metatonie ein. 

A,: In allen Formen außer in der 3. Ps. PI. wiI,"d der (steigende) 
Akzent gegenüber der Akzentstelle der Basisform um eine 
Silbe zum Wortanfang verlagert. Wo eine solche Verlagerung 
nicht möglich ist, dort tritt Metatonie ein.7 · 

Zusatzregel : Einsilbige Wortformen weisen automatisch fallenden 
Akzent auf, gleichgültig, wie ihre Basisform akzentuiert ist bzw. 
unter welches Akzentparadigma sie fallen. 

Beispiele : . 
Basisform Präsensparadigma 
plet- plet-em, plet-es, plet-e, 

plet-emo, plet-ete, plet-ü 
brisa- bris-em,""- ri~-es, ris-e,b"x-" b""-

bris-emo, bris-ete, bris-ü 
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Basisform Präsensparadigma 
lomi- l<Jm-im, lom-ii, lom-i, 

lom-imo, lom-ite, lom-e 
plet- plet-em, plet-el, plet-e, 

plet-emo, plet-ete, plet-ü 
A AV .. ' mriJe- mr-em, mr-es, mr-e, 

mr-emo, mr-ete, mr-u 
odoosi- odnos-im, odnos-is, odnos-i, 

odnos-imo, odnos-ite, odnos-e 
nosi- nos-im, nös-is, nos-i, 

nös-imo, nös-ite, nös-e 
•' v- - •' v- - V •' V- -v1encav-am, v1encav-as, v1encav-a, 

vjencäv-ämo, vjencäv-ate, vjencav-ajü 
VA - ill'A -v VA -cuva- cuv-am, cuv-as, cuv-a, 
cuv-ämo, cuv-äte, cuv-ajü 

2.2. Synthetischer Teil: 
Aufbau und Struktur der Ausdrucksparadigmen 

Aus den bisherigen_ Ausführungen ergibt sich, daß das Serbokroa· 
tische für die Bildung der Präsensformen eines Verbs über drei 
Flexionsparadigmen, drei morphonologische sowie vier Akzent-
paradigmen verfügt. Jedes Paradigma irgendeines Verbs kann man 
sich als Realisierung einer besonderen Kombination je eines 
Flexions-, eines morphonologischen und eines Akzentparadigmas 
vorstellen. Eine solche Kombination von Ausdruckssubparadigmen 
bezeichnen wir als Ausdrucksparadigma. Betrachten wir ein 
Beispiel. 

Das Präsensparadigma des Verbs vezati mit der Basisform veza-
.sieht folgendermaßen aus: 

Person Numerus 
AV -1. Sg. vez-em 
AV -v2. Sg. vez-es 
AV -3. Sg. vez-e 
AV -1. PI. vez-emo 

2. PI. vez-ete 
....,, -3. PI. vez-u 
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Dieses Paradigma ist eine R~alisierung der Kombination aus 
dem 1. Flexions-, dem 2. morphonologischen und dem 3. Akzent-
paradigma, d.h. eine Realisierung des_ Ausdrucksparadigmas (F1, 

M2, Aa)-
Unter -der Voraussetzung, daß jedes Ausdruckssubparadigma 

irgendeiner Klasse von Subparadigmen sich mit jedem Subpara-
digma der übrigen beiden Klassen verbinden kann, ergibt sich eine 
Zahl von 3 X 3 X 4 == 36 möglichen Kombinationen je eines Fle-
xions-, eines morphonologischen und eines Akzentparadigmas. 
Setzt man fernerhin voraus, daß jede Bf., die aufeinen Konsonanten 
endet, sich mit M1 sowie allen Flexions- und allen Akzentparadig-
men verbinden kann, sowie daß jede auf einen Vokal ausgehende 
Bf. mit allen Subparadigmen aller drei Klassen eine Kombination 
eingehen kann, so stellt sich die Bildung der Präsensformen als 
in höchstem Maße ungeordnet, ungeregelt dar. Wenn dieser Fall 
tatsächlich gegeben wäre, so könnte man für Verben, deren Basis-
formen bestimmte typische Merkmale aufweisen, keine Konjuga-
tionsregeln formulieren, und es wäre gleichfalls nicht möglich, 
auch nur eine einzige Implikation zwischen einem Flexions-, einem 
morphonologischen und/oder einem Akzentparadigma zu formu-
lieren. In der Praxis hätte dies u.a. zur Folge, daß jemand, der das 
Serbokroatische erlernen möchte, gezwungen wäre, sich für jedes 
einzelne Verb gesondert einzuprägen, wie dessen Präsensformen 
gebildet werden. 

Eine solche Situation würde den Lernenden vor eine sehr schwie-
rige Aufgabe stellen, und sie wäre auch vom theoretischen Stand-
punkt aus unbefriedigend, da sie-keinerlei Systematisierung zuließe 
und keine Regeln zu formulieren gestatten würde. In Wirklichkeit 
weicht das Serbokroatische von dieser maximalen Ungeordnetheit 
recht stark ab, obgleich es andererseits auch nicht durch das ent-
gegengesetzte Extrem gekennzeichnet ist, bei dem ausschließlich 
implikative Beziehungen auszumachen wären : In der Tat können 
sich Basisformen gleichartiger Struktur mit verschiedenen Flexions-, 
morphonologischen und Akzentparadigmen kombinieren, so daß 
es nicht immer möglich ist, ausgehend von der Struktur einer 
gegebenen Basisform alle Ausdrucksmittel unzweideutig vorher-
zusagen. Außerdem bestehen bei weitem nicht zwischen allen 
Ausdrucksmitteln implikative Beziehungen. 

Eine der Aufgaben unserer Untersuchung besteht darin, genau 
zu bestimmen, in welchem Grade das Serbokroatische von der 
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maximalen Ungeordnetheit und der maximalen Geordnetheit ab-
weicht, d.h. wir müssen den Punkt angeben, den es aufder Skala 
zwischen diesen beiden Polen einnimmt. 

2.2.1. Beziehungen zwischen den Ausdruckssubparadigmen 

Als erstes untersuchen wir die Relationen, die zwischen den ver-
schiedenen Klassen von Ausdruckssubparadigmen bestehen. 

kombiniert sich mit allen morphonologischen ParadigmenF 1 
sowie den Akzentparadigmen A1, A2 und A3, nicht aber A4• F 2 und 
F3 verbinden sich beide nur mit Mr Beide kombinieren sich mit 
A1 und A2, F 2 außerdem mit A4 und F 3 mit A 3 (Beispiele siehe 
unten). 

Wenn wir der Betrachtung die morphonologischen Paradigmen 
als Ausgangspunkt zugrundelegen, so ergibt sich folgendes Bild: 
M2 und M3 verbinden sich beide nur mit F1 und mit A1 oder A3 . 

M1 hingegen kann mit allen Flexions- und allen Akzentparadigmen 
eine Kombination eingehen. 

F1 

-----+M1 
---+-A1 ---+-M2l---+-M3 
---+A2---+M1 

---+-Ml 

Aa ---+-M2 
---+-M3 

---+F1 
---+A1----+F2 

---+Fa 
---+F1 

M1 ~~-+F2 

---+Fa 
-+F1A l-+ a F----+ 3 

. ~A4---+F2 

--+Mi 
-+-F1 

----+Ma 
Al ---+F2 ---+Ml 

---+F3 -+-M1 

F2---+-M1 ----+A2 

. ~Al 
Ma~F1 

---+-A. 
3 
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Von den Akzentparadigmen verbindet sich A4 nur mit F 2 und 
M1. Auch A2 kombiniert sich nur mit M1, außerdem aber mit allen 
Flexionsparadigmen. A3 geht mit F1 und F3 sowie allen morphono-
logischen Paradigmen Kombinationen ein. Am größten ist die 
Kombinationsfähigkeit von A1, das sich mit allen Flexions- und 
allen morphonologischen Paradigmen verbindet. 

Um die hier verbal beschriebenen Beziehungen übersichtlicher 
darzustellen, wollen wir jedem Subparadigma ein Diagramm zu-
ordnen, in dem seine Relationen zu all den Subparadigmen einge-
zeichnet sind, mit denen es sich verbindet. (vgl. S. 149). 

Jede der angeführten Kombinationen je eines Flexions-, eines 
morphonologischen und eines Akzentparadigmas als ganze kon-
stituiert ein sogenanntes Ausdrucksparadigma, das sich in den 
Paradigmen einzelner Verben realisiert. Im folgenden stellen wir 
noch einmal alle Ausdrucksparadigmen zusammen und illustrieren 
sie durch je ein Beispiel: 

Ausdrucksparadigma Basis-

(1) (F1, M1, A1) 

(2) (F1, M1, A2) 

(3) (F1, M1, Aa) 

(4) (F1, M2, A1) 

(5) (F1, M2, Aa) 

(6) (F1, Ma, A1) 

(7) (F1, Ma, Aa) 

(8) (F2, M1, A1) 

(9) (F2, M1, A2) 

(10) (F2, M1, A4) 

form 
krad-

plet-

ton'U-

brisa-

jauka-

""CU-

kljuva-

• \ Vv7enca-

• \ Vv7enca-

'igra-

Beispiel 

k 'd - k 'd _., k 'd -ra -em, ra -es, ra -e 
krad-emo, krad-ete, krad-ü 
plet-em, plet-es, plet-e 
plet-erno, plet-ete, plet-ü 
tön-em, tön-es, tön-e 
tön-emo, tön-ete, tön-u 
b " " - b " " - bri"s-e,-ris-em, ris-es," 
bris-emo, bris-ete, bris-ü 
ja_uc-em, jaruc-es, jr)/lW-e, , 
jaruc-emo, jaruc-ete, jauc-ü 
"" . - "" . - "'" . -cu7-em, cuJ-es, cu1-e, 
cüj-emo, cüj-ete, cüj-ü 
kljüj-em, kljüj-es, kljüj-e 
kljüj-emo, kljüj-ete, kljüj-ü 

•\ V - •\ V -v •\ V -v7enc-am, VJenc-as, v7enc-a 
vjenc-amo, vjenc-äte, vjenc-ajü 

• \ V -v• \ V - • \ V -v7enc-am, VJenc-as, VJenc-a, 
vjenc-amo, vjenc-ate, vjenc-aju 
" - " -v " -ig~-am, igr-as, igr-a, 
igr-amo, igr-äte, igr-aju 
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Ausdrucksparadigma Basis- Beispiel 
form 
lomi- lom-ini, lom-is, lom-i, 

\ .grmJe-
lom-imo, lom-ite, lom-e 

\ - \ _., \ -grm-im, grm-is, grm-i, 
grm-imo, grm-ite, grm-e 

volje- völ-im, völ-is, völ-i, 
völ-imo, vol-ite, völ-e 

Aus den dargestellten Zusammenhängen ergibt sich, daß von 
den 36 möglichen Kombinationen jeeinesFlexions-, eines morpho-
nologischen und eines Akzentparadigmas, d.h. von den 36 mögli­
chen Ausdrucksparadigmen im Serbokroatischen genau 13 realisiert 
sind. Das Bild, das die serbokroatische Sprache bietet, weicht damit 
in der Tat recht beträchtlich von dem oben erwähnten Zustand der 
maximalen Unverbundenheit ab. Es unterscheidet sich aber auch 
von dem theoretisch denkbaren Zustand der maximalen Verbunden-
heit. Dieser Zustand liegt dann vor, wenn nur die minimale Anzahl 
von Kombinationen von Ausdruckssubparadigmen existiert. Diese 
kleinstmögliche Zahl von Kombinationen entspricht der Zahl der 
Ausdruckssubparadigmen in der Klasse mit der größten Anzahl 
von Ausdruckssubparadigmen, im vorliegenden Falle also 4 (= 
Zahl der Akzentparadigmen). 

Damit haben wir alle ~ahlen gewonnen, die wir benötigen, um 
für das Serbokroatische den Wert des sogenannten Maßes der 
Verbundenheit berechnen zu können. Wenn wir die Maximalzahl 
von Kombinationen durch Kmax, die Minimalzahl durch Kmin 
und die wirklich beobachtete Zahl durch Kreal symbolisieren, so 
können wir dieses Maß in allgemeiner Form so schreiben :8 

M(V)L = Kmax - K,eal 
Kmax - Kmin 

Die Werte dieses Maßes fallen in das Intervall (0; 1), d.h. man 
kann mit seiner Hilfe verschiedene Sprachen untereinander ver-
gleichen. Im Falle des Serbokroatischen mit Kmax = 36, Kmin = 4 
und Kreal = 13 erhalten wir 

36-13 
M(V)skr = --- = 0.719 

36- 4 
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Dieser Wert präzisiert das, was oben bereits im einzelnen auf-
gezeigt wurde, nämlich daß das Serbokroatische zwar dem Höchst­
maß an Verbundenheit recht nahe kommt, es aber eben bei weitem 
nicht erreicht. Das heißt, zwischen den einzelnen Ausdruckssub-
paradigmen bestehen nur zu einem Teil implikative Beziehungen. 
Es wäre sicherlich interessant, mit Hilfe unseres Maßes verschiedene 
Entwicklungsetappen des Serbokroatischen miteinander zu ver-
gleichen. Bei einer sprachvergleichenden Betrachtung zeigt sich, 
daß das Serbokroatische zwischen dem Slovakischen mit M(V}s1ov = 
== 0.~67und dem Russischen mit M(V)Russ == 0.750 liegt. 

2.2.2. Beziehungen zwischen Basisformen und 
Ausdrucks(su b )paradigmen 

In diesem Abschnitt soll uns die Frage beschäftigen, inwieweit 
es möglich ist, aufgrund der Kenntnis bestimmter Merkmale der 
Basisformen das jeweils in Betracht kommende Ausdruckspara-
digma· vollständig oder partiell vorherzubestimmen. Hier wollen 
wir vor allem herausfinden, in welchem Maße das jeweils letzte 
Phonem bzw. die letzte Phonemgruppe einer Basisform eine der-
artige Voraussage ermöglichen. Dies soll nicht bedeuten, daß es 
nicht sinnvoll und nicht möglich wäre, bisweilen weitere Merkmale 
von Basisformen zu berücksichtigen, z.B. ihre Akzentuierung; 
ihre Silbenzahl usw. In den folgenden Ausführungen soll von dieser 
Möglichkeit auch hin und wieder Gebrauch gemacht werden. So 
gilt beispielsweise generell, daß man von fallender Betonung der 
Basisform auf das erste Akzentparadigma schließen kann. Trotz 
solcher und anderer gelegentlicher Bemerkungen soll das. systema-
tische Interesse auf die zu Anfang genannte Klasse von Merkmalen 
konzentriert sein. 

Basisformen, ·die auf e1nen Konsonanten (0) enden, lassen nur 
F 1 und M1 sowie A1 und A2 zu, d.h. sie kombinieren sich mit den 
Ausdrucksparadigmen (F1, Mi, A1) bzw. (F1, M1, A2) (Beispiele 
siehe unten). 

Auch Basisformen auf -nu- verbinden sich nur mit F 1 und Mr 
Im Unterschied zu der eben genannten Gruppe von Verben kennen 
sie neben A1 das Akzentparadigma A3, jedoch nicht A2. Hierbei 
gilt, daß A3 nur dann in Frage kommt, wenn die Basisform auf 
der vorletzten Silbe steigend betont ist; vgl. 
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(F1, M1, As) Bf. tonu- 1. Ps. Sg. tön-em 
(F1, M1, Aa) Bf. zabreknu- 1. Ps. Sg. zabrekn-em 
(F1, M1, A1) Bf. goraknu- 1. Ps. Sg. gorakn-em 
(F1, M1, A1) Bf. dignu- 1. Ps. Sg. dign-em 

Endet eine Basisform auf -u- (außer auf -nu-), so kommt nur das 
Ausdrucksparadigma (F1, M3, A1) in Betracht. 

Komplizierter ist das Bild bei den auf -i- auslautenden Basis-
formen. Solche Basisformen kombinieren sich mit F 1 oder Fa· 
Von F 1 kann man auf Ma, von Fa auf M1 schließen. Von den Akzent-
paradigmen kommen A1 , A2 sowie A3 in Frage, wobei sich A 2 nur 
mit F 3 und M1 verbindet. Umfaßt eine nichtpräfigierte Basisform 
mehr als eine Silbe, so kann man auf Fa und M1 sowie irgendeines 
der genannten Akzentparadigmen schließen; vgl. 

(Fa, M1, A1) Bf. trubi- 1. Ps. Sg. trub-im 
(Fa, M1, A2) Bf. lomi- 1. Ps. Sg. lom-im, 

1. Ps. PI. lom-imo 
Bf. baci- 1. Ps. Sg. bac-im 

Insgesamt kommen bei Basisformen auf -i- fünf Ausdruckspara-
digmen in Frage, außer den drei genannten noch (F1, Ma, A1) 

sowie (F1, M3, Aa)-
Endet eine Basisform auf -ije-, so kann man auf F 1 und M1 

sowie A2 bzw. A3 schließen, letzteres nur, wenn -ije- selbst nicht den 
Akzent trägt. 

Basisformen auf -je- (außer auf -ije-) verbinden sich mit F 3 und 
sowie A1 oder A2.M1 

Basisformen auf -re- kombinieren sich stets mit M1 ; sie lassen 
F 1 und F 3 sowie A1 und A2 zu und flektieren insgesamt nach den 
Ausdrucksparadigmen (F1, M1, A1), (Fi, Mi, A2), (F3, M1, A1), (F3, 

M1, A2)-
Basisformen, die auf -a- enden, wobei vor diesem Vokal entweder 

-s-, -z-, -c-, -At-- oder -zd- steht (symbolisiert als -Öa- ), kombinieren 
sich gleichfalls nur mit M1, weiterhin mit F 2 oder F 3 sowie A1 oder 
A2 : (F2, M1, A2), (Fa, -M1, A1), (F3, M1, ~). 

Steht vor dem auslautenden -a- der Basisform irgendein anderer 
Konsonant als einer der genannten sowie -v- oder -j- (-Ka-), so 
kommen F 1 und F 2, und M2 sowie alle vier AkzentparadigmenM1 
in Frage: (F1, M1, A3), (F1, M2, A1), (F1, M2, A3), (F2, M1, A1), (F2, 

M1, A2), (F2, M1, A4). 
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Basisformen auf -ova-, -eva- oder -iva- verbinden sich mit den 
Ausdrucksparadigmen (F1, M3, A1) ~zw. (F1, M3, A3), solche auf 
-ruva- oder -ava- mit (F1, M3, A3) bzw. (F2, M1, A3). 

Bei den Basisformen auf -Vja-, wobei -V- einen beliebigen Vokal 
symbolisiert, sind alle Flexionsparadigmen, alle Akzentparadig-
men, jedoch nur M1 möglich, und zwar in folgenden Kombinationen : 
(Fi, M1, A1), (F1, M1, A3), (F2 , Mi, A 1), (F2, Mi, A 2), (F2 , M1, A4), (F3, 

M1, A1). (F3, M1, A 2), 

Der größeren Übersichtlichkeit, halber wollen wir die in den 
voraufgehenden Ausführungen berücksichtigten Merkmale der 
Basisformen und diejenigen Ausdrucksparadigmen zusammen-
stellen, die bei Kenntnis dieser ~inzelnen Merkmale vorhergesagt 
werden können. 

Beispiele 
Merkmal Ausdrucks-

-O-
-0-
-nru-
-nu-
-u-
-1,-

-1,-

-i-

-i-. 
-?,-

-ije-
-ije-
-je-
-je-
-re-
·-re-
-re-
-re-

V -ca-
V -ca-
V -ca-

-Ka-

paradigma 
(Fi, M1, A1) 
(Fi, Mi, A2) 

(F1 ,Mi, A1 ) 

(Fi, M1, A3) 

(F1, Ma, A1) 
(F1, ·Ms, A1) 
(Fi, M3, A3) 

(F3, Mi, A1) 

(Fa, M1, A2) 
(Fa, Mi, A3) 

(F1, M1, A2) 
· (F1~Mv A3) 

(Fa, M1, A1) 
(Fa, Mv A2) 

(F1, Mv A1) 

(F1, M1, A2) 
(Fa, M1, A1) 
(Fa, M1, A2) 
(F2, M1, A2) 
(Fa, M1, A1) 
(Fa, M1, A2) 
(Fi, M1, Aa) 

Basisform 

l"eg-
plet-
tisnru-
tonu-
V\\
CU-

b"i-
' .popi-

trubi-
lomi-
b , .aci-.. ' mri1e-
prostrije-
zivje-
zelje-
dozre-
zre-" 
dovre-
vre-" 
oruza-
k IVrica-
drza-
ora-

1. Ps. Sg., 1. Ps. Pl., 3. Ps. PI. 

lezem, lez-emo, leg-ü 
plet-em, plet-emo, plet-ü 
tisn-em, tisn-emo, tisn-ü 
tön-em, tön-emo, ton-'Ü 

\\ • - V\\ • - V\\ • -CUJ-em, CUJ-emo, CUJ-U 
bij-em, bij-emo, bij-ü
"··- "··- "··-popiJ-em, popiJ-emo, popiJ-u 

trub-im, trub-imo, trub-e 
lom-im, lom-imo, lO'm-e 
bac-im, bac-imo, bae-e 

A , A mr-em, mr-emo, mr-u 
pröstr-em prostr-emo,pröstr-u 
ziv-im, ziv-imo, ziv-e 
V 'l - l , V 'l -Vze -im, ze -imo, ze -e 
dozr-em, dozr-emo, dozr-ü 
zr-em, zr-emo, zr-u 
dovr-im, dovr-imo, dovr-e 
vr-tm, vr-imo, vr-u 
oruz-iim, oruz-amo, oruz-ajü 
kric-im, kric-imo, kric-e 
d' v - d v '1, dw -rz-im, rz- mo, rz-e 
ö - " - " -r-em, or-emo,or-u 



155 

Beispiete 
Merkmal Ausdrucks-

-Ka-
-Ka-
-Ka-
-Ka-
-Ka-

-[:Jva-

-[:Jva-
-{:}va-
-{:}va-
-Vja-
-Vja-
-Vja-
-Vja-
-Vja-
-Vja-
-Vja-

paradigma 
(F1, M2, A1) 
(F1, M2, Aa) 
(F2, M1, A1) 
(F2, M1, A2) 
(F2, M1, A4) 

(Fi, M3, A1) 

(F1, Ma, As) 

(F1, Ma, Aa) 

(F2, Mi, A4) 

(Fl' Mi, A1) 
(F1, M1, Aa) 
(F2, M1, A1) 
(F2, M1, A2) 
(F2, M1, A4) 

(Fa, M1, A1) 
(Fa, M1, A2) 

Basisform 

b"risa-
, veza-

gleda-
cita-
pita-

desetkova-

kaziva-

kljuva-

• V,v1encava-

smija-
brija-
zija-

\ .ziJa-
dobija-
bleja-
boja-

1. Ps. Sg., I, Ps. PI., 3. Ps. PI. 

bris-em, bris-emo, bris-ü 
AV - AV - AV -vez-em, vez-emo, vez-u 

gled-äm, gled-ämo, gled-aju 
cit-äm, cit-amo, cit-aju 
pit-äm, pit-ämo, pit-aju 

desetkuj-em, desetkuj-emo, 
desetkuj-ü 

kazuj-em, kazuj-emo, kazuj-ü 

kljitj-em, kljüj-emo, kljitj-ii 

.' .,,._ - . ' .,__ ..VJencav-am, VJencav-amo, . ., , .-v1encav-a1u ,._ ,._ ,._
smiJ-em, smiJ-emo, smiJ-u 
brij-em, brij-emo, brij-il 

\' . - \ . - . ·-ziJ-am, ziJ-amo, ziJ-aJu 
'. - .. , '. ·-ziJ-am, ziJ-amo, ziJ-aJu 

dobij-äm, dobij-ämo, dob,j-ajü 
blej-im, blej-imo, blej-e 
boj-im, boj-imo, boj-e 

2.3. >>Abweichende<< Erscheinungen 

Das Serbokroatische besitzt eine begrenzte und recht kleine Gruppe 
von Verben, die in der einen oder der anderen Hinsicht von den 
bisher beschriebenen Regelhaft.igkeiten abweichen. Wir unter-
scheiden drei Fälle: 

(a) Zwar läßt sich die Basisform in -Obereinstimmung mit den oben 
angegebenen Auffindungsregeln ermitteln, jedoch werden zur Bil-
dung der Forµien der Präsensparadigmen andere Kombinationen 
von Ausdruckssubparadigmen verwendet, als man aufgrund der 
jeweiligen Merkmale der Basisform erwarten würde. 
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In der folgenden Zusammenstellung führen wir für jedes Verb 
den Infinitiv und die Basisform auf, spezifieren jede Unregel-
mäßigkeit und fügen das jeweilige Ausdrucksparadigma hinzu : 

Infinitiv Basisform Unregelmäßig- Ausdrucks-
keit paradigma 

säti sä- F1 statt F 2 (F1, M1, A2) 
späti spä- F 3 statt F 2 (Fa, M1, A2) 
revati reva- M1 statt M3 (F1, Mi, A1) 
rvati ' (F1, Mi, A1)rva- A1 statt A3 
voljeti volje- statt A2 (F3, Mi, A3)A3 
dozivati doziva- (F2, M1, A4) (F2,. M1, A4) 

bzw. M2 statt und 
nazivati naziva- 1 (F1, Ms, A2) (F1, M2, Aa) 

(b) Die. prädiktiven Basisformen lassen sich bei zwei Verben nicht 
in Übereinstimmung mit unseren Auffindungsregeln ermitteln. 
Außerdem werden zur Bildung der Präsensformen: abweichende 
Flexi9ns- und Akzentparadigmen verwendet: 

Inf. biti, Präsens jesam, jesi, jest, jesmo, jeste, jesu bzw. .. , .. , .. '. .., .. ,niJesam, 1nltJesi, niJe, 111/1,Jesmo, ni1este, 
nijesu bzw. 

nisam, nisi, ~!je, nismo, niste, nisu; 
Inf. htjeti, Präsens hocu, höces, höce, hocemo, hocete, hoce. 

(c) Bei der Bildu1;1g der Präsensformen finden sich einzelne Abwei-
chungen von den zu erwartenden Ausdrucksmitteln : 

Inf. moci, Bf. ·mög-, 1. Ps. Sg. mog-u; 
Inf. vreti, Bf. vre-, 3. Ps. PI. vr-u. 

3. FUNKTIONELLE ANALYSE DER AUSDRUCKSPARADIGMEN 

Wir haben gesehen, daß das Serbokroatische dreizehn verschiedene 
Präsensausdrucksparadigmen kennt. All diese Ausdrucksparadig.;. 
men sind ein und demselben Inhaltsparadigma zugeordnet, und 
wir können sie insofern als funktionell äquivalent ansehen. 
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Obgleich die in diesem Sinne zu verstehende funktionelle Äqui-
valenz aller dreizehn Ausdrucksparadigmen nicht betritten werden 
kann, ist es in einem anderen Sinne dennoch legitim, zu fragen, 
ob diese >>materiell<< unterschiedlichen Ausdrucksparadigmen die 
ihnen zugewiesene gleiche Aufgabe in gleichwertiger Weise erfüllen 
oder nicht. Genauer gesagt, man kann fragen, ob die einander 
funktionell entsprechenden Elemente der einzelnen Ausdrucks-
paradigmen von gleicher· identifikatorischer bzw. diskriminatori-
scher Stärke sind, d.h., ob sie die betreffenden Formen derjenigen 
Verben, in denen sie sich realisieren, in gleichwertiger Weise von 
den jeweils übrigen Formen unterscheiden oder nicht. So können 
wir beispielsweise die Frage stellen: Wird die Form der 1. Ps. PI. 
eines Verbs, dem das Ausdrucksparadigma (F1 , M1, A2) zugeordnet 
ist, also beispielsweise die Form pec-emo, von den übrigen Formen 
des Paradigmas genauso deutlich abgehoben wie die 1. Ps. PI. 
eines Verbs mit dem Ausdrucksparadigma (F2, M1, A4), beispiels-
weise die Form vjencav-ämo, von den anderen Formen des Paradig-
mas dieses Verbs 1 In dem durch diese Frage erläuterten Sinn wollen 
wir in diesem Abschnitt die einzelnen Ausdrucksparadigmen auf 
funktionelle Gleichwertigkeit bzw. Verschiedenheit hin untersuchen. 

Die funktionelle Analyse wird zweckmäßigerweise zunächst ge-
sondert für die einzelnen Ausdruckssubparadigmen durchgeführt. 
Dies geschieht in der Weise, daß wir jedem der sechs Elemente 
jedes Ausdruckssubparadigmas eine Zahl zuordnen, die sein so-
genanntes funktionelles Gewicht zum Ausdruck bringt. Diese Zahl 
soll um so größer sein, je weniger Formen eines Paradigmas, in 
dem das betreffende Ausdruckssubparadigma sich realisiert, das 
gegebene Element aufweisen, d.h., je größer die diskriminatorische 
Stärke dieses Elements ist, immer bezogen auf die Menge der For-
men eines solchen Paradigmas. Den höchsten Zahlenwert schreiben 
wir natürlich solchen Elementen eines Ausdruckssubparadigmas 
zu, die jeweils nur einer der sechs Formen eines Paradigmas zu-
kommen, den niedrigsten Wert erhalten solche Elemente, bezüg­
lich derer sich keine Form eines Paradigmas von irgendeiner anderen 
unterscheidet. 

Diese Erwägungen müssen in eine Meßvorschrift umgesetzt 
werden. Ein leicht zu handhabendes Verfahren läßt sich wie folgt 
angeben : Für jedes Element eines Ausdruckssubparadigmas stellt 
man fest, von wie vielen Formen eines Paradigmas die jeweils 
gegebene Form durch dieses Element unterschieden wird, und 
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dividiert diese Zahl durch das Maximum, d.h. durch 5. Die Gewich-
tungsfaktoren, zu denen wir auf diese Weise gelängen, liegen in dem 
Intervall (0; 1). 

Beispielsweise schreiben wir der Flexionsendung -em des Fle-
xionsparadigmas das funktionelle Gewicht 5/5 = 1 zu, weilF1 
alle anderen fünf Formen eines Paradigmas, in dem sich dieses 
Ausdruckssubparadigma realisiert, andere Flexionsendungen auf-
weisen. Das gleiche Gewicht erhalten alle Elemente der drei Fle-
xionsparadigmen. Hingegen gewichten wir sämtliche Elemente 
von M2, M3, A1 und A3 mit dem Faktor 0/5 == 0, weil keines von 
ihnen dazu dient, irgendeine Form des jeweils betreffenden Para-
digmas von irgendeiner anderen zu unterscheiden. ·Im Hinblick 
auf M1 müssen wir hier zwei Varianten ansetzen, M1ca> und M1(b): 

M1(a) bezieht sich auf diejenigen Fälle, in denen der Verbalstamm 
in allen Formen gleich ist, M1(b) hingegen betrifft die Basisformen, 
die auf k, g oder k auslauten : Diese Konsonanten alternieren in 
allen Formen, außer der 3. Ps. PI., die sich damit in morphonologi-
scher Hinsicht von den übrigen Formen unterscheidet und daher 
das Gewicht 5/5 erhält. Die Elemente von M1(a) werden sämtlich 
mit 0/5 = 0 gewichtet. Was A2 angeht, so erhalten die Elemente, 
die sich in der 1. und der 2. Ps. PI. eines Verbs realisier~n, jeweils 
das Gewicht 4/5, weil sie dazu dienen, jede dieser beiden Formen 
von jeweils vier anderen abzuheben. Bei A4 gewichten wir das 
Element der 3. Ps. PI. mit dem Faktor 5/5 = 1, weil nur diese Form 
dieses Element aufweist. Die übrigen~ Elemente werden jeweils· 
mit dem ·Faktor 1/5 gewichtet. 

In tabellarischer Zusammenstellung erhalten wir folgendes Bild 
(vgt Tabelle 1). 

Jedes Ausdrucksparadigma fassen wir, wie in Abschnitt 2.2. -ge-· 
zeigt wurde, als Kombination von jeweils drei Ausdruckssubpara-
digmen auf. Um das funktionelle Gewicht der Elemente eines 
Ausdrucksparadigmas zu bestimmen, beziehen wir uns auf die· 
Gewichte der Elemente in den Ausdruckssubparadigmen, die je~ 
weils ein solches Ausdrucksparadigma konstituieren. Wir bilden 
für jedes Element die Summe der Gewichte der entsprechenden 
Elemente in den Ausdruckssubparadigmen und dividieren diese 
Summe durch 3. So erhalten wir Werte, die in das Einheitsintervall 
fallen. Als Beispiel mag das Ausdrucksparadigma (F2, M1, .A2) 

dienen: 
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F1 F2 Fa 1 :M,ca) ll1(b) M2 Ma A1 A1 Aa A, 
1 1 1 

5 5 5 0 1 0 0 0 2 0 11. Ps. Sg. 5 5 5 5 ö ö 5 5 ö 5 5 

5 5 5 0 1 0 0 0 2 0 12. Ps. Sg. 5 5 5 5 5 5 5 5 5 6 5 
5 5 5 0 1 0 0 0 2 0 13. Ps. Sg. 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 

5 5 5 0 1 0 0 0 4 0 11. Ps. PI. 
5 5 5 5 6 5 5 5 6 5 5 
5 5 5 0 1 0 0 0 4 0 12. Ps. PI. 
5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 
5 5 5 0 ö 0 0 0 2 0 53. Ps. PJ. 
ö 5 5 5 ·5 ö 5 5 5 ö ö 

Tabelle l: Gewichtungsfaktoren der Ausdruckssubparadigmen 

(F2, M1, ~) 

1. Ps. Sg. ( : + : + : ) / 3 = 0.4 7 

2. Ps. Sg. {~ + + _!} /s = 0.47 
5 · 5 5 

3. Ps. Sg. (-: + : + : ) / 3 = 0.47 

1. Ps. PI. ( : + : + : J / s = 0.60 

2. Ps. PI. ( : + : + : ) / s = o.60 

3. Ps. PI. (~ + + _!) /s = 0.47 
. 5 5 5 

Wir können, wie das Beispiel verdeutlicht, jedem Ausdrucks-
paradigma einen Vektor zuordnen, dessen Einheiten die funktio-
nellen Gewichte seiner Elemente bilden. Wenn wir die beschriebene 
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Prozedur auf alle Ausdrucksparadigmen anwenden, so erhalten 
wir folgende Zusammenstellung (vgl. Tabelle 2): 

1 (F1, M1(a) , A1) [ 0.33 0.33 0.33 , 0.33 0.33 0.33 ] 
2 (F1, M1 , Aa [ 0.33 0.33 0.33 0.33 0.33 0.33 ] 
3 (F1, M2 
4 (F1, M2 
5 (F1, Ma 
6 (F1, Ma 

'A1) 
'As) 
'A1) 
, As) 

[ 
[ 
[ 
[ 

0.33 
0.33 
0.33 
0.33 

0.33 
0.33 
0.33 
0.33 

0.33 
0.33 
0.33 
0.33 

0.33 
0.33 
0.33 

. 0.33 . 

0.33 
0.33 
0.33 
0.33 

0.33 
0.33 
0.33 
0.33 

] 
] 
] 
] 

I 

7 (F2, M1 
8 (F3, M1 

'A1) 
, A1) 

[ 
[ 

0.33 
0.33 

0.33 
0.33 

0.33 
0.33 

0.33 
0.33 

0.33 
0.33 

0.33 
0.33 

] 
] 

9 (Fa, M1 'Aa) [ 0.33 0.33" 0.33 0.33 0.33 0.33 ] 

10 (F1, M1(b) , A1) [ 0.40 0~40 0.40 0.40 0.40 0.67 ] 
11 (F2, M1 , A 4 ) [ 0.40 0.40 0.40 0.40 0.40 0.67 ] 

12 (F11 M1(a) , A2) [ 0.47 0.47 0.47 0.60 0.6Ö 0.47 ] 
13 (F2, , A2) [ 0.47 0.47 ; 0.47 0.60 0.60 0.47 ] IIIM1 
14 (F3, M1 'A2) [ 0.47 0.47 . 0.47 0.60 0.60 0.47 ] 

15 (F1 , M1(b) , A 2) 0.53 0.53 0.53 0.67 0.67 0.80 ] IV 

Tabelle 2: Gewichtnngsvektoren der Ausdrucksparadigmen 

Wie diese Zusammenstellung unmittelbar erkennen läßt, sind 
in drei Fällen jeweils mehrere verschiedenartige Ausdrucksparadig-
men in dem hier vorausgesetzten Verständnis funktionell gleich-
wertig. Insgesamt verteilen sich die 15 Ausdrucksparadigmen, auf 
vier verschiedene Vekto~en, die wir als Funktionsvektoren (FV) 
bezeichnen wollen. 

Die Betrachtung der einzelnen Vekt~ren macht deutlich, daß, 
sofern überhaupt eine Form eines Primärparadigmas auf der Aus-
drucksebene besonders deutlich hervorgehob~n wird, es sich ent-
weder um die 3. Ps. PI. (FV II) oder um die 1. und die 2. Ps. PI. 
(FV III) oder um alle drei genannten Formen handelt (FV IV). 
In dieser Hinsicht unterscheidet sich das Serbokroatische deutlich 
vom Russischen, in dem stärker noch als die 3. Ps. Pl. die 1. Ps. 
Sg. eine besondere Hervorhebung erfährt, während alle anderen 
Formen jeweils in funktionell gleichwertiger Weise auf der Aus-
drucksebene repräsentiert werden. 

Jeder Funktionsvektor kann in verschiedenen Weisen ganzheit-
lich charakterisiert werden. Wir wollen hier lediglich zwei Möglich­
keiten betrachten. 

Zunächst berechnen wir das durchschnittliche funktionelle Ge-
wicht eines jeden Funktionsvektors. Als Kenngröße benützen wir 
das geometrische Mittel, das bei Verhältniszahlen wie· den hier 

II 
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vorliegenden besser geeignet ist als das arithmetische Mittel. Wenn 
n die Zahl der Elemente und a1 das i-te Element eines Funktions-
vektors symbolisieren, so berechnet sich das geometrische Mittel 
G(FVj) als 

1 

G(FV1) = (/I)n
l=l 

Im vorliegenden Fall erhalten wir mit Hilfe dieser Formel für 
die einzelnen Funktionsvektoren folgende durchschnittliche Ge-
wichte: 

G{FV 1) = 0.330 
G(FV 11 ) = 0.436 
G(FV111) = 0.510 
G(FV 1v) = 0.614 

Diese Werte belegen, daß sich einzelne Ausdrucksparadigmen 
oder Klassen von ihnen funktionell zum Teil beträchtlich unter-
scheiden. Andererseits läßt die Möglichkeit, jeweils mehrere Aus-
drucksparadigmen einem Funktionsvektor· zuzuweisen, deutlich 
werden, daß sich hinter der Verschiedenartigkeit der Ausdrucks-
mittel funktionelle Gleichwertigkeit verbergen kann. Es leuchtet 
unmittelbar ein, daß dieser Gesichtspunkt in sprachhistorischen 
Untersuchungen zum Tragen kommen sollte, dann, wenn es darum 
geht, den Wechsel eines Verbs von einem Ausdrucksparadigma 
zu einem anderen funktionell zu bewerten. Natürlich ist es nicht 
ausgeschlossen, daß auch die Ausdrucksparadigmen selbst sich 
ändern. 

Als nächstes interessiert uns die Frage, wie hoch die Homogenität 
der Verteilung der Komponenten eines Funktionsvektors ist. 
Diese ist um so höher, je weniger seine Komponenten vom durch-
schnittlichen funktionellen Gewicht abweichen, und umgekehrt. 
Als Homogenitätsmaß HCFVj) benutzen wir folgende Funktion : 

n2 (a1)I 
H(FV1)== 1 - - 1

-:-
1 
--

2 a, 
i=l 
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· Die Werte:dieses M~ßes,:das in·de:r Ling-qi~tik _bereit~-Anw~mJung 
gefunden'hat,· liegen im Einheitsintervall, -wobei_ der- Wert O:: genau 
dann erreicht wird, wenn der Vektor nur eine von ~ull verschi~dene 
Komponente besitzt~ 

Wir erhalten für unsere Funktionsvektoren die folgenden Werte : 

H(FV1) = 0.5Q2 
H(FV11 ) = 0.581 
H(FV111) = 0.589 
H(FV1v) == De586 

Wie aus dieser Zusammenstellung deutlich wird, ist der .funk• 
tionell schwächste Funktionsvektor am _homogensten. Allgemein 
gesprochen, sind die Schwankungen in Hinsicht auf die Homogeni-
tät viel geringer als die bei den durchschnit,tlichen funktionellen 
Gewichten. 
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ANMERKUNGEN 
1 Vgl. zu diesem Verfahren und seinen Anwendungsmöglichkeiten auch 
LEHFELDT 1977; 1978a; 1978b. . 
2 Zu der hier angesprochenen Problematik vgl.·etwa die Arbeit von MAGNEBr 
und MATEJKA 1971. Vgl. auch ,PEsIKA.N 1963/64, nach 'dem das Vuksche 
System des Verba]akzen~s in. der modernen Schriftsprache lediglich tu nekim 
elementima« modüiziert worden ist. · 
8 Vgl. DANIOIC 1925. 
~:Vgl. hierzu SMIRENSKIJ 1975. . 
6 Zur Frage des Auswahl und der Funktion einer Basisform vgl. u.a. ABoN„ 
soN 1968, 24; STANXIEWloz 1968a, 29 f.; 1968b. 
6 Vgl. JANKo-T:RIN.roKAJA 1971; SMIBENSXIJ 1975; STANXIEWIOZ 1966. 
7 Nähere Ausführungen zu der hier zugrundegelegten Auffassung über die 
Beschreibung des serbokroatischen Akzents siehe bei LEHFELDT, FINXA 
1969; LEBFELDT 1971. 
8 Zur Ableitung dieses Maßes vgl. LEHFELDT 1977. 
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