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1. Zur Formenbildung der modernen russischen Standardsprache

Bei der Formenbildung einer Sprache wie des Russ. haben wir es mit einem
sehr umfénglichen und komplexen Gegenstandsbereich zu tun. Dieser kann
hier in keiner Hinsicht auch nur mit annidhernder Vollstindigkeit beschrieben
werden, da dafiir der zur Verfiigung stehende Raum nicht ausreicht. Es ist
daher notwendig, daB wir uns auf ,das Wesentliche* beschrinken. Nach
unserer Auffassung ist es im vorliegenden Zusammenhang wesentlich, dem
Leser eine hinreichend prizise Vorstellung dariiber zu vermitteln, mit wel-
chen Problemen man sich bei der Untersuchung der russ. Formenbildung
beschiiftigt und welche Voraussetzungen dazu erforderlich sind. Ferner erach-
ten wir als wesentlich, die grundlegenden Strukturen des russischen Formen-
bildungssystems aufzuzeigen. Diese Teilaufgabe soll anhand mehrerer ausge-
wiihlter Beispiele gelost werden.

Aus der genannten doppelten Aufgabenstellung ergibt sich die Gliederung
dieses Kapitels. Unseren Darlegungen liegt eine von mehreren moglichen
Auffassungen dariiber zugrunde, wie die Formenbildung des Russ. zu analy-
sieren und zu beschreiben sei. Im zweiten Kapitel werden verschiedene
sowjet. Gesamt- und Teilkonzeptionen zur Beschreibung der russ. Formenbil-
dung vorgestelit, so da} der Leser in die Lage versetzt wird, sich eine Vorstel-
lung von der Vielfalt der Forschungsrichtungen zu bilden.
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1.1 Gegenstandsbereich, Fragestellungen und Voraussetzungen der Analyse
und Beschreibung der russischen Formenbildung

Wenn wir den Gegenstandsbereich umreifien wollen, den wir bei der Untersu-
chung der Formenbildung zu bearbeiten haben, so miissen wir als erstes die
Grundeinheiten angeben, auf die sich diese Untersuchung beziehen soll.
Betrachten wir dazu einen Satz aus einer linguistischen Abhandlung: ,,K soZa-
léniju, vo vremend Sossjira pod procéssom ponimdli préZde vsegé procéss
izmenénija jazykd vo vrémeni“. Die durch Leerstellen voneinander getrennten
Einheiten nennen wir ,Wortformen® oder abkiirzend ,,Formen®. Unser Bei-
spielsatz enthélt 15 verschiedene Wortformen. Wortformen sind die Grund-
einheiten der Untersuchung der Formenbildung. Es handelt sich bei ihnen um
sprachliche Einheiten, die iiber eine Inhalts- und eine Ausdrucksseite verfii-
gen. Die Aufgabe der Formenbildungsuntersuchung kann so verstanden wer-
den, daf3 in einer noch niher zu charakterisierenden Weise das Verhiltnis
zwischen diesen beiden Seiten erhellt werden soll.

Wenngleich die Wortformen des Russ. die Grundeinheiten der Formenbil-
dungsuntersuchung darstellen, so sind sie doch nach einer verbreiteten Auf-
fassung nicht mit dem eigentlichen Gegenstandsbereich dieser Analyse gleich-
zusetzen. GemaB dieser Auffassung werden im Zusammenhang einer solchen
Untersuchung nicht einzelne Wortformen an und fiir sich betrachtet, sondern
immer bestimmte Mengen von Wortformen. Daraus folgt, da3 vor der Unter-
suchung der Formenbildung die Wortformen klassifiziert werden miissen. Mit
den Problemen, die bei der Schaffung dieser Voraussetzung zu 16sen sind,
konnen wir uns hier nur kurz beschéftigen.

Zunichst sind diejenigen Wortformen jeweils einer Klasse zuzuordnen, die
als Formen eines und desselben Lexems gelten sollen. Hierbei stiitzt man sich
auf inhalts- und ausdrucksbezogene Kriterien, namlich die ,.gleiche lexikali-
sche Bedeutung® und den ,gleichen Stamm*. So gehoren etwa die Formen
procéssom und procéss aus unserem Beispielsatz zusammen mit den Formen
procéssa, procéssu, procésse, procéssy, procéssov, procéssam, procéssami,
procéssach zu einem Lexem. Zu einem anderen Lexem gehort die Form
ponimdli zusammen mit Formen wie ponimdju, ponimdl, ponimdja, ponimdet
u. a. Es gibt natiirlich auch Lexeme, die jeweils nur eine einzige Wortform
umfassen (vgl. etwa preZde). Mit ihnen beschiftigt sich die Formenbildungs-
analyse begreiflicherweise nicht.

Die Menge der einem Lexem zugehdrenden Formen kann mit der Wort-
formmenge, die im Rahmen der Formenbildungsanalyse untersucht wird,
identisch sein. Ein Beispiel fiir diese Moglichkeit ist die traditionelle Behand-
lung der substantivischen Formenbildung: normalerweise werden sdmtliche
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Formen eines Substantivs ,,auf einmal® analysiert, also Singular- und Plural-
formen zusammen (anders iibrigens noch bei ForTuNATOV, vgl. 2.1.1). Jedoch
darf man diesen Fall nicht mit dem allgemeinen Fall gleichsetzen, wie ein Blick
auf die traditionelle Behandlung der verbalen Formenbildung erweist:
gemeinhin trennt man die Untersuchung beispielsweise der Prisensformenbil-
dung von der der Priteritalformenbildung, der der Partizipien usw. Der —
zumindest implizite — Grund dafiir liegt in den Fragen, auf die man durch die
Untersuchung der Formenbildung eine Antwort finden will. Die wohl wichtig-
ste Frage lautet: Uber welche Ausdrucksmittel verfiigt das Russische, um die
grammatischen Bedeutungen seiner Wortformen zu signalisieren? Unter
einer grammatischen Bedeutung versteht man solche Komponenten der
Inhaltsseite von Wortformen wie beispielsweise ,,Singular“, ,Plural®, , Pri-
sens“, ,,Prateritum®, ,,Genitiv*, ,, Akkusativ¥, ,, Indikativ¥, ,, Aktiv¥, ,Impera-
tiv* usw. Jeweils mindestens zwei grammatische Bedeutungen sind Elemente
einer grammatischen Kategorie. So unterscheiden wir etwa im Russ. die
grammatische Kategorie ,,Numerus“ mit den grammatischen Bedeutungen
»oingular® und ,,Plural®.

Die inhaltliche und heuristische Prizisierung der linguistischen Begriffe
»grammatische Kategorie* und ,,grammatische Bedeutung®, die ja durch die
bloe Nennung einiger vertrauter Beispiele — wie im vorangehenden Absatz -
noch nicht geleistet wird, ist eine der wichtigsten Voraussetzungen jeglicher
Formenbildungsanalye. Gerade diese Voraussetzung ist immer noch strittig.
Man kann in der sprachwissenschaftlichen Literatur zahlreiche Auffassungen
iiber die Frage finden, was unter einer grammatischen Kategorie bzw. einer
grammatischen Bedeutung zu verstehen sei. Da es nicht zu unserer Aufgabe
gehort, auch nur die in der Sowjetunion verbreiteten Auffassungen zu referie-
ren, wollen wir uns hier mit einigen — etwas vereinfachenden und vergroébern-
den — Hinweisen auf die Konzeption begniigen, die A. A. ZaLizNiAk (1967,
22-27) im AnschluB an solche Forscher wie etwa F. Boas, R. JaxossoN und I.
A. MEL’CUK vertritt.

Die Inhaltsseite einer Wortform kann man sich in Bedeutungselemente
zerlegt denken. Jedes dieser Elemente gehort in eine Reihe gleichartiger
Elemente, zu denen es in Opposition steht. Beispielsweise gehort das Bedeu-
tungselement ,,Binzahl“ einer Wortform wie etwa knigoj in dieselbe Reihe wie
das Bedeutungselement ,,Mehrzahl“ von knigami.

Jedes Bedeutungselement einer gegebenen Wortform kann jeweils einer
von insgesamt zwei Klassen zugeordnet werden, ndmlich der Klasse der
»grammatischen“ oder der Klasse der ,,nichtgrammatischen® Bedeutungsele-
mente. Ein Bedeutungselement wird als grammatisch eingestuft, wenn es zu
einer Reihe von Elementen gehort, die als ganze fiir eine bestimmte Wort-
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formklasse obligatorisch ist. Obligatheit bedeutet hier, da jede Form der in
Rede stehenden Klasse genau ein Bedeutungselement dieser Reihe aufweist.
Wenn wir beispielsweise von der Klasse der russischen Substantive ausgehen,
so kénnen wir das Bedeutungselement ,,Mehrzahl“ von knigami als gramma-
tisch bezeichnen, da die Reihe, zu der es gehort, fiir diese Klasse obligatorisch
ist.

Es ist wichtig, im Auge zu behalten, daB die Einstufung eines Bedeutungs-
elementes als ,,grammatisch* lediglich den Status eines Elements in bezug auf
eine gegebene Wortformklasse kennzeichnet und an und fiir sich nichts mit
dessen Funktion zu tun hat. Dies wird hiufig nicht deutlich genug gesehen.

In Ubereinstimmung mit einem verbreiteten Sprachgebrauch wollen wir die
grammatischen Bedeutungselemente als ,,grammatische Bedeutungen“ und
die entsprechende Reihe als ,,grammatische Kategorie“ bezeichnen. So spre-
chen wir etwa in bezug z.B. auf die Klasse der russ. Adjektive von der
grammatischen Kategorie ,,Genus“ mit den grammatischen Bedeutungen
»maskulinum®, , femininum®, ,neutrum* oder etwa in bezug auf die russ.
Verben von der grammatischen Kategorie ,,Aspekt* mit den grammatischen
Bedeutungen ,,imperfektiver” und ,,perfektiver Aspekt®.

Was die Funktion der grammatischen Bedeutungen angeht, so wollen wir
hier nur zwei betrachten, die ,nominative* und die ,syntaktische®. Wir
bezeichnen ein — grammatisches oder nichtgrammatisches — Bedeutungsele-
ment als ,,nominativ¥, wenn es primar auf die auBersprachliche ,,Wirklichkeit*
verweist, wie es etwa bei der grammatischen Bedeutung ,,Plural® von [jiidi,
knigach etc. der Fall ist. Von einer syntaktischen Funktion hingegen sprechen
wir dann, wenn sich die gegebene grammatische Bedeutung auf die Fahigkeit
der Wortform bezieht, in einer sprachlichen AuBerung mit Wortformen
bestimmter Klassen syntaktische Verbindungen eines oder mehrerer Typen
einzugehen. Ein Beispiel ist die grammatische Bedeutung ,,femininum* von
knigoj, die dariiber informiert, daR diese Wortform beispielsweise mit Adjek-
tiven der gleichen grammatischen Bedeutung attributive Syntagmen bilden
kann.

In der folgenden Liste werden die grammatischen Kategorien und Bedeu-
tungen des Russ. aufgefithrt und den Wortarten bzw. in einigen Fillen Wort-
artuntergruppen zugeordnet, die traditionell als ihre Bezugsgréfen angesehen
werden:
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Grammatische Kategorien

Wortarten

Kasus (Nom., Gen., Dat., Akk., Instr., Prip.)
[manchmal auch noch 2. Gen., 2. Prip.;
ZALizZNJAK 1967 unterscheidet insgesamt
14 Kasus.]

Numerus (Sg., PL.)

Genus (mask., fem., neutr.) [nur in Kombina-
tion mit der Singularbedeutung; bei den

Substantiven ist das G. keine flektierende .

Kategorie; ZaL1ZNJAK 1967 bildet aus dem
Genus und der Kategorie ,,Belebtheit/Un-
belebtheit“ die Kategorie ,Kongruenz-
klasse*)

Komparation (Positiv, Komparativ, Superlativ)
[,,Zustindigkeit der Formenbildung um-
stritten]

Tempus (Prasens, Priteritum, Futur)

Person (1.,2.,3. Ps.)

Modus (Indikativ, Konjunktiv, Imperativ)
[Konjunktiv nur analytisch ausgedriickt]

Diathese (Aktiv, Passiv), auch Genus Verbi ge-
nannt

Reflexivitit (reflexiv, nichtreflexiv) [Diathese
und Reflexivitdt werden manchmal zu ei-
ner Kategorie zusammengefaB3t; Passiv nur
bei den Partizipien, Reflexivitit nur in
Kombination mit dem Aktiv]

Aspekt (vollendeter, unvollendeter Asp.) [,,Zu-
standigkeit“ der Formenbildung um-
stritten]

Substantiv, Adjektiv,
Pronomen, Numerale,
Verb (Partizipien)

Substantiv, Adjektiv,
Pronomen, Numerale
(z.T.), Verb (Partizi-
pien, Priiteritum)

Substantiv, Adjektiv,
Pronomen, Numerale
(z.T.), Verb (Partizi-
pien, Priteritum)

Adjektiv (nur ein Teil
dieser Wortart)

Verb (finite Formen,

Partizipien, Gerun-
dium)
Verb (finite Formen au-

Ber dem Priteritum)
Verb (finite Formen)

Verb

Verb

Verb

Nach diesem kurzen Blick auf die Problematik der grammatischen Kate-
gorien und Bedeutungen wenden wir uns wieder der Untersuchung der For-
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menbildung zu und halten folgenden Gesichtspunkt fest: die oben genannte
forschungsleitende Frage impliziert, daB jeweils solche Wortformmengen
untersucht werden sollen, deren Elemente moglichst alle die gleichen gram-
matischen Kategorien aufweisen, sich also nur hinsichtlich der grammatischen
Bedeutungen einer oder mehrerer dieser Kategorien unterscheiden. Aus eben
diesem Grunde werden fiir gewohnlich alle Formen eines russ. Substantivs
»auf einmal“ analysiert: sie weisen alle die grammatischen Kategorien
,»Genus®, Numerus®“ und ,,Kasus“ auf, wobei sie sich in den grammatischen
Bedeutungen von ,,Numerus“ und/oder ,Kasus“ unterscheiden. Aus dem
gleichen Grunde jedoch zerlegt man fiir die Zwecke der Formenbildungsun-
tersuchung die Menge der Formen eines Verballexems normalerweise in
mehrere Untermengen: Priteritalformen wie ¢itdl, Citdla, Citdlo unterscheiden
sich von den Prisensformen ¢itdju, citdes’, Citdet, citdem, Citdete, Citdjut u. a.
dadurch, daB jhnen die grammatische Kategorie ,,Person” fehlt, wihrend sie
andererseits die den letzteren fehlende Genuskategorie aufweisen.

Wenn also, allgemein gesprochen, die Formen eines Lexems mit Riicksicht
auf ihre grammatischen Kategorien nicht homogen sind, wie es bei den russ.
Verben der Fall ist, dann werden sie in zwei oder mehr Untermengen zerlegt,
von denen jede fiir sich der 0. g. Homogenititsforderung so weit wie moglich
geniigt. In diesem Sinne ist beispielsweise die Menge der Prisensformen eines
Verbs wie etwa éitdju, &itdes, . . ., ditdjut vollkommen homogen, da simtliche
Formen die gleichen grammatischen Kategorien aufweisen.

Unter bestimmten, préizise definierbaren Bedingungen (vgl. KempGEN,
1980, 176f.) ist es sinnvoll, von der Forderung der vollstindigen Homogenitéit
geringfiigig abzuweichen. Als Beispiel mag eine Priteritalform wie &izdli die-
nen, die gemeinhin zusammen mit den Singularformen ¢itdl, &itdla, citdlo
betrachtet wird, obwohl sie nicht die Genuskategorie aufweist.

Nach diesen Voriiberlegungen konnen wir sagen: Gegenstand der Formen-
bildungsuntersuchung sind solche Mengen von Wortformen jeweils eines
Lexems, die hinsichtlich ihrer grammatischen Kategorien vollkommen oder
doch zumindest ,moglichst homogen sind. Zur Verdeutlichung wollen wir
einige solcher Wortformmengen anfiihren und dabei angeben, welche gram-
matischen Kategorien die Formen jeweils ausdriicken. Wenn hinter der
Bezeichnung einer Kategorie in Klammern der Name einer grammatischen
Bedeutung steht, so heif3t dies, daB simtliche Formen gerade diese Bedeutung
aufweisen. In allen iibrigen Fillen sind die grammatischen Kategorien ,,va-
riabel“:

(1)  pjat, pjati, pjati, pjat’, pjat’ji, pjati
kto, kogé, komi, kogd, kem, kom
Kategorie: Kasus
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(2) a spor, spéra, spéru, spor, spérom, spére
spory, sporov, spéram, spory, spérami, spérach
b gubd, guby, gubé, gubui, gubdj, gubé
guby, gub, gubdm, guby, gubdmi, gubdch
¢ more, morja, morju, more, mérem, more
morjd, moréj, morjdm, morjd, morjémi, morjdch
Kategorien: Kasus, Numerus, Genus (a: mask., b: fem., c: neutr.)
(3)  Zivdj, Zivégo, zivemu, FivéjlZivégo, Zivim, Fivem
Zivdja, Zivéj, Zivoj, Ziviju, Zivéj, Zivoj
Zivée, Zivégo, Zivému, Zivoe, Zivim, Zivom
Zivye, Zivych, Zivym, ZivyelZivych, Zivymi, Zivych
moj, moegd, moemil, mojimoegd, moim, moém
mojd, moéj, moéj, moju, moéj, moéj
moé, moego, moemil, moé, moim, moém
moi, moich, moim, moilmoich, moimi, moich
Kategorien: Kasus, Numerus, Genus (nur im Singular)
(4)  Ziv, Zivd, Zivo, Zivy
Kategorien: Numerus, Genus (nur in den Singularformen)
(5) a délaju, délaes’, délaet, délaem, délaete, délajut
b napisi, napises’, napiset, napisem, napisete, napisut
Kategorien: Person, Numerus, Diathese (Aktiv), Modus (Indikativ),

Tempus (Prisens), Reflexivitit (nichtreflexiv), Aspekt (a: unvollendet;
b: vollendet)

(6) sdélaj, sdélajte
Kategorien: Person (2. Ps.), Numerus, Diathese (Aktiv), Modus
(Imperativ), Reflexivitat (nichtreflexiv), Aspekt (vollendet)

(7) a sdélal, sdélala, sdélalo, sdélali

b sogmiilsja, sogritlas’, sogniilos’, sogniilis’

Kategorien: Numerus, Genus (nur in den Singularformen), Diathese
(Aktiv), Modus (Indikativ), Reflexivitit (a: nichtreflexiv; b: reflexiv),
Aspekt (vollendet)

Wir wollen Wortformmengen der exemplifizierten Art als ,,konkrete Para-
digmen* oder einfach als ,,Paradigmen® bezeichnen. Zum Zwecke der Unter-
suchung der Formenbildung werden solche konkreten Paradigmen zusam-
mengefaBt, die sich, vereinfacht ausgedriickt, auf der Inhaltsseite nur in ihren
lexikalischen Bedeutungen unterscheiden. Dies gilt beispielsweise fiir zwei
Paradigmen wie ¢itdju, éitdes’, . . ., Citgjut und ljublju, ljubis’, . . . ljibjat. Jeder
Form des einen Paradigmas entspricht genau eine Form des anderen Paradig-
mas, nimlich die Form mit dem gleichen grammatischen Inhalt. In einigen,
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genau begriindbaren Fillen werden auch solche Paradigmen zusammen
betrachtet, die sich nicht vollkommen entsprechen, etwa Paradigmen mit
vollendeten bzw. unvollendeten Verbalformen.

Gegenstand ciner konkreten Formenbildungsanalyse sind Mengen von
Paradigmen gleichen grammatischen Inhalts. Der ,gleiche grammatische
Inhalt® ist also das tertium comparationis, auf das die Analyse der Ausdrucks-
mittel eben dieses Inhalts bezogen wird.

1.2 Exemplarische Analyse der Formenbildung des Russischen

Nachdem die Gegenstéinde der Formenbildungsuntersuchung festgelegt wor-
den sind, kann diese selbst beginnen. Hierzu muB allerdings noch eine weitere
Vorentscheidung getroffen werden. Die Ausdrucksseite der Wortformen
kann auf verschiedenartige Weise fixiert werden, entweder mit Hilfe einer
phonologischen oder einer phonetischen Umschrift oder aber mit den Buch-
staben des russischen Alphabets. Je nachdem, fiir welche Losung wir uns
entscheiden, werden wir zu unterschiedlichen Ergebnissen gelangen. Betrach-
ten wir dazu als Beispiel das Prasensparadigma des Verbs tolknit’ (a) in
phonologischer Umschrift und (b) in kyrillischer Schrift (Transliteration):

(a) /tolkn-"ul, itolkn’-'os/, Itolkn’-'otl, ltolkn’-'om/, [tolkn’-'ot’e/, [tolkn-'ut/
(b) rolkn-ui, tolkn-és°, tolkn-ét, tolkn-ém, tolkn-éte, tolkn-iit

Unter (a) unterscheiden sich die Formen der 1. Pers. Sg. und der 3. Pers. PL.
von den {ibrigen u. a. im Hinblick auf den stammauslautenden Konsonanten:
nichtpalatalisiertes /n/— palatalisiertes /n’/; unter (b) weisen alle Formen einen
und denselben Stamm auf. In dem vorliegenden Kapitel wollen wir uns der
Einfachheit halber des ,,russischen* Alphabets bedienen, d.h. so wie in Bei-
spiel (b) verfahren. Probleme, die sich aus der Verwendung einer phonologi-
schen Umschrift ergeben, werden in Abschnitt 2.2.2 néher erértert.

Die Untersuchung der Formenbildung stiitzt sich auf die Beobachtung, dafl
dem gleichen grammatischen Inhalt in den einzelnen Paradigmen jeweils
gleiche oder aber verschiedene Ausdrucksmittel entsprechen kénnen. Betra-
chen wir dazu folgende konkrete Paradigmen, deren parallel angeordnete
Formen jeweils die gleichen grammatischen Bedeutungen aufweisen:
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Gen. Num. Kasus (1) ¥) 3) 4) (3) (6) (7

mask. Sg.  Nom. zavdd funddment topér  Cdjnik  bitben  noZ Sulok
mask. Sg.  Gen. zavéda  fundimenta  topord &djnika  bibna  noZd  Culkd
mask. Sg.  Dat. zavédu  fundimentu  topord &djniku bibnu  nozu  Culkii
mask. Sg. Akk. zavéd funddment topor &djnik  biiben  noZ éulék
mask. Sg. Instr. zavédom funddmentom toporém &djnikom bitbnom noiém  Eulkém
mask. Sg.  Lok. zavdde funddmente  toporé  &djnike bitbne  nozé  Culké
mask. Pl.  Nom. zavédy  funddmenty  topory &djniki  bibny  no#i Culki
mask. Pl Gen. zavédov fundémentov toporév &djnikov bibnov nozéf  culék
mask, Pl.  Dat. zavédam funddmentam toporim &djnikam bibnam nozdm  éulkdm
mask. Pl Akk. zavddy  funddmenty  topory  &gjniki  bubny  noZi Culki
mask. Pl.  Instr. zavédami funddmentami topordmi Edjnikamibibnami noZdmi Sulkdmi
mask, Pl. Lok, zavédach funddmentach toporich &djnikach bibnach nozdch Culkdch

Gen.: Genus Num.: Numerus

Wenn wir die Paradigmen (1) und (2) miteinander vergleichen, so sehen
wir, dal3 der jeweilige Stamm in beiden Fillen unverindert bleibt. Ferner
weisen die einander entsprechenden Formen jeweils die gleiche Endung auf,
und auch die Akzentstelle dndert sich in beiden Paradigmen nicht. Das heif3t
also, daB3 die Paradigmen (1) und (2) nicht nur den gleichen grammatischen
Inhalt aufweisen, sondern diesen auch in gleichartiger Weise ausdriicken.

Der Vergleich von (1) und (3) erweist, daB der Akzent in (1) stets auf einer
und derselben Stammsilbe ruht, er in (3) hingegen auf die Endung bzw., d. h.
wenn es sich um Formen mit Nullendung handelt, auf die letzte Stammsilbe
fallt. Davon abgesehen, verdndern sich die Stimme jeweils nicht, und wie im
Falle von (1) und (2) liegen jeweils die gleichen Endungen vor.

Die Paradigmen (1) und (4) differieren in den Endungen des Nom. P1. und
des Akk.PL.; -y - -i, sie stimmen jedoch iiberein in der Akzentverteilung und
der Stammbehandlung. In letzterem Punkt unterscheidet sich indessen (5) von
(1): in den Formen von (5) weist der Stamm zwei unterschiedliche Gestalten
auf. In den Formen mit Nullendung steht zwischen den beiden stammauslau-
tenden Konsonanten ein Vokal, der in den iibrigen Formen fehlt.

Die Paradigmen (1) und (6) unterscheiden sich im Hinblick auf die Akzent-
distribution genauso wie (1) und (3). Unterschiede bestehen auch bei einigen
Endungen: Nom./Akk. Pl. -y — -i und Gen.Pl. -ov - -¢j. Die Stimme bleiben
jedoch in beiden Paradigmen unverédndert.

Betrachten wir schlieBlich noch das Verhiltnis der Paradigmen (1) und (7).
Unterschiede bestehen (a) hinsichtlich einiger Endungen: Nom./Akk.Pl. -y —
-i, Gen. Pl. -ov—-g; (b) im Hinblick auf die Akzentdistribution: in (1) durchge-
hende und unveriinderte Stammbetonung, in (7) liegt der Akzent auf der
Endung bzw. der letzten Stammsilbe; (¢) in der Stammbehandlung, wo ein
dhnliches Verhiltnis wie zwischen (1) und (5) gegeben ist.
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Die Betrachtung unserer Beispielparadigmen zeigt, daf3 wir es hier gleich-
sam mit zwei Extremen zu tun haben, nimlich maximaler Ausdruckshomoge-
nitit bei (1) und (2) und maximaler Ausdrucksinhomogenitét bei (1) und (7).
Die iibrigen Fille k6nnen sozusagen zwischen diesen Extremen angesiedelt
werden.

Es ergeben sich nunmehr folgende Fragen: (a) Wie lassen sich die verschie-
denen Abstufungen der Ausdrucksvariabilitiit, wie wir sie in unserem Beispiel
und in anderen Fillen beobachten konnen, am geeignetsten erfassen? (b) Ist
es moglich und sinnvoll, die gesamte russ. Formenbildung nach einem im
wesentlichen gleichbleibenden Verfahren zu analysieren und zu beschreiben?

Zur ersten Frage. Die Ausdrucksvariabilitit von Paradigmen des gleichen
grammatischen Inhalts wie in unserem Beispiel kann in ihren Abstufungen
erfaBBt werden, indem man jeweils zwei Paradigmen vergleicht, um festzustel-
len, ob ein und dasselbe ,,Merkmal“ verschieden ausgeprégt ist oder nicht.
Dieses Vorgehen wurde oben bereits demonstriert. Beispielsweise stellen wir
fest, daB in den Paradigmen (1) und (2) das Merkmal ,,Akzentdistribution
gleich ausgeprigt ist. In beiden Paradigmen haben wir es mit der Auspriagung
»durchgehende und unverinderte Stammbetonung“ zu tun. Fiir das Verhilt-
nis von (1) und (3) hingegen gilt, da das gleiche Merkmal verschieden
ausgeprégt ist, wie oben schon gezeigt wurde.

Ganz dhnlich wie im Falle des Merkmals ,,Akzentdistribution“ kénnen wir
bei den Merkmalen ,Menge der Flexionsendungen® und ,,Stammbehand-
lung* verfahren. Allgemein stellt sich bei einer derartigen Untersuchung der
Formenbildung als erstes die Aufgabe, fir jedes Merkmal herauszufinden,
welche und wie viele verschiedene Auspragungen es Uiberhaupt besitzt. Um
bei unserem Beispiel zu bleiben, so haben wir fiir das Merkmal ,, Akzentdistri-
bution® bisher zwei Auspragungen ermittelt. Zwei Paradigmen wie

(8) dar, ddra, déru, dar, darom, ddre,

dary darév, dardm, dary, dardmi, dardch
(9) obruc, obruca, 6bruéu, 6brué, ébrucem, ébrude,

Obrudi, obruééj, obruédm, ébrudi, obruddmi, obrucdch
machen deutlich, daf wir diesen zwei Ausprigungen mindestens zwei weitere
hinzuzufiigen haben: ,in den Singularformen durchgehende und unverén-
derte Stammbetonung, in den Pluralformen durchgehende Endungsbeto-
nung®; ,in den Singularformen und im Nom./Akk.Pl. durchgehende und
unverdnderte Stammbetonung, sonst durchgehende Endungsbetonung®.

Wenn auf der Grundlage eines moglichst umfangreichen Korpus von Para-

digmen alle Auspragungen der drei genannten Merkmale beschrieben sind,
dann kann man sich die Bildung der Formen eines bestimmten Paradigmas so
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vorstellen, daf fiir jedes Merkmal eine konkrete Ausprigung ,,ausgewihlt“
wird. Betrachten wir zur Verdeutlichung das Paradigma (5). Hier weisen das
Merkmal ,,Menge der Flexionsendungen® die Ausprigung ,,-g, -a, -u, -, -on,
-e, -y, -ov, -am, -y, -ami, -ach® auf, das Merkmal ,,Akzentdistribution® die
Ausprégung ,durchgehende und unverénderte Stammbetonung” und das
Merkmal ,,Stammbehandlung” die Ausprigung ,,in den endungslosen Formen
und nur in ihnen Vokaleinschub zwischen den beiden stammauslautenden
Konsonanten“.

Wenn wir bei der Bildung der Formen von zwei Paradigmen jeweils die
gleiche Auspréigung wihlen, dann besteht zwischen diesen Paradigmen voll-
stindige Ausdruckshomogenitit. Werden hingegen immer verschiedene Aus-
prigungen gewihlt, so ist das Ergebnis vollstindige Ausdrucksinhomogenitit.
In allen Gbrigen Fillen kGnnen wir von einer — mehr oder weniger stark
ausgeprigten — unvollkommenen Ausdruckshomogenitit sprechen.

Zur zweiten Frage. Wir haben gesehen, da3 wir die Formenbildung der
nominalen Paradigmen unseres Beispiels analysieren und beschreiben kon-
nen, indem wir mit dem Begriff der Ausprigungen der drei Merkmale ,,Menge
der Flexionsendungen“, ,,Akzentdistribution“ und ,,Stammbehandlung” ope-
rieren. Diese Moglichkeit konnen wir nunmehr verallgemeinern, indem wir
sagen, daf} grundsitzlich die gesamte Formenbildung des Russ. nach diesem
Muster bearbeitet werden kann. Um diese Behauptung zu untermauern,
betrachten wir einige Verbalparadigmen:

Per-

Temp. Num. son (1) 29 3 “) [C9) 6 7')

Prias. Sg. 1. skacu todii gréblju  Ljublju choronjit  koléblju ~ mndzu
Pris. Sg. 2. skdées” 166 grabis’  ljubis’ choronis”  kolébles” mnéZis’
Prds. Sg. 3.  skddet tocit grabit ljuibit chordnit  koléblet  mnéZit
Pris. Pl. 1. skdfem  t6¢im grébim  ljubim chorénim  koléblem mnéZim
Prias. Pl. 2. skdlete  todite grdbite  ljibite chorénite  koléblete  mnozite
Pras. Pl 3. skdcut técat grdbjat  ljubjat chorénjat  kolébljut mnézat

Temp.: Tempus
Num.: Numerus

Wenn wir jeweils Paare von Paradigmen betrachten, so kann das Verhaltnis
der Angehdrigen eines solchen Paares wie folgt beschrieben werden: (1') und
(2') unterscheiden sich in den Flexionsendungen, abgesehen von der 1.
Pers.Sg., (3') und (4') hinsichtlich der Akzentdistribution: in (3") durchge-
hende und unverinderte Stammbetonung, in (4') sogenannte ,,Wechselbeto-
nung“; (4') und (5’) mit Riicksicht auf die Behandlung des Stammes: wihrend
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der Stamm in (5') in allen Formen die gleiche Gestalt aufweist, unterscheidet
sich in (4") der Stamm der 1. Pers. Sg. von dem der tibrigen Formen durch die
Anfligung von -/-. (3') und (6') differieren in den Endungen und der Stammbe-
handlung, (2') und (6’) in Hinsicht auf die Endungen und die Akzentdistribu-
tion. (1) und (3') schlieBlich unterscheiden sich in drei Hinsichten, ndmlich in
den Flexionsendungen, der Akzentdistribution und der Stammbehandlung.

Diese kurzen Erlauterungen reichen hin, um zu verdeutlichen, dafl wir bei
der Analyse und Beschreibung der angefiithrten Verbalparadigmen und ande-
rer Paradigmen des gleichen grammatischen Inhalts im Prinzip ganz analog
wie im Falle der zuerst betrachteten nominalen Paradigmen verfahren
kénnen.

Generell 148t sich sagen, dafl im Russ. simtliche konkreten Paradigmen
jeweils gleichen grammatischen Inhalts fiir sich und im Verhéltnis zueinander
erschépfend und eindeutig nach dem hier an zwei Beispielen in seinen Grund-
zligen demonstrierten Muster untersucht werden kdnnen. Dies im einzelnen
zu zeigen, ist aus Platzgriinden nicht méglich. Der interessierte Leser sei daher
auf zwei Darstellungen der russ. Formenbildung verwiesen, in denen das
Material gemi8 den in diesem Kapitel angedeuteten Grundsitzen bearbeitet
worden ist: (a) In dem Buch Russkoe imennoe slovoizmenenie von A. A.
ZALIZNJAK aus dem Jahre 1967 wird die gesamte nominale Formenbildung des
Russ. dargestellt. (b) In dem Grammatieskij slovar’ russkogo jazyka dessel-
ben Autors aus dem Jahre 1977 findet man eine Darstellung der gesamten
russischen Formenbildung. Inhalt und Aufbau beider Werke werden in
Abschnitt 2.1.2 ausfiihrlicher beschrieben. Auch in den sogenannten Akade-
miegrammatiken der russ. Sprache nimmt die Behandlung der Flexion grofen
Raum ein, beruht hier jedoch auf z.T. anderen Prinzipien als bei A. A.
ZALIZNJAK, wie in Abschnitt 2.1.3 verdeutlicht wird.

2. Sowjetische Konzeptionen zur Beschreibung der Formenbildung
des Russischen

2.1 Gesamtkonzeptionen
2.1.1 Wissenschaftsgeschichtliche Voraussetzungen
In der zweiten Hilfte des 19. Jh.s und um die Jahrhundertwende prigten drei

Forscher die russ. Sprachwissenschaft: A. A. PoTEBNJA, J. BAUDOUIN DE
CourteNAY und F. F. ForTunaTov (vgl. Aufsatz Nr. 21). FORTUNATOV UND
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BAUDOUIN gelten als Begriinder zweier sprachwissenschaftlicher ,,Schulen.
Auf FortunaTov geht die Moskauer Schule zuriick, wihrend man — allerdings
erst in neuerer Zeit—von BAUDOUIN als dem Vater der Kasaner Schule spricht.
Durch die Lehrtitigkeit BAupouins in St. Petersburg und seinen Schiiler L. V.
S¢ersA ist die von ersterem begriindete Richtung eng mit der spiteren Lenin-
grader Schule verkniipft. Obwohl PoteBNIA, der als Hauptvertreter des Psy-
chologismus in der russ. Sprachwissenschaft gilt und Sprache vor allem als
Ausdruck des Denkens untersuchte, direkte Schiiler zugeordnet werden kon-
nen (D. N. OvsyaNiko-KuLikovsku, A. 1. SoBoLEvVSKW u.a.), wird er doch
gemeinhin nicht als Begriinder einer eigenen Schule angesehen.

Die in den Abschnitten 2.1.2 bzw. 2.1.3 ausfiihrlicher vorgestellten Gesamt-
konzeptionen der Beschreibung der russ. Formenbildung kdnnen — vor allem
im Hinblick auf ihre Unterschiede — wissenschaftshistorisch am besten in der
Weise bewertet werden, dafl man sie in den Zusammenhang der Moskauer
(A. A. ZauznNiak) bzw. der Kasaner/Leningrader Tradition (Akademiegram-
matik) einordnet. Deshalb sollen die fiir das hier behandelte Thema wichtigen
Ideen beider Schulen kurz dargestellt werden.

Im Mittelpunkt der ForTuNaTOVSchen ,,Lehre* steht der Begriff der ,,gram-
matischen Form®, der gerade fiir die Behandlung der Formen- und der Wort-
bildung wesentlich ist. Den Ausgangspunkt seiner Uberlegungen zu diesem
Begriff bildet der Begriff des Wortes (auch ,,Einzelwort“, ,,otdel’noe slovo“
genannt): ,Jeder Redelaut, der in der Sprache eine Bedeutung besitzt, und
zwar in Absonderung von anderen Lauten, die Worter darstellen, ist ein
Wort* (ForTunATOV, 1956, 132). Im Normalfall umfa3t ein Wort mehrere
Laute — vgl. etwa kniga —, im Extremfall aber auch nur einen einzigen — vgl.
etwa die Konjunktion a. Als Priifstein dafiir, ob ein gegebener Komplex von
Redelauten ein Wort ist oder nicht, dient die Frage, ob er ohne Verlust seiner
Bedeutung zerlegt werden kann. So stellt etwa der Lautkomplex neprdvda ein
Wort dar, da er nur unter Verlust seiner Bedeutung ,,Liige” in ne und pravda
zerlegt werden kann.

Der Unterschied zwischen verschiedenen Wortern zeigt sich in der Ver-
schiedenartigkeit ihrer Lautkomplexe. Selbst bei gleicher Bedeutung repré-
sentieren unterschiedliche Lautkomplexe verschiedene Worter — vgl. etwa
neprdvda und lo?’. Dies gilt allerdings nur, wenn der Unterschied zwischen
zwei Lautkomplexen nicht als partiell aufgefalt wird, d.h. wenn die differie-
renden Lautkomplexe nicht als Varianten eines und desselben Wortes gelten

(vgl. die Varianten zimdj und zimdju). Umgekehrt reprisentieren zwei gleich-
artige Lautkomplexe nicht ein und dasselbe Wort, wenn sich ihre Bedeutun-
gen unterscheiden; vgl. etwa das Possessivpronomen moj ,,mein“ und den
Imperativ moj! ,,wasche!“
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ForTUNATOV unterscheidet drei Arten von Wortern: Vollworter (polnye
slova), Teilworter (Casti¢nye slova) und Interjektionen (meZdometija). Die
Vollwérter, die jeweils einzelne ,,Gegenstinde des Denkens“ (predmety
mysli) bezeichnen, zeichnen sich dadurch aus, daB sie eine ,,Form* besitzen
kénnen. Die Lehre von sdmtlichen Formen einer Sprache heifit ,,Gram-
matik®.

Was versteht FortrunaTtov unter dem Begriff der Form? Es heif3t bei ihm:
»unter der Form von Einzelwortern in der eigentlichen Bedeutung dieses
Terminus versteht man, . . ., die Fahigkeit von Einzelwortern, aus sich heraus
fir das BewuBtsein der Sprechenden einen formalen und einen Stammbe-
standteil des Wortes auszusondern“ (Forrunatov, 1956, 136). Die Form ist
also eine Eigenschaft von Wértern. Sie ist dann gegeben, wenn ein Wort in
einen Stammteil und (mindestens) einen formalen Bestandteil zerlegt werden
kann, wie etwa das Wort nes-ii. Wie ForTunaTtov (1956, 139) selbst ausdriick-
lich vermerkt, wird der Ausdruck ,Form‘ auch zur Bezeichnung von Vollwér-
tern verwendet, die eine Form im gerade erlduterten Sinne besitzen. So sind
etwa nesi, berii u.a. Formen, weil sie eine Form haben.

Die Zerlegung eines Wortes in Stamm und formalen Bestandteil ist nur auf
der Grundlage eines Vergleichs moglich, ndmlich einerseits mit Wortern
gleichen Stamms, die aber andere formale Bestandteile aufweisen — vgl. etwa
nes-u — nes-és° — nes-ét usw. —, andererseits mit Wortern gleichen formalen
Bestandteils, die aber stammverschieden sind — vgl. etwa nes-ii — ved-ii — ber-ii
usw. Formen setzen sich somit wechselseitig voraus.  Auch das Fehlen eines
formalen Bestandteils kann auf eine Form hinweisen, ndmlich dann, wenn das
fragliche Wort einem anderen gegeniibergestellt werden kann, bei dem ein
solcher Bestandteil vorhanden ist; vgl. etwa dom gegeniiber dom-d.

Die formalen Bestandteile, auf deren Verschiedenartigkeit die grammati-
schen Unterschiede zwischen Wortern gleichen Stamms beruhen, dienen nach
ForruNaTOV dazu, die Bedeutungen der Stimme zu ,,modifizieren (vidoiz-
menjat’).

Wenn ein Wort mehr als einen formalen Bestandteil besitzt — vgl. etwa
stélik-a, dessen Stamm stélik selbst in einen Stamm, stol-, und einen formalen
Bestandteil, -ik-, zerlegt werden kann -, so spricht ForTuNATOV (1956, 138)
davon, daB dieses Wort mehrere Formen habe —ein Gedanke, der im weiteren
zur Grundiage der Abgrenzung von Flexion oder Formenbildung (slovoiz-
menenie) einerseits und Derivation oder Wortbildung (slovoobrazovanie)
andererseits wurde.

Das Vorhandensein von Formen flihrt unmittelbar zu der Vorstellung, daf
es moglich sei, auf ihrer Grundlage formale oder grammatische Klassen von
Wortern zu bilden. ForTuNaTOV konzipiert seine grammatische Wortklassifi-
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kation in bewuBtem Gegensatz zu den traditionellen Wortarten, die nicht auf
einem einheitlichen Klassifikationsprinzip beruhen. Als erste Unterteilung
der Vollworter ergibt sich die in flektierbare (slova s formami slovoizmene-
nija) und nichtflektierbare (slova bez form slovoizmenenija). Die Klasse der
flektierbaren Worter wird geméR den jeweils ausgedriickten grammatischen
Kategorien weiter unterteilt in konjugierte und deklinierte usw. Die auf der
letzten Zerlegungsebene gewonnenen fiinf Klassen bilden die Grundlage fiir
die Beschreibung der Flexion.

FortuNaTOVs Ideen, in denen BEREZIN (1979, 180) zu Recht eine Vorweg-
nahme wichtiger Prinzipien des amerikan. deskriptiven Strukturalismus sieht,
wurde in Anwendung auf das Russ. vor allem von A. A. SacamaTov, A. M.
Peskovsky und M. N. PETERSON weitergefiihrt, ausgebaut und prizisiert.
ForTUNATOV selber hatte sich nur in Beispielen mit dem Russ. beschéftigt.
Ausgebaut und prizisiert wurde der Begriffsapparat, in den die Unterschei-
dung zwischen grammatischen Kategorien und grammatischen Bedeutungen
aufgenommen wurde; erweitert wurde der Gegenstandsbereich, indem man
die fiir die Morphologie entwickelten Methoden auf die Untersuchung von
Wortfiigungen und Sétzen iibertrug. Korrigiert wurden Detailentscheidungen
FortunaTOVS. Bekanntestes Beispiel hierfiir ist die Pluralbildung der Substan-
tive, die FOorRTuNATOV der Derivation zurechnet, da der Unterschied zwischen
Singular und Plural einem Unterschied in der auBersprachlichen Wirklichkeit
entspreche. Heute hat sich ihre Behandlung im Rahmen der Flexion durchge-
setzt. Derartige Préazisierungen und Korrekturen im einzelnen sowie die Ver-
teidigung einer rein morphologischen (grammatischen) Klassifikation gegen
eine semasiologische (s.u.) sind tiber ForTUNATOVS unmittelbare Schiiler hin-
aus u.a. mit den Namen A. I. SmirNickr, A. A. RerorMATSKE und I. A.
MEL’Cuk verkniipft.

Die Leningrader Schule kann in dem uns hier interessierenden Zusammen-
hang sehr viel kiirzer als die Moskauer Schule behandelt werden, da in ihrkein
entsprechender eigenstindiger und kohérenter Ansatz zur synchronen
Beschreibung der Morphologie entwickelt worden ist. Dies hingt vor allem
damit zusammen, daf fiir ihre Hauptvertreter andere Probleme im Mittel-
punkt des Interesses standen. L. V. S¢ErBA beispielsweise interessierte sich,
genau wie sein Lehrer BaupouiN, primédr fiir phonetisch-phonologische
Fragen.

Im Zusammenhang mit unserem Thema ist es wichtig zu wissen, daB die
Vertreter der Leningrader Schule — hier ist vor allem noch V. V. ViNoGraDOV
zu nennen - in einem duBerst kritischen Verhiltnis zu FortunaTov und der auf
ihn zuriickgehenden Moskauer Schule standen und stehen. So muBte sich
diese Richtung den Vorwurf des ,formalistischen Empirismus und Nihilis-
mus*, der ,Fetischisierung des Lautes“ u.a. (VINoGrRaDOV, 1978, 140, 143)
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gefallen lassen. Die rein morphologische Betrachtungsweise und die Orientie-
rung am Ausdruck, die freilich bei ForTuNATOV niemals einziges Kriterium
war, werden abgelehnt. Diese Einstellung der Leningrader Schule zeigt sich
u.a. darin, daB die Wortarten intensional stets als ,,Jexikalisch-grammatische
Klassen* (leksiko-grammaticeskie klassy slov) gekennzeichnet werden. Ober-
stes Einteilungskriterium ist die Frage nach dem Vorliegen einer eigenstindi-
gen ,nominativen Funktion®, die die eigentlichen ,,Redeteile” (¢asti reci) wie
Substantive, Adjektive, Verben, die sogenannte ,,Zustandskategorie* (kate-
gorija sostojanija) u. a. auszeichne. Fehle sie, so hitten wir es mit ,,Redeparti-
keln“ (Casticy reci) wie Préipositionen und Konjunktionen zu tun.

Abgesehen davon, daf} die genannte Einteilung nicht konsequent durchge-
fithrt wird - neben den erwihnten Klassen gibt es bei VINOGRADOV noch die auf
gleicher Ebene stehenden Klassen der ,,Modalworter” (modal’nye slova) und
der ,,Interjektionen* (meZdometija)—, ist die Tragfahigkeit solcher semasiolo-
gischer Uberlegungen in Frage zu stellen. Innerhalb der ,,Redeteile“ wird der
sogenannten , Allgemeinbedeutung“ einzelner Klassen wie etwa ,,Gegen-
standlichkeit“ (predmetnost’) fir Substantive, ,,Handlung“ (dejstvie) fiir Ver-
ben usw. primiire Bedeutung fiir deren Konstituierung zugesprochen. Ob ein
Wort flektiert wird oder nicht — vgl. etwa metrd, taksi usw. —, ist in diesem
Zusammenhang zweitrangig.

Insgesamt gesehen vertritt die von SCERBA, VINOGRADOV u. a. reprisentierte
Richtung der russischen Sprachwissenschaft bei der Behandlung der Flexion
des Russ. die eher traditionelle Linguistik. Uber die beiden genannten For-
scher ist sie unmittelbar mit der Schaffung der ersten Akademiegrammatik
(1952-1954) verkniipft.

2.1.2 Der Ansatz von A. A. ZALIZNJAK

Die grundlegenden Konzepte der auf F. F. Forrunatov zuriickgehenden
Moskauer linguistischen Schule sind im Hinblick auf die russ. Formenbildung
in jiingster Zeit am konsequentesten in den Arbeiten A. A. ZALIZNJAKS
fruchtbar gemacht und weiterentwickelt worden. Diesem Forscher ist es
gelungen, einen kohérenten Ansatz zur Analyse und Beschreibung der gesam-
ten russ. Flexion gedanklich zu erarbeiten und ihn auf einen groBen ,,Aus-
schnitt“ dieses Gegenstandsbereichs anzuwenden. Anders als die noch zu
besprechende Akademiegrammatik (vgl. 2.1.3), in der die Flexion in einer
begrifflich und methodisch nicht hinreichend prézisierten Weise neben zahl-
reichen anderen Problemen jeweils innerhalb des durch einen Redeteil gesetz-
ten Rahmens abgehandelt wird, zielt der Ansatz von ZALIZNJAK von vornher-
ein ausschlieBlich auf die Untersuchung der Formenbildung. Seine bisher
klarste, differenzierteste und zusammenhéngendste Formulierung hat dieser
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Ansatz in der Monographie Russkoe imennoe slovoizmenenie aus dem Jahre
1967 gefunden, an der sich auch die folgende Darstellung weitgehend orientie-
ren wird.

Zehn Jahre spiter hat derselbe Autor ein Grammatisches Worterbuch der
russischen Sprache (ZaLiZNJAK, 1977) vorgelegt, in dem die gesamte russ.
Formenbildung beschrieben wird. AuBer dieser Beschreibung enthilt das
Lexikon fiir ca. 100000 russische Worter Anweisungen zur Bildung jeweils
aller ihrer Formen. Wir werden Aufbau und Struktur dieses Werkes im
zweiten Teil des vorliegenden Abschnitts besprechen.

In dem Buch Russkoe imennoe slovoizmenenie stellt sich A. A. ZALIZNJAK
die Aufgabe, die Formenbildung der Nomina des heutigen Russ. zu beschrei-
ben, d.h. der Worter, die traditionell den Substantiven, den Adjektiven —
einschlieBlich der Partizipien —, den Numeralia bzw. den Pronominazugerech-
net werden. Den Weg, der zu dem angestrebten Ziel fiithren soll, konzipiert
der Autor als Bewiltigung einer aus zwei Hauptteilen bestehenden prakti-
schen Aufgabe: Erstens soll eine genau umgrenzte und sehr grof3e Menge russ.
Nominalparadigmen nach bestimmten Merkmalen klassifiziert werden. Zwei-
tens sollen anschlieend aufgrund dieser Klassifikation Syntheseregeln formu-
liert werden, die es erlauben, das Paradigma eines jeden russ. Nomens, d.h.
die Menge seiner Wortformen, zu konstruieren. Die Syntheseregeln sollen so
beschaffen sein, dafl sie jeweils fiir Wortgruppen und nicht fiir einzelne
Worter gelten.

Das von dem Autor der Untersuchung zugrundegelegte Ausgangsmaterial
umfaBt ca. 55000 Nomina. Die Ausdrucksseite einer jeden Wortform dieser
Wortmenge wird als gegeben vorausgesetzt, fixiert in den Buchstaben des
russ. Alphabets und unter Angabe der Akzentstelle. Die Klassifikation, deren
Erarbeitung der bei weitem umfangreichste Teil des Buches gewidmet ist, soll
»universell“ sein, d. h. jedes der zu klassifizierenden Objekte soll hinsichtlich
aller Klassifikationsmerkmale spezifiziert werden, so daf es moglich wird,
Ausmaf und Art des Unterschiedes zwischen zwei beliebigen Objekten pri-
zise zu bestimmen. An dieser Stelle kann es natiirlich nur darum gehen, dem
Leser eine ungefihre Vorstellung vom Prozedere des Autors zu vermittelin.

Grofle Sorgfalt wird der Klidrung der firr die Klassifikation benotigten
Begriffe gewidmet. Die in dem Buch zu untersuchenden Einheiten sind
(abstrakte) ,,Wortformen* wie beispielsweise 6ba, §kdloj, egé, ovcdm, néko-
torymiusw., d.h. Einheiten, die iiber Inhalt und Ausdruck verfiigen. Wortfor-
men, die die gleiche ,,eigentlich nominative Bedeutung® aufweisen, gehoren
einem Lexem an. Anders gesagt: Lexeme, auch ,paradigmatische Worter*
genannt, stellen abstrakte Objekte dar, die jeweils das Ergebnis der Identifi-
zierung einer Menge von Wortformen sind. Die Objekte, um deren Klassifi-

/
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zierung es in dem Hauptteil des Buches geht, sind nicht einzelne Wortformen,
sondern die Paradigmen der Nomina des Ausgangsmaterials. Ein Paradigma
umfaflt simtliche Wortformen jeweils eines Nominallexems.

Die Klassifizierung der Nominalparadigmen soll aufgrund inhalts- und aus-
drucksbezogener Unterscheidungsmerkmale durchgefiihrt werden (s.u.).
Was die ersteren betrifft, so werden nur die grammatischen Bedeutungsele-
mente von Wortformen beriicksichtigt. Fiir die angestrebte inhaltliche Klassi-
fizierung ist zunéchst zu ermitteln, beziiglich welcher grammatischen Katego-
rien — Kasus, Numerus usw. —sich die jeweils einem Paradigma angehdrenden
Wortformen unterscheiden. Die Mdglichkeit, diese Teilaufgabe zu 16sen, ist
an mehrere Voraussetzungen gebunden: Welche ,,grammatischen Katego-
rien“ kommen bei den russischen Nomina vor? Welche ,,Grammeme®, d.h.
welche ,,Ausprigungen“ umfaBt eine gegebene grammatische Kategorie?
Welcher sogenannten ,,grammatischen Klasse® gehért ein gegebenes Nomen
an? Wie ist es moglich, der Ausdrucksseite einer Wortform, , Segment*
genannt, jeweils — neben der lexikalischen Bedeutung — genau ein Grammem
einer gegebenen grammatischen Kategorie zuzuschreiben?

Die Antworten auf diese Fragen ergeben sich jeweils als Ergebnis einer
geordneten Folge streng formaler Prozeduren. Sofern diese Prozeduren u. a.
auf axiomatischen Voraussetzungen beruhen, so werden diese explizit aufge-
fithrt. Beispielsweise basiert die Prozedur zur Ermittlung der Grammeme der
Kasuskategorie fiir die sogenannten ,,Gegenstandsworter” auf der Pramisse,
daB fiir jedes Segment einer Wortform bekannt ist, ob es in einem genau
angegebenen Kontext einen bestimmten ,,Gegenstand* bezeichnet, der sichin
einem bestimmten ,,Zustand“ befindet. Dies vorausgesetzt, sind die sich
anschlieBenden Prozeduren rein formaler oder, wenn man so will, ,,mechani-
scher” Natur. Diese - hier nur angedeutete — Art des Vorgehens weist wohl am
deutlichsten auf die ForroNaTOVsche Tradition hin, in der ZALIZNJAKS Ansatz
steht.

Im Ergebnis simtlicher auf die Inhaltsseite der Wortformen bezogener
Operationen wird jedes Nominalparadigma genau einer von insgesamt fiinf
»grammatischen Klassen* zugeordnet, wobei einer grammatischen Klasse all
diejenigen Nominalparadigmen angehoren, die dasselbe ,paradigmatische
Schema“ reprisentieren. Ein solches Schema besteht aus einer Menge soge-
nannter ,,grammatischer Formen“. In die grammatische Form einer Wortform
gehen die Grammeme derjenigen grammatischen Kategorien ein, die inner-
halb des in Rede stehenden Paradigmas mindestens jeweils zwei verschiedene
Ausprigungen aufweisen. Beispielsweise enthalten die grammatischen For-
men der Wortformen §kdloj und stolém die Grammeme , Intrumental“ und
»dingular®, nicht aber ein Grammem der — von ZALIZNJAK SO genannten —
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»Kongruenzklasse“ (,,Genus“ U ,,Belebtheit/Unbelebtheit*), weil diese Kate-
gorie bei allen Wortformen der beiden Paradigmen jeweils das gleiche Gram-
mem aufweist. Da fiir jede Wortform des Paradigmas, dem skéloj angehort, in
dem Paradigma von stolém eine Wortform mit identischer grammatischer
Form gefunden werden kann und umgekehrt, reprisentieren beide Paradig-
men ein und dasselbe paradigmatische Schema und gehoren folglich auch
einer und derselben grammatischen Klasse an. Einer anderen grammatischen
Klasse hingegen ist eine Wortform wie mnoj zuzurechnen, da deren grammati-
sche Form nur das Grammem ,,Instrumental® umfaft.

Insgesamt lassen sich im Bereich der russ. Nomina fiinf paradigmatische
Schemata unterscheiden. Da, wie eingangs erwihnt, die Klassifizierung der
Menge der Nominalparadigmen universell sein soll, muf} gewihrleistet sein,
daB jedes Paradigma hinsichtlich jedes Klassifikationsmerkmals einen Wert
annehmen kann. Diese Forderung bliebe jedoch unerfiillt, wenn man die
Mittel zum Ausdruck der grammatischen Oppositionen jeweils nur im Rah-
men der zu einem paradigmatischen Schema gehorenden Paradigmen unter-
suchte. Daher ist es erforderlich, zunéchst ein Verfahren anzugeben, das den
Vergleich von Paradigmen unterschiedlicher Schematazugehoérigkeit ermég-
licht. Erst anschlieBend werden die Nominalparadigmen auf der Ausdrucks-
ebene untersucht, und zwar auf die distinktiven Merkmale ,,Akzentschema“,
,Deklinationstyp* (hier handelt es sich um die Flexionsendungen) und
»Stammalternationen® hin. Im Zusammenhang mit diesen Untersuchungen,
die wir hier nur in allgemeiner Form andeuten konnen, werden verschiedene
wichtige Hilfsbegriffe benutzt, etwa der Begriff der ,,bedingten Betonung*,
der in Abschnitt 2.2.1 n&her erldutert wird.

Den Abschluf bilden, wie schon erwéhnt, Regeln zur Synthese des Paradig-
.mas, d.h. aller Wortformen eines beliebigen Nomens. Diese Regeln werden
hier als Algorithmen formuliert, d.h. als genau definierte Abfolgen von
Entscheidungsfragen und Anweisungen dariiber, was je nach Antwort zu tun
ist. Im ersten Teil dieser Prozedur wird die eigentliche Synthese vorbereitet,
d.h., es wird angegeben, welche Informationen neben der Ausgangsform
eines Wortes noch erforderlich sind, um mit Hilfe der hierarchisch angeordne-
ten Regeln das Paradigma dieses Wortes zunéchst vollstéindig (in bezug auf die
zuvor erarbeiteten Unterscheidungsmerkmale) zu beschreiben. Als Ergebnis
erhilt man neben dieser Zuordnung zu einem bestimmten Flexionstyp eine
Segmentation der Ausgangsform in Stamm und Endung.

Auf dieser Grundlage gibt der zweite Teil der Prozedur an, wie die Formen
des betreffenden Wortes (auf der Ausdrucksseite) zu bilden sind; die vier
Etappen dieses Teils beinhalten dabei die Umwandlung der ,,.bedingten For-
men* (also z. B. mit ,bedingter Betonung®) in die tatsachlich anzutreffenden
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Formen und die Erweiterung des , Kernparadigmas* zum vollstindigen Para-
digma eines Wortes (nicht zum Kernparadigma gehort z. B. der sog. ,,partitive
Genitiv*).

Fir das untersuchte Korpus, das ja nur eine — wenngleich sehr grofie —
»Stichprobe“ aller Nomina des Russischen darstellt, beanspruchen die aufge-
fihrten Regeln und Anweisungen Eindeutigkeit und Korrektheit des Ergeb-
nisses. Nach Einschitzung des Autors sollen sie aber auch fiir Wérter, die
nicht zum urspriinglichen Material gehdrt haben oder gehdren konnten (also
etwa im Fall von Neubildungen) in der Mehrzahl der Fille richtige Ergebnisse
liefern.

Das Buch von A. A. Zariznjak, das wir hier in seinen Grundziigen kurz
dargestellt haben, enthilt die am besten durchdachte Beschreibung eines
wesentlichen Teils der russ. Flexion, die es aus sowjet. Zeit iiberhaupt gibt. Es
zeichnet sich durch begriffliche Klarheit sowie Prézision bei der Untersuchung
des Materials aus. Das Studium dieses Werkes ist daher jedem zu empfehlen,
der tiefer in die theoretischen Probleme der Flexion des Russ. eindringen will.

Ein weiteres Verdienst hat sich A. A. ZaLizniak dadurch erworben, daB3 er
zehn Jahre nach Erscheinen seines Buches iiber die Nominalflexion ein Werk
veréffentlicht hat, in dem die gesamte russ. Formenbildung behandelt wird.
Sein Grammaticeskij slovar’ russkogo jazyka (1977) unterscheidet sich von
dem besprochenen Buch nicht nur durch den groBeren Umfang des erfaBBten
Materials, sondern in erster Linie dadurch, da es priméir an den Bediirfnissen
des ,,praktischen Benutzers“ orientiert ist, der sich dariiber informieren will,
wie diese oder jene Form eines Wortes lautet.

Im Hauptteil (S. 145-878) handelt es sich bei diesem Buch um ein riickldufi-
ges Worterbuch, in dem etwa 100000 Lexeme in ihrer iiblichen orthographi-
schen Grundform - d. h. im Infinitiv oder im Nom. Sg. — aufgefiihrt werden..
Im Unterschied zu einem ,,normalen® riicklaufigen Worterbuch sind den
Grundformen Buchstaben-, Ziffern- und Sondersymbole beigefiigt, ausdenen
sich AufschluB} iiber die Formenbildung gewinnen 148t; vgl. etwa

Zvdcka Z3*a

mesti nsy 7blb (-t-), é

dglyi pla

ba meZd.
als Beispiele (die so natiirlich nicht beieinander stehen). Dem Worterbuchteil
gehen einfiihrende Bemerkungen (S. 3-23) voran, in denen Aufbau und
Benutzung des Worterbuchs erldutert werden, und ausfiihrliche ,,Grammati-
Ceskie svedenija® (S. 25-142), die in komprimierter Form eine vollstdndige
Flexionsgrammatik des Russ. enthalten. Hier findet der Benutzer genaue
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Erklarungen dessen, worauf die einzelnen Symbole verweisen, kommentierte
tabellarische Zusammenstellungen von Endungs- und Akzenttypen sowie
detaillierte Erlduterungen weiterer Eigenschaften und Besonderheiten von
Formen. Die schnellste Benutzungsmdoglichkeit sieht vor, da man zu den im
Lexikonteil gefundenen Angaben die entsprechende Tabelle aufschligt und
die Formen nach dem Muster des dort aufgefiihrten Wortes bildet. Um
jedwede Unsicherheit auszuschlieBen, sind in den kommentierenden Text
jeweils spezielle Regeln zur Bildung der Formen aufgenommen.

Die Struktur der Angaben 148t sich folgendermafen verdeutlichen.
Zunichst werden deklinable und indeklinable Worter unterschieden. Bei
letzteren gilt es nur, die angefiihrte Abkiirzung aufzulosen. So steht in unse-
rem Bespiel meZd. fir meZdometie (,,Interjektion”). Insgesamt gibt es sieben
solcher Abkiirzungen. Die iibrigen Eintrige folgen dem Prinzip ,,Je regulirer
ein Wort, desto weniger Symbole“. Das Minimum wird durch die obligatori-
schen Angaben bestimmt, die jedem Wort folgen. Hierbei handelt es sich
erstens um die Angabe der grammatischen Klasse, die zugleich eine
bestimmte Wortart enthélt, in kyrillischen Buchstaben, zweitens um den
Deklinations- bzw. Konjugationstyp, die mit Zahlen (0 bis 8 bzw. 1 bis 16)
bezeichnet werden, drittens um den Akzenttyp in latein. Kleinbuchstaben
(abis f bzw. a bis ¢). Falls nétig, kommen weitere Angaben hinzu, u. a. iber
Stamm- und Endungsvarianten, Vokalalternationen usw.

Betrachten wir unsere Beispiele, so ist Zvdc¢ka als Femininum (und damit als
Substantiv) gekennzeichnet, das dem 3. Deklinationstyp mit dem Akzentmu-
ster a (Stammbetonung) angehort. Das Sternchen weist auf den eingeschobe-
nen Vokalin der Form des Gen. PL. hin; dlyjist ein Adjektiv (und gehortdamit
ebenfalls zur Makrogruppe der Nomina) des 1. Deklinationstyps mit dem
Akzentmuster g *, das durch ” als Variante des Musters a gekennzeichnet ist;
mest{ gehort dem unvollendeten Aspekt an (und ist damit ein Verb) und wird
nach Typ 7 konjugiert. Die Akzentuierung ist hier fiir das Présens und das
Préteritum getrennt ausgewiesen. Durch den Klammerausdruck wird angege-
ben, daB der Prisensstamm auf -t- endet, & weist darauf hin, daB im Prateritum
die Vokalalternation e — ¢é vorliegt.

ZALIZNJAKs Grammatisches Worterbuch der russischen Sprache ist das bis-
her einzige seiner Art auf dem Gebiet der slavischen Sprachwissenschaft. Die
Fille des in ihm enthaltenen und aufbereiteten Materials hat schon bald nach
dem Erscheinen dieses Standardwerks andere Forscher zu Spezialuntersu-
chungen angeregt (vgl. KeIL, 1980).
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2.1.3 Die Darstellung der Formenbildung in der Akademiegrammatik
von 1980

Zur wissenschaftshistorischen Einordnung der Behandlung, die die Formen-
bildung des Russ. in den sogenannten ,,Akademiegrammatiken® erfahren hat,
ist bereits in Abschnitt 2.1.1 einiges gesagt worden. Bisher existieren aus
sowjet. Zeit insgesamt drei solcher Grammatiken (1952—~54; 1970; 1980), von
denen sich die vorletzte bei der Behandlung der Formenbildung stark an dem
von ZALizNiak geschaffenen Vorbild orientiert. Die Bedeutung dieser Publi-
kationen ist nicht zuletzt eine Folge ihres quasi offiziésen Charakters.

Im folgenden soll die Behandlung der Formeabildung in der jiingsten Aka-
demiegrammatik, der von 1980 (AG 80), in ihren Grundziigen vorgestellt
werden.

In der AG 80 wird die Formenbildung neben anderen Problemen innerhalb
eines umfangreichen Kapitels abgehandelt, das mit ,,Morfologija“ iiberschrie-
ben ist. Zur Morphologie, aufgefa3t als Kategorie der Sprache, gehoren u. a.
»die Gesetze der Flexion der Worter als der Repridsentanten von grammati-
schen Klassen - den Redeteilen; ...« (S. 8). Die ,,Gesetze der Flexion der
Worter” sind jeweils im Rahmen der einzelnen Redeteile zu studieren. Ein
Redeteil ist durch zwei Kriterien definiert: 1. durch die sogenannte ,,Allge-
meinbedeutung“ der ihm angehérenden Worter, die als Ergebnis der Abstrak-
tion von den individuellen lexikalischen und den grammatischen Bedeutungen
all dieser Worter aufgefat wird; 2. durch einen ,fiir jede solche Klasse
charakteristischen Komplex von grammatischen (morphologischen) Katego-
rien“ (S. 453). Als Beispiel fiir das unter 1. Gesagte mag die Allgemeinbedeu-
tung ,,Gegenstindlichkeit” dienen, die allen Wortern des Redeteils Substantiv
eigen sei.

Die Formen eines Wortes werden in der AG 80 als ,,regulire Varianten des
Wortes® aufgefaBt, die hinsichtlich ihrer lexikalischen Bedeutung identisch
sind und sich im Hinbick auf die morphologischen Bedeutungen unterschei-
den. Bei der Bildung der Formen eines Wortes bleibt dessen lexikalische
Bedeutung ,,zur Ginze“ bewahrt. Die Gesamtmenge dieser Formen bildet ein
» Vollparadigma“, das jeweils mehrere ,, Teilparadigmen® umfassen kann. An
der Spitze eines jeden Vollparadigmas steht eine nicht ndher begriindete
»Ausgangsform®, die das ganze Paradigma représentiert. In den Substantiv-
und den Adjektivparadigmen erfiillt diese Rolle die Form des Nominativs, in
denen der Verben die Infinitivform.

Ein zentraler Begriff der Darstellung der russ. Flexion in der AG 80 ist der
der ,,morphologischen Kategorie“. Er basiert auf den Begriffen ,,Redeteil”
und ,,morphologische Form*. Letztere erhilt man, indem man von der lexika-
lischen Bedeutung einer Form absieht. Beispielsweise ist in der Form stolém
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die morphologische Substantivform Maskulinum, Singular, Instrumental
reprisentiert. ,,Innerhalb eines Redeteils bilden Klassen von morphologi-
schen Formen eine morphologische Kategorie* (S. 455), d. h. ,,ein System von
zueinander in Opposition stehenden Klassen morphologischer Formen mit
gleichartigen Bedeutungen® (S. 455). Beispielsweise besteht die Numeruska-
tegorie im Russ. aus zwei Klassen morphologischer Formen, der Klasse der
Singular- und der Klasse der Pluralformen. Die morphologische Bedeutung,
die allen Formen einer Klasse — aufgefaft als Komponente einer morphologi-
schen Kategorie ~ gemeinsam ist, heifit , kategoriale morphologische Bedeu-
tung”.

Die morphologischen Kategorien zerfallen in zwei Klassen: (a) Die Kompo-
nenten einer ,,wortflektierenden“ morphologischen Kategorie werden durch
Formen eines und desselben Wortes reprisentiert. Ein Beispiel ist die Perso-
nenkategorie bei den Verben. (b) Die Komponenten einer ,,nichtwortflektie-
renden“ morphologischen Kategorie werden durch Formen verschiedener
Worter reprisentiert. Als Beispiel mogen das Genus der Substantive und der
Aspekt der Verben dienen.

Damit sind die wichtigsten Begriffe eingefiihrt, die fiir die sich anschlie-
Bende detaillierte Beschreibung der Morphologie des Russ. benétigt werden.
Diese Beschreibung gliedert sich in so viele Abschnitte, wie fiir das Russische
Redeteile angesetzt werden: ,In der russischen Gegenwartssprache gibt es
zehn Redeteile: 1) Substantiv; 2) Pronomen; 3) Adjektiv; 4) Numerale; 5)
Adverb; 6) Verb; 7) Priposition; 8) Konjunktion; 9) Partikeln; 10) Interjek-
tion* (S. 457). Je nachdem, ob diec Worter der einzelnen Redeteile Formen
bilden oder nicht, unterscheiden wir flektierbare (1-4; 6) und nichtflektier-
bare (5; 7-10) Redeteile. Die flektierbaren Redeteile ihrerseits zerfallen in
deklinierbare (1-4) und konjugierbare (6). In dieser Reihenfolge werden
nunmehr die flektierbaren Redeteile abgehandelt, wobei der Flexion jeweils
der zentrale Abschnitt gewidmet ist. Dain allen fiinf Redeteilkapiteln, die hier
zu beriicksichtigen sind, im wesentlichen das gleiche Gliederungsschema
befolgt wird, kénnen wir uns damit begniigen, dieses Schema anhand eines
Beispiels zu erldutern. Wir wihlen dazu den Abschnitt iiber die Substantive
aus (8. 460-530).

Die Einleitung des Abschnittes bildet eine ,,allgemeine Charakterisierung*
des Redeteils Substantiv im Hinblick auf seine Aligemeinbedeutung sowie die
sogenannten , lexikalisch-grammatischen Klassen“, in die er zerfallt, (vgl.
z.B. die Klasse der Stoffnamen, die Klasse der Konkreta und Abstraktausw.).

Auf die ,,allgemeine Charakterisierung* folgt die Besprechung der morpho-
logischen Substantivkategorien Genus, Numerus und Kasus. Die einzelnen

Abschnitte enthalten Angaben iiber den Ausdruck dieser Kategorien sowie
iber jhre Bedeutungen.
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Der sich anschlieBende umfangreiche Abschnitt iiber die Deklination der
Substantive ist im Kern der Behandlung der Flexionsendungen gewidmet. Der
Terminus ,Deklination‘ wird im weiteren auch als Bezeichnung fiir Systeme
von Kasusendungen gebraucht, desgleichen als Name von Klassen von Wor-
tern, die in gleichartiger Weise flektiert werden. Fiir den Redeteil Substantiv
kennt die AG 80 insgesamt drei Deklinationen. Da sich diese nur in den
Kasusformen des Singulars streng voneinander unterscheiden, werden Singu-
lar und Plural getrennt behandelt.

In den Ausfiihrungen zu den einzelnen Deklinationen werden folgende
Informationen ausgewiesen: Angabe der Flexionsendungen in phonemati-
scher Transkription; vgl. die II. Deklination: Nom. -|a|, Gen. -|i|, Dat. - |¢|,
AKk. -[ul, Instr. -|oj| (-|ojul), Lok. -|e|; Angaben (in intensionaler oder
extensionaler Form, d.h. durch Angabe von Merkmalen oder durch Aufzéh-
len) dartiber, welche Substantive nach der jeweiligen Deklination flektiert
werden; vgl.: ,Zur I. Deklination gehoren fast alle maskulinen Substantive,
ausgenommen die Worter mit der Endung -|a| (orthogr. -a und -ja) (muz¢ina,
sud’ja, junosa), die nach der II. Deklination flektiert werden, ausgenommen
auch das Wort put’, das nach der III. Deklination flektiert wird. Zur I.
Deklination gehdren gleichfalls die neutralen Substantive mit Ausnahme
einer kleinen Gruppe von Wértern auf -mja und des Wortes ditja, die der III.
Deklination angehoren® (S. 484); Angabe von ,,Flexionsmustern® in kyrilli-
scher Schrift, d.h. Mengen von Kasusformen einzelner Worter.

Abgesehen von der separaten Behandlung der Pluralflexion, bei der die im
Singular ermittelte Unterscheidung von drei Deklinationen nicht bewahrt ist,
wird auch die Deklination der Substantive gesondert behandelt, bei denen sich
der Singular- und der Pluralstamm durch das Vorhandensein bzw. Fehlen oder
den Wechsel von Suffixen unterscheiden (vgl. Nom. Sg. krest’janin —Nom. PI.
krest’jane; Nom. Sg. vol¢onok — Nom. Pl. vol¢ata). Des weiteren werden fol-
gende Klassen von Substantiven separat betrachtet: Substantive, die nach der
Adjektivdeklination flektiert werden (im Nom. Sg. liegt eine Endung der I.
oder der II. Deklination vor; mindestens in einem Kasus obliquus tritt eine
Adjektivendung auf; vgl. Nom.Sg. ni¢’ja, Gen.Sg. ni¢’ej); Substantive, die
die sogenannte ,,Nulldeklination“ aufweisen, d.h., deren sémtliche Kasusfor-
men Homonyma sind (vgl. Worter wie boa, radio, libretto u.a.).

Damit ist die Beschreibung der Substantivdeklination im engeren Sinne
abgeschlossen. Im folgenden Abschnitt geht es um die Erfassung der Unter-
schiede im ,,Phonembestand“ der Stimme von Substantivformen, d.h. also
der morpho(no)logischen Alternationen. In dem letzten groflen Abschnitt des
Substantivkapitels geht es um die Betonung. Der zentrale Begriff dieses
Abschnitts ist der des ,,Akzenttyps“. Ein Akzenttyp gibt an, wie in den
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Singular- und den Pluralformen der zu ihm gehdrenden Substantive der
Akzent auf Stamm und Flexionsendungen verteilt ist. Insgesamt werden in der
AG 80 bei den Substantiven acht solcher Akzenttypen unterschieden; vgl.
Akzenttyp A: durchgehende Betonung einer und derselben Stammsilbe in
simtlichen Formen; Akzenttyp B,: durchgehende Endungsbetonung im Sin-
gular und Plural, ausgenommen die Form des Nom. Pl. mit Stammbetonung
usw. Fir jeden Akzenttyp wird angegeben, Substantive welcher Deklinatio-
nen (I., I1., 11I. usw.) unter ihn fallen, wobei weitere Unterteilungen nach
Genus und Silbenzahl getroffen werden. Gesondert werden die Akzenttypen
der Pluralia tantum und ,,besondere Erscheinungen bei der Betonung* abge-
handelt.

Ahnlich wie in dem hier niher erérterten Fall der Substantive wird die
Flexion simtlicher flektierbarer Redeteile bearbeitet. Bei einer Einschétzung
des in der AG 80 befolgten Verfahrens ist zunichst hervorzuheben, daf die
Behandlung der Flexion jeweils innerhalb eines Rahmens ihren Platz findet,
der nicht speziell fiir sie konstruiert worden ist, ndmlich innerhalb der als
vorgegeben betrachteten Redeteile. Dies ist der grundlegende Unterschied zu
dem Verfahren von Zariznyak (und tbrigens auch zu dem der Akademie-
grammatik von 1970), fiir den jeweils solche Worter zusammen untersucht
werden missen, deren ,,paradigmatische Schemata“ ( s.0.) zusammenfallen.
Der Beschreibungsrahmen der AG 80 muB jeweils auch Informationen umfas-
sen, die mit der Flexion nichts oder doch nur wenig zu tun haben.

Mit diesem Umstand hingt ein anderer zusammen: der ,,nichtflexionsadé-
quate“ Rahmen ist ein Indiz dafiir, daB es an einem durchdachten, durchkon-
struierten Konzept fiir die Behandlung der Flexion mangelt. Dies 1a8t sich
aber auch noch an anderen Punkten ablesen: die bei der Beschreibung der
Flexion benutzten Begriffe stehen bei weitem nicht alle in wohldefinierten
Beziehungen zueinander, da sie zumeist ad hoc eingefithrt werden. Damit
héngt zusammen, daB sie oft in sich unklar sind. Besonders unerquicklich ist
der Umstand, daB hdufig ein und derselbe Terminus verschiedene Inhalte
abdeckt, wobei auch im Kontext nicht immer ohne weiteres klar ist, welcher
Inhalt gerade gemeint ist. Dies wurde bereits an einigen Beispielen gezeigt.
Die Akademiegrammatik kann es weder in theoretischer Hinsicht noch in
ihrer Eigenschaft als Nachschlagewerk mit den Arbeiten aufnehmen, die zur

Formenbildung des Russ. in der Tradition der Moskauer linguistischen Schule
entstanden sind.
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2.2 Teilkonzeptionen

2.2.1 Flexionsakzent

Innerhalb der russischen Sprachwissenschaft gibt es eine bis ins 18. Jh. zuriick-
reichende Tradition von Untersuchungen zum Akzent, wobei die Aufmerk-
samkeit synchronen wie diachronen Fragestellungen gilt. Einen detaillierten
Uberblick {iber diese Forschungstradition einschlieBlich bibliographischer
Angaben bietet die Monographie von J. G. NicHOLSON (1968), der auch
nichtruss. Arbeiten beriicksichtigt. Hier soll lediglich die ,,morphologische
Richtung® der in der Sowjetunion gingigen Akzentbeschreibungen darge-
stellt werden, die in den letzten Jahren systematisch ausgebaut worden ist und
sich heute weitgehend durchgesetzt hat. Die bisherigen Resultate dieser Rich-
tung haben ihren Niederschlag aufler in zahlreichen Einzeluntersuchungen in
den bereits (vgl. 2.1.2) besprochenen Biichern von A. A. ZALIZNJAK sowie
den Handbiichern von V. A. RED’KIN (1971) und N. A. FEpJIANINA (1976)
gefunden.

Das Vorgehen der genannten Autoren wird deshalb ,,morphologisch®
genannt, weil die Morphemgliederung der Wortformen den Bezugspunkt
abgibt, an dem man sich bei der Feststellung der Akzentposition priméir
orientiert. Als relevante Grofen erweisen sich dabei der Stamm (osnova) und
die Flexionsendung (okondcanie, fleksija) z.T. auch Suffixe (suffiksy) und
Préfixe (prefiksy, pristavki) als Bestandteile des Stammes. Die Kenntnis der
jeweiligen morphematischen Gliederung vorausgesetzt, wird nun zunéchst
einfach danach gefragt, ob der Akzent auf den Stamm oder die Endung fAllt.
Unter diesem Gesichtspunkt ergibt sich, daf} in den folgenden Wortformpaa-
ren jeweils ,, Akzentgleichheit* vorliegt: Nom. Pl. privil-a — ozér-a; Nom. P1.
bris’-ja — kolés’-ja; Nom. PlL. gér-y — gélov-y; Dat. Pl. graZdan-am - slavjin-
am. Diese Art der Feststellung der Akzentposition ist absolut und kann fiir
einzelne Wortformen vorgenommen werden.

Der morphologischen Richtung steht die &ltere ,,silbische” oder ,,phonolo-
gische® Behandlung des Wortakzentes gegeniiber (vgl. die Einfithrung des
Terminus ,slogoudarenie‘ durch A. CH. Vostokov). Hier geht es, wie schon
der Name sagt, einfach und ausschlieBlich darum, festzustellen, auf welcher
Silbe (slog) der Akzent liegt, wobei vom Wortanfang oder vom Wortende her
gezihlt werden kann. Auch hierbei handelt es sich um eine absolute Aussage
fiir einzelne Wortformen; vgl. etwa: ,Die Wortformen kolds’ja (Nom. P1.) und
gory (Gen.Sg.) sind auf der zweiten Silbe vom Wortanfang her betont. Im
Hinblick auf den Stamm wird die Silbenposition des Akzents zwar auch von
den Vertretern der morphologischen Richtung beriicksichtigt, aber nur
zusammen mit dem morphologischen Kriterium und diesem nachgeordnet.
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Darin, in welcher Form und an welcher Stelle der Beschreibung dies
geschieht, gibt es allerdings Unterschiede, die wir weiter unten aufzeigen
werden. )

Seine Rechtfertigung zieht das ,morphologische“ Vorgehen aus der
Behauptung, daf es nur so moglich sei, die intuitive Vorstellung von der
Gleichheit bzw. Verschiedenheit der Akzentdistribution innerhalb von zwei
oder mehr Paradigmen zu explizieren und Regeln tiber die Akzentuierung
ganzer Wortklassen aufzustellen (vgl. Zarizniak, 1967, 123-128).

Wenn wir ein Paradigma betrachten und dabei nach dem morphologischen
Kriterium die Position des Akzents in den einzelnen Wortformen bestimmen,

so ldBt sich dieses Paradigma genau einem von drei denkbaren Betonungsty-
pen zuweisen:

(a) durchgehende Stammbetonung (nekonecnoe udarenie);

(b) durchgehende Endungsbetonung (konecnoe udarenie);

(c) Wechselbetonung (podviznoe udarenie), bei der — mit wechselndem Uber-
gewicht — einige Formen stamm-, andere endungsbetont sind.

Die einzelnen Realisierungen dieser Typen werden hédufig in graphischer
Form dargestellt. Vgl. zwei Veranschaulichungen einer Realisierung des
Betonungstyps ,,Wechselbetonung™:

Stamm [ Endung

N. O gubd @ |bzw.| gubd |

G. 1 guby ® guby |

D. O gubé ® gubé |
Sg. . .

A. O gubu ® gubi a

I 0O gubdj o gubdj |

P. O  gubé [ gubé |

N. B guby O giiby |

G. O gub ® gub g

D. O gubdm ® gubdm a
PL A | B guby 0 giiby =

L O gubdmi ® gubdmi B

P. O gubdch ° gubdch a

Bei FEDJANINA (linkes Schema, vgl. 1976, 32) ist jeweils das Symbol fiir die
Position des Akzents, und zwar auch des bedingten Akzents, ausgefiillt. Bei
RED’KIN (rechtes Schema, vgl. 1971, 31) zeigt das Symbol die Akzentstelle an;
es bleibt ,leer”, wenn es sich um einen bedingten Akzent handelt.
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Wenn man die markierten Akzentpositionen durch eine Linie miteinander
verbindet, so ergibt sich eine graphische Herleitung des Begriffes der Akzent-
kurve bzw. des Akzentschemas (akcentnaja krivaja bzw. schema), mit denen
man die Realisierungen von Betonungstypen bezeichnet. Beispielsweise
reprisentieren die Paradigmen von gubd und rukd zwei verschiedene Akzent-
kurven des Typs ,,Wechselbetongung* (vgl. Akk.Sg. riiku).

A.A. Zauzniak nun benutzt zusitzlich auch das Silbenkriterium zur
Ermittlung der Anzahl solcher Akzentschemata, dies aber nicht in seiner
absoluten (s.0.), sondern in einer relativen Formulierung (1967, 126f.): Es
wird gefragt, ob und wenn ja, um wie viele Silben der Akzent gegeniiber der
Akzentstelle einer Ausgangsform nach rechts oder links ,,verschoben* ist. Im
Falle von prdvil-a beispielsweise liegt keine Verschiebung (0) vor (vgl.
Nom. Sg. prdvil-0), bei 0zér-a hingegen eine Verschiebung um eine Silbe nach
rechts (+1; vgl. Nom. Sg. dzer-0). Vgl. auch briis’-ja 0 (vgl. Nom. Sg. brus);
kolés’-ja +1 (vgl. Nom. Sg. kélos); gor-y —1 (vgl. Nom. Sg. gor-d); gélov-y —2
(vgl. Nom. Sg. golov-d); grdZdan-am —2 (vgl. Nom.Sg. graZdanin); slavjdn-
am —1 (vgl. Nom.Sg. slavjanin). Im Gegensatz hierzu beschrinken sich
FEDJANINA (an dieser Stelle) und RED’KIN (liberhaupt) ausdriicklich auf die
Morphemebene, wobei FEDJIANINA dies unter Hinweis auf die geringe Zahlder
Worter tut, die eine Anderung der Silbenposition bei Beibehaltung der Mor-
phemposition des Akzents aufweisen (1976, 14). Diese Entscheidung hingt
aber auch mit dem Prinzip zusammen, Teilparadigmen (etwa Sg. und Pl.)
getrennt zu beschreiben. Im tibrigen verfahrt auch ZALIZNJAK in dem — eben-
falls vor allem auf praktische Benutzbarkeit ausgerichteten — Grammaticeskij
slovar etwas anders, namlich in der Weise, da} jeweils fiir kleinere Gruppen
von Wortern Regeln zur Silbenbewegung des Akzents angegeben werden
(vgl. 1977, 34, 44),

Gemeinsam ist allen drei Autoren jedoch ein weiteres Prinzip, das den
Silbenbegriff voraussetzt. Durch die Einfilhrung des Begriffs der bedingten
Betonung (uslovnoe udarenie), die im Gegensatz zur tatsichlichen Betonung
(dejstvitel’'noe udarenie) steht, wurde es moglich, die Menge der Akzentkur-
ven zu verringern. Anlaf3 zu dieser von A. A. ZALiZNJAK (1964; vgl. auch 1967,
1491f.) eingefiihrten Unterscheidung ist der Umstand, daB sowoh! Stamm als
auch Endung silbisch oder nichtsilbisch sein kénnen; vgl. Inf. nes-#/—sés-t’ und
1. Pers. Sg. Pris. po-jii ,,ich singe*“ — p’-jii ,,ich trinke®. Ein wichtiger Spezial-
fall dieses allgemeinen Umstandes sind die sogenannten ,Nullendungen®
(nulevoe okoncanie); vgl. etwa oben die Form des Gen.Pl. gub-g oder die
Form des Nom. Sg. stol-¢, die natiirlich keinen Akzent tragen kénnen, so da3
die Differenzierung in Stamm- und Endungsbetonung in allen diesen Fillen
neutralisiert ist. Da nun aber im Paradigma von stol alle Wortformen bis auf
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die des Nom./Akk.Sg. endungsbetont sind, wird es fiir sinnvoll erachtet,
dieses Wort als ,,im Prinzip“ durchgehend endungsbetont zu beschreiben,
wenngleich die tatsidchliche Betonung in den endungslosen Formen auf dem
Stamm liegt. Demnach fallt stol unter dieselbe Akzentkurve wie etwa stat’jd,
dessen siimtliche Wortformen ,tatsachlich endungsbetont sind, wihrend im
Nom./Akk.Sg. stol ,bedingte Endungsbetonung“ vorliegt. Die ,Verlage-
rung® des Akzents auf den Stamm im Nom./Akk.Sg. von stol ist demnach
automatisch und stellt somit keinen Gegensatz zu dem Fall dar, in dem die
Verlagerung unterbleibt, weil der Akzent auf einer ,,wirklichen“ Endung ruht
(vgl. aber dazu die Kritik von MusTtarsoxki, 1981).

Die Akzentkurven, die die Worter jeweils einer grammatischen Klasse
(grammatiéeskij razrjad) kennzeichnen, werden zunichst einfach ermittelt
und etwa mit Hilfe von Buchstaben etikettiert (A, B, C, D, .. .). Gegebenen-
falls dienen Indizes dazu, Untertypen zu unterscheiden. FEDraNiNA und REp’-
KIN differieren darin, ob alle Wortformen eines Wortes oder jeweils nur
Teilmengen davon gemeinsam betrachtet werden. So gehort bei FEDIANINA
etwa gubd dem Typ BC an (Sg. B, Pl. C), bei Rep’kiN dem Typ B;.

AnschlieBend an die Kurvenermittlung wird die Verteilung der Worter der
betreffenden Klasse, etwa der Substantive, auf die einzelnen Kurven unter-
sucht und beschrieben. Dies kann in Form von Aufzahlungen geschehen
(typisch fiirr RED’KIN) oder dadurch, daf3 man bestimmte Merkmale der unter
eine Kurve fallenden Worter anfiihrt; vgl. etwa die Einbeziehung der Wortbil-
dungssuffixe (FEDIANINA, 1976, z.B. 76-78). Moglich und sinnvoll ist auch
die Unterscheidung produktiver und nichtproduktiver Typen bzw. Kurven.

Ergebnis der Untersuchung sind dann — bei FEpjaNINA — verallgemeinernde
Regeln der Zuordnung von Akzentkurven zu Untermengen von Wortern
einer Klasse; und dies ist bei dieser Autorin die Stelle, an der sie systematisch
die Silbenposition des Akzents beriicksichtigt. Ein Beispiel: ,,Alle mehrsilbi-
gen maskulinen Substantive mit Anfangsbetonung weisen im Singular durch-
gehende Stammbetonung auf” (1976, 73). Die Kenntnis der Akzentstelle
(mindestens) einer Wortform wird dabei — im Falle der Stammbetonung —
vorausgesetzt, sofern der Stamm mehr als eine Silbe umfaf3t. Wenn fiir eine
Wortklasse mehrere Kurven in Frage kommen, so 1468t sich oft zumindest eine
Einschrinkung treffen, welche Kurven nicht vorkommen.

2.2.2 Flexionsmorphonologie

Wenn wir die Formen eines Wortes vergleichen, so kénnen wir hiufig feststel-
len, daB sich diese Formen nicht nur hinsichtlich der Endungen und/oder der
Akzentstelle voneinander unterscheiden, sondern auch — bisweilen sogar aus-
schlieBlich — in bezug auf den phonematischen Aufbau ihres Stammorphems.


https://Nom./Akk.Sg

Die Formenbildung des Russischen und sowjetische Konzeptionen 61

Vgl. etwa Formenpaare wie Dat.Sg. /g’orod-u/ — Lok.Sg. /g’orod’-e/;
1. Pers. Sg. Pris. /korml’-'u/-2. Pers. Sg. Prés. /k' orm’-is/; Nom. Sg. /korém-'al
~ Gen.Pl. /koré’ em/; Sg. mask. Prit. /Zog/ — Sg. fem. Priit. /Zg-la/.

Bei der Beschreibung einer Sprache wie des Russ. miissen derartige Unter-
schiede zwischen den Morphen je eines Morphems natiirlich erfaBt und
berticksichtigt werden. Schaut man sich an, wie diese Forderung in Grammati-
ken und Spezialarbeiten erfiillt wird, so stoBt man auf eine ungewdhnliche
Vielfalt von Losungsansitzen. Diese offenbart sich schon bei den Vorausset-
zungen fiir die Analyse der hier interessierenden Morphunterschiede. Wie aus
den Beispielen ersichtlich, werden die Morphe auf der Ausdrucksebene als
Sequenzen von Phonemen fixiert. Dies setzt voraus, daf3 das Phoneminventar
der betreffenden Sprache festliegt und dal wir iiber eine Prozedur verfiigen,
um die einzelnen Morphsegmente mit jeweils einem ganz bestimmten Phonem
identifizieren zu konnen. Was insbesondere die zweite Voraussetzung betrifft,
so stehen sich in der sowjet. Linguistik vor allem die Auffassungen der
Moskauer und der Leningrader phonologischen Schule gegeniiber (vgl. hierzu
ToLrsTAsA, 1971).

In der ,paradigmatischen Phonologie“ der Moskauer Schule, die von
Sprachwissenschaftlern wie R. I. Avangsov, P. S. Kuzngcov, M. V. PaNov,
A. A. REForMATSKD, V. N. SIDOROV u.a. reprisentiert wird, orientiert man
sich bei der Zuordnung von Segmenten zu Phonemen an einem morphologi-
schen Kriterium: Segmente, die in Morphen eines Morphems komplementir
verteilt sind, abhingig von der lautlichen Umgebung, werden einem Phonem
zugeordnet, wobei als Reprisentant dieser abstrakten Grof3e dasjenige Seg-
ment fungiert, das in sogenannter ,,starker Position steht. Das Gemeinte 143t
sich am besten an einem Beispiel verdeutlichen: Nehmen wir an, es gehe um
die Phonemzuordnung der finalen Stammsegmente [d] und [¢] von zwei Wort-
formen, die in einer phonetischen Transkription wie folgt notiert werden
koénnen: Nom. Sg. [g'orat] ~ Dat.Sg. [g'orad-u]. [¢] steht — u.a. — vor einer
Pause, [d] vor (bestimmten) Vokalen. Das Phonem, dem sie beide zugeordnet
werden, ist /d/, weil hier [d] in einer lautlichen Umgebung steht, in der auch [¢]
vorkommt (vgl. etwa D.Sg. [v'orat-u]), wihrend der umgekehrte Fall im
Russ. nicht moglich ist (vor einer Pause nie [d]). GemiB dieser Auffassung
sind die beiden Formen in phonologischer Transkription als /g’orod-/ bzw.
/g’ orod-u/ zu notieren. Daraus folgt, daf sich die Stammorphe dieser Formen
tiberhaupt nicht unterscheiden.

Zu einem anderen Ergebnis gelangen wir, wenn wir uns an der Konzeption
der Leningrader Schule orientieren, die phonetischen Kriterien der Vorzug
vor morphologischen gibt: das Segment [¢] wird dem Phonem /¢/, das Segment
[d} dem Phonem /d/ zugeordnet. Dies hat zur Konsequenz, daB sich die
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Stammorphe der beiden Formen durch die Phonemalternation /¢/ — /d/ unter-
scheiden.

Meinungsunterschiede kniipfen sich des weiteren an die Frage, in wessen
Kompetenz die verschiedenen Arten von Alternationen fallen. Mit dieser
Frage hat sich schon im vorigen Jahrhundert BAupoulN DE COURTENAY
beschiftigt. Von den meisten maBigeblichen Autoren wird heutzutage die
Notwendigkeit anerkannt, zwischen ,,bedingten® Alternationen — auch ,.kom-
binatorische Veridnderungen u.4. genannt - und ,,morphologischen Alter-
nationen - diese werden auch als , frei“, ,traditionell“, ,historisch“ u.4.
qualifiziert — eine Unterscheidung zu treffen (vgl. etwa REFORMATSKD, 1975;
1979; MaKAEvV, KUBRIAKOVA, 1969; JANKO-TRINICKATA, 1971; ToLSTAJA, 1971).
Bei der Beantwortung der Frage jedoch, wie die ,,morphologischen® Alterna-
tionen zu behandeln seien, scheiden sich die Geister. Dies sei an einigen
ausgewdihlten Beispielen verdeutlicht.

A. A. RerorMATSKU klassifiziert die morphologischen Alternationen nach
einem funktionalen Kriterium. Solche Alternationen, die zusétzlich zu Fle-
xionsendungen den Unterschied zwischen Formen eines Wortes signalisieren,
die also ,,redundant® sind, werden von ihm der Morphonologie zugesprochen,
unter der er das ,,Grenzgebiet“ zwischen Phonologie und Morphologie ver-
steht: ,Die Morphonologie ist ,nicht mehr Phonologie‘, aber ,noch nicht
Morphologie‘“ (REFORMATSKD, 1975, 116). Als in diesem Sinne morphonolo-
gisch wird beispielsweise die Alternation /g/ — /Z/ in dem Formenpaar 1.
Pers. Sg. Pris. /b’eg-'u/—2. Pers. Sg. Pris. /b’eZ-' i§/ eingestuft, da die grammati-
schen Bedeutungen dieser beiden Formen durch die Flexionsendungen signa-
lisiert wiirden.

In den Bereich der Grammatik als der Lehre ,,von den grammatischen
Bedeutungen und deren Ausdrucksmitteln“ (REFORMATSKD, 1955, 407) geho-
ren nach ReFORMATSKIS lediglich die sogenannten ,,grammatischen® Alterna-
tionen, d.h. solche morphologischen Alternationen, die allein den Unter-
schied zwischen Formen eines Wortes signalisieren, also etwa die ,innere
Flexion“ in einem Paar wie engl. Sg. foot — Pl. feet. GemiB dieser Auffassung
hitte in einer Sprache wie dem Russ. die zur Grammatik zdhlende Morpholo-
gie nur einen recht geringen Teil aller morphologischen Alternationen abzu-
decken.

REFORMATSKIS Ansichten haben in der sowjet. Linguistik nicht wenige
Anhinger gefunden. Wir finden diese Anschauungen beispielsweise in der
von I. A. MEL’¢UK (1975) getroffenen Unterscheidung zwischen ,,neznacascee
Ceredovanie® (,al’ternacija = morphonologische Alternationen bei REFOR-
MATSKD) und ,,znacascee ceredovanie” (,,apofonija“ = grammatische Alterna-
tionen bei REFORMATSKDT) widergespiegelt. Die von REFORMATSKI vorgeschla-
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gene Einteilung der morphologischen Alternationen finden wir, wenngleich
unter einer etwas anderen Terminologie, bei M. V. Panov (1959). Im Unter-
schied jedoch zu RerormATSKI weist PaNov sdmtliche morphologischen
Alternationen der Grammatik zu. Damit nihert er sich einem Standpunkt,
wie er vielleicht am klarsten von E. A. Makaev und E. S. Kusriakova (1969)
vertreten wird.

Nach Maxkaev und Kusriakova sind sdmtliche nichtkombinatorisch beding-
ten Phonemalternationen innerhalb der Rahmeneinheit (Wurzel-)Morphem
der Morphonologie zuzurechnen, unter der sie eine Disziplin verstehen, die
»sich mit denjenigen Verdnderungen beschiftigt, die in der Morphologie
etwas signalisieren“ (Makarv, KuBriakova, 1969, 100). Die Frage nach der
Signalfunktion der in diesem Sinne als morphonologisch eingestuften Alterna-
tionen wird erst in einem zweiten Schritt gestellt. Hierbei erweist sich folge-
richtig, daf3 REFORMATSKIIS grammatische Alternationen nur ein Spezialfall
der morphologischen Alternationen (nach der Einteilung von MAKAEV und
Kusriaxova) bilden, die alle, obschon in unterschiedlichem MaSe, dazu
dienen, einzelne Wortformen bzw. Gruppen von Wortformen voneinander zu
unterscheiden. Aus dieser Sicht verwechselt REFORMATSKI einen Spezialfall
mit dem allgemeinen Sachverhalt.

Die Frage nach der Einteilung der morphonologischen Alternationen und
ihrer Zuordnung zu bestimmten sprachlichen Ebenen (urovni) und Schichten
(jarusy) hingt, wie deutlich geworden ist, aufs engste mit einer anderen Frage
zusammen, der nach der Rolle, der funktionalen Belastung der morphonolo-
gischen Alternationen. In dieser Frage hat eine Anschauung breite Anerken-
nung gefunden, die SMIRENSKDS (1975, 169) wie folgt wiedergibt: , Die grundle-
gende Rolle der Alternationen besteht im zusétzlichen Ausdruck von gram-
matischen Bedeutungen.“ Dies ist der Standpunkt von V. N. Siporov (vgl.
AVANESoV, SIDOROV, 1945, 75), P. S. KuznEcov (1952), E. A. Makaev und E.
S. KuBriakova (1969, vor allem 105) u. a. Diese Anschauung hat auch in die
Akademiegrammatik (vgl. etwa AG 80, 475) Eingang gefunden. Sie ist jedoch
nicht unwidersprochen geblieben. Zu ihren Kritikern zéhlt beispiclsweise
SMIRENSKIS (1975).

Nach diesem Autor dienen Konfigurationen morphonologischer Alterna-
tionen primir der Aufgabe, verschiedene Formenparadigmen zu kennzeich-
nen und zu klassifizieren. SMIRENSKU denkt hierbei gewil3 an Fille wie etwa das
Prisensparadigma von pldkat’, in dem siamtliche Formen ein und dasselbe
Glied der Alternation /k/— /¢ aufweisen: /pl’a’-u/, Ipl'al-os/, . . ., Ipl'al-ut/.
Hier trigt die Phonemalternation nicht dazu bei, einzelne Formen voneinan-
der zu unterscheiden. Dies ist nach SMIRENsKIF nur dann der Fall, wenn eine
Konfiguration von Alternationen in sich variabel ist, wie beispielsweise indem
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Prisensparadigma von nosit’, in dem beide Glieder der Alternation /s’/ - /8/
vorkommen: /nos-'u/, /n'os’-is/, . . ., In'os’-at/.

Ein weiteres Problem, das zu Memungsunterschieden Anlaf gibt, ist dasder
Bestimmung der ,,Richtung® einer Alternation. Diesem Problem liegt die
Auffassung zugrunde, daB Alternationen grundsitzlich als gerichtete Relatio-
nen anzusehen seien (vgl. etwa ToLsTAJA, 1971). Aus dieser Anschauung folgt
die Notwendigkeit, ein Glied einer Alternation bzw. das Morph, das dieses
Glied enthilt, zum ,Ausgangsglied* bzw. zur ,, Ausgangs-“ oder ,,Basisform‘
zu erkldren und sich das andere Glied bzw. das andere Morph als davon
abgeleitet zu denken. Hierbei sind die Bedingungen anzugeben, unter denen
das ,,abgeleitete” Alternationsglied bzw. das ,,abgeleitete Morph auftritt. Je
nachdem, wie man sich bei der Festlegung der Basisform entscheidet, konnen
sich fiir die eigentliche Analyse der Alternationen verschiedenartige und
weitreichende Konsequenzen ergeben. Dies erhellt am besten aus einem
Beispiel.

Nehmen wir an, wir hitten uns im Geiste der Leningrader Schule dafiir
entschieden, in der Form des Dat. Sg. gérodu das Morph /g’'orod-/ und in der
Form des Nom.Sg. gérod das Morph /g’orot-/ anzusetzen. Der Einfachheit
halber wollen wir weiter annehmen, daf kein weiteres Morph, etwa/g’orod’-/,
zur Diskussion steht, so daB nur zwei Kandidaten Anspruch auf die Rolle der
Basisform erheben kénnen. Wenn wir uns fiir /g’ orod-/ als Basisform entschei-
den, so haben wir es mit der gerichteten Phonemalternation /d/ — /t/ zu tun.
Diese kann als ,,kombinatorisch bedingt* eingestuft werden, da die Bedingun-
gen des Auftretens von /t/ — ,,vor Pause® u. 4. — phonologischer Natur sind.

Wenn wir jedoch /g’orot-/ in den Rang der Basisform erheben, so liegt die
gerichtete Alternation /t/ — /d/ vor. Diese Alternation ist als .morphologisch
zu bezeichnen, da die ,,Ersetzung* von /t/ durch /d/ nicht phonologisch erklart
werden kann (vgl. Dat. Sg. v'orot-uf).

Unser Beispiel zeigt, da ,,ein und derselbe“ Sachverhalt auf verschiedene
Weisen erfaBt und beschrieben werden kann. Wenn man also Alternationen
als gerichtete Relationen auffaBt, so kommt man nicht um die Notwendigkeit
herum, linguistische Kriterien anzugeben, an denen man sich bei der Auswahl
der Basisform zu orientieren hat. Mit dieser wichtigen Frage kdnnen wir uns
hier nicht ausfiihrlich beschiftigen. Daher verweisen wir den Leser auf einige
weiterfithrende Arbeiten: KrZ1ZKova, 1964; STANKIEWICZ, 1968; ARONSON
1968, 24; OLvERIUS, 1970; JANKO-TRINICKATA, 1971.
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