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Roland Simon-Schaefer

SAKULARER STAAT UND
TOLERANTE RELIGION

Einfihrung zur XIII. Bamberger Hegelwoche

Als meine Kollegen und ich vor einem Jahr wiihrend der vergan-
genen Hegelwoche das gegenwiirtige Thema formulierten, konn-
ten wir nicht ahnen, dass durch das Ereignis des 11. September
2001 unsere Hegelwoche 2002 von brennender Aktualitit sein
wiirde. Wir stehen vor der Tatsache, dass unsere westliche Zi-
vilisation von unserer Fithrungsmacht Amerika zu einer globa-
len Auseinandersetzung mit dem Bosen gedringt wird, die der
Logik des von dem deutschen Staatsrechtler Carl Schmitt for-
mulierten Freund-Feind-Schemas verpflichtet ist. Es besteht die
Gefahr, dass das in den neunziger Jahren des vergangenen Jahr-
hunderts von dem amerikanischen Soziologen Huntington ge-
prégte Schlagwort vom »Kampf der Kulturen« unser Handeln
bestimmt und damit zur self-fulfilling-prophecv wird.

Fir die Vollbeschiftigung mag Krieg sehr nitizlich sein,
wie die Geschichte des Kalten Krieges belegt, aber dennoch ist
Krieg nicht zu wiinschen, vor allem dann nicht, wenn er ais to-
taler Krieg gefithrt wird. Wir formulieren gegenwirtig unseren
Abschen gegeniiber dem drohenden Terrorkrieg. Wir soliten uns
allerdings davor hiiten, den identifizierten Gegner zum Feind der
zivilisierten Menschheit zu erkldren und ihn in Hollywoodma-
nier zum Alien hoch zu stilisieren.

Denn Terror ist die Kampfweise der Schwachen, wenn sie
sich in einem totalen Krieg gegen die Starken wihnen. Wir, d.h.
die erste Welt, milssen sehr vorsichtig sein. dass wir nicht leicht-
fertig eine »Achse des Bosen« durch unser Reden und Handein
erst in der rechten Weise ins Leben rufen. SchlieBlich sollten wir
nicht unterschlagen, dass wir Europier eine eigene lange Tradi-
tion des Terrorismus besitzen, die von Korsika tiber das Basken-
land bis Nordirland reicht, und ebenso eine Geschichte totaler
Kriege in Enropa. die als Kampf unvereinbarer »Kulturen« ge-
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fahrt wurden. Die Intention unserer Tagung ist, nicht den Kampf
der Kulturen, sondern den Dialog der Kulturen zu férdern.

Dazu ist es notwendig, dass wir uns iiber die Kultur des. Is-
lam aufklfiren, iiber die der Normalblirger kaum Wissen bes‘nzt,
dafiir um so mehr stereotype Vorurteile. Zuvor ist es allerdings
notwendig, dass wir uns iiber uns selbst aufkliren und uns l‘ien
chenschaft geben iiber die Entwicklung unserer eigenen, christ-
lich fundierten, aber inzwischen sehr sikular gewordenen Kul-
tur. Dies zu leisten, ist Ziel meiner Einfiithrung.

Ich mochte Thnen im gerafften Uberblick die Entwick!un.g
des modernen sikularen Staates aufzeigen als Antwort auf die
durch die christliche Religion entstandenen gesellschaftlichen
Probleme.

Zuvor aber eine generelle Bemerkung: Das Christentum hat —
und das konnte eine Sonderstellung gegeniiber den beiden ande-
ren, mit ihm verwandten monotheistischen Religionen Judenturﬁ
und Islam begriinden - von Beginn an aufgrund der Unerhortheit
seiner Lehre, ndmlich des Skandalon der Inkarnation Gottes,
Schwierigkeiten gehabt, seine Lehre zweifelsfrei festzulegen.

Die Geschichte der Institution Kirche ist die Geschichte des
Kampfes um die wahre Auslegung der Schrift, ist die permanen-
te Auseinandersetzung mit der Heterodoxie, mit Abweichlern,
mit Irrlehren. Die Jeweils siegreiche Partei, die sich als Orthodo-
xie fiihlte, ist von Anfang an mit den zu Abweichlern erklirten
Unterlegenen wenig zimperlich umgegangen. Die Intoleranz, die
das Christentum nach auBen bewies, pflegte es auch im Inneren,
in schrecklicher Verkennung der Botschaft seines Gottes. So hat
man Kreuzziige gegen die Heiden, die Sarazenen, wie auch ge-
gen die inneren Abweichler, die Waldenser und Katharer, initi-
fert und den Kampfern ewigen Lohn versprochen.

Nun wire es falsch, bei dieser kritischen AuBensicht stehen
bleiben zu wollen, denn den Beteiligten ging es um die religi-
Ose Wahrheit, sie dachten nicht nur strategisch. Betrachten wir
die Entwicklung der Auslegung der Heiligen Schrift, wie sie sich
den Amistrigern prasentierte, so zeigt sich ein anwachsendes

Corpus von Schriften, die unterschiedlich zu gewichten sind, je
nach Bedeutung des Autors.
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So présentierte sich dem Humanisten Erasmus von Rotter-
dam zu Beginn des 16. Jahrhunderts die Suche nach der religis-
sen Wahrheit als ein noch nicht abgeschlossener Prozess, in dem
die Ansichten der Kirchenviter in einen Dialog mit denjenigen
der Zeitgenossen treten sollten. Erasmus war sehr erstaunt, als
Martin Luther sozusagen mit einem hermeneutischen Schwert-
streich die Interpretationsgeschichte hinwegwischte und alles
neu und endgiiltig verstehen wollte. »Sola scriptura« als herme-
neutisches Paradigma ist ungeheuer naiv. Es hat bewirkt, dass je-
der Reformator seine eigene Kirche begriindete.

Da Luther mit der Ablehnung rémischer Institutionen alle
eingelibten Weisen, itber Verfahrensrationalitit irgendwie zu
Konsens zu gelangen, aufgehoben hatte, gab es iiberhaupt kein
Wahrheitskriterium mehr, nicht einmal das schwache der Beru-
fung auf Autorititen. So entstand ganz natiirlich der religiose
Biirgerkrieg als Fortsetzung der theologischen Disputation mit
anderen Mitteln.

Die Reformation ist, vor allem von den Deutschen, so etwa
Hegel, als die Befreiung vom Joch der rémischen Kirche und als
Vorbereitung der Aufklirung gefeiert worden. Diese Ansicht
muss korrigiert werden: Die unmittelbare Folge der Reformati-
on ist der religitse Biirgerkrieg, der die europiische Gesellschaft
des 16. Jahrhunderts bis in die Grundfesten erschiitterte. In der
Krise formierte sich, nachdem die Bande zwischen Kirche und
Staat in Frage gestelit waren, der moderne Staat einerseits und
die unabhingige Philosophie andererseits.

Von deren Entwicklung soll im Folgenden die Rede sein, Ge-
nerell ldsst sich festhalten: Kluge Politiker der Zeit haben sehr
frith erkannt, dass das Woh! der Geselischaft wichtiger ist als die
Suche nach der religiosen Wahrheit, wenn es kein intersubjektiv
anerkanntes Wahrheitskriterium gibt,

Deshalb hat Etienne de la Boetie, der Freund Montaignes. als
koniglicher Rat in seiner Denkschrift Les Troubles von 1562 sehr
pragmatisch formuliert:

»Das Grundiibel ist die Verschiedenheit in der Religion, die
bereits so weit geht, dass das selbe Volk, unter dem selben Fiirs-
ten lebend, deutlich in zwei Teile zerrissen ist. Die Anhinger
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beider Teile betrachten sich zweifelios gegenseitig als Feim'ie.
Und zwar sind nicht nur ihre Auffassungen verschieden, nein,
sie haben bereits verschiedene Kirchen, verschiedene Oberhiup-
ter, verschiedene Briuche und Regeln, eine entgegengesetzie re-
ligiose Verfassung, kurz: So gesehen stellen sie geradezu zwel
verschiedene Republiken dar, die einander in Feindschaft gegen-
iiberstehen.«!

Sehr pragmatisch schligt La Boetie vor, den Namen der al-
ten Kirche beizubehalten, aber sie inhaltlich so zu reformieren,
dass den Forderungen der Protestler Geniige getan wird. Das,’so
La Boetie, sichert den gesellschaftlichen Frieden, und diejenige
Instanz, welche das Programm durchfithren kann, ist selbstver-
stindlich das politische System.

Das war psychologisch sehr klug gedacht, aber wohl zu ax_l—
spruchsvoll. Die realisierten Lésungen waren viel simpler, wie
die Maxime »cuius regio eius religio« exakt ausdriickt:

Der zufillige Glaube des Herrschers wird zur Richtschnu_r
in einer Gesellschaft erkldrt, die noch nicht in der Lage ist, mil
weltanschaulichem Dissens umzugehen, im Gegensatz ibrigens
zur Gesellschaft der heidnischen Antike.

Das Paradigma der Toleranz muss erst noch in der frithen
Neuzeit gelernt werden. Daher kann Thomas Hobbes in seiner
staatspolitischen Schrift Leviathan den Naturzustand mit dem
Biirgerkriegszustand gleichsetzen, die Formel »homo homini lu-
Pus« prigen und die Theorie des starken Staates entwickeln, der
die Aufgabe hat, die Bestiennatur des Menschen zu bindigen.

Der absolutistische Staat mit der Vereinigung aller Macht in
der Hand des Souverins ist also auch, aber nicht ausschiieBlich.
die Antwort auf das Scheitern der theologischen Hermeneutik:
Der Souverdn bestimmt, welche Religion in seinem Machtbe-
reich dffentlich bekannt werden darf, die Gedanken der Birger
hingegen interessieren ihn nicht. Daher werden die Glaubigen
nicht per Inquisition peinlich nach thren Gedanken befragt, aber
ihr offentliches Bekenntnis wird unterdriickt — sie konnen ja im
Ernstfall auswandern,

Die Staatsraison steht tiber der religiosen Wahrheit, deshalb
kann Henri IV,, der Hugenotte, sich zum Katholizismus beken-
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nen, um Konig von Frankreich werden zu kénnen, und dann das
Toleranzedikt von Nantes fiir seine Glaubensbriider verkiinden.
»Paris vaut une messe.« Und natiirlich wird August der Starke
im 18. Jahrhundert katholisch, um K&nig von Polen werden zu
konnen.

Das ist politischer Pragmatismus, der sich durchsetzt, und
daher kann Friedrich der GroBe in seinem politischen Testament
behaupten, die Religion sei im Stadium des Greisentums ange-
langt.

Was ist die Rolle der Philosophie in diesem Prozess? Die
Philosophie stellt sich angesichts der Situation die Aufgabe, die
Mbglichkeit von Wissen neu und zweifelsfrei zu begriinden. Ba-
con und Descartes haben das gleiche Programm: Kritik der tra-
dierten Meinungen und Gewinnung von Kriterien fiir unbezwei-
felbare Erkenntnis.

Descartes gewinnt den Ausgang aus dem selbst verschulde-
ten Solipsismus, der absoluten Singularitiit des »ego cogitog,
durch das Postulat des untriiglichen Gottes, aber dieser Gott ist
kein konfessionell bestimmbarer Gott, sondern der Gott der Phi-
losophen, der auch von der neuzeitlichen Naturwissenschaft pos-
tuliert wird. Der Deismus ist die Religiositdt, die Philosophen
und Naturwissenschaftler vereint. Auf das aus dem Deismus ent-
springende Theodizeeproblem werde ich spiter eingehen. Wich~
tig ist zunéichst Folgendes:

Die Philosophen leiten einen hermeneutischen Paradigma-
wechsel ein, dem sich die Theologen nicht entzichen konnen.
Spinoza volizieht ihn in seinem Tractatus Theologico-politicus.
Seine umstiirzende Behauptung ist: Die Heilige Schrift ist nicht
pauschal Gottes Wort, sondern wesentlich Menschenwort. Ent-
sprechend iiberkonfessionell ist Spinozas Glaubensbekenninis,
iibrigens dhnlich dem Bekenntnis des savoyischen Vikars, das
Rousseau im Emile formuliert.

In diesen Uberlegungen deutet sich der aufgeklsrt kritische
Umgang mit der Religion an, den Lessing in der Ringparabel
thematisiert, in der in gewisser Weise Ramon Lulls Schrift vom
Heiden und den drei Weisen aus dem 13. Jahrhundert wieder auf-
gegriffen wird.



Am Anfang hatten die Philosophen. die Schxcksalz :::
Jean Servet, Giordano Bruno und Galile'l vgr Augen ;m -
ren sehr vorsichtig, so etwa Descartes rm't seiner morale prole-
soire oder Spinoza in seinem Bestreben, im Verborgenf:n z.u -
ben, aber Voltaire ist bereits sehr mutig und aggressiv mxtﬂsemdie
Schlachtruf »Ecrasez 'infame« und seinen Pamphleten 'Ubeg "
Affidre Calas bzw. die tragische Geschichte des Chevalier de

Te.

BarZu Voltaire sei, gerade fiir uns Deutsche, eine Bemerkung
erlaubt. Voltaire genieBt bei den Deutschen nicht dt'm Ruf §l:
nes groBen Philosophen, und das nicht nur wegen seines Zwrns

tes mit Friedrich dem GroBen, sondern vor allem weg‘en seiner
Ironie. Die Deutschen sind ein ernstes Volk. Eine witzig vorge-
tragene Wahrheit konnen sie nicht akzeptieren. Daher kann emle
Geschichte des Witzes bei den Deutschen auch sehr kurz gehal-
ten sein, kein Wunder bei einem Volk, das nur drei ern§thaft§
Komodien akzeptiert hat, namlich die von Lessing, Kleist un

Biichner. Aber die Deutschen sollten sich den Ausspruch’ vofl
Alexander Herzen zu eigen machen: »Le rire de Voltaire a detfult
davantage que les pleurs de Rousseau.« (Das Lachen Voltaires
hat mehr zerstort als die Tranen Rousseaus.) .

Voltaire war Deist, aber die Theodizee, die Leibniz mit (.ier
Formel von der besten aller moglichen Welten geplant hat, wird
von ihm in seinem satirischen Roman Candide ironisch ad ab-
surdum gefithrt. Das ist auch notwendig gewesen, hatte doch
Leibniz mit seiner vermeintlich klugen Idee den Gott zum Kauf-
mann gemacht, der in seiner Gewinn- und Verlustrechnung stolz
darauf verweist, dass er schwarze Zahlen schreibt. )

Der nichste Schritt aufklarerischer Religionskritik — zumin-
dest in Frankreich ~ ist der Ubergang zu Atheismus und Mate-
rialismus, wie er von Baron d’Holbach vollzogen wird mit der
Forderung an den Staat, die Kumpanei von Thron und Alt?r zu
beenden. So ist es nachzulesen in dem 1770 anonym erschiene-
nen Essay sur les préjuges, der wahrscheinlich von Du Marsais
und d’Holbach stammt 2

Die franzdsische Revolution bringt, nach dem voriibergehen-
den Exzess des Kultes der Vernunft, die Trennung von Staat und
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Religion und, was viel wichtiger ist, sie befreit die wihrend der
Herrschaft der Christen, also seit der Spitantike permanent ver-
folgten Juden aus den Ghettos und gibt ihnen die Biirgerrechte.

Im 19. Jahrhundert treten gravierende Anderungen ein: Die
Naturwissenschaften emanzipieren sich aus der Philosophie und
differenzieren sich immer weiter aus zu rein empirisch experi-
mentell verfahrenden Spezialdisziplinen. Thre Hintergrundphilo-
sophie wird der Positivismus von Auguste Comte, der im wissen-
schaftlich positiven Zeitalter die Abldsung von Religion, Theolo-
gie und Philosophie als Metaphysik erblickt. Dieser atheistische
Materialismus als Basis des naturwissenschaftlichen Denkens
erfihrt eine entschiedene Verstiirkung durch Darwins Evoluti-
onstheorie, die an die Stelle des planenden Schopfergottes und
die moralische Weltordnung das Pseudosubjekt »Evolution«
setzt, den struggle for life als Verhaltensmaxime und survival of
the fittest zum Mechanismus der Geschichte erklirt.

Vervollstindigt wird diese Entwicklung durch den philoso-
phischen Materialismus Feuerbachs, der Theologie in Anthropo-
logie und Humanismus uminterpretiert.

Wir haben es hier mit zwei verschiedenen Materialismen zu
tun, auf der einen Seite dem positivistischen Materialismus, der
— auch in der Gegenwart noch vertreten — Gott zur iiberfHissigen
Hypothese erklirt, da doch alles physikalisch hergeleitet werden
koénne, und auf der anderen Seite dem humanistischen Materia-
lismus, der Gott zur gréBten Erfindung des Menschen erklirt,
zur undurchschauten Wesensbestimmung des Menschen selbst.
Das Ziel beider Varianten war es allerdings gleichermafien, die
Religion zu widerlegen, zum Absterben zu bringen und zu erset-
zen, sei es durch Naturwissenschaft, sei es durch Humanismus.

Schauen wir nun auf die Gegenwart, so milssen wir zweifel-
los der Diagnose von Hermann Liibbe zustimmen:

Die christliche Religion ist durch den neuzeitlichen Aufkii-
rungsprozess nicht zum Verschwinden gebracht worden. Sie ist,
anfangs cher unfreiwillig, in eine Bewegung der Aufklirung
iiber sich selbst eingetreten, in zweifacher Hinsicht:

Zum einen hat sie die Opposition gegen die neuzeitliche bzw,
moderne Wissenschaft aufgegeben, jedenfalls die fortschrittli-
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chen Richtungen des Christentums. Damit ist die Konkurrenz
zwischen Naturwissenschaft und Religion obsolet geworden.
Zum anderen haben die verschiedenen Konfessionen gelernt
zu ertragen, dass es unterschiedliche Meinungen in Hinsicht ih-
rer kanonischen Texte gibt, was aber noch wichtiger ist, die gro-
Ben christlichen Kirchen wachsen iiber sich hinaus, indem sie
in einen Dialog mit den anderen Weltreligionen treten und die
platte und unheilvolle Freund-Feind-Unterscheidung zwischen
Christen und Heiden hinter sich lassen. So kénnte sich die Visi-
on aus Lessings Ringparabel am Ende bewahrheiten: Die offen-
sichtlich falschen Ringe gewinnen durch das gelauterte Verhal-
ten ihrer Trager immer mehr an Echtheit und Wahrhaftigkeit.
Sikularer, weltanschaulich neutraler Staat und tolerante Re-
ligionen, dieser nach Irrungen und Wirrungen in unserer westli-
chen Zivilisation erreichte Zustand konnte das Modell fiir eine in
weltanschaulicher Hinsicht befriedete Weligesellschaft sein.

Anmerkungen

! Etienne de la Boetie: Les Troubles ~ Erinnerungen an das Janu-

ar-Edikt von 1562, in : Etienne de la Boetie, Uber die freiwillige
Knechtschaft des Menschen, Frankfurt/Main 1968, S. 68.

Du Marsais/d’Holbach: Essay iiber die Vorurteile. Leipzig 1972,
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Bert G. Fragner

JEDE FREMDE IST ANDERS: VON DER
VIELFALT ISLAMISCHER KULTUREN

Seit etwa zwei Jahrzehnten werden bei uns immer wieder fragen-
de Stimmen laut, die Auskunft fiber Stellungnahmen der Mus-
lime schlechthin oder gar des Islams insgesamt zu bestimmten
Themen erheischen. Dabei geht es vor allem um Universalien,
also allgemeingiiltige bzw. allgemein anerkannte Grundsitze
humanistischen Denkens, die wir iiblicherweise unter dem Mar-
kenzeichen der Menschenrechte zusammenzufassen gewohnt
sind. Gespeist aus fritheren Erinnerungen vergangener Genera-
tionen und seinerzeit befeuert durch das vor mehr als zwanzig
Jahren viele sdkular denkende Menschen im Westen zutiefst be-
unruhigende Phénomen der Islamischen Revolution in Iran hat
dieses Thema bis heute weiteren Aufirieb gefunden.

Nach der Implosion der Sowjetunion und des von ihr ge-
tragenen Systems in unserer Welt und gegen Francis Fukoya-
mas harmonietriichtige These vom »Ende der Geschichte« arti-
kulierte der amerikanische Politikwissenschaftler Samuel Hun-
tington seine Ansicht, der seinerzeitige ideologische und strate-
gische Kontrast zwischen dem System des Sowjetkommunismus
und der durch »uns« reprisentierten »Freien Welt«, in den letz-
ten Jahren des Kalten Krieges rhetorisch zunehmend einge-
schrinkt auf den »Freien Westen« — der systemisch gesehen
von einer ganzen Kette von ihm zwar freundlichen und heftig
antikommunistischen, aber iiberhaupt nicht freien Regimen in
nahezu allen Teilen dieser Welt substantiell unterstiitzt worden
war —, dieser mit dem einstigen sowjetischen Feind verschwun-
dene ideologische Kontrast werde alsbald durch einen clash of
civilizations, einen »aufeinander prallenden Konflikt der Kultu-
ren«, abgeltst werden.

Huntingtons These wurde zunichst weltweit eher als unfried-
lich und wenig sympathisch registriert, ecfuhr aber im Laufe der
Jahre zunehmende Akzeptanz. Was war geschehen? Seit dem so
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genannten cultural turn in den Sozialwissenschaften und deren
teilweiser Gestaltwandlung zu dem, was wir heute zunehmend
gern nach dem Vorbild des amerikanischen Begriffs der cultu-
ral studies als »Kulturwissenschaften« bezeichnen. hat sich ver-
starkt im geistes- und sozialwissenschaftlichen Denken ein Kul-
turbegriff durchgesetzt, der weniger an hehren Ideen, markanten
Inhalten und kulturellen Glanzleistungen, sondern an zunichst
strukturalistisch bestimmten, spiter dekonstruierten, mentalitd-
ren und vor allem an Fragen nach dem Wesen von Phinomenen
der gesellschaftlichen Kommunikation und der sie bestimmen-
den Zeichen orientiert war und ist. Ein guter Teil dessen, was
wir heute unprizis, aber gesprichstechnisch niitzlich als »post-
modern« benennen, ist hier zu subsumieren. Spitestens seit dem
19. Jahrhundert galten geistige und kiinstlerische Hohepunkte als
die symbolischen »Leitfossilien unserer Kulturvorstellungen -
etwa die Kathedrale von Chartres, der Bamberger Dom oder di¢
Hagia Sophia in Kanstantinopel und viele andere reflexartig Pa-
thos produzierende Kulturobjekte des Abendlandes. Viele von
uns sind noch durchaus auf diese traditionelle bildungsbiirgerli-
che Wahrnehmung von Kultur festgelegt worden. Nach beharr-
lichem und durchaus manipulativem, humanistischem Training
waren wir sogar dazu konditioniert worden, den Jahrtausende
h_mdurch den um sie herum lebenden Menschen nur als unattrak-
tiver Ruinenhiigel erschienenen Resten der Akropolis in Athen
die A‘ugen geweitete und von Herzklopfen begleitete Ehrfurcht
vor einem der groBartigsten Symbole abendlindischen kulturel-
1§n Se-ms abzugewinnen. Ich nehme an, dass ich das reflexartig
sich einstellende Akropolis-Gefihl nicht weniger Leser einiger-
man:n .adﬁquat beschrieben habe. Von »Kultur« zu sprechen war
und ist immer noch fir Viele ein klein wenig so, als wiirde ein in-

neres Otci‘xester tief in der eigenen Brust die »Neunte« spielen!
. Fﬂl_gerxcht.ig hat sich ja gerade in Deutschland der allerdings
s st Ko it el
1ger — »Kulturg und ihr gegeniiber banaler,

eher naseriimpfig 7y sehender »Zivilisation« eingebiirgert. Es

versteht sich von selbst, dass solche gefiihlsaffizierende Kultur-

Werke von solchen der méglichst klassischen Literatur und iiber-
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haupt von den hohen Leistungen des menschlichen Geistes be-
gleitet wurden ...

Demgegeniiber gelten etwa seit den 1970er Jahren auch an-
dere Parameter fiir das Phinomen »Kultur«: Norbert Elias hat-
te schon seit langem den Gegensatz »Kultur versus Zivilisation«
aufgehoben, sich der Frage der prozessualen »Zivilisierung« der
Menschen zugewandt und unsere Aufmerksamkeit von »Grof§-
leistungen« auf sich indernde Haltungen und Verhaltensweisen
gelenkt. Pierre Bourdieu hat uns wichtige Elemente der »Kultur«
als »Habitus«, also als mittelfristig standardisierte, aber sich po-
tentiell dndernde, performative Verhaltensweisen zur Markie-
rung innergesellschaftlicher Positionen enthiillt. Umberto Eco
leitete einmal einen seiner Essays mit dem spéttelnden Hinweis
ein (ich zitiere aus meinem unprizisen Gedéchtnis), wir wiissten
ja dank den Bemiihungen der (Kultur-)Anthropologen inzwi-
schen, dass selbst die Koérperhaltung von Menschen bei — ich
formuliere jetzt einmal umschreibend — der »VerduBerlichung
innerleiblicher Transformationsprozesse« als ein Indikator fiir
Kudtur gelte ...

So weit war also vor etwa einem Vierteljahrhundert unser
Kulturbegriff auf den Hund gekommen; bei niherem Hinsehen
und -héren ist nunmehr neben vielen anderen durchaus auch Sa-
muel Huntington dafiir zu danken, dass unser Nachen des Kul-
turellen heutzutage wiederum floit gemacht und wenigstens da
und dort aus den Untiefen des Banalen in den Ozean des Erhabe-
nen und des Hehren zuriickgesteuert werden kann.

Was war geschehen, und wieso hat sich Huntington in diesen
Prozess eingebracht? Samuel Huntington hat seiner These tiber
die zusammenprallenden Kulturen eine Spielart des herkdmm-
lich idealistischen Kulturbegriffs zu Grunde gelegt und die neu-
eren und wenigstens zum Teil durchaus modischen Kulturtheo-
rien eher ignoriert. Er brachte vielmehr als hauptsdchliches Kri-
terium fiir den Kulturvergleich bzw. flir die Konfrontation von
Kulturen das Moment der Religion bzw. der religiosen Diffe-
renz ins Spiel. Im Vergleich mit den beiden skizzierten Haupt-
strémungen der Kulturtheorie und der einschidgigen Begriffsbil-
dung ist Huntington mit der Anwendung dieses Konzepts sicher-

17



lich reduktionistisch verfahren, setzt er doch im Vergleich mit
allen anderen mdglichen Kriterienbildungen fast nur ein einzi-
ges Element ins Zentrum seiner Kulturdefinition — das Religiose.
Uberaus pragmatisch und ergebnisorientiert stellte er etwa fir
die Erkldrung der Auseinandersetzungen auf dem Balkan. als es
vor allem gegen Serbien ging, den »katholisch-protestantisch«
christlichen (chedem »westlichen«) Kulturverbund dem der or-
thodoxen Ostkirche gegeniiber. Fiir die politologisch vertrigli-
che Beschreibung der pazifischen Wirtschaftsrivalitat dient der
Begriff der »konfuzianischen« Kultur und der ihr angehdrenden
Lénder, und das politisch wenig stabile Konglomerat der Lander
des Vorderen Orients st mithin als »islamisch« abzubuchen. Fir
die argumentative Alltagspraxis, insbesondere fiir die intellek-
tuell geméaBigt anspruchsvolle politikbegleitende Forschung und
die daraus resulticrende Politikberatung ist dieses Vorgehen un-
ter praxisorientierten Gesichtspunkten durchaus geeignet.

Im weltweiten Umgang mit den aus humanistischer Sicht uni-
versellen Werten — pars pro toto verweise ich auf den Komplex
der »Menschenrechte« — filit es uns daher im Sinne Hunting-
tons leicht, diese Universalien fiir unsere {»christliche«) Kultur
zu reklamieren und stillschweigend zu unterstellen, diese seien
ein lineares Produkt unserer westlichen (= christlichen) Traditi-
on. Drakonische Strafen fiir in den USA minimal sanktionier-
te Delikte — etwa in Singapar, Malaysia, Indonesien oder der
Volksrepublik China — konnen aus Huntington’scher Perspektive
nach Bedarf dem Konfuzianismus in die Schuhe geschoben wer-
den (obwohl Malaysia und Indonesien berwiegend von Musli-
men bewohnt werden). So lasst sich auch trefflich die Distanz
europdischer Lander zu dem freihindigen Umgang der USA mit
der Todc?sstrafe unter den Teppich kehren. Vor allem aber konn-
te Huntington auf eine so nicht beabsichtigte, aber sozusagenh
durchaus bombensichere Schiitzenhilfe rechnen: die von Vertre-
tern des Islamischen Fundamentalismus. Mochte der geschichti-
ig;?;ﬁ‘gig?:gnd@al versichern, dass es sich bei diesem Phd-
ot mischen Fundamentalismus — um ein rezentes,
jain nzancher Hinsicht modernes Phiinomen (auf jeden Fall um
¢in Phanomen der Moderne) handelt, ist die Suggestionskraft de-
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rer doch viel wirksamer, die ohne jegliche historische Fragestel-
lung, einzig und allein aus der gegenwiirtigen gesellschaftlichen
Praxis heraus und mithin vollig pragmatisch »den Islam« als den
generierenden Triger des fiir ihn spezifischen Fundamentalis-
mus beschreiben und diesen Umstand mit der historisch angeb-
lich ausgebliecbenen Aufklirung unter Muslimen erkliren.

Mithin neigen wir schnell dazu, dem Islam vergrobert folgen-
de Attribute zuzuschreiben:

O Islamischer Staat — also Politik im Namen der Religion und
aus ihr abgeleitet;

O religids begriindeter, politischer Terror (Algerien, das revolu-
tionére Iran in den frithen 1980er Jahren, die Taliban in Af-
ghanistan, die Selbstmordattentiiter in Paléstina bzw. Israel,
irregulére Freischérler in Kaschmir und vor allem: der 1L
September 2001);

O durch weithin gehandelte Koranzitate nachgewiesene Intole-
ranz gegeniiber Unglédubigen, also Nicht-Muslimen;

O gleichfalls {iber bei uns trivial iiberlieferte Koranzitate ver-
meintlich belegt: ein zumindest ungeklértes Verhdltnis zur
Gewalt;

O systemimmanente Diskriminierung von Frauen.

Diese und noch mehr Elemente erscheinen vielen von uns
grundsitzlich als konstitutive Eigenschaften des Islams, die ih-
rerseits die Inferioritit eben dieses Islams gegeniiber unserem
Christentum auf der Ebene aufkldrerischer Wertsetzung hinrei-
chend evident machen diirften. Ihre Zuschreibung zu dem Uber-
begriff »islam« beruht jedoch daranf, dass eben in der fremden
Kultur aktuell wahrnehmbare Erscheinungen der Determinante
dieser Kultur zugeschrieben werden: nach Huntington und nach
bei uns zunehmend verbreiteter Alitagsauffassung eben der Reli-
gion, hier also dem Islam. Das Christentum als Huntington'sche
Determinante unserer {europdisch-westlichen) Kultur wird hin-
gegen schnell und verkiirzt als genuiner Triger all dessen ge-
sechen, was unsere Universalien ausmacht: Menschenrechte.
Toleranz, Gleichberechtigung von Frauen, Achtung der Todes-
strafe, vielleicht neuerdings sogar auch der Tierschutz. Schnell
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wird vergessen, dass viele dieser Werte zu ihrer Zeit zum Teil
gegen den erheblichen Widerstand von Reprisentanten christ-
licher Religiositdt durchgesetzt worden sind! Die drei grofien
Schlagworte der Franzosischen Revolution. heute auf jeder fran-
z6sischen Euro-Milnze nachzulesen, sind sicherlich nicht in theo-
logischen Seminaren des 18. Jahrhunderts entstanden oder gar
im Vatikan!

Wenn wir also heute die westliche Kultur (oder meinetwe-
gen Zivilisation) unter anderem als die »christlich~abendidndi-
sche« beschreiben, sind wir uns im GroBen und Ganzen dariiber
im Klaren, dass mit dieser Beschreibung nicht auf die substan-
tielle Essenz unserer Kultur verwiesen wird, sondern auf einen
zeitweilig sicher dominanten, iiberprigenden Faktor, der nichts
desto weniger nicht ihre Substanz ausmacht. Bei der Beschrei-
bung der Europa am niichsten benachbarten Kuiltur, eben der is-
lamischen, gehen aber nicht wenige Beobachter davon aus, dass
diese tatsichlich durch die Religion des Islams konstituiert sei.
Ungeachtet dessen, dass das aus unserer Sicht kritisch und dis-
tanzierend gemeint sein soll, treffen sich die Verfechter dieser
?Betrachtungsweise unbeabsichtigt mit nicht wenigen modernen
islamischen Fundamentalisteq sozusagen auf gleicher Augenhd-
?‘ez Huntington hat unter den religibs-politischen Scharfmachern
in den einschidgigen Landern nicht schlechthin Anhanger, aber
nicht ‘i"eﬂigﬁ von ihnen teilen die Priimissen seiner Vorstellungen
und kénnen oft_yerblﬁffend dquivok hieriiber sprechen!

] Von derlei Ubeﬂe&‘mgen verunsichert, miigen nicht wenige
in den fragenden Ruf ausbrechen: »Ja, was sagt denn nun der Is-

lam wirklich?« Dariiber vermag ich Ihnen keine schnell befrie-

digende Auskunft zu geben. Ein guter Freund von mir, iiberdies
ein komp_etc‘mter Beobachter und Analytiker mistelostlicher und
zentralasiatischer Politik, hat vor geraumer Zeit auf die Frage

wie sich denn »der Islam zy einem bestimmten politischen Pro-

blem eigentlich verhalte, den trefflichen Ausspruch getan: »Der
Islam handelt nichti«

. Ich flige hinzu: Er sagt auch nichts, er isst
und fnnkt nicht, er schlaft nicht, Ja, er betet nicht einmal! Meto-
nymien kdnnen manchmal bej der Wahrnehmung der Wirklich-
keit sehr storen,
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Da der Islam — wie auch andere Religionen — also nicht
spricht, ist auch die Phrase vom »Dialog der Religionen oder der
Kulturen« nicht sehr niitzlich. Die solchen Formulierungen in-
newohnende Rhetorik wird von ihren Verwendern in allzu vie-
len Fillen als solche gar nicht mehr bewusst bedacht, und was
bleibt, ist dann sehr oft nicht viel mehr als kitschige Geschwit-
zigkeit, die dann eventuelle Treffen von irgendwie zu definieren-
den Reprisentanten von Religionen — meistens von Funktiond-
ren — rechtfertigen soll.

Uberdies zielen Fragen wie »Ja, was sagt denn nun der Islam
zu diesem oder jenem konkreten Problem?« meistens darauf ab,
statt nicht ganz einfacher und vielleicht sogar langwieriger Er-
wigungen, Diskussionen oder Erbrierungen eine schnelle, grif-
fige und vermeintlich ziigig verwertbare Antwort zu bekommen.
Die Sucht, alles moglichst schnell auf einen »Punkt« zu bekom-
men, mag typisch fiir unser Zeitalter sein — denken wir doch al-
lein an die vielen angeblichen »Theoretiker« und Professiona-
lisierer des medialen Kommunizierens, die nicht miide werden
zu behaupten, eine medial vermittelbare Feststellung miisse in
Kernsitzen nicht iiber vierzig Sekunden brutto formuliert wer-
den, alles andere sei daneben. Einen solchen »Punkt« mag es
schon geben, aber meistens ist er schlicht falsch, Wer nach ihm —
dem Punkt — strebt, nimmt von vornherein in Kauf, dass die da-
mit verbundene Aussage nicht stimmen mag,.

Es wird also nicht einfach und punkthaft iiber den Islam zu
reden sein. Nota bene verstehe ich mich eher als einen Historiker
denn als einen Religionswissenschaftler, so dass meine Kompe-
tenz im Reden iiber den Islam auch hierdurch eingegrenzt ist. Es
mag daher fiir Sie der gro8ite Nutzen daraus abzuleiten sein, dass
Sie mir in einigen eher allgemeinen historischen Uberlegungen
folgen wollen.

In den letzten Jahrzehnten ist verschiedentlich iiber die Po-
sition »des Islams« in der Menschheitsgeschichte nachgedacht
worden. In seiner Sammlung von Essays mit dem Titel Der Is-
lam im europdischen Denken (Frankfurt am Main 1994) hat sich
der vor wenigen Jahren gestorbene englische Historiker Albert
Hourani einige Gedanken fiber die groBe, dreibandige Arbeit
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des amerikanischen Islamhistorikers Marshall G. Hodgson ge-
macht, die Anfang der 1970er Jahre unter dem Titel The Veniu-
re of Islam: Conscience and Historv in a World Civilization (Das
Unternehmen Islam: Bewusstsein und Geschichte in einer Welt-
zivilisation) erschienen und leider bis heute nicht ins Deutsche
iibersetzt worden ist.

Horen wir Hourani zu: »Hodgsons Buch liegt die Annah-
me zugrunde, dass es innerhalb der aligemeinen Geschichte
der Okumene so etwas wie eine islamische Geschichtec gebe;
das heiBit, dass es in Gesellschaften, in denen der Islam die vor-
herrschende Religion war, gewisse gemeinsame Struktur- und
Entwicklungsmerkmale gegeben habe. Hodgson teilt diese Auf-
fassung mit Historikern wie Sir Hamilton Gibb und dessen
Schiiler Ira Lapidus. Dennoch ging keiner von ihnen davon aus,
dass >der Istamx der Schliissel sei fiir alles, was in >islamischen
Gesellschaften geschah, noch, dass die Geschichte dieser Gesell-
schaften aus sich wiederholenden Zyklen dhnlicher Erscheinun-
gen bestehe. Alle drei sind sich voltkommen dariiber im Klaren,
dass die Geschichte jeder »islamischen< Geselischaft einer be-
stimmten Zeit und an einem bestimmten Ort sich von anderen
unterscheidet.«

Das ist der Punkt, auf den es mir ankommt: die kulturelle
Vielfalt, die wir retrospektiv im Verbreitungsgebiet des Islams
im Laufe von knapp anderthalb Jahrtausenden antreffen konnen.
Hodgson hat, um seine Intention zu verdeutlichen, auch eine
Wortprégung unter die (anglophonen) Leute gebracht: Neben
d?“ Begriff Islamic — womit er essentiell auf die islamische Reli-
gion bezogene Sachverhalte bezeichnete — stellte er das Adjektiv
Is{amicate, das die sozusagen akzidenticlien Eigenschafien isla-
mischer Kulturen benennen sollte, die zwar als typisch fiir die-
se Kulturen, aber nicht zwingend islamisch im essentiellen Sinn
seien. Im Deutschen lisst sich eine analoge Wortbildung offen-
bar nicht generieren.

B.ei rechtem Licht besehen, sind die frithen Muslime auf der
Arabischen Halbinset — entlang des Roten Meeres — unmittelba-
re Erben def romischen Zivilisation gewesen. Mindestens bis in
das Hochmittelalter hinein erzielten sie bei der Weiterverwer-
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tung des rémischen Erbstiicks »Mittelmeerkultur« grofere Er-
folge als ihre christlichen Nachbarn in Europa. Aber schon die-
ser mittelalterliche, mediterrane Islam hatte seine regionalen
Besonderheiten: Das rémische kulturelle Erbe produzierte in
Andalusien und in Nordwestafrika eine eigene Note, die bis heu-
te selbst fiir Unkundige sofort wahrnehmbar ist. Die ganze is-
lamische Geschichte hindurch hilt Agypten seine eigene poli-
tische und territoriale Identitit aufrecht. Das {iber sechshundert
Jahre — vom 14. bis zum frithen 20. Jahrhundert — kontinuier-
lich bestandene Osmanische Reich nahm zahlreiche Traditionen
der Byzantiner auf, verblendete sie auf erstaunliche und wirksa-
me Weise mit solchen der zentralasiatischen Steppenvilker und
der mittelalterlichen Araber, perpetuierte aber insbesondere ei-
nen Kulturstrang, iiber den wir bisher noch nicht gesprochen ha-
ben: den iranischen.

Ehedem zoroastrisch, buddhistisch, manichiisch und nesto-
rianisch-christlich geprigte Traditionen — um nur einige zu nen-
nen — hatten Jahrhunderte, ja sogar Jahrtausende hindurch ihre
Heimstatt im Hochland von Iran, in den Gebirgen des Hindu-
kusch und des Pamirs, im mittelasiatischen Transoxanien und
sogar im heutigen Westchina gehabt. Diese Uberlieferungen wa-
ren von den Muslimen weniger zerstért als iibernommen und
transformiert worden. Die Heranfiihrung der zentralasiatischen
tiirkischen Nomadenvélker an den Islam erfolgte im Wesentli-
chen durch diese iranisch geprigte kulturelle Erscheinungsform
des Islams. Die Amalgamierung von lranischem und Tirki-
schem ist die Substanz dessen, was uns — von auflen her besehen
—an und in diesem &stlichen Raum vermeintlich als das »eigent-
lich Islamische« zu sein scheint, Sie hat auch die kulturelle For-
mensprache des Islams im Indischen Subkontinent entscheidend
mitgepriigt - allerdings auch hier wiederum durch eine vielfalti-
ge Mischung mit einheimischen, origindr nicht-islamischen Ele-
menten.

Kulturelle Eigenstindigkeit und Regionsbezogenheit driickt
sich bei den Muslimen Siidostasiens aus — in Malaysia und In-
donesien, nicht zu vergessen die islamischen Gemeinden Myan-
mars (frither Burma), Thailands und Kambodschas. Die Musli-
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me Chinas (nicht die turkstimmigen Uiguren in Xinjiang. son-
dern die eigentlichen chinesischsprachigen Muslime, die schon
viele Jahrhunderte hindurch in den groBen Stidten Siid- und In-
nerchinas ihre Gemeinden hielten: die so genannten »Huei« oder
»Dunganen) sind habituell vollig sinisiert, ihr Istam trigt in je-
der Hinsicht ein chinesisches Gewand.

Diese Vielfalt der Kulturen bei den Muslimen war noch im
18. Jahrhundert in Europa ganz allgemein registriert worden. Eu-
ropéische Beobachter um 1700 differenzierten exakt und ange-
messen zwischen den Reichen des »Gro8-Tiirken« (»I Gran Tur-
co« — der Sultan in Konstantinopel), des »Grofien Sophy« (»The
Great Sophy« — der Schah von Persien) und des GroB-Moguls
{der Herrscher von Indien).

Erst im 19. Jahrhundert solite sowoht in die westliche Wahr-
nehmung der vielfiltigen »Welt des Islams« als auch in diese
selbst ein neues Element einziehen: Europas endgiiltige kolonia-
le Besitzergreifung des Erdballs, und mithin auch der Lande der
Muslime. Napoleons Expedition nach Agypten wird hier zuwei-
len einige Symbolkraft zugeschrieben. Allerdings gab es schon
davor muslimische Niederlagen gegen christliche Kriifte: Den-
i.cen wir an die Vertreibung der Mauren aus der [berischen Halb-
insel, die Unterwerfung der muslimischen Tataren an der Wol-
ga unter die Moskauer und spiter St. Petersburger Zaren oder an
das habsburgische Vordringen in Siidosteuropa auf Kosten der
Osmanen vom spiten 17. Jahrhundert an. Auch die im 18. Jahr-
hfindx?rt endgiiltig sich durchsetzende britische Hegemonie in In-
dien ist hier zu erwahnen. Struktarell besehen gehort auch die
Unterwerfung dessen, was heute Westchina ist, unter die Herr-
Sf:haft der chinesischen Kaiser in diese Aufzihlung, wobei natir-
lich kiar ist, dass es sich bei China nicht um eine christliche oder
westliche Macht gehandelt hatte,

Mit der Durchsetzung kolonialistischer Dominanz verdichte-
te Slc'h withrend der letzten zweihundert Jahre bei nicht wenigen
Mx‘xshm'en die Einsicht in ihre eigene technische, administrative,
k"lfgeﬂSChe und politische Unterlegenheit gegenitber westlichen
Machten.'Diese Einsicht nahm zusehends eine neue Qualitét an:
Es war nicht mehr die jeweils regionale Einsicht in die eigene
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Unterlegenheit, die die Hirne rauchen lieB, sondern die Erkennt-
nis, dass mehr oder weniger alle Muslime von dieser westlichen
Herausforderung getroffen worden waren. Allméhlich verdichte-
te sich die Idee von gemeinschaftlicher, muslimischer Resistenz
gegen die allseitige Herausforderung durch »den Westen«, Welt-
bilder verschoben sich: Muslime im Osmanischen Reich, vor al-
lem aber in den russischen Kolonien im Kaukasus und in Mit-
telasien, aber durchaus auch im britisch beherrschten Indien
begannen von ihrer eigenen Kulturwelt als »dem Orient« oder
»dem Osten« zu sprechen. Sie verbanden aber damit keine geo-
graphische, sondern ausschlielich eine kulturelle Qualitit. Das
weit im Westen gelegene Marokko etwa zéhlte durchaus zu die-
sem »Osten«; die Mitte dieses Weltbildes wurde bezeichnender-
weise nicht mehr im eigenen Standort, sondern in dem der neuen
und fremden Herren gesehen!

Was uns also heute so »mittelalterlich«, »vormodern« und
wvoraufkldrerisch« an den gegenwirtigen islamistischen Ideolo-
gen erscheint, ist also keineswegs ein unzeitgemiBes Uberbleib-
sel aus alten, vergangenen Epochen, sondern ein Produkt unse-
rer Neuzeit, ein durchaus modernes Phiinomen. Die in Europa oft
fehlende Erkenntnis dieses Sachverhalts fithrt zu fatalen Irrtii-
mern und Fehleinschiitzungen. Der moderne Islamismus ist ent-
standen im Streben nach antikolonialistischem Widerstand ge-
gen Fremdherrschaft und Unterdriickung und hat sich seinen
Anhiingern inzwischen schon iiber Generationen hinweg in die-
sem Sinne stilisiert und erklirt. So unangenehm uns das sein
mag: So lange die strukturelle Ungleichheit auf unserer Welt
nicht substantiell ausgerdumt werden kann, miissen wir mit dem
modernen Islamismus als einer einschligig profilierten Kraft
rechnen — einer Kraft, die sich letztlich gegen diejenigen im wei-
testen Sinne richten wird, die an dem Zustand dieser weltweiten
Ungleichheit profitieren und nicht unter thm leiden miissen. Thre
Triger bilden sich inzwischen in nicht wenigen Fillen ein, zu
den betroffenen Objekten dieser Ungleichheit zu gehoren.

Religids motivierten und mobilisierten Widerstand gegen
fremde Michte und Kolonialherren gab es vereinzelt schon im
19, Jahrhundert: Ich denke etwa an den Aufstand des Imams
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Schamil im Kaukasus, dessen Bewegung die Kampfkraft der
russischen Armee iiber zwei Jahrzehnte hinweg an die Gebir-
ge der Tschetschenen und anderer Kaukasusvotker band, oder
den Aufstand des Mahdi im Sudan. Wiederum ist auch China als
eine solche Kolonialmacht zu sehen: Der ostturkestanische Re-
bell Ya’qub-Beg hatte sich mit seinen Anhingern mehrere Jahr-
zehnte lang standhaft, aber letztlich erfolglos gegen die chinesi-
sche Kolonialherrschaft in Xinjiang erhoben.

Sind diese Phinomene spezifisch islamisch? Nicht unbe-
dingt. Gleichfalls in China, aber mit der StoBrichtung gegen
die dort zunehmend dominierenden westlichen Kolonialmich-
te gerichtet, bezogen die so genannten »Boxer« ihr Gedanken-
gut aus dem Buddhismus, und die vielleicht grofte antikolonia-
listische Rebellion der Welt, die gleichfalls in China angesiedelte
»Taiping«-Bewegung, nahm ihren geistigen Ausgangspunkt im
christlichen Denken.

Wenn wir die Geschichte des ideologischen. antikolonialisti-
schen und »anti-westlichen« Islamismus durch die letzten hun-
dert Jahre zuriickverfolgen, werden wir schnell entdecken, dass
in diesem Kampf gegen westliche Machte die Islamisten nicht
von Anfang an fiihrend waren. Zunzchst waren es andere Denk-
muster européischen Ursprungs, die hier eingesetzt wurden: Li-
beralismus, Demokratie, Nationalismus und nicht zu vergessen
Sozialismus. Erst das vermeintliche oder wahre Versagen dieser
Strémungen im Laufe des 20. Jahrhunderts mochte den Weg fiir
die Islamisten dorthin geebnet haben, wo wir sie heute zu unse-
rem Missvergniigen wahrnehmen,

Die Wahmehmung eines kollektiven Phiinomens von auBen
produziert oft viel eher homogene Bilder von dem ins Auge ge-
fassten Objekt als die entsprechende Sicht aus der Nihe oder gar
vou innen. So sind viele im weiBhdutigen, westlichen Milieu
aufgewachsene Menschen spontan davon iiberzeugt, dass ihres-
gleichen physiognomisch starker differenziert seien denn etwa
Afrikaner oder Einwohner Ostasiens —
natiirlich keinerlei Anhaltspunkte gibt! Lassen Sie mich Thnen

einen arr.lexjtkar.uschen Witz erzihlen, der illustrieren soll, wor-
um es mir in diesem Zusammenhang geht:

ein Vorurteil, fiir das es
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Auf einem amerikanischen Binnenflug sitzen zwei Amerika-
ner — einer jlidischer und der andere chinesischer Abstammung
— nebeneinander. Der Jude bestelit bei der Stewardess eine Tas-
se Kaffee, leert sie seinem Nachbarn unvermittelt iber den Kopf
und erklirt dem gleichermaBen verbliifften wie empdrten Mann:
»Das ist die Rache fiir Pearl Harbor.« »Was soll das?«, fragt der
Chinese hochst verdrgert, »ich bin chinesischer Herkunft, und
das mit Pearl Harbor, das waren doch die Japaner!« »Chinesen,
Japaner — das ist doch alles dasselbe!«, meint darauf ungeriihrt
der Jude. Kurz darauf bestellt sich der Chinese einen Tee und
gieBt diesen unverziiglich seinem Nachbarn iiber den Kopf, nicht
ohne darauf hinzuweisen: »Das ist die Rache fiir den Untergang
der Titanic!« »Wieso? Das kapier” ich nicht!«, sagt der Jude. Dar-
auf der Chinese: »Also bitte: Eisberg, Goldberg — das ist doch al-
les dasselbe!«

Sehr viele westliche Betrachter begehen genau den hier ka-
rikierten Fehler, wenn sie heutzutage schnell, aber kenntnisarm
iber nden« Islam reden.

In diesem Sinne reagierte nach dem 11. September die Gran-
de Dame des italienischen Journalismus Oriana Fallaci (irgend-
wer nanmnte sie auch eindrucksvoll, aber nicht eigentlich nach-
vollziehbar, die »Greta Garbo der Presse«), die in einem emoti-
onalen Ausbruch iiber das unglaubliche Attentat die gesamte is-
lamische Kultur (Corriere della Sera vom 29. September 2001,
»Die Wut und der Stolz«) attackierte und eine Aufrechnung von
Werken abendlindischer Kulturleistung gegeniiber solchen »des
Islams« unternahm. Das Ergebnis ging absolut zu Lasten der is-
lamischen Kultur aus. »Unsere« Amphitheater, Foren. Kathed-
ralen und Paliste versus »ihre« Bauten - kein Vergleich. Ori-
ginalton Fallaci: »ich sage Euch, dass mir unser Dante Alighie-
ri besser gefillt als ihr Omar Khayam.« »In unserer Kultur: ...
die Musik von Bach, Mozart. Beethoven bis heraul zu Donizet-
ti, Verdi & Co.. jene Musik. ohne die wir nicht leben kénnen
und die in ihrer Kultur oder vermeintlichen Kultur verboten ist!
Wehe dir, wenn Du ein Liedchen pfeifst oder den Chor von Na-
buceo!« ~ eine verbliiffend blode Aussage angesichts der Eigen-
art und des Reichtums der Musikkultur in der Islamischen Welt.
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»Und nun die fatale Frage: Hinter der anderen Kultur, was steht
da? Wenn ich noch so sehr suche, finde ich nur Mohammed mit
seinem Koran und Averroes mit seinen Verdiensten als Gelehr-
ter, seine Kommentare zu Aristoteles.« Inzwischen ist ihr Text in
Buchform — jiingst auch in deutscher Ubersetzung — erschienen
und hat fiir ethebliche Unruhe gesorgt.

Damit hat sich die deklarierte Antifaschistin in eine Reihe
mit dem Mann gestellt, der in seinen maBgeschneiderten Hemds-
drmeln zur Zeit Italien regiert und Ende September vergangenen
Jahres in gleichem Tonfall die islamische Kultur herabgewiirdigt
hat. Worin liegt der Denkfehler? Die Taliban und Bin Ladens
Mannen werden hier ohne Federlesen gleichgesetzt mit den viel-
faltigen kulturellen Ausdrucksformen einer Grofiregion, die von
Nordwestafrika bis nach Zentralasien und China, nach Indien,
Indonesien und dariiber hinaus reicht. Ein von der Lehre und der
Intellektualitit seiner Angehorigen her gesehen allenfalls skur-
riler Sektiererhaufen (skurril heiBt bitte keineswegs ungefihr-
lich, aber das ist eine andere Geschichte) wird hier bedenkenlos
mit vielerlei hochst verschiedenartigen Muslimen unserer Welt
gleichgesetzt — siehe Pearl Harbor und Titanic!

Ich werde jetzt nicht aufzihlen, was »der Islam« im Gegen-
satz zu Frau Fallacis Ausfalligkeiten alles hervorgebracht hat.
Ihre Diktion steht fiir sich sefbst und muss gerechterweise na-
tiirlich auch vor dem Hintergrund ihrer unmittelbaren Eindrii-
cke vom 11. September geschen werden ~ obwohl: Im Dezember
2001 hat sie ihren antiislamischen Furor in Buchform verisffent-
licht, so dass ihr heutzutage eigentlich kein Spontaneitéitsbonus
mehr zuzusprechen ist!

Eine andere, ernster zu nehmende Attitiide finden wir in ei-
nem viel beachteten Essay der beiden Autoren fan Buruma und
Avishai Margalit, zuerst erschienen in The New York Review of
Books (17. Januar 2002, S. 4-7) unter dem Titel »Occidentalism«
{deutsch: »Der Hass auf den Westen« in Die Tageszeitung / 1az-
mag 6./7. April 2002, S. 1I-V). Hier wird das Phanomen »ls-
lam und Terrorismus« in eine andere, eigens fiir diesen Zweck
gCSChafﬁ'ene intellektuelle GroBformation hineingesteckt, deren
Konzeption gleich vielen diskursiven Zwecken dienen soll. In
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kontrastiver Analogie zu Edward Saids »Orientalismus« — der
von demselben postulierten Erschaffung des »Orients« durch
den Westen zum Behufe der kolonialen Unterdriickung und Aus-
beutung desselben (sowohl materiell als auch ideell) — haben die
beiden ihr Konzept »Okzidentalismus« genannt und meinen da-
mit eine Haltung von Ideologen, die »den Westen als solchen«
zu ihrem Hauptfeind erkoren haben, sich also einen Westen, ei-
nen »Okzident«, erdefiniert haben zu dem Zwecke, ihn und alles,
was dazu gehdrt, zu vernichten.

Machen wir hier kurz Halt und schauen wir uns Burumas und
Margalits Modell niher an: Sie greifen auf eine in das frithe 19.
Jahrhundert zuriickreichende Gegnerschaft zwischen den Krif-
ten der Aufklirung und der Franzsischen Revolution und diis-
terem, itberwiegend deutschem romantisch-idealistischem Be-
harrlichkeitsgeraune zuriick. Die tiefe Gegnerschaft zur »Stadt«,
also zur modernen urbanen Struktur, zum sich entfaltenden In-
dividuum, zu (in loser Reihenfolge) »Liberalismus, Sozialismus,
Materialismus, Kapitalismus, Humanismus, Rationalismus, De-
kadenz und laxen Moralvorstellungen« kennzeichnet Krifte, die
pach Buruma und Margalit auf »einem mystischen Gemisch aus
ethnischem Nationalismus, der sich aus deutschen Quellen speis-
te, und einem japanischen Abstammungsdenken, das sich auf
Zen-Buddhismus und Schintoismus berief« fufiten und angeb-
lich zum ersten Mal in Japan ihr »okzidentalistisches, also an-
tiwestliches Programm vortrugen. Nationalsozialismus (gekenn-
zeichnet gleichermaBen etwa durch Hitlers Ausfalligkeiten ge-
gen die rassenvermischte Stadt Wien wie auch die Vernichtung
des nach Meinung der beiden Autoren generell freisinnigen, rati-
onalistischen und aufgeklarten, also »urbanen« Judentums), aber
auch Pol Pot in Kambodscha, die Kulturrevolution in China und
eine Fiille so genannter antikolonialistischer bzw. nachkolonia-
ler Regimes in der Dritten Welt verfolgen letzten Endes allesamt
gleich strukturierte Feindbilder. Hier greifen nun Bin Laden, al-
Qa’ida und die Taliban: Sie geben sich antikolonialistisch (vor
fiinfzehn oder zwanzig Jahren hitte man noch gesagt: antiim-
perialistisch), aber ihr eigentliches Ziel ist — wie schon dereinst
bei Spengler, Jiinger, den japanischen Faschisten, Hitler, Pol Pot
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und weiB Gott bei wem sonst noch - die Vemichtung des VYes~
tens mit seinen oben zitierten Werten und vor allem die Vernich-
tung der westlichen »Stadt« und der in ihr beheimateten Leben;~
formen. Die prononcierte Fixierung von Buruma und AMarga it
auf den wiederholt hervorgehobenen Umstand. dass Bin Laden
offenkundig und monomanisch auf die Bekdmpfung des Sci‘u.xek
len und des offenen Frauenlebens in eben dieser »Stadi« fixiert
sei, witkt ihrerseits schon fast monomanisch! Auch dieser Ge.—
danke setzt sich im Westen mit erstaunlicher Geschwiqdigkeft
durch: In der Folge der jlingsten grauenhaften Anschlige in Bali,
Indonesien (Oktober 2002) ist sofort die Feindlichkeit gegen das
westliche freisinnige Milieu, den Lifestyle und — im Sinne Buru-
ma und Margalits — die »Stad« als hauptsdchliches (vermutetes
bzw. konstruiertes) Motiv kommentiert worden.

Immerhin bieten Buruma und Margalit einen Ausweg aus der
Fixierung auf »das Religidse« und »den Islam« an: Ein antimo-
dernes »Bses« wird geschaffen, und die ganze Geschichte des
20. Jahrhunderts wird in nahezu manichiischem Duaiismusl 35.5
Kampf zwischen dem demokratischen, biirgerlichen. humanisti-
schen, liberalen und libertindiren Guten und dem sich brutal und
unmenschlich dagegen verwehrenden Bésen gesehen. Bin Laden
ist hier nicht mehr der islamische Fanatiker, sondern seit Pol Pot
der jiingste Spross dieses antimodernen, bésen Rhizoms. Vor al-
lem dient er der revisionistischen Belehrung der westlichen und

weltweiten Intelligenzija — vor allem der linken —, die sich nach

Meinung der beiden Autoren endlich von romantischen Solida-

risierungsphantasien mit den »Verdammiten dieser Erde« abwen-
den und ihre Aufmerksamkeit und Energie der weltweiten Ent-
faltung der Zivilgesellschaft widmen sol,

In die gleiche Richtung philosophiert André Glucksmann in
seinem jiingst erschienenen Buch Dostojevski g Manhattan (Pa-

nden frithen 1980er Jahren mit sei-
ner Analyse des Realsozialismuys Furore gemacht, dessen Schre-

cken und Elend er zum ersten Mal als (wenigstens bis dahin)
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linker Philosoph nicht als Verirrung und Entgleisung des sozi-
alistischen Prinzips, sondern als systemisch folgerichtig her-
ausgearbeitet hatte, Das hatte zur Folge, dass von damals an die
franzosische Linke zunehmend aus ihrer Feind-Fixierung gegen
die Westmichte und die USA herausgelost wurde und diesel-
be sich fortan auch Vorstellungen des Anti-Sowjetismus 6ffnen
konnte, weshalb wiederum damals die deutsche Linke mit ih-
ren Protesten gegen den NATO-Doppelbeschluss und Pershing-
Stationierung bei ihren franzdsischen Genossen kaum auf Ver-
stidndnis stiefl.

Eben dieser Glucksmann hat dem Modell von Buruma und
Margalit eine weitere Variante zur Seite gestellt: Er sieht in Bin
Laden und in al-Qa’ida den Ausdruck eines neuen Nihilismus
vom Schlage cines Netschajew, literarisch umgesetzt in Dosto-
jewskis Ddmonen. Das Bose ist hier im Vergleich zu Buruma
und Margalit eher abstrakt und absolut gesetzt. Letztere haben ja
ein Grundmuster entwickelt, das sie gewissermaBen allen »bd-
sen« und aus humanistischer Sicht zuriickzuweisenden Ideologi-
en der letzten hundert Jahre zugrunde legten: italienischer und
japanischer Faschismus, Nationalsozialismus, Stalinismus, Mao-
ismus, Pol Pots Steinzeitkommunismus und jetzt eben Taliban
und Bin Laden.

Beide Betrachtungsweisen haben eines gemeinsam: Bei kom-
promissloser, von Kampfbereitschaft begleiteter Ablehnung der
»Ground Zero«-Terroristen und ihres Umfeldes differenzieren
sie potenziell unter »den« Muslimen, im Gegensatz zu Frau Fal-
laci. Ob sich Bin Laden oder die Selbstmordattentéter auf den
Istam berufen oder nicht, ist den Vertretern dieser beiden Po-
sitionen im Grunde genommen gleichgiiltig. Fiir Glucksmann
handelt es sich um sinnlose, zerstorerische Nihilisten. und fiir
Buruma und Margalit sind sie Glieder in einer bisartigen, anti-
modernistischen Verschworungskette, die uns seit mehr als hun-
dert Jahren bedroht.

Demgegeniiber besteht aber die deutlich wahrnehmbare Nei-
gung in unserer Offentlichkeit, das Phinomen »World Trade
Center« dennoch insgesamt mit dem Phinomen »Islam« wenigs-
tens in Bezug zu setzen. Ich sehe darin nicht nur triviale Aspek-
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te der allgemeinen Denkfaulheit, die viele davor abhilt, sich auf
Glucksmann’sche Thesen oder auf solche von Buruma und Mar-
galit einzulassen, sondern auch den vagen Ausdruck eines heut-
zutage mdglicherweise zunehmenden, aligemeinen lnteresse.s
fiir Fragen des Religitsen, das von unserer Geselischaft zur Zeit
Besiiz ergreifen mag.

Umso wichtiger erscheint es mir, die begriffliche Diffe-
renz zwischen Kultur und Religion deutlich hervorzuheben und
zu verstehen. Die erfolgreiche Proklamierung des Fallaci’schen
Rassismus wire ein intellektuelles Armutszeugnis fiir uns alle.
Wir witrden dann »unsere« Dichter, Maler und Komponisten ge-
gen diejenigen der religids-kulturellen »Gegenseite« ausspielen
und wohl auch irgendwann einmal feststellen, dass Goethe in
seinem West-dstlichen Diwan letztlich auch die besseren orien-
talischen Gedichte verfasst hat, so dass wir auch hier auf »deren«
Leistungen getrost verzichten konnten!

Auch eine andere Falle tut sich fiir uns auf, wenn wir uns der
kulturgeschichtiichen Sicht auf die »Welt des Islams«, wie ich sie
vorhin skizziert habe, verweigern wollten.

Es ist die Falle der unhistorischen und de facto bezugslosen
Vergleicherei, die zy wenig tiefsinnigen, gleichwohl verfiihre-
rischen ﬁberlegungen fuhrt: Fehlt den Muslimen eine Aufkli-
rung? Oder eine Reformation? Oder beides? Ich gestehe frei-
miitig, selbst auch schon irgendwann einmal in jlingeren Jahren
solchen Ideen nachgehangen zu sein, aber inzwischen sind sie
aus meinem Repertoire gestrichen.

Warum? Es gibt in der Welt bereits eine Aufkldrung, sie hat
stattgefunden und sie hat ihren Ausgang von West- und Mittel-
curopa genommen. Sie hat sich politisch frithzeitig in Frankreich
und in den Vereinigten Staaten von Amerika durchgesetzt, hat
England, die Niederlande und Skandinavien erfasst, korrelierte
in vielen Fillen eher mit Aspekten des Protestantismus als mit
solchen des katholischen Europas — und ihre wesentlichen Idea-
le sind heute weltweit anerkannt, wobei klar ist, dass es sich bei
threr Durchsetzung nicht um zu schaffende Zustinde, sondern
um voranzutreibende Prozesse handelt, Die Zahl der Muslime
und Musliminnen, die sich den Ideen dieser Aufklarung aufge-
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schlossen haben, ist weltweit sehr groB. Ich bezweifle nicht, dass
viele ein engagiertes Interesse daran hegen, dass diese Zahl wei-
ter anwachsen moge.

Dabei soll aber bitte nicht vergessen werden: Die Triger
der Aufkldrung in Europa waren zwar ihrerseits zum groBten
Teil Christen gewesen — es waren auch Juden darunter, und im
19. und 20. Jahrhundert haben sich auch viele Muslime und An-
dersgliubige in diese Schar eingereilt — Agnostiker und Athe-
isten nicht zu vergessen. Ich nenne als Beispiele Namen wie Ja-
mal ad-Din Afghani, Muhammad Igbal, Rabindranath Tagore,
Gandhi, Sun Yat-Sen, Leopold Senghor und andere — aufklireri-
sche und humanistische marxistische Denker jetzt einmal ausge-
nommen, deren viele ja hier auch einzubringen wiren.

Es wiire mithin ein Fehler, die Aufklirung essentiell als ein
christliches Phinomen zu beschreiben. Nicht wenige fithren-
de Denker des Christentums haben sich geraume Zeit hindurch
mit der Aufkldrung schwer getan, und es wiire licherlich, diesen
Umstand zu verleugnen. Von den Muslimen jetzt zu erwarten,
sie sollten gefalligst dafiir sorgen, ihre eigene Aufklérung ein-
zurichten, halte ich fiir abwegig. Es gibt schon eine, und das Rad
erfindet man in unserer Zeit nicht aus Jux und Tollerei zum zwei-
ten Mal, sondern bedient sich seiner, wo immer man es braucht
und antrifft. In diesem Sinne ist immer noch eher auf Buruma
und Margalit zuzugehen, als in den wenig iiberlegten Ruf nach
weiner Aufkidrung bei den Muslimen« einzustimmen.

In der Weiterfiihrung dieser »Aufkiirungs-Uberlegungen«
sind aber noch andere Stimmen laut und andere Projekte vorge-
tragen worden. Ich denke dabei vor allem an den Versuch, durch
praktizierte Methoden aus der neuen Literaturwissenschaft, ins-
besondere auch des »New Historicisme, die Existenz einer bisher
noch nicht erkannten eigenstindigen »Aufkldrung der Muslime«
in vor allem arabischen Textzeugnissen des 18. Jahrhunderts zu
entdecken bzw. sie aus diesen herauszulesen. Der ethische Hin-
tergrund besteht in dem unzweifelbaft honorigen Bemithen,
»den Muslimen ihre eigene Authentizitit zu schenken«. Die zu
Grunde liegende Pramisse ist jedoch die Idee, dass allen Kultu-
ren der Menschheit zur gleichen Zeit — sonst wire ja nur Uber-
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nahme, nicht aber Originalitit denkbar — der Trieb nach Aufkld-
rung eigen gewesen wire. Wenigstens in einem Punkt sehe ich
hier einen Zirkelschluss: Bei dem Bemiihen, jeder Kultur die-
ser Welt zeitlich synchron ihre eigene Aufkldrung zuzubilligen,
stoBen wir ja umgehend auf das Muster, dass dem als positiv be-
werteten Verlauf der europiischen Geschichte normative Quali-
titen zugesprochen werden. Im konkreten Fall der Muslime wi-
ren sie zwar von der Last befreit, ihre Aufklirung nicht selbst
gemacht, sondern von ihren weltpolitischen Gegnern im 19. und
20. Jahrhundert iibernommen zu haben; gleichzeitig wiirde aber
ihrer eigenen Geschichte ein Entwicklungsmodell iibergestiilpt,
das wiederum aus der Erfolgsgeschichte der europiischen Neu-
zeit abgeleitet wire.

Eine besondere Note hat schlieSlich der Europa-Korrespon-
dent der Wiirzburger Tageszeitung Die Tagespost Stephan Bai-
er der Aufkldrungs-Diskussion verliehen, der aus der Sicht gliu-
?iger Christen bzw. Katholiken folgende Frage ventilierte: »Wer
ist der bessere Muslim: Der Fundamentalist oder jener, der den
f.’ilauben verloren hat, also ~ »der Aufgeklarte«?« Sein Vorwurf
im Zusammenhang mit Bassam Tibi, einem besonders vehemen-
ten Fiirsprecher muslimischer Aufklirung: »Eine neu-heidni-
fsche, post-christliche abendlandische Gesellschaft ist durchaus
in der Lage, post-gliubige, liberale, aufgeklirte Muslime vomn
Schlage eines Bassam Tibi zu dulden. In einem Uberschwang
von Toleranz tolerieren die links-liberalen Jiinger der Frankfur-
ter Schule, die das religidse Erbe ihrer Eltern iiber Bord gewor-
ff“ haben, nun jene Muslime, die ebenfalls zu links-liberalen
{ungem der Frankfurter Schule wurden und ebenfalls das religi-
Gse Erbe ihrer Eltern tiber Bord geworfen haben.«

i.ch ub.eriasse es Ihnen, diese Uberlegung kritisch oder affir-
mauv zu interpretieren.
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DISKUSSION ZUM VORTRAG
VON BERT FRAGNER

Roland Simon-Schaefer: Bert, herzlichen Dank! Da du so schén
angefangen hast, mit Unwissen aufzurfiumen, versuche ich jetzt,
dich weiter zu animieren, indem ich ganz bewusst dumme Fra-
gen stelle. Also erste Frage: Wie heiit denn eigentlich der Gott
der Mohammedaner?

Bert Fragner: Genau so wie der — jetzt hitte ich beinahe ge-
sagt: wie der deutsche. Aber auf deutsch heift er Gott, auf fran-
zBsisch heiBt er Dieu, auf arabisch heifit er Allah, persisch heiBit
er Chodd — wenn man will: Gott ist Gott!

Roland Simon-Schaefer: Allah ist also kein Eigenname.
Stammt unsere falsche Vorstellung vielleicht von Karl May?

Bert Fragner: Sicherlich auch. Er hat ja seine philologische
Kompetenz immer wieder durch eingestreute orientalische Wor-
ter hervorzuheben versucht.

Roland Simon-Schaefer: Eine andere Frage: Die Chris-
ten haben die Muslime ja immer als Heiden bekampft. Als die
Armbrust nach Europa eingefithrt wurde, gab es einen Auf-
schrei, weil es eine ganz schreckliche Waffe war. Und es gab ein
Laterankonzil, wo diese Waffe gedchtet wurde. Sie war eigent-
lich nur im Kampf gegen Muslime erlaubt. Also fiir uns sind die
Muslime Heiden, die wir irgendwie loswerden miissen: wie be-
zeichnen denn die Muslime eigentlich die Christen ~ auch als
Heiden?

Bert Fragner: Also zunichst einmal gibt es diverse Begriffe.
Die Christen und Juden haben in dem theologisch begriindeten
istamischen Recht einen bestimmten Status. der zwar diskrimi-
niert, aber beschiitzt ist, und durch diesen Status werden sie so-
zusagen von definitiven Heiden differenziert. Die Vorstellung ist
die, dass sie Offenbarungen erhalten hatten und praktisch Gott
der gleiche sei. Es ist interessant, dass in der Praxis spiter die
Zoroastrier (bei uns auch als »Feueranbeter« bekannt) im Iran
de facto in der Rechtspraxis in einen dhnlichen Status eingesetzt
worden sind, viel spiter, zeitweilig auch die Hindus in Indien. In
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der Theorie sind aber Religionen, denen keine Offenbarung zu-
erkannt wird, als heidnisch anzusehen.

Roland Simon-Schaefer: Wir haben in der Geschichte ge-
lernt, dass die Araber die christliche Welt ungeheuer schnell
tberrannt haben. Zwischen dem Tod Mohammeds und der
Schlacht bei Tours und Poitiers liegen keine 150 Jahre. Bis zum
Ende des 8. Jahrhunderts haben die Muslime den Raum, der
dann muslimisch geblieben ist, erobert. Wie muss man sich diese
Eroberung eigentlich vorstellen? Wir haben immer dieses scho-
ne Schlagwort von »Feuer und Schwert«. Und wenn wir beden-
ken, wie die Christen sich ganz langsam und zwar als Martyrer
liber Jahrhunderte hochgearbeitet haben, wie konnte es passie-
ren, dass diese christlichen Lander in Nordafrika und in Spanien
so pldtzlich von einer anderen Religion fiberrannt werden?

Bert Fragner: Es ist ein historisch interessantes Phinomen:
Die Ausdehnung des Islams ist vor allem ein militdrisch-politi-
scher Prozess gewesen. Er ist nicht darauf ausgerichtet gewesen,
zunéichst einmal Bekehrungs- und Uberzeugungsarbeit an ein-
zelnen Individuen zu leisten. Der Eroberungsprozess hat von der
arabischen Halbinsel seinen Ausgang genommen, hat mit Syri-
en, also dem gréferen Raum Syrien/Paldstina, zunichst einen
wes'entlichen Teil des damaligen byzantinischen Reiches an sich
gerissen und hat aus diesem byzantinischen Reich auch eine an-
dere wichtige Provinz der Byzantiner, namlich Agypten, heraus-
gf?brochen. Das war die eine Seite. Zum anderen ist etwa zwan-
zig Jahre nach dem Tod des Propheten Mohammed das bis dahin
mehr als 400-jahrige Reich der Sassaniden mit seinem Kernbe-
reich im iranischen Hochland von den Arabern erobert gewesen-
Der letzte sassanidische GroBkénig soll der Legende nach auf
der Fiuc.ht von einem habgierigen Miller ermordet worden sein.

Es gibt c?in interessantes Datum, das Jahr 711. In diesem Jahr
ﬁnden‘zwel rflarkame militdrische Vorgénge statt: Zum einen
Seth ein arabischer General namens Tariq tiber die StraBe von
Gibraltar auf die Iberische Halbinse]. Der grofie Felsen auf der
anderen Seite hieB nach ihm »Dschabal at-Tariq« (Berg des Ta-
r1q), also Gibraltar, das Wort existiert bis heute. Im gleichen Jahr
wird die Hauptstadt Sogdiens in Zentralasien, im heutigen Us-
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bekistan, definitiv muslimisch: Es handelt sich um die Stadt Sa-
markand. Man stelle sich das vor: Innerhalb eines guten halben
Jahrhunderts ist hier ein Reich begriindet, zu dem zum einen Sa-
markand gehort und dort an die Grenzen Chinas st68t, und zum
anderen Spanien erreicht hat. Das ist hochinteressant, weil hier
zum ersten Mal ein grofler Teil des chemaligen Romischen Rei-
ches, der siidliche Teil des »Mare Nostrume, in einen Zusam-
menhang gebracht worden war mit etwas, das in der romischen
Zeit eigentlich Giber Jahrhunderte als Erzfeind gegolten hat, ndm-
lich das Land der Parther und spiter der Sassaniden. Das ist ge-
nau die Linie, die auch Byzanz und Iran voneinander geschieden
hat. Um 711 konnen wir auf einmal feststelien, dass hier zum ers-
ten Mal ein System entstanden ist, das tatséichlich den &ufers-
ten Westen — so heifit iibrigens auch Marokko auf arabisch —ein-
schlieBlich der Iberischen Halbinsel mit dem im Osten gelegenen
Zentralasien in ein gemeinsames Austauschsystem bringt. Die-
ses Austauschsystem etabliert sich in kiirzester Zeit auch durch
die Herstellung einer gemeinsamen, durchldssigen Wihrung,
mit der gehandelt werden kann, und zwar irgendwo zwischen
Granada in Spanien und dem Verghana-Tal in Zentralasien. Die-
se Wihrung basiert schlicht und ergreifend darauf, dass auf sehr
pfiffige Art und Weise, auch wiederum von Theologen abgeseg-
net und akzeptiert, die byzantinische Goldwiihrung (der Denari-
us) als Dinar, in Form einer Goldmiinze, und die sassanidische
Drachme, eine Silbermiinze, zusammengefiithrt werden. Dieses
kombinierte Wihrungssystem ist immerhin iiber einen Zeitraum
von etwa 300 bis 400 Jahren haltbar gewesen. Also gegeniiber
unserem jetzt gerade ein Jahr alt gewordenem Euro: Respekt!

Roland Simon-Schaefer: Es gibt bei uns die These, dass
durch die Eroberung des Islam das Mittelmeer als ein gemein-
samer Handelsraum eigentlich aufgehdrt habe zu existieren.
Stimmt das?

Bert Fragner: Das hat Henri Pirenne, der belgische Histori-
ker, behauptet. Man kann aber auch sagen, dass die Muslime den
Handel des Mittelmeeres jahrhundertelang dominiert haben. Es
wire Angelegenheit der Mittel- und Westeuropser gewesen, mit-
zumachen oder nicht. Sie waren aber lange Zeit nicht dazu in der
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Lage, hatten wohl auch anderes im Kopf. Byzanz hingegen war
durchaus in der Lage und hat mitgemacht. Den Muslimen ist also
wohl kein Anteil an der Ursache fiir den Riickgang des westeuro~
paischen Mittelmeerhandels zuzuschreiben.

Roland Simon-Schaefer: Aber die lialiener!

Bert Fragner: Die ltaliener sind schlieBlich im Vorfeld der
Renaissance genau hier eingestiegen. Sie hatten ja ihre haupt-
sdchlichen Stiitzpunkte im 6stlichen Mittelmeer. Alexandria
war etwa eine ihrer wichtigsten Einnahmequellen. Wir kon-
nen feststellen: Die Federfithrung tiber das Mittelmeer hat nach
der Konstituierung des Heiligen Romischen Reiches demselben

nicht mehr gehort. Das Gravitationszentrum hat sich eben woan-
ders hin orientiert.
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Michael Hampe
GOTTESSTAAT ODER SAKULARISATION

Einfithrung zu den Vortrigen des zweiten Abends

Der indische Psychoanalytiker und Religionstheoretiker Sudhir
Kakar schrieb 1997 iiber unsere [Husionen und die Realitit des
Religitsen Folgendes:

»In der Religion, so glauben wir gerne, gehe es um Liebe -
die Liebe Gottes, die Liebe zur Natur und die Liebe zum Mit-
menschen. In der Religion, meinen wir, gehe es um Mitgefiihi
und um das Streben nach Frieden und Gerechtigkeit fiir die Un-
terdriickten. Und tatsdchlich spiegelt sich in den verschiedenen
Bildern, die sich die Religionen vom Himmel machen, ein im~
merwihrender Menschheitswunsch: die Befreiung von Gewalt.

Dieser Vorstellung steht nun die Realitit gegeniiber, dass in
allen Religionen Gewalt benutzt wird, um religidse Ziele durch-
zusetzen. Religiose Gewalt ist in vielerlei Form in Erscheinung
getreten: In der Praxis der Tier- und Menschenopfer, in selbst-
gerechter und oft unertréglich grausamer Bestrafung fiir Sin-
der, in der Austreibung von bdsen Geistern und Dimonen, inden
Hiretiker- und Hexenverbrennungen und in der Selbstkasteiung,
der Gewalt gegeniiber sich selbst. (...} In den semitischen Reli-
gionen finden wir den Heiligen Krieg bei den Christen, den ge-
rechten Krieg bei den Juden und den Dschihad bei den Musli-
men, wo den Glaubigen der Kampf zur Pflicht gemacht wird und
sie auf Befeh! Ubeltiter vernichten miissen. In anderen Religio-
nen wie dem Hinduismus und dem Buddhismus. die fiir Toleranz
und Gewalilosigkeit bekannt sind, wird Gewalt iberhtht und als
Teit der Schopfungsordnung in den sakralen Bereich hineinge-
nommen.« (Sudhir Kakar, Die Gewalt der Frommen. Miinchen
1997, 8. 23 und S. 297)

Offenbar klaffen unsere Wiinsche dariiber. wie wir unser so~
ziales Leben gestalten mochten, und die soziale Realitit weit
auseinander. Bei dieser Diskrepanz spicit der Umgang mit religi-
tsen Uberzeugungen eine wesentliche Rolle. Wie verhalten sich
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Uberzeugungen und Handlungen im Allgemeinen und religidse
Uberzeugungen und religios motiviertes Handeln im Besonde-
ren zueinander?

1. Unsere Uberzeugungen sind auf zweierlei Weise auf unser
Handeln bezogen: Erstens handeln wir aufgrund von Uberzeu-
gungen. Nur da, wo wir feste Uberzeugungen haben iiber die
Dinge und Menschen, die durch unsere Handlungen betroffen
sind, wagen wir es, aktiv zu werden. Wer nicht davon iiberzeugt
ist, dass ein Flugzeug ein sicheres Transportmittel ist und Pilo-
ten im Allgemeinen gut ausgebildete Lenker dieser Maschinen,
wird kein Flugzeug betreten, um mit ihm von einem Kontinent
in den nichsten zu reisen. Zweitens wird in der Art und Weise,
wie wir handeln, offenbar, wovon wir wirklich Gberzeugt sind.
Wer sagt, er sei davon liberzeugt, dass Alkohol schidlich ist und
verabscheue ihn, greift dann aber zu einem Glas Whiskey nach
dem anderen, dem glauben wir nicht recht, dass er wirklich von
dem iiberzeugt ist, was er sagte. Sicherlich gibt es die Phinome-
ne der Willensschwiche und des Handelns gegen besseres Wis-
sen. Aber es gibt auch den Prozess, dass man sich selbst durch
sein Handeln besser kennen lernt, erkennt, dass man von diesem
oder jenem itberzeugt ist oder dieses oder jenes Wert schitzt,
ohne dass man es vorher wusste. So wie man sich iiber sich selbst
tduschen kann, kann man sich, durch Betrachtung des eigenen
Handelns, tber sich selbst klar werden. Doch die Mittel der In-
trospektion sind fiir die Selbsterkenntnis normalerweise nur be-
grenzt tauglich. Denn wir haben Ideale, wie Menschen sein soll-
ten und haufig verwechseln wir unsere eigene Wirklichkeit, wie

wir sind, mit den Wiinschen fiber uns selbst, wie wir gern sein
wiirden.

2, [gnsere Handlungen sind aber nicht nur das Ergebnis unse-
rer Uberzeugungen und entlarven, was wir eigentlich fiir rich-
tig halten, sondern sie wirken auch auf unsere Uberzeugungen,
Gefiihle und festen Haltungen zuriick. Jemand mag zuerst glau-
ben, dass es schrecklich ist, von einem Sprungturm ins Was-
ser zu springen. Durch wiederholtes Springen, vielleicht durch
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Aufforderungen von seinen Kameraden, mag er sich an das
Turmspringen gewdhnen und so durch das Handeln seine Uber-
zeugung dndern. Und umgekehrt mag eine Person Zigaretien fiir
etwas Schones halten, sich jedoch unter dem Druck ihres Arz-
tes dazu zwingen, nicht mehr zu rauchen. Nach Hunderten von
Turmspriingen und nach mehreren Jahren von Nikotinabstinenz
mag aus der Uberzeugung, dass Turmspringen schrecklich ist,
und aus der, dass Zigaretten etwas Schones sind, die geworden
sein, dass Turmspringen schon und Zigarettenrauch eklig ist.
Durch wiederholtes Handeln konnen wir die rationalen und die
emotionalen Aspekte unserer Uberzeugungen veridndern, also
vieles, was wir fiir angenehm halten, in etwas, was wir unange-
nehm finden, verwandeln und umgekehrt. Auf diese Moglich-
keit hat schon Aristoteles in der Nikomachischen Ethik hingewie-
sen.

3. Die Abgrenzung zwischen Handeln an duBeren Dingen und
Personen auf der einen und Introspektion, stiller Selbstbetrach-
tung auf der anderen Seite, ist nicht so scharf, wie sie auf den ers-
ten Blick erscheinen mag. Es gibt ein Verhalten, das weder ein
Handeln an dufieren Dingen und Personen ist, noch eine stille
Selbstbetrachtung. Ich meine eine mehr oder weniger gesteuer-
te Wahrnehmung, Einbildung oder ein Sich-in-die-Erinnerung-
rufen und Imaginieren von Vergangenem und Zukiinftigem, von
Erwiinschtem und Unerwiinschtem. Nennen wir es ganz alige-
mein ein Handeln im Geiste. Zweifellos hat dieses Handeln im
Geiste einen Einfluss auf unsere Gefithle. Wenn wir das eine er-
innern oder imaginieren, mogen wir in freudige Erregung gera-
ten, beim anderen in eine unangenehme Unruhe versetzt wer-
den, in Angst oder Arger. Wir mogen uns auch immer wieder
vorstellen, dass etwas so und so kommen wird und dadurch un-
sere Uberzeugung, dass etwas eintritt, erhohen. Selbstsuggestio-
nen bei Sportlern etwa, das so genannte »mentale Training«, bei
dem sie immer wieder im Geiste den Wettkampf durchmachen
und sich vorstellen, wie sie ihn gewinnen, sollen die Uberzeu-
gung, dass sie siegen konnen, und den Willen zu siegen stirken
und festigen.
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Wenn es sich bei religitsen Exerzitien auch nicht um Selbst-
suggestionen in diesem Sinne des sportlichen mentalen Trai-
nings handelt, so geht es hier doch zweifellos um ein Handein im
Geiste, das emotionale Muster und auch i]berzeugungszusam-
menhiinge verindern soll. Geistige Ubungen dieser Art gibt es
wohl in allen Weltreligionen und auch auBerhalb der Religionen.
Beispiele fiir auflerreligitse Praktiken dieser Art sind die Ver-
gdnglichkeitskontemplationen in der Stoa, wie sie etwa von
Marc Aurel in den Selbstbetrachtungen empfohlen werden; die
jesuitischen Exerzitien und die buddhistischen Meditationsiibun-
gen wiiren andere. Memento-Mori-Verfahren und Vanitas-Kon-
templationen, Wahrnehmungen von Toten, von Totenschidein,
leeren Schneckenhiusern etc., die in allen Religionen aufireten,
sollen die Sucht nach vergénglichen Giitern oder auch das Ver-
gessen der Bedeutung des voriiber gehenden gegenwiirtigen Mo-
mentes verhindern und zu einer gelassenen, doch aufmerksamen
Haltung gegeniiber dem Gegenwirtigen fiihren.

Alle religitsen Symbole, Texte und Ubungen haben auf diese
Weise, als so genannte »erbauliche« Verfahren woh! die Funk-
tion, unsere ﬂberzeugungen und Emotionen in eine bestimmte
Richtung zu lenken. Sofern sich Menschen der Wahrnehmung
solcher religisen Bilder und Symbole aussetzen oder sie ihre
Einbildungskraft bewusst so schulen, dass sie immer wieder und
pragnant bestimmte Bilder oder Geschichten religiosen Charak-
ters vor sich haben, sind sie in der Lage, sich in bestimmte Rich-
tungen zu verdndern oder Voraussetzungen emotionaler und
iiberzeugungsmaBiger Art fiir ihr Handeln zu schaffen, so dass
ihr Leben mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit eine bestimm-
te Gestalt annimmt. Ludwig Witigenstein hat diese spezifische
f’orm 'der Relevanz religigser Bilder und Uberzeugungen in der
ihm eigenen prignanten Form fiir den Glauben an das jingste
Gericht herausgearbeitet:

»Nimm an, jemand macht das Folgende zum Leitfaden seines
ganzen Lebens: den Glauben an das Jiingste Gericht. Was auch
immer er tut, dieser Glaube ist in seinem Geist. In welchem Sin-
ne kﬁn‘nen wir sagen, wir wissen, er glaube, dass das Jingste Ge-
richt eintreten wird oder nicht? Und zu fragen ist nicht genug. Er
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wird vermutlich sagen, dass er Beweise habe. Aber er hat, was du
einen unerschitterlichen Glauben nennen magst. Das wird sich
zeigen, nicht durch Argumente oder durch Hinweis auf die ge-
wohnlichen Griinde fiir den Glauben, sondern cher dadurch, dass
es sein ganzes Leben bestimmt.«

»Nimm zum Beispiel an, wir wiirden Leute kennen, die die
Zukunft vorhersehen. Voraussagen fiir Jahre und Jahre, die vor
uns liegen, machen und sie wiirden eine Art Jiingstes Gericht
beschreiben. Eigentiimlicherweise, auch wenn es so etwas gibe
und auch wenn es iiberzeugender wire, als ich es beschrieben
habe, der Glaube, dass das eintreten wiirde, wire in keiner Hin-
sicht ein religidser Glaube.« (Ludwig Wittgensiein, Lectures and
Conversations, Oxford 1966, S. 53 f. u. S. 56)

Der Unterschied, auf den Wittgenstein sich hier bezieht, be-
trifft den Glauben, dass etwas der Fall ist oder sein wird und den
Glauben an etwas. In der englischen Sprache wird fiir diese bei-
den Formen des Glaubens jeweils ein unterschiedliches Wort ge-
braucht: beliefund faith. Der Glaube, das etwas so und so ist oder
sein wird, betrifft Tatsachen. Der Glaube an etwas kann sich auf’
Personen oder Ereignisse, in diesem Fall das Jiingste Gericht, be-
ziehen. Das christliche Glaubensbekenntnis zahlt auf., an was ein
Christ glaubt: an Jesus Christus als Gottes Sohn, geboren von
der Jungfrau Maria, gekreuzigt unter Pontius Pilatus, am dritten
Tage auferstanden von den Toten, an die Gemeinschaft der Hei-
ligen. die Auferstehung des Fleisches. Es wird nicht gesagt. dass
der Christ glaubt, dass das alles der Fall ist, was der Glauben
an diese Personen. ihr Leiden und Handeln involviert. sondern.
dass er an diese Personen und die mit ihnen verbundenen Ereig-
nisse glaubt. Vielleicht konnen wir mit Wittgenstein sagen, dass
der Christ sich vornimmt. durch AuBerung dieses Bekenntais-
ses sein Leben an der Vorstellung, der Erinnerung und der Ima-
gination dieser Personen und ihren Erfahrungen und AuBerun-

gen auszurichten.

4. Wir suchen uns in der Regel nicht aus, woran wir glauben.
Sollen wir glauben, dass es regnet oder nicht? Dieser Frage kon-
nen wir uns sehr einfach als Individuum stellen und je nach dem,
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wie wir sie beantworten, werden wir einen Regenschirm auf den
Spaziergang mitnehmen oder nicht. Vielleicht fragen wir uns
auch irgendwann in unserem Leben, ob wir an Jesus Christ.us
oder Buddha oder Mohammed glauben wollen. Doch zuerst ein-
mal werden wir in religiose Gemeinschaften hinein geboren, in
denen wir lernen, unser Leben an Bildern, Symbolen, Erzdhlun-
gen von und itber Jesus oder Buddha, Moses oder Mohammed,
Krischna oder Zarathustra auszurichten.

Religiése Gemeinschaften pflegen religidse Symbole und zi-
tieren religidse Texte, sie pflegen imaginative und rituelle Prak-
tiken, die vnseren Geist auf bestimmie Weise formen und zwar
zu einer Zeit, wo wir besonders formbar sind: als Kinder. Es ist
etwas anderes, als Christin oder Mohammedanerin, als Buddhis-
tin oder Jidin gro$ zu werden. In den Sozialwissenschaften wird
manchmal davon gesprochen, dass dieser Einfluss, den die Ge-
meinschafien auf unsere geistige und emotionale Entwicklung
nehmen, uns mit einer Identitét versieht. Die Religionsgemein-
schaften versehen uns mit einer religiésen Identitit. Die ver-
schiedenen Religionsgemeinschaften erzeugen verschiedene re-
ligidse Identititen,

Diese religiésen Identititen entstehen nicht ex nihilo. So wie
die Sexualmoral in den unterschiedlichen menschlichen Kul-
turen eine Reaktion auf die vorgegebene natiirliche menschli-
che Sexualitit ist, die in dieser Sexualmoral so oder so gestaltet
wird, ebenso reagieren die Religionsgemeinschaften auf so et-
was wie ein urspriingliches religidses Bediirfnis der Menschen,
das Sudhir Kakar die »ruhige verborgene religiGse Identitéit« ei-
nes jeden einzelnen Menschen genannt hat. Fiir nur sehr weni-
ge Menschen ist diese individuelle Religidsitat derartig lebendig,
dass sie, ohne oder gegen Religionsgemeinschaften, nur fiir sich
religids sein konnen. Die meisten Menschen sind vielmehr reli-
gids, weil es der jeweiligen Religionsgemeinschaft gelungen ist,
mit ihren Bildern, Symbolen und Erzahlungen diese individuelle
dunkle religidse Identitit anzusprechen und sie zu gestalten. Wo
das nicht gelingt, werden Menschen vielleicht gar nicht religios
oder suchen ihr Leben lang nach einer Religionsgemeinschaft,
die ihre religiosen Bedirfnisse gestaltet und kultiviert.
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5. Ganz unabhingig von religidsen Bediirfnissen haben Men-
schen aber in der Regel iiberhaupt das Bediirfais, Gruppen zuzu-
gehoren und ihr Leben nach Symbolen, die die Zugehdrigkeit zu
Gruppen kennzeichnen, auszurichten, jedenfalls die meisten von
uns. Wir wollen nicht einfach arbeiten, um Geld zu verdienen,
sondern um niitzlich fiir andere zu sein und um in unserer Ge-
sellschaft als Bicker oder StraBenkehrer, als Lehrer oder Pfar-
rer, Richter oder Arzt etwas zu leisten. Und nicht nur aufgrund
unserer Religionserziehung, sondern weil wir deutsch, englisch,
tiirkisch oder italienisch aufgewachsen sind, haben wir bestimm-
te Uberzeugungen, Vorlieben und Abneigungen. Nicht allein we-
gen ihres brennenden Interesses am FuBSball besuchen Menschen
FuBballstadien oder werden gar in Fanclubs aktiv, sondern weil
sie das Zugehorigkeitsgefithl zu einem Verein schétzen. Das Be-
diirfnis, zu einer Gruppe dazugehdren zu wollen, ein Wir-Gefiihl
auszubilden, die »Wirme« von anderen zu spiiren, die entsteht,
wenn man von anderen als zu ihnen gehdrig anerkannt wird, die-
ses Bediirfnis mag sehr unterschiedlich ausgepragt sein bei ver-
schiedenen Menschen. Fiir manche mag es unvorstelibar sein, ei-
ner Partei, einem Fufballclub oder einer Religionsgemeinschaft
anzugehoren, doch staatenlos und ohne Familie wollen wohl nur
sehr wenige Menschen, vielleicht nur einige Heilige und Philoso-
phen, leben.

Das Bediirfnis, zu einer Gruppe dazuzugehéren, eine Grup-
penidentitit in Form eines Wir-Gefiithls zu entwickeln, kann
Menschen nun auch dazu bringen, sich in religiose Gemein-
schafien zu begeben.

6. Diese Religionsgemeinschafien vermiiteln nun nicht nur
Moglichkeiten der Kultivierung der eigenen individuellen religi-
Ssen Bedirfuisse, sondern auch eine kollektive Identitit. In ih-
nen wird die Geschichte der Entstehung der Gemeinschaft er-
zihlt, in Festen wird daran erinnert, welchen Bedringnissen
man als Gruppe ausgesetzt war und wie sie eventuell Gberwun-
den wurden. Dabei spielen andere Religionsgemeinschaften in
der Regel immer auch eine Rolle. Im Judentum wird erzihlt, wie
sich Israel mit den Anhingern von so genannten Gotzendiene-
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reien auseinander zu seizen hatte. Im Christentum wird erzihk,
wie die Juden von den Rémern forderten, Jesus zu kreuzigen. [m
Islam wird erzihlt, dass Mohammed mit seinen Anhéngern kei-
nen Platz hatte, um seinen Glauben auszuiiben. dass er darum
kimpfen musste, gegen Juden und Christen, einen solchen Platz
zu finden. Und im Hinduismus erinnert man sich an die Unter-
driickung durch den Islam.

1n diesen kollektiven Identititen werden fiir das Mitglied ei-
ner Religionsgemeinschaft Ereignisse relevant, Gegenstand von
Emotionen wie Reue, Schmerz, Dankbarkeit und Freude, die
eventuell weit, weit vor seiner individuelien Geburt statifanden.
Mit dem Erwerb einer kollektiven religidsen Identitdt erwirbt der
einzelne Mensch eine historische Bildung, die stark emotionali-
siert sein kann. Er tritt in ein kollektives Gedichtnis ein.

7. Dadurch, dass sich der Mensch mit einer kotlektiven religio-
sen identitit zusammen mit anderen an Ereignisse erinnert, die
weit zuriick liegen, wie etwa die Befreiung aus der dgyptischen
Gefangenschaft am jiidischen Laubhiutenfest oder die Kreuzi-
gung Christi am Karfreitag, kommt es zu Bindungen zwischen
den Menschen, die den Bindungen dhaeln, die Menschen ausbil-
den, die gemeinsam eine Zeit lang Freude und Leid geteilt haben,
die gemeinsam ein Stiick des Lebenswegs hinter sich gebracht
haben. Dies gilt vor allem fiir Soldaten, die gemeinsam einen
Krieg tiberstanden haben, und natiirlich fiir Familienmitglieder,
die das Sterben und Geborenwerden ihrer Angehorigen erlebt ha-
ben. Die erinnernde Wiederholung von bedeutenden leid- und
freudvollen Erfahrungen, die man zwar zuerst gar nicht selbst er-
lebt hat, die jedoch im Festzyklus der Religionsgemeinschaften
immer wieder als konstitutiv fiir die Gemeinschaft ins Gedicht-
nis gehoben werden, konnen starke Bindungen erzeugen: Bin-
dungen, die jenseits aller Vertriige oder anderer rechtlicher Ver-
pflichtungen sind. Sie kénnen dazu fithren, dass Mitglieder der-
selben Religionsgemeinschaft fiireinander einstehen und sich in
Gefahr und Not umeinander kiimmern. In diesem Sinne sind die
kollektiven Identitiiten der Religionsgemeinschaften von grofier
praktischer Relevanz fir die Erzeugung von emotionalen und
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moralischen Bindungen zwischen den Menschen, die iiber den
engen Tellerrand der Familien hinaus gehen, aber noch nicht die
Unpersonlichkeit rechtlicher oder staatlicher Verpflichtungen
von Menschen gegeneinander haben.

Doch fast alle, vielleicht wirklich alle, kollektiven Identitd-
ten, jedes »Wir-Gefiihl« ist auch mit einem Gefiihl fiir diejeni-
gen verbunden, die nicht zu uns gehdren und vielleicht auch nicht
zu uns gehoren sollen. Vor allem bei Religionsgemeinschaften,
die in Abstammungsverhéltnissen zueinander stehen, wie Juden-
tum, Christentum und Islam oder Hinduismus und Buddhismus,
gibt es solche problematischen AuBenbeziehungen. Aber auch
da, wo Religionen darum streiten oder gestritten haben, der ent-
scheidende Faktor in der Kultivierung der religidsen Bedirfnis-
se der Menschen zu sein, wie Moslems und Hindus in Indien
oder Katholiken und Protestanten in Nordirland, auch da ist die
kollektive Erinnerung mit dem immer wiederkehrenden Auffri-
schen kollektiver Feindbilder verbunden.

8. Wenn man, wie Sudhir Kakar, davon ausgeht, dass die indi-
viduellen religitsen Bediirfnisse, die verborgene, noch nicht kul-
tivierte religiose Identitst des Einzelnen, etwas ist, das, wenn
angetastet, heftige Emotionen freisetzt, dann sicht man schnell,
dass die kollektive religidse Identitit von Menschen nicht allein
etwas ist, was sie auf herzliche und freundliche Weise anein-
ander bindet. Das »Wir-Gefithl« von Religionsgemeinschaf-
ten kann vielmehr, wenn es ihm gelingt, die individuelle reli-
gidse Identitit des Finzelnen zu »ilberschwemmen« und ganz
fiir sich zu »mobilisieren«, auch enormen Hass freisetzen; Hass
gegen die, die die eigene religitse Identitét bedrohen und die ei-
genen religidsen Bediirfnisse verhohnen oder mit Fiiflen treten.
Sobald die eigene Existenz, sei es in einem kollektiven Rausch-
zustand von kurzer Dauer, sei es in einer langfristigen Identi-
fikation einer oder mehrerer Personen mit der Gruppenidenti-
tat oder dem Wir-Gefiihl, sobald also die eigene Existenz quasi
in der der Gruppe »aufgegangenc ist, stellen Angriffe gegen die
Gruppe Bedrohungen der eigenen Identitit, ja Existenz dar. Das
ist natiirlich eine Tauschung. Kein einzelner Mensch wird ausge-
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1oscht, wenn ihm seine Gruppen-1dentitat genommen wird. Nie-
mand hort auf zu teben, wenn er aufhort, ein Deutscher oder ein
Christ zu sein. Doch auch wenn es nur so erscheint, kann die
Gruppenidentitit mit einer Intensitit verteidigt werden, als gel-
te es das Leben. Und wenn es nicht allein um das irdische Leben
geht, sondern um das Paradies, um das ewige Leben, um die Er-
I6sung, wenn unbewusste Sehnsiichte freigesetzt werden, die so
genannte »hohere« menschliche Moglichkeiten betreffen, die in
dem von Kakar postulierten, individuellen religidsen Selbst, was
immer das ist, schiummern, dann mdgen gegen die Angreifer der
Gruppe Affekte entsichen, die ein einzelner Mensch niemals ge-
gen einen anderen Menschen zu mobilisieren vermag.

Auch das ist eine praktische Relevanz der Religion, aller-
dings eine negative. Kakar fasst sie, bezogen auf den Konflikt
der Moslems und Hindus in Indien und bezogen auf die Religion
im Allgemeinen, wie folgt zusammen;

»Mir scheint die Kluft zwischen Hindus und Muslimen nicht
nur die Folge von unterschiedlichen Meinungen in Glaubensfra-
gen zu sein, sondern ebenso sehr die Folge davon, dass hier ein
kollektiver Narzissmus auf den anderen prallt, dass ein grandi-
oses Gruppenselbst auf ein ebenso grandioses anderes sioBt, die
beide von ihrer kulturellen ﬂberlegenheit {iberzeugt sind.«

Ich freue mich, dass heute Abend Frau Professor Wielandt
hier aus Bamberg und Herr Professor Krochmalnik von der
Hochschule fiir Jiidische Studien in Heidelberg und von der Phi-
losophisch-Historischen Fakultit der Universitit Heidelberg mit
ihren Vortrdgen sicher zum notwendigen Verstindnis der religi-
Gsen Gruppen, die uns mehr oder weniger fremd sind, beitragen
werden. Und ich bitte jetzt Frau Professor Wielandt zum Thema
»slamischer oder sakularer Staat?« zu sprechen.
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Rotraud Wielandt

DER SAKULARE STAAT IN DER
AKTUELLEN INNERISLAMISCHEN DEBATTE:
POSITIONEN UND ARGUMENTE

Offentliche Diskussionen von Muslimen iiber die Frage, ob eine
spezifisch islamische Gestaltung des Staats geboten ist, und
wenn ja, worin diese genau bestehen muss, oder ob sich die isla-
mische Religion mit der Bejahung eines sikularen Staates ver-
trégt, ja auf ihrer Basis vielleicht sogar besser gedeihen kann
als unter anderen Bedingungen, gibt es seit rund hundert Jah-
ren. Voraussetzung fiir ihr Aufkommen war die Erfahrung einer
tiefreichenden Diskrepanz zwischen dem Verstindnis des Fun-
damentes von Staat und Recht, das seit den Anfingen des Islam
im frithen 7. Jahrhundert unserer Zeitrechnung {iber mehr als ein
Jahrtausend hin die muslimischen Vorstellungen von der gotige-
wollten Organisation des Gemeinwesens bestimmt hatte, und der
Art ynd Weise, wie die politischen Ordnungsmuster und Geset-
ze der Staaten, in denen man lebte, jetzt von deren maBgeblichen
Entscheidungstrigern unter europiischem Einfluss zunehmend
begriindet wurden.

Das traditionell vorherrschende theoretische Begriindungs-
modell fiir politische Ordoung und Recht war der Gedanke ge-
wesen, dass der Gesamicharakier des Gemeinwesens von geof-
fenbarten Normen bestimmt werden musste, die auf dem Koran
und dann auch dem Hadith, den gesammelten Traditionen {iber
Worte und vorbildhafte Verhaltensweisen des Propheten, beruh-
ten. Zwar hatte man in der Realitiit neben Regelungen. die tat-
sichlich dieser Herkunft waren, auch ein erhebliches MaB an
solchen angewandt, deren Ursprung anderwiirts lag, also z.B. in
fortwirkendem lokalem Gewohnheitsrecht vorislamischer Zei-
ten, in Maximen praktischer Staatsfihrungskunst, wie sie die
Tradition iranischer Fiirstenspiegel transportierte, oder auch ein-
fach in Vernunfturteilen von Regierenden iiber die Erfordernis-
se des Gemeinwohls angesichts der jeweils gegebenen sozialge-
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schichtlichen Situation. Und man war sich der innerweltlichen
Provenienz solcher Regelungen meist durchaus bewusst gewe-
sen. Da man sich ihrer jedoch der Theorie nach letztlich immer
nur subsidiir bediente, um durch ihre Anwendung dem Kernbe-
reich der geoffenbarten Normen Geltung zu verschaffen, blieb
das grundsatzliche Verstindnis des Staates und des Rechts als
eines von Gott her vorgegebenen Ordnungssystenis, in dem man
sich auf dem Pfad des Heils wissen durfte, unangefochten.

Erst im Verlauf des 19. Jahrhunderts geriet dieses offizielle
Verstindnis anf breiter Front ins Wanken, als mehrere politisch
und kulturell besonders wichtige Staaten des Nahen Ostens und
Nordafrikas, vor allem das Osmanische Reich und das von die-
sem in die interne Autonomie entlassene Agypten, unter dem
Druck der Vormachtstellung européischer Michte und aus dem
Bediirfnis heraus, gegeniiber digsen wieder konkurrenzféhig zu
werden, nicht nur Armeen, Industrien und Bildungsinstitutionen
modernen europ#ischen Typs aufzubauen begannen, sondern
auch zunehmend sakular begriindete politische Ordnungsprin-
zipien und Gesetzbiicher nach europaischen Mustern einfiihrten.
Um 1900 war dieser Verwestlichungsprozess bereits so weit fort-~
geschritien, dass man den daraus resultierenden Zustand kaum
noch in traditionell isfamischer Weise als die vom géttlichen Ge-
setzgeber bereitgestellte Lebensordnung deuten konnte, sof-
dern groBtenteils als Menschenwerk perzipieren musste. Aufier-
dem hatte insbesondere im Denken und Empfinden desjenigen
Teils der ortlichen Eliten, der die im eigenen Lande neu gegriin-
fleten Bildungsinstitutionen europiischen Typs durchlaufen oder
in Europa studiert hatte, das Konzept des territorial begrenz-
ten, vornehmlich durch gemeinsame Sprache und Kultur geein-
ten Nationalstaates die Glaubensgemeinschaft alier Muslime, di¢
umma, schon weitgehend aus der Position der priméaren Bezugs-
grofe fiir das eigene politische Zugehdorigkeitsgefithl verdrangt.

Im Rahmen von Versuchen, Klarheit dariiber zu gewinnen,
o}‘) diese Entwicklung wiinschenswert war oder nicht, ob man
nicht eventuell besser wieder bewusst zur alten, im Kern religi-
’53_ begriindeten Ordnung der Dinge zuriickkehren oder aber viel-
leicht umgekebrt die bereits cingeleiteten Veranderungen noch
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konsequenter weiterfiihren sollte, um an der Prosperitét der mo-
dernen Europier rascher und umfassender partizipieren zu kon-
nen, entbrannten kurz nach der Wende vom 19. zum 20. Jahrhun-
dert erste lebhafte Kontroversen um das Fir und Wider des is-
lamischen oder des sikularen Staates. Eine weitere erlebte 1925
Agypten, als dort im Jahr nach Abschaffung des osmanischen
Kalifats unter Atatiirk religios traditionsgebundene und panis-
lamisch orientierte Personlichkeiten einen Kalifatskongress vor-
zubereiten begannen, um nach Moglichkeit einen Beschluss iiber
die Ubertragung des Kalifenamts auf eine andere Dynastie her-
beizufithren. “Ali ‘Abdarriziq, ein Angehoriger einer bekannten
Kairiner Gelehrtenfamilie und iiberzeugter Sikularist, versuchte
diesem restaurativen Bestreben durch Publikation eines vielbe-
achteten Buchs mit dem Titel Der Islam und die Grundlagen der
Regierungsgewalt zu begegnen. Darin bemiihte er sich um den
Nachweis, dass das Kalifat durch die Scharia, das religidse Recht
des Islam, keineswegs vorgeschrieben, vielmehr der sdkulare
Staat in Wahrheit der gottgewollte sei, weil ndmlich der Prophet
Muhammad von Gott zwar gewisse Sondervollmachten verlie-
hen bekommen, aber dennoch keinen Staat gegriindet habe. Eine
eigens installierte Gelehrtenkommission der al-Azhar wider-
sprach dem in einem Memorandum aufs heftigste, und der Ver-
fasser wurde schlieBlich durch ein Votum des damaligen dgypti-
schen Konigs zugunsten von al-Azhar zum Schweigen gebracht.

Die aktuelle Debatte um den so genannten islamischen oder
den sdkularen Staat hat an die damalige Auseinandersetzung
zum Teil wieder angekniipft, ist aber vor rund dreiflig Jahren
doch unter verinderten Ausgangsbedingungen in Gang gekom-
men und halt seither in erheblicher Vehemenz und zuvor nicht
dagewesener Breite an. Zunschst einmal sei die Frage gestellt:
Vor welchem Hintergrund flammte sie erneut auf, und welcher-
lei Intellektualitit kennzeichnet die Kontrahenten?

Diese aktuelle Diskussion steht im Zusammenhang mit dem
seit etwa 1970 beobachtbaren und mittlerweile alibekannten Pha-
nomen eines Aufschwungs des Islamismus quer durch die ganz
oder mehrheitlich von Muslimen bewohnten Lander, aber auch
in der muslimischen Diaspora Europas und Amerikas. Was ver-
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steht man unter Islamismus? Im vorherrschenden wissenschaft-
lichen Sprachgebrauch sind Islamisten per definitionem alle die-
jenigen, die nach einer Phase relativer Sikularisierung der poli-
tischen und rechtlichen Ordnung ihres Landes die Wiedererrich-
tung eines islamischen Staates fordern oder — was bisher nur in
ciner Minderzahl von Fillen wie etwa dem Irans oder des Sudan
gelungen ist — diese schon erreicht haben. Fiir sie alle heifit das:
die erneute Errichtung eines Staates, in dem die Scharia wieder
in allen Teilbereichen geltendes Recht ist. Die Ursachen dieses
Aufschwungs des Islamismus konnen hier nicht ndher erortert
werden; das wiire ein eigenes Thema, Wenigstens stichwortar-
tig seien jedoch einige Faktoren genannt, die ihn begiinstigt ha-
ben: das Bediirfnis nach verstirkter Riickbesinnung auf die eige-
ne drtliche Kulturtradition und Identitit, die in den chemals eu-
ropdisch kolonisierten groBeren islamischen Lindern nach der
Wiedererlangung der politischen Unabhingigkeit einsetzte, ei-
nem Geschehen, das fiir die meisten von ihnen in die Zeit zwi-
schen dem Ende des 2. Weltkriegs und den frithen 1960er Jahren
fiel; die zunehmende soziale Verelendung und Unsicherheit, die
unter den Bewohnern dieser Linder wegen unbewiltigter struk-
tureller Folgeprobleme des Kolonialzeitalters, der anhaltenden
okonomischen Dominanz westlicher Industriestaaten und der
Bevdlkerungsexplosion um sich griff; und schlieBlich die Legi-
timitétskrise, in die die nach westlichen Vorbildern als liberal-
nationalistisch oder auch sozialistisch identifizierten und in den
Augen der Bevolkerung sikularen Regierungen wichtiger isla-
mischer Linder insbesondere nach Ende der Kolonialzeit gerie-
ten, weil sie diese sozialen Probieme nicht 6sen konnten und ei-
nige von ihnen noch dazy im Palistinakonflikt mehrfach gegen
Israel unterlagen, einen Staat, dessen Griindung in islamischen
Landern weithin als Fortsetzung des westlichen Kolonialismus
mit neuen Mitteln erlebt worden ist. Unter diesen Voraussetzuni-
gen gewann der Gedanke, es lieber wieder mit einem aus der
heilbringenden islamischen Religion zu entnehmenden Staats-
modell zu versuchen, stark an Plausibilitit. Inzwischen haben
die Islamisten mit ihrem Werben fir den islamischen Staat in
den meisten islamischen Lindern auBer der Tiirkei und einigen
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siidlichen Nachfolgerepubliken der Sowjetunion so stark an Ter-
rain gewonnen, dass die Vertreter des sikularen Staates ihnen
gegeniiber im Vergleich zu den dreiBiger Jahren des 20. Jahrhun-
derts spiirbar in die Defensive geraten sind.

Doch sehen wir uns nun die Kontrahenten auf beiden Sei-
ten noch etwas niher an. Die Anschauungen derjenigen, die als
Verfechter des islamischen Staates hervorgetreten sind, variieren
jenseits des gemeinsamen Programms, der Scharia wieder zur
Anwendung zu verhelfen, oft ganz erheblich.

Die Unterschiede beginnen schon bei der Beantwortung der
fiir die tatsichlichen Konsequenzen eines islamischen Staates
hochgradig relevanten Frage, was und wieviel an den Normen
des islamischen Rechts, wic diese in vormodernen Zeiten von
den Gelehrten aufgefasst und ausformuliert wurden, denn nun
genau das nach Gottes Willen bleibend Verbindliche ist und in-
wieweit diese Normen bei sich wandelnden gesellschaftlichen
und kulturellen Verhilinissen jeweils neu interpretiert werden
diirfen. Darauf wird noch zuriickzukommen sein. Weiter unter-
scheiden sich die Positionen von Islamisten in der Frage, welche
Merkmale der islamische Staat auBer der Bindung an die Scha-
ria sonst noch haben soll oder darf. So bestehen etwa dariiber,
ob ein einziger Einheitsstaat fiir alle Muslime zwingend gefor-
dert ist oder ob es eine Pluralitit von islamischen Staaten nach
Art territorial begrenzter Nationalstaaten geben darf, verschie-
dene Auffassungen. Das Letztere gilt vielen Islamisten der Ge-
genwart ldngst als selbstverstiindlich. Ferner ist hewtzutage nur
noch eine Minderheit der Ansicht, dass an der Spitze des islami-
schen Staats unbedingt ein Kalif oder Imam zu stehen habe. Die
meisten verireten stattdessen inzwischen im Anschluss an den
1328 verstorbenen hanbalitischen Rechtsgelehrien Ibn Taymiya
den Standpunkt, jede Art von Staat sei unter der Bedingung is-
lamisch, dass sie die Funktion erfiille, die Geltung der Scharia
zu gewihrleisten; der Islam schreibe iiberhaupt keine bestimm-
te Staatsform vor. Etliche Islamisten, darunter zwei ihrer groBen
ideologischen Vordenker, der 1979 verstorbene Pakistaner Abd 1-
Acla Mawd(di und der 1966 hingerichtete Agypter Sayyid Qutb,
haben die Ideen der Demokratie und der Volkssouverdnitat ka-
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tegorisch abgelehnt; doch mehrere prominente geméBigtere Isla-
misten der Gegenwart sehen Raum dafiir, Elemente der Demo-
kratie und der Volkssouverdnitét in einem islamischen Staat un-
terzubringen, oder erkliiren sogar, beides gehore fest zum Wesen
des istamischen Staates. Mawdiidi und andere nach ihm haben
auBerdem erklirt, der Islam verbiete ein Mehrparteiensystem,
da ein solches nur Entzweiung stifte und zur Tyrannei der jeweils
Durchsetzungsfihigsten fiihre, die dann die anderen nach eige-
nem Belieben fremdbestimmen; Rasid al-Ghanniishi, der lang-
jahrige Fithrer der tunesischen islamistischen Bewegung, setzt
sich dagegen ausdriicklich dafiir ein, das Prinzip des Mehrpar-
teienstaats auf islamischer Basis festzuschreiben.

Folgenschwere Meinungsunterschiede gibt es unter Islamis-
ten zudem beziiglich der statthaften Methoden, mit denen der is-
lamische Staat errichtet werden darf oder soll. Ein Teil von ihnen,
gliicklicherweise der kieinere, hilt zu diesem Zweck gewaltsa-
me Mittel wie Ermordung von Spitzenpolitikern, die die Scha-
ria nicht zur Anwendung bringen, bewaffneten Umsturz, Terror-
akte oder Eroberungskrieg gegen andersdenkende Muslime und
Nichtmuslime fiir erlaubt oder sogar geboten. Der gemafigtere

- groflere Teil lehnt Gewalt ab, da nach seiner Einschitzung der
richtige Weg zum islamischen Staat iiber eine wahrhaft islamisch
gesonnene Gesellschaft mit einer durch und durch vom Islam ge-
pragten Kultur fithrt und diese nur durch allmahliche Erzichung
und behartliche Uberzeugungsarbeit zu erreichen ist. Dieser Teil
konzentriert sich deshalb auf schrifistellerische und journalisti-
sche Titigkeit, Medienproduktion, den Betrieb von Privatschu-
len und dhnliche Aktivititen,

Was jedoch auch immer ein Istamist im einzelnen als obli-
gatorisch, zuldssig oder ausgeschlossen erachten mag: Bei ih-
nen allen ist die Vision des islamischen Staates mit auffalligen
Spolien aus dem Bereich moderner westlicher politischer ideale
ausstaffiert. Bei dem dgyptischen Publizisten Muhammad *Am-
mdra ist dies z.B. das Prinzip der Demokratie, in der alle Men-
schen ohne Aasehen von Stand, Religion oder Geschlecht glei-
ches Stimmrecht haben, bei Sayyid Qutb Freiheit, Gleichheit und
Briiderlichkeit. Hierin zeigt sich besonders deutlich, dass das Re-
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den vom islamischen Staat eben nicht dem Verlangen nach einem
»Zuriick ins Mittelalter« entspringt, sondern eine Reaktion auf
die Herausforderung durch den modernen Westen ist. Diesem
Westen mochte man es an Leistung zumindest gleichtun, nur
eben nicht unter seinen Vorzeichen, sondern unter den eigenen.

Die heutigen muslimischen Befiirworter des sikularen Staa-
tes #uBern sich zu dem von ihnen gewiinschten Typ von Ge-
meinwesen insgesamt sehr viel iibereinstimmender als die Is-
lamisten. Sie pflegen eine Demokratie mit Trennung von Reli-
gion und Staat pauschal zu bejahen, haben dabei aber bisher im
Allgemeinen wenig spezifiziert, welche genaue Art der Gestal-
tung der Bezichungen zwischen beiden ihnen dabei vorschwebt,
obgleich die diesbeziiglich sehr unterschiedlichen Modelle etwa
schon der Staaten Mittel- und Westeuropas durchaus dazu hét-
ten anregen kénnen.

Nun zu den wichtigsten Argumenten, die die Vertreter beider
Seiten zugunsten ihrer jeweiligen Positionen anfiihren. Lassen
wir als erstes die Islamisten zu Wort kommen!

Zunichst seien kurz die hauptsichlichen Einwinde gegen
den sikularen Staat betrachtet, die in vielen ihrer Biicher und
Artikel standardmaBig wiederkehren. Zwei von ihnen begegnen
uns vor allem bei arabischen Autoren.

Der erste dieser Einwinde beruht auf der Problematik des
unter franzosischem Einfluss eingebiirgerten geldufigsten ara-
bischen Terminus fiir »sikular«. Er lautet ‘almdni, ist abgeleitet
von der aus dem Syrischen entlehnten christlich-arabischen Vo-
kabel fiir den Laien im Gegensatz zum Kleriker und bedeutet da-
mit im Grunde zunichst »laizistisch«. Eine genauere arabische
Entsprechung zum Begriff »sikular hat sich nicht durchgesetzi:
deshalb gibt man nun auch die Worter wsikulare, secular usw. in
europiischsprachigen Textvorlagen beim Ubersetzen ins Arabi-
sche faktisch mit »laizistisch« wieder, Islamisten tun vor diesem
Hintergrund sehr oft die Konzeption des sikularen Staates als
fiir islamische Lander iiberfliissig ab, und zwar mit dem — einsei-
tig am urislamischen Ideal orientierten, aber an der historischen
Wirklichkeit vorbeigehenden — Argument, im Islam gebe es an-
ders als im Christentum gar keinen Stand religidser Amtstriger,
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aus dessen Macht man sich emanzipieren miisse. Sékularisie-
rung des Staates sei insofern cine spezifisch christlich-europii-
sche Losung fir ein spezifisch christlich-europdisches Problem
gewesen, das die Bewohner islamischer Linder nichts angehe.
Bisweilen interpretiert man das Wort ‘almdniva, »Laizitdt/
Laizismus« auch in etymologisch falscher Ableitung von dem
Wort ilm, »Wissen«, im Sinne von »radikaler Szientismus auf
Kosten der Religion«. Daraus leitet man dann den zweiten Ein-
wand ab: An diese Gleichsetzung von »Laizitét/Laizismus« mit
radikalem Szientismus kniipft man namlich die Erkldrung, eine
solche Haltung sei zwar im Westen als Uberreaktion auf die jahr-
hundericlange Unterdriickung der Wissenschaft durch den Kle-
tus verstdndlich, aber im Verbreitungsbereich des Islam wegen
dessen grundsitzlicher Wissenschaftsfreundlichkeit unmotiviert
und deshalb zu verwerfen. Sehr hiufig wird auBerdem die Saku-
laritit des Staates mit Sakularismus gleichgesetzt, also mit jener
extremen Tendenz innerhalb der Sakularisierungsbewegung, die
das Bedingte absolut setzt, alle nicht rein innerweltlich begriind-
baren Verbindlichkeiten leugnet und daher religionsfeindlich ist.
Wie begriinden Islamisten nun positiv ihre Forderung nach dem
islamischen Staat? Eines ihrer Standardargumente ist, dass is-
lamischer Glaube, um sich voll entfalten zu konnen, des stiit-
zenden Rahmens eines Staates bediirfe, der als islamisch aus-
gewiesen ist und fur die Verwirklichung der Prinzipien der is-
lamischen Ethik sorgt, weil dieser Glaube keine rein individuel-
le Angelegenheit sei, sondern eine soziale Dimension habe. Die
Gegenseite pariert dieses Argument jedoch mit dem Hinweis,
die stiitzende Gemeinschaft der Mitglaubenden kénne sehr wohl
auch innerhalb eines sikularen Staates gesucht und erfahren
werden. AuBerdem stehen sie der Vorstellung eines den Politi-
?cem von Amts wegen eigenen Auftrags zur Geltendmachung der
istamischen Ethik im Sffentlichen Raum sehr kritisch gegeniiber.
Qenn eine solche Rolle von Vertretern der Staatsgewalt birgt aus
ihrer Sicht die Gefahr der obrigkeitlichen Durchsetzung partiku-
farer Moralvorstellungen auf K osten der individuellen Glaubens-

einsicht jedes Mustims, womdglich gar noch zum Zweck politi-
scher Repression.
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Aus dem Munde von Islamisten ist ferner sehr oft die Formu-
lierung zu horen, ein islamischer Staat sei unverzichtbar, weil
der Islam eine Religion sei, die sdmtliche Lebensbereiche des
Menschen regele, das Familienleben wie den BerufSalltag, das
Verhalten in der Privatsphire wie in der Politik. Dass sich der
Glaube in allen Lebensbereichen auswirkt, ist an sich keine Be-
sonderheit des Islam im Vergleich zu anderen Religionen, wie
beim Gebrauch dieser Charakteristik meist stillschweigend vo-
rausgesetzt zu werden scheint. Denn jede ernst genommene Re-
ligion erhebt einen ganzheitlichen Anspruch auf den Menschen,
und auch ein glaubiger Buddhist oder Christ wiirde nicht annch-
men, es konne irgendwelche Bereiche seines Lebens geben, in
denen es unter dem Gesichispunkt seines Glaubens génzlich be-
langlos ist, was er tut oder lisst. Wenn der Islam in dieser Hin-
sicht aber keine Besonderheit darstells, dann kann man sich fra-
gen, warum wegen dieses Sachverhalts in seinem Falle ein be-
sonderer Staat notiger sein soll als in anderen. Indes sehen die
muslimischen Benutzer dieser Formulierung nicht nur im Fak-
tum der Relevanz der Religion fiir alle Lebensbereiche ein isla-
misches Proprium, sondern dariiber hinaus im Ausmap religioser
Normierung des Lebens und leiten eben daraus die Folgerung ab.
dass sich im Falle des Islam ein nur ihm zugehoriger distinkter
Staatstyp gewissermaBen zwangsliufig aus der Logik der Sache
ergibt. Speziell die im engeren Sinne fundamentalistisch einge-
stellten Beftirworter des islamischen Staates — und darunter sind
die muslimischen Vertreter eines integralistischen Religionsver-
standnisses zu verstehen — meinen mit der Regelung aller Le-
bensbereiche, dass die gotiliche Offenbarung, wie sie in Koran
und Prophetentradition greifbar ist, fiir alle und jede Fragen. die
das Leben im Laufe der Geschichte aufwerfen kann, und so auch
die Frage, wie das staatliche Leben organisiert zu werden und
das politische Tagesgeschaft betrieben zu werden hat, eine ferti-
ge und erschopfende Antwort bereithalt, und zwar die bestmdg-
liche. Unter diesen Pramissen erscheint in der Tat jede Verwei-
gerung gegeniiber der Idee des islamischen Staates toricht, denn
sie kommt dann, so sieht es aus, einem Sich-sperren gegen das
eigene Gliick gleich.
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Es braucht wohl kaum betont zu werden, dass es sich bei die-
ser Idee, Koran und Hadith regelten simtliche denkbaren Fragen
menschlichen Daseins ein fiir allemal erschopfend, um eine illu-
siondre Projektion handelt, in der sich vor allem die Eindeutig-
keits- und Geborgenheitssehnsiichte von Menschen ausdriicken,
die durch die Komplexitit der sich rasch verindernden heutigen
Lebenswirklichkeit stark verunsichert sind. Der Koran enthilt,
obwoh! manche Islamisten ihn die Verfassung des islamischen
Staates nennen, in Wahrheit keine einzige Aussage, die sich als
Verfassungssatz deuten lieBe. AuBerdem ist das Kontingent sei-
ner Rechtssétze sehr begrenzt. Seine wenigen an den Propheten
und dessen Mitstreiter gerichteten praktisch-politischen Hand-
lungsanweisungen sind meist situationsbezogen und nicht ohne
weiteres zu verallgemeinern. Auch wenn man das Hadith da-
zunimmt, ist man von so etwas wie einem umfassenden Regel-
werk fiir Staat und Politik noch weit entfernt. Diejenigen unter
den heutigen Islamisten, die kein integralistisches Religionsver-
stindnis kultivieren, erblicken in diesem Umstand, den sie kei-
neswegs verkennen, sogar durchaus einen Vorteil: Das, was in
den heiligen Texten nichr gesagt ist, eroffnet ihrer Ansicht nach
die Interpretationsspielrdume, auf denen, wie sie meinen, gerade
die Flexibilitit eines islamischen Staates beruht. Und nach ihrem
Dafiirhalten geniigt es auch, wenn man aus dem Korantext so et-
was wie einen kleinen Katalog elementarer Verhaltensmafstd-
be herausdestillieren kann, die in einem islamischen Staat unbe-
dingt verwirklicht sein miissen, damit er diesen Namen verdient,
50 z.B. die Prinzipien, dass sich die Staatsfithrung vor schwieri-
gen Entscheidungen mit Volksvertretern oder Experten beratetl
muss, dass soziale Gerechtigkeit zu walten hat oder Notleidende
Zu unterstiitzen sind.

Dasjenige Schlagwort, das bei islamistischen Bemiihungen,
fitr die Errichtung eines spezifisch islamischen Staats zu wer-
ben, am haufigsten fallt, ist der Slogan »Der Islam ist Religion
und Staat«. Diese Kurzformel ist erst in der Moderne aufgekom-
men, und zwar als Kampfparole in den Anfingen eben jener De-
batte, in die wir gerade hineinblicken. Sie beschreibt jedoch we-
der die historische Wirklichkeit vergangener Zeiten prizis, noch
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setzt sie auf der theoretischen Ebene die beiden GroBen Religi-
on und Staat in eine hinreichend klare Beziehung, um fiir sich
genommen die Grenze der Zuléssigkeit sikularer Elemente im
Staatsverstindnis genau zu demarkieren. In der geschichtlichen
Realitit islamischer Lander hat es — und diese Tatsache siellen
auch die muslimischen Gegner einer Islamisierung des Staa-
tes gern ausgicbig heraus — nie einen Zustand gegeben, in dem
die politischen Strukturen und das geltende Recht ausschliei-
lich und bis in alle Einzelheiten von Normen der islamischen Re-
ligion bestimmt gewesen wiren: Teils haben sich unter dem is-
lamischen Schirm vorislamische Ordnungsmuster unterschiedli-
cher Provenienz forigesetzt, teils haben die Regierenden oder die
Rechtsgelehrten in Erginzung der religios fundierten Normen
zusitzliche Regelungen formuliert, die nach Mafigabe ihrer Ver-
nunft dem Gemeinwohl, den Erfordernissen der jeweiligen Zeit,
der politischen Zweckmé#Bigkeit oder ihren eigenen Interessen
entsprachen, also faktisch sikularen Ursprungs waren. AuBer-
dem gab es in der Geschichte islamischer Linder ebenso wie in
derjenigen anderer Weltteile Phanomene der partiellen Sakula-
risierung im Sinne wachsender institutioneller Differenzierung
von Belangen religiosen Lebens und solchen staatlichen Lebens,
beispielsweise die Herausbildung je gesonderter Leitungsamter
fisr den Gottesdienst einerseits und spezifisch politische oder ad-
ministrative Aufgabenbereiche andererseits.

Dass der Prophet Muhammad nach der Hidschra in Medi-
na Oberhaupt der Glaubensgemeinschaft und Staatsoberhaupt in
einer Person gewesen ist, lasst sich nicht bestreiten. Doch was
bedeutet das fiir die Frage einer eventuellen Einheit von Reli-
gion und Staat genau? Damit ist jedenfalls noch nicht zwangs-
laufig gesagt, dass das Modell der Einheit von monarchischer
Staatsfithrung und religioser Gemeindeleitung, wie es in Me-
dina zu Zeiten des Propheten und weitgehend auch noch in der
Frithzeit des Kalifats verwirklicht war, spiter unter verinderten
Bedingungen fortsetzbar ist und auf Dauer fortgesetzt werden
muss. Das sehen offenbar auch die meisten heutigen Islamis-
ten so, denn sonst miissten sie die Fortfihrung eines solchen so-
wohl religidsen als auch politischen Leitungsamtes, d.h. des Ka-
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lifats, fiir obligatorisch halten, was sie aber, wie schon erwihnt,
nicht tun.

Koran und Hadith enthalten — das ldsst sich wiederum nicht
leugnen — explizite Weisungen auf wichtigen Teilgebieten des
Rechits, also in einem Bereich, der ein konstitutives Element jeg-
lichen Zusammenlebens im Staat darstellt, und diese Rechisnor-
men der beiden grundlegenden Textquellen der islamischen Re-
ligion bilden nach allgemeinem muslimischem Verstindnis die
materiale Basis der Scharia, des geoffenbarten Gesetzes, dessen
Geltung fiir die Islamisten das vorrangige Kennzeichen der Isla-
mizitét des Staates ist. Gleichwohl ist sich die Mehrzahl der Isla-
misten dessen bewusst, dass der Staat heutigentags nicht einfach
so in Einklang mit der Religion gebracht werden kann, dass man
die Scharia in ihrer historisch iiberlicferten Gestalt nur noch me-
chanisch in Kraft setzt. Sie stellen sich durchaus die Frage: Was
genau kann an der Scharia, wie die verschiedenen Rechtsschu-
len der islamischen Tradition sie aufgrund dieser Textquellen in
vergangenen Jahrhunderten ausformuliert haben, bleibende Ver-
bindlichkeit beanspruchen, was darf oder muss sogar angesichts
verdnderter gesellschaftlicher und kultureller Bedingungen heu-
te eventuell neu interpretiert werden? Wie diese Frage im Ein-
zelnen beantwortet werden kann oder nicht, entscheidet sich sehir
wesentlich daran, welche Bewegungsspielriume die Hermeneu-
tik, mit der man an die Texte herangeht, dafur lasst, anzunchmen,
d'fzss es in deren Aussagen geschichtlich Bedingtes und heute s0
nicht mehr Giltiges gibt, oder auch nur dafir, neue Interpretatio-
nen dieser Aussagen zu suchen, die dem Lebenshorizont heutiger
Exegeten besser entsprechen als die herkémmlichen.

Viele Islamisten haben die Frage nach dem bleibend Ver-
bindlichen an der Scharia dahingehend zu beantworten versucht,
dass diejenigen Rechtsvorschriften, die ihre Basis im expliziten
Wortlaut von Aussagen des Koran und des Hadith haben, fir im-
mer verbindlich seien, wohingegen alle im Laufe der Geschich-
te von den Gelehrten formulierten weitergehenden Normen, die
nicht schon explizit so im Koran oder im Hadith stehen, auf dem
Wege einer neven Interpretation der allgemeinen MaBgaben vor
Koran und Sunna an dje aktuellen Erfordernisse angepasst wer-
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den diirften und sollten. Dieses Denkmodell 15st indes, wie auch
einige gemaBigte Islamisten, unter ihnen etwa der Agypter Mu-
hammad Ammara, erkannt haben, das Problem der Unterschei-
dung des bleibend Verbindlichen und des je nach Zeitumstén-
den und Einsicht der menschlichen Vernunft neu Interpretierba-
ren und Formulierbaren fiir die staatliche Gesetzgebungspraxis
in Wirklichkeit nicht. Denn Texte, auch vermeintlich noch so ex-
plizite Korantexte, sagen genau betrachtet nie von sich selbst aus
vollstiindig und abschlieBend, wie sie genau zu verstehen sind
und was an ihnen Anspruch auf dauerhafte Verbindlichkeit hat.
Sie konnen als solche z.B. schon die exakten Bedingungen ih-
rer eigenen Anwendbarkeit gar nicht selbst erschopfend mit an-
geben, weil die Vielfalt unterschiedlicher menschlicher Lebens-
situationen, mit denen sie im Wandel der Zeiten in Verbindung
gebracht werden konnen, potentiell so uniibersehbar ist, dass der
begrenzte Raum, auf den jeder innerweltlich verfiigbare Text be-
schrinkt bleibt, ihre Aufzihlung und Beschreibung nie vollstin-
dig fassen konnte. So sah sich z.B. schon der Kalif ‘Umar, der
zweite Nachfolger des Propheten im Amt der Staatsfithrung und
Gemeindeleitung, veranlasst, die koranische Strafe des Hand-
abhackens fur Diebstahl wihrend einer Hungersnot auBer Kraft
zu setzen, weil ihm seine eigene menschliche Vernunfteinsicht
sagte, dass die diesbeziigliche Strafvorschrift fur die gegebene
Situation, die im Text des Offenbarungsbuches nicht eigens er-
wihnt war, nicht gelten konnte. Mit anderen Worten: Auch ein
vermeintlich expliziter Wortlaut eines solchen normativen Tex-
tes wirkt nie ohne die Vermittlung menschlicher Interpretation,
sondern nur durch sie hindurch. Das bleibend Verbindliche an
Rechtsvorschriften von Koran oder Hadith kann also nie einfach
der uninterpretierte Wortlaut sein. Aber worin besteht es dann,
und wie ist es im Verfahren staatlicher Gesetzgebung konkret zu
ermitteln und zur Geltung zu bringen? }

GemaBigte Islamisten wie etwa die beiden Agypter Mu-
hammad ‘Amméra und seit 1981 auch Chalid Muhammad
Chalid, der sich in fritheren Jahren als dezidierter Verfechter
des sikularen Staates hervorgetan hatte, vertreten die Anschau-
ung: Bleibend verbindlich an der Scharia sind auBler den Kult-
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vorschriften vor allem die von der gottlichen Offenbarung vor-
gegebenen ethischen Leitwerte individuellen und gesellschaft-
lichen Lebens. Diese miissen in formlichen Gesetzgebungs-
verfahren des Staates jeweils so zum Tragen gebracht werden,
dass sich die Mehrheit eines Repriisentativorgans nach Art ei-
nes Parlaments darauf einigt, wie sie zu interpretieren sind und
was in ihrem Sinne angesichts der gegebenen historischen Situ-
ation das Gebotene ist. Beide legen Wert auf den rein »zivilen«
Charakter dieser Volksvertretung, und das heift fiir sie: Islami-
sche Religionsgelehrte sollen in ihr oder ihr gegeniiber keinerlei
besondere Vorrechte haben, und auch Nichtmuslime sollen da-
rin gleichberechtigt mitstimmen diirfen. Das Ergebnis solcher
Mehrheitsentscheidungen ist dann nach dem Verstéindnis dieser
beiden gemiBigten Islamisten ein scharia-konformes Recht und
mithin ein genuin islamischer Staat.

Damit sind wir aber auch gleich bei der Kritik der muslimi-
schen Befiirworter des sikularen Staates am so genannten is-
lamischen Staatsmodell. Das Attribut »so genannten« signali-
siert hier deren Einschitzung, denn sie alle melden entschiedene
Zweifel daran an, ob ein politisches Ordnungsmuster, das die Re-
ligion und vor aflem die Gewahrleistung der Durchfiihrung reli-
gios begriindeter Verhaltensnormen unmittelbar zu einer Ange-
legenheit der Staatsmacht werden tisst, wirklich dem entspricht,
was Gott bei den Muslimen haben will. Nach ihrer Grundan-
nahme bedeutet Islam zunzichst einmal die in Fretheit vollzoge-
ne gliubige Unterwerfung aller Einzelnen unter den Willen Got-
tes; ein verantwortliches religidses Subjekt kann darum aus ihrer
S.icht nur das Individuum, nie ein Staat sein. Unter diesem Ge-
sichtspunkt Iehnen mehrere von ihnen sogar schon den blofien
Afusdruck istamischer Staat« als untauglich ab, und der tune-
sische Wirtschaftswissenschaftler Moncef Cheikh Rouhou sag-
te kitrzlich: »Ein islamischer Staat ist genauso sinnvoll wie ein
b.uddhistisches Auto« Diese witzige Formulierung schiefit natiir-
lich etwas Giber das Ziel hinaus. Sie macht indes pointiert deut-
lich, worauf es ihrem Urheber ankommt: Religion darf nicht

Staatssache sein, denn sie lebt von der Entscheidungsfreiheit der
menschlichen Person,
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Die muslimischen Verteidiger der Sikularitit des Staates
machen im Ubrigen ganz deutlich, dass ihrer Uberzeugung nach
die von Islamisten immer wieder geduBerte Vorstellung, damit
im staatlichen Leben die grundlegenden Werte der islamischen
Ethik zum Tragen kiimen, miisse der Staat unbedingt erklérter-
mafien ein islamischer sein, falsch ist. Sie betonen, dass diese
Werte durchaus auch in einem sikularen Staat verwirklicht wer-
den konnen. Und mehrere von ihnen haben ausdriicklich bekun-
det, dass ihnen persénlich sogar alles daran liegt, genau diese
Werte im sikularen Staat verwirklicht zu sehen. Das kann aller-
dings, soviel machen sie deutlich, dort eben nicht mit politischen
Zwangsmitteln geschehen, sondern nur durch Uberzeugungsar-
beit; sollen diese Werte in die Gesetzgebung einflieBen, dann be-
darf es dafiir einer Mehrheit.

Blickt man jetzt nochmals zuriick, dann ist nicht zu iiberse-
hen, dass die schon skizzierten Vorstellungen einiger gemiBig-
ter Islamisten vom demokratischen Charakter des islamischen
Staates, vom Zustandekommen der in diesem giiltigen Gesetze
und von deren Wertebasis gar nicht nennenswert von dem ab-
weichen, was die zuletzt mit ihren Anschauungen vorgestellten
muslimischen Befiirworter des sdkularen Staates fordern: Bei-
de Seiten vertreten ungeachtet der von ihnen befiirworteten un-
terschiedlichen Staatsmodelle die Ansicht, dass sich Mehrheits-
entscheidungen des Parlaments an den ethischen Leitwerten des
Islam ausrichten sollen, die in Koran und Hadith, zumal in de-
ren Rechtsvorschriften, zum Ausdruck kommen, dass aber um-
gekehrt auch nichts Gesetz werden kann, von dessen Richtigkeit
die Mehrheit nicht iiberzeugt ist. Wenn sich aber gemaBigte Isla-
misten mit Anhingern des sikularen Staates in Verfahrens- und
Zielvorstellungen der Sache nach so weitgehend einig sind, wa-
rum konnen sie sich dann nicht fiir den Grundsatz der Trennung
von Religion und Staat erwirmen?

Das hat mehrere Griinde: Zum einen erscheint ihnen die of-
fiziell erklarte Islamizitit des Staates als ein vorrangiges Sym-
bol ihrer durch westliche Dominanz bedrohten kulturellen Idt::n«
titdt und politischen Eigenstindigkeit; deshalb fithlen sie sich
dazu gedringt, an ihr festzuhalten. Zum anderen hegen sie oft

63



die Befiirchtung, der Verzicht auf eine Stiitzung der islamischen
Religion durch besondere staatliche Strukturen wiirde deren Be-
deutung génzlich auf die Privatsphire reduzieren und deren
gesellschaftliche Wirksamkeit unmdglich machen. Das ist, wie
die Erfahrungen in sikularen europiischen Demokratien, aber
etwa auch in Indien oder Japan, gezeigt haben, ein Missverstand-
nis: Weder Gesellschaft noch Staat konnen auf die Bindewirkung
gemeinsamer ethischer Werte verzichten, und zu den wichtigs-
ten Vermittlern und Kultivierungsstitten ethischer Werte geho-
ren auch im sidkularen Staat die Religionsgemeinschaften.
Spiirbare Unterschiede zwischen Islamisten und tendenziell
eher sakular gesonnenen Muslimen gibt es im Grad der Bereit-
schaft, sich positiv zu den Ergebnissen des Prozesses der Aus-
differenzierung unterschiedlicher Bereiche des geselischafili-
chen und kulturellen Lebens aus der Sphiire des religiés Nor-
mierten einzustellen, der fiir die Sakularisierung in Europa und
seit dem spaten 19. Jahrhundert zunehmend auch in islamischen
Léndern kennzeichnend ist. Das haben etwa die Debatten um
Salman Rushdies Saranische Verse und die Auseinandersetzun-
gen um die innovative Koranhermeneutik des dgyptischen Ara-
bisten Nasr Hamid Ab{ Zayd gezeigt. So iibten etwa etliche pro-
fessionelle Sachwalter der islamischen Religion, aber auch viele
andere Muslime, vehemente Kritik an Rushdies Roman; sikular
eingestellte muslimische Intellektuelle wiesen diese jedoch mit
dem Hinweis zuriick, es handele sich hier um ein Werk der scho-
nen Literatur, und mithin seien fir dessen Beurteilung Litera-
turwissenschaftler zustiindig, nicht die Religionsgelehrten oder
selbst ernannte Verteidiger des Islam ~ ein Argument, das wie-
derum die Islamisten emporte, weil fiir ihre Begriffe Literatur
selbstverstandlich religidsen Normen unterliegt. Ebenso protes-
tierten in Agypten sikular gesonnene Hochschullehrer und Pu-
blizisten im Namen der Autonomie der Wissenschaft gegen die
Nichtbeforderung des Arabisten Abt Zayd zum Professor, di€
auf Betreiben eines islamistischen Ausschussmitglieds beschlos-
sen worden war. Eine Autonomie der Wissenschaften erkennen
aber Islamisten ebensowenig an wie eine solche der Kiinste. Si€
haben im Gegenteil bereits eine umfangreiche programmatische
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Literatur zu der Frage produziert, warum Wissenschaften und
Kiinste, nachdem sie unter westlichem Einfluss einer verhiing-
nisvollen Verweltlichung und damit nach ihren Kriterien einem
gotiwidrigen Niedergang anheim gefallen sind, wieder energisch
reislamisiert werden miissen.

Ein aufschlussreiches Zeitsymptom ist allerdings, dass sich
die begeisterten F tirsprecher einer solchen Reislamisierung von
Wissenschaft und Kunst heutzutage gewdhnlich schwer damit
tun, des Niheren zu definieren, was denn das spezifisch Isla-
mische beispielsweise an islamischer Soziologie oder an isla-
mischen Romanen sein konnte — abgesehen von der Tatsache,
dass die, die sie hervorbringen, eben Muslime sind. Ihre Ver-
suche, die Islamizitdt von Wissenschaft und Kunst inhaltlich zu
bestimmen, gelangen meist iiber die Affirmation eher konser-
vativer Moralvorstellungen, die aber auch muslimische Sakula-
risten noch groBenteils unterschreiben wiirden, nicht hinaus. Es
scheint also, dass auf dem Gebiet des Kulturversténdnisses ge-
nau wie auf dem des Staatsverstindnisses in den Reihen der Isla-
misten faktisch schon eine weitergehende Sikularisierung Platz
gegriffen hat, als viele von ihnen sich bisher einzugestehen be-
reit sind.

Anmerkung

I Als Ort des ersten Vorkommens dieses Slogans — allerdings noch in
der Form »Der Islam ist Staat und Religion« - ist bisher ein Artikel
des bekannten agyptischen Rechtsgelehrten ‘Abdarrazzq aS*Sat.x-
hiirf ausgemacht worden, der 1929 in der arabischspracm‘gen Zeft-
schrift fiir das Anwaltswesen an Scharia-Gerichten erschien.
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Daniel Krochmalnik

»GOTT HERRSCHT«
ODER DIE THEOKRATIE IN ISRAEL

1. Monarchomachie

Im Abschnitt Schofiim (Richter) des 5. Buches Mose (Deut
16,18-21,10) finden wir wichtige Flemente der Verfassung Is-
raels. Die Art dieser Verfassung hatte sich schon zuvor bei der
Nachfolgeregelung des Moses angedeutet. Der scheidende Fith-
rer, der viele Funktionen in Personalunion ausiibte, bat in diesem
Zusammenhang um e¢ine gdttliche Eingebung:

Der Herr, der Gott des Geistes in jedem Leib, setze einen
Mann fiber die Gemeinde des Herrn, der vor ihnen aus- und
eingehe, der sie aus- und einfilhre, damit die Gemeinde des
Herrn nicht wie eine Herde sei, die keinen Hirten hat. Da
sprach der Herr zu Mose: Nimm Josua, den Sohn Nuns, ei-
nen Mann in dem gotilicher Geist ist, und stemme dich mit
der Hand auf ihn. Und stelle ihn vor Eleasar, den Priester,
und vor die ganze Gemeinde und gib ihm vor ihren Augen
deine Weisungen. Und tue von deinem Glanze auf ihn, da-
mit die ganze Gemeinde der Kinder Israels auf ihn hore. Und
vor Eleasar, den Priester, soll er treten; der erfrage fiir ihn
die Entscheidung der Lose vor dem Herrn; auf seinen Befehl
sollen sie ausziehen, auf seinen Befehl einziehen, er und alle
Kinder Israels mit ihm und die ganze Gemeinde, Und Mose
tat, wie ihm der Herr befohlen hatte (Num 17,16-22).

Im unmittelbar vorangehenden Bibel-Abschnitt hatte Gott
Moses das Erbrecht diktiert und unter anderem bestimmt, dass
der Besitz eines Israeliten normalerweise auf seine Sohne tiber-
gehe. Aber fiir die Herrschaft gelten offenbar andere Gesetz€
als fir die Erbschaft! Die Sohne des Moses werden als mogli-
che Nachfolger nicht einmal erwihnt; der designierte Nachfolger
gehdrte weder zur Familie, noch zum Stamm des Moses (Num
13,9). Gott nimmt keine Riicksicht auf die Herkunft, sondern nur
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auf den Charakter und die Fihigkeiten des Kandidaten. Josua
hatte sich durch seine Treue zu Moses (er wird als sein Diener,
Mescharet, bezeichnet; Num 11,28) und durch seine Frommig-
keit qualifiziert (Ex 33,11). Sein Name, den ihm Moses wie ein
Vater gab (Num 13,16), Jehoschua (gr.: Jesus), der auf Deutsch
etwa mit Gotthelf tibersetzt werden miisste, ist Ausdruck seines
Gottvertrauens.

Josua hatte seinen unerschiitterlichen Glauben in der Tat in
den schwierigsten Glaubenskrisen Israels bewiesen — etwa als
die erschépften Israeliten in der Wiiste den Glauben an Gott ver-
loren hatten und sprachen: »Ist der Herr in unserer Mitte oder
nicht?« (Ex 17,8, 9 £, 13 ) oder als die entmutigten Israeliten
vor der Grenze zum gelobten Land den Glauben an die gbttliche
VerheiBung verloren hatten (Num 14,6). Kurzum, er war der be-
rufene Mann, das Volk in das gelobte Land zu fithren. Die Ver-
fassung Israels sollte jedenfalls keine Erbmonarchie sein! Es las-
sen sich aber noch einige weitere, politische Lehren aus dem an-
gefiihrten Text ziehen. Zwar iibertrigt Moses seine ganze Macht
und Herrlichkeit auf seinen Nachfolger, aber er macht ihn da-
mit keineswegs zu einem Alleinherrscher von Gottes Gnaden.
Er tibertriigt ihm nur die weltliche Gewalt eines Feldherren, der
das Volk im Krieg anfiihrt; die »geistliche« Gewalt bleibt hix?-
gegen beim Hohepriester. Staat und Kirche sind in der mosai-
schen Verfassung keineswegs einerlei: Es handelt sich weder um
einen Kirchenstaat, in dem der Klerus direkt regiert, noch um
eine Staatskirche, in der die Priester Beamte sind. SchlieBlich
ist der Nachfolger des Moses kein sbsolutistischer Willkiirherr-
scher, der nach Gutdiinken regiert, er darf seine Macht vielmehr
nur im Rahmen der gottlichen Konstitution ausiiben, die er guf
kennen muss. Bei der Berufung Josuas heifit es deshalb: »Nur sei
stark und fest, zu beobachten, zu tun ganz nach der Lehre, die
dir geboten Mose, mein Knecht. Nicht weiche davon rechts noch
links (...). Nicht weiche dies Buch der Lehre (Sefer HaTora) von
deinem Munde, und du solist sinnen dariber Tag und Nacht,
damit du beobachtest zu tun, ganz so wie darin geschrieben«
(Jos 1,7-8). Man konnte auch sagen: nicht Josua ist der Nachfol-
ger des Moses, sondern dessen Gesetz.
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Wie wenig nun die mosaische Verfassung mit einem uneinge-
schrinkten Gottesgnadetum zu tun hat, zeigt das Konigsrecht in
unserem Abschnitt, wo es heifit:

Wenn du in das Land kommst, das der Herr, dein Gott, dir
gibt, und du es in Besitz nimmst und darin wohnst, und
sprichst {oder: dann spreche): Ich will einen Kénig tiber
mich setzen gleich allen anderen Vélkern rings um mich her.
So sollst du als Kdnig tiber dich setzen, wen der Herr, dein
Gott, erwihlen wird; einen von deinen Briidern sollst du als
Konig iiber dich setzen, du darfst keinen Auslidnder, der nicht
dein Bruder ist, iiber dich setzen. Nur soll er sich nicht viele
Rosse anschaffen und nicht das Volk nach Agypten zuriick-
fuhren (...). Auch soll er nicht viele Frauen nehmen, damit
sein Herz nicht abtriinnig werde, und Sitber und Gold soil er
sich nicht in groBer Menge sammeln. Und wenn er auf dem
Throne seines Reiches sitzt, soll er sich diese Lehre (Tora),
die bei den Priestern (liegt), zwiefach (Mischne) in ein Buch
abschreiben. Er soll sie bei sich haben und alle Tage seines
Lebens darin lesen, auf dass er lerne, den Herrn seinen Gott
zu fiirchten und alle Worte dieser Lehre und diese Gesetze
sorgfaltig zu iiben, auf dass er sich nicht in seinem Herzen
Uber seine Briider erhebe und nicht rechts noch links von den
Geboten abweiche, damit er und seine Sohne inmitten Israels
lange iiber sein Reich herrschen (Deut 17,14-20).

Die Aussage dieses biblischen Textes ist nicht ganz eindeutig.
Was er meint, hingt davon ab, ob man den Wunsch des Volkes
hypothetisch (»Wenn du in das Land komrmst, {...) und sprichst:
leh will einen Kénig¢«), oder imperativisch (»Wenn du in das
Land kommst (...), dann spreche: >Ich will einen Kénige«) ver-
steht. Im ersten Fall wiirde der Text nur den wahrscheinlichen
Wunsch des Volkes nach einem Konig wiedergeben und ihm wi-
derstrebend nachgeben, im letzten Fall wiirde er dagegen den
Willen Gottes selber ausdriicken. Die jidischen Weisen wa-
ren sich spater uneinig, ob hier ein zwingendes géttliches Ge-
bot vorliegt oder nur eine gottliche Erlaubnis, dem bedauerli-
chen Wunsch des Volkes entgegenzukommen (bSan 20b). Die
Mehrheit hat den Text monarchistisch verstanden, aber eine ni¢
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verstummende Minderheit beharrte auf seiner antimonarchisti-
schen Interpretation. Die Tendenz des ganzen biblischen Textes
ist aber unmissverstindlich. Er stellt das Kanigsrecht (Mischpat
HaMelech) als ein Zugestindnis an die zeitgendssischen politi-
schen Vorstellungen dar. Denn der ausgesprochene Wunsch des
Volkes, wie »alle anderen Votkerng (Deut 17,14) zu sein, diirf-
te kaum im Sinne des Verfassers gewesen sein. In dieser Hin-
sicht ist es {ibrigens kein monarchistischer, sondern ein demo-
kratischer Text, denn er lisst das Volk, wenn auch mit deutlicher
Missbilligung, frei fiber seine Staatsform entscheiden. Bei dem
so genannten Konigsrecht handelt es sich dann auch in Wirk-
lichkeit um eine Einschrinkung desselben. Der arme Konig soll
ohne Marstall, ohne Harem, ohne Schatzkammer, ohne Fronar-
beiter auskommen. Der tiefere Sinn des Verbots, das Volk nach
Agypten zuriickzufiihren (Lo Jaschiw Et Hadm Mizraimah, ebd.
18) ist wohl, dass er keine »pharaonische Knechischaft« errichten
diirfe. Und was darf er liberhaupt? Er soll wie ein braver Schiller
unter Aufsicht der Priester zweimal die Tora abschreiben und sie
die ganze Zeit lernen. Dieses Herrscherideal ist so bescheiden,
dass sich ein israelitischer Konig, der sich daran gehalten haben
wiirde, bei den orientalischen Despoten in seiner Nachbarschaft
lacherlich gemacht hitte. Das Herrscherbild, das Moses Maimo-
nides in seiner groBen Gesetzeskodifikation aus dieser Stelle ab-
leitet, ist stellenweise geradezu komisch. Der Konig darf, sagter,
niemals die Gesetzesrolle aus den Augen verlieren, aufler wenn
er gerade auf der Toilette oder im Bad ist; »Zieht er in den Krieg
~ 50 ist sie bei ihm, kehrt er aus dem Krieg zuriick - so ist sie bei
ihm, sitzt er zu Gericht - so ist sie bei ihm, gibt er ein Gastmahl —
so ist sie ihm gegeniiber« (Hilchot Melachim 3,1). Man stelle sich
einmal vor, dass ein Konig beim Staatsbankett unentwegt auf
ein dickes Gesetzbuch starrt. Natiirlich ist das ein schones, wenn
auch vollig utopisches Bild fiir die Herrschaft des gdttlichen Ge-
setzes, fiir die Nomokratie in Israel.

Josua hat seine Nachfoge nicht geregelt (Jos 24,28), und in
der Folge wurden begeisterte Fithrerinnen und Fiihrer wie Debo-
ra und Samson auf Zeit berufen, um von Fall zu Fall dringende
nationale Aufgaben zu erledigen. Doch das Volk hatte bald ge-
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nug von der ungeordneten, charismatischen Herrschaft — und es
verlangte nach einem Konig, »wie alle Vélker« (I Sam 8,6). Vef-
geblich warnte sie der Prophet Samuel, dass der Monarch kei-
ne der Machteinschrinkungen respektieren werde. Wortgewal-
tig sagt er:

Eure Sohne wird er nehmen und sie verwenden fiir seine Wa-
gen und fiir seine Reiter (...} seinen Pflug zu bestellen und
seine Ernte zu ernten und sein Kriegsgeriit und sein Wagen-
gerdt zu machen. Und eure Téchter wird er nehmen zu Sal-
benmischerinnen, zu Kochinnen und zu Béckerinnen. Und
eure Felder und Weinberge und eure Olbaume, die schonsten
wird er nehmen und seinen Dienern geben. Und eure Knech-
te und eure Magde und eure Jinglinge, die tiichtigen, und
eure Esel wird er nehmen und sie zu seinen Geschiiften ver-

wenden. Eure Schafe wird er zehnten, und ihr werdet seine
Sklaven sein (1 Sam 8,11-17).

Doch der Prophet will nicht nur iiber den Machtmissbrauch
in Monarchien oder die Unmiindigkeit des Volkes in Despotien
dozieren, ihm kommt es vor allem auf die religiosen Konsequen-
zen an. Der Wunsch nach einem menschlichen Konig bedeutet
die Verwerfung des gottlichen Konigs. »Miche, interpretiert
Gott selbst den Wunsch des Volkes an dieser Stelle, »haben sie
verschméht, dass ich nicht iiber sie regiere« (Vers 8). Jegliche
menschliche Herrschaft — sei es eines Einzelnen, sei es Mehre-
rer oder Vieler, die zwischen Gott und seinem Volk tritt, ist eine
Majestitsbeleidigung,

Im Midrasch Rabba zu unserer Stelle »Wenn du in das Land
kommst, das der Herr, dein Gott, dir gibt, und du es in Besitz
nimmst und darin wohnst, und sprichst: sIch will einen Konig
iiber mich setzen« (...}« (Deut 17,14) finden wir eine ganze Rei-

he von rabbinischen Stimmen, die diese antimonarchistiche Ten-
denz fortsetzen und verstirken:

Die Rabbinen sagen: Gott sprach zu den Isracliten: Meine
Kinder! Ich hatte gedacht, dass ihr frei von der Konigsherr-
schaft sein solltet (Chorin Min HaMalchut), wie es heiBit:
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»eine an die Wiiste gewthnte Waldeselin« (Jer 2,24). So-
wie der Waldesel in der Wiiste heranwichst und frei von
Furcht des Menschen ist, so dachte auch ich, dass iiber euch
die Furcht vor dem Kénigtum nicht kommen wird, allein ihr
habt es anders gewollt. (...) Die Rabbinen sagen: Als Koni-
ge iiber Israel erstanden und anfingen, sie sklavisch zu be-
handeln, sprach Gott: Habt ihr nicht mich verlassen, indem
ihr euch Konige gefordert? Das sagt auch die Schrift: »Ver-
trauet nicht auf Edle (Fiirsten)« (Ps 146,3). Die Rabbinen sa-
gen: Jeder der sich auf Fleisch und Blut stiitzt, geht voriiber
und auch seine Herrschaft geht voriiber, wie es heiBt: »Ver-
trauet nicht auf ein Menschenkind, bei dem keine Hilfe ist«
(Ps 146,3). Was folgt darauf? »Sein Geist geht aus, es kehrt
wieder zur Erde zuriick« (V. 4). Sie wissen, dass Fleisch und
Blut nichts ist, sie verlassen meine Ehre und sprechen: Setze
uns einen Konig! Wozu fordert ihr einen Konig? Bei eurem
Leben! Ihr werdet einmal empfinden, was von eurem Konig
euch widerfahren wird. Woher lisst sich das beweisen? Es
heiBt: »Alle ihre Konige fallen und keiner unter ihnen ruft
mich an« (Hos 7,7). Und noch ein anderes Wort sagen die
Rabbinen zu: »lch will einen Konig iiber mich setzen«: Goit
sprach: In dieser Welt habt ihr Konige verlangt, es sind auch
solche aufgetreten und sic haben euch ins Schwert gestiirzt.
Saul stiirzte sie auf dem Gebirge Gilboa, wie es heifit: »Und
die Minner von Israel flohen vor den Philistern« (I Sam
31,1), David verursachte eine Plage, wie es heifit: »Und der
Ewige lieB eine Pest kommen iiber Israel« (2 Sam 24.15),
Achaw verschloss ihnen den Regen, wie es heiBt: »ln diesem
Jahr soll weder Tau noch Regen fallen« (1 Kon 17,1). Zedekia
hat den Tempel zerstort. Als die Israeliten sahen, was alles
durch ihre Konige ihnen widerfahren sollte, fingen sie an zu
schreien: »Wir verlangen keinen Konig, wir wollen unsern
ersten Konig wieder haben« (Deut 5, 8-11).

Sogar der Konig David, der sonst ein iiber alle Zweifel erha-
benes Vorbild des Konigs Messias ist, wird nicht geschont.! Aber
solche radikalen antimonarchischen Aussagen sind auch in der
rabbinischen Literatur selten und die normale Vorstellung vom
messianischen Reich bleibt die davidische Monarchie. Aller-
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dings ist auch das traditionelle Bild des frommen K6nigs David
nicht frei von antipolitischen Tendenzen, nicht zu reden vom Bild
des iiberheblichen fremden Herrschers. Das sei hier an zwei Bei-
spielen, David und Alexander der Grofle illustriert:

Exkurs I: David — der fromme Herrscher am Beispiel
von Psalm 23 in der jiidischen Tradition

Der 23. Psalm lautet:

Ein Lied dem David: Der Ewige ist mein Hirte, mir fehlt
nichts. Auf griiner Wiese ldsst Er mich lagern, an ruhigen
Wassern fithrt er mich. Meine Seele erquickt Er, Er leitet
mich auf rechten Pfaden — um Seines Namen willen. Auch
wenn ich in der Schlucht der Todesschatten gehe, fiirchte ich
das Bose nicht, denn Du bist bei mir. Dein Stecken und Dein
Stab, sie trosten mich. Du richtest mir den Tisch vor den Au-
gen meiner Feinde, salbst mit O mein Haupt, mein Becher
ist reichlich gefiilit. Nur Gutes und Liebes verfolgen mich
nun alle meine Tage, und mdge ich weilen in des Ewigen
Haus fiir die Lange der Tage.

Dieser Psalm wird David zugeschrieben und er wiirde auch
gut zu ihm passen. Er war in seiner Jugend selber Schafhirte ge-
wesen {1 Sam 16,11) und kam als Saitenspieler an den Hof Konig
Sauls {ebd. 16-23). Die meisten traditionellen jiidischen Ausle-
ger beziehen freilich das in der ersten Person sprechende Schaf
kollektivierend auf das ganze Volk Israel, das ja in den Psalmen
oft genug mit der Herde Gottes verglichen wird (Ps 79,13; 95.7:
160,3), und die meisten traditionellen christlichen Ausleger be-
zichen den Schéfer individualisierend auf Jesus, der im Neuen
Testament mit dem »guten Hirten« verglichen wird (Pastor bo-
nus, Joh 10,12-16; Offenb 7,17, vgl. auch Ps 80.2). Es gibt aber
auch traditionelle jiidische und christliche Ausleger, die den
Psalm historisierend anf den Konig David zuriick beziehen — und
dazf Bild der Konige und Gotter als »Voikerhirten« war im Alten
Qnem in der Tat nicht ungewshalich. Der 23. Psalm dritckt nach
diesen Auslegungen das grenzenlose Gottvertrauen des in Un-
gnade gefallenen Fliichtlings aus (1 Sam 22,5, Midrasch Schach-
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er Tow 35b). Auch die Motive des im Angesicht seiner Feinde ta-
felnden Konigs, der Salbung und schlieBlich des Wunsches nach
Einkehr im Tempel kénnen unschwer auf den historischen David
hin ausgelegt werden. Doch in einer anderen Hinsicht passt die
historisierende Deutung des Psalms ganz und gar nicht. Denn
ein groBerer Kontrast wie der zwischen dem naiven Gefithlsaus-
druck des Psalms und dem Leben des Verfassers ist kaum vor-
stellbar. Er mag sich vielleicht nach der sorglosen Hirtenexistenz
zuriickgesehnt haben, doch Sicherheit und Ruhe, von denen die
Ode spricht, waren ihm im Leben nie vergonnt. In seiner Jugend
musste er vor den Mordanschligen seines Konigs flichen und ein
unstetes Banditenleben fithren und noch im hohen Alter musste
er sich vor den Intrigen seiner Sthne in Sicherheit bringen. Ein
solcher Mann konnte sich die lammfromme Vertrauensseligkeit,
die aus seinem Psalm spricht, eigentlich gar nicht leisten. Der
Talmud verscharft noch den Gegensatz zwischen dem Politiker
und dem Poeten frommer Lieder. Im talmudischen Traktat iiber
die Segensspriiche (bBer 3b) heibt es:

Uber dem Bett Davids hing eine Harfe, und als die Mitter-
nachtszeit heranreichie, wehte der Nordwind und blies da-
ran, ynd sie spielte von selbst. Sofort stand er auf und be-
fasste sich mit der Tora, bis die Morgenréte aufstieg. Sobald
die Morgenrote aufgestiegen war, traten die Weisen Israels
bei ihm ein und sprachen zu ihm: »Unser Herr und Konig,
dein Volk Israel bedarf des Unterhalts.« Er erwiderte ihnen:
»Geht und erndhrt euch einer vom anderen.« Sie sprachen zu
ihm: »Die Handfiille sittigt nicht den Lowen, und die er{be
wird von ihrem eigenen Schutt nicht voll.« Er erwiderte ih-
nen: »Geht, veranstaltet Feldziige und pliindert ...«

Der Kénig David, das Ideal aller Konige Israels, ja aller K&-
nige iiberhaupt, erweist sich hier nicht gerade als besorgter Lfm—
desvater, die wirtschaftlichen Sorgen seines Volkes storen ihn
nur bei der Meditation, und er iiberlasst die Regierungsgeschéf-
te lieber seinen Ratgebern und Generalen. Wie passen in der Tat
Kampf ums (Jberleben und Gottvertrauen, Ehrgeiz und Zufrie-
denheit, Inirigen und Inspiration zusammen? Schildert der 23.
Psalm nicht eine unwirkliche Idylle? Wer konnte schon jemals
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sagen, dass ihm nichts fehlen, dass sein Tisch, der Neider zum
Trotz, immer reichlich gedeckt sein, dass er bei allen Gefah-
ren immer auf dem richtigen Weg bleiben werde und dass ihn
»nur Gutes und Liebes verfolge alle Tage«? Ubersieht der Psalm
etwa die gewdhnlichen Angste und Sorgen? Doch so naiv, wie er
scheint, ist er nicht. Nur auf den ersten Blick fithlt man sich in das
bukolische Idyll einer arkadischen Landschafi versetzt. Doch der
»liebliche Ort« (locus amoenus) ist zugleich der »schreckliche
Ori« (locus terribilis) und gerade nicht, wie Ernst Bloch meinte,
»von Walfischem a limine fern«.? Vielmehr herrscht auch hier,
wie der Maler Nicolas Poussin in seinem Gemilde Hirten Ar-
kadiens auf einem Grabmal schreibt: »Et in Arcadia ego« — der
Tod! Das lammfromme Gottvertrauen hat nichts mit [llusion
oder Evasion zu tun, sondern behauptet sich den Gefahren, den
Abgriinden und den »wolfischen« Feinden zum Trotz. Noch aus
den Zichtigungen mit dem »Stecken« zieht der Beter den Trost,
in den »Todesschattenschiuchten« nicht ganz verlassen zu sein.
Weil der Psalm diese extremen Spannungen der Existenz in sich
aufnimmt, ist er unsterblich geworden. Gerade heute setzt sein
theozentrisches, heteronomes Schaf-sein-auf-der-Weide einen
willkommenen Kontrapunkt zum ipsozentrischen, autonomen
»Ausgang des Menschen aus seiner selbst verschuldeten Unmiin-
digkeit« (Kant), zur Verachtung der »Menschenherden« (Nietz-
sche) und zur Beschreibung des sorgenden Seins-in-der-Welt
(I_—Eeidegger). In jedem Fall ist das Existenzverstindnis von Da-
vid nach der jiidischen Tradition eher in diesem Psalm aufgeho-
ben, als in seinen machiavellistischen Regierungsmaximen, die
die biblischen Annalen freilich auch verzeichnen und verul‘tei“
len (2 Sam 11-12). Das Gegenbild zum gottergebenen Herrscher

ala David ist in der jiidischen Tradition das des maBlosen Erobe-
rers wie Alexander.
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Exkurs II. Alexander der GroBe — der maBlose
Herrscher am Beispiel des talmudischen
Alexanderromans®

Uber Alexander den GroBen gibt es in den rabbinischen Quellen
viele Legenden. Im Gegensatz zu den géngigen zeitgendssischen
Alexanderromanen fehlt in diesen Legenden aber die Bewunde-
rung fiir den maBlosen Ehrgeiz, die unersittliche Neugier und
die grenzenlose Abenteuerlust des Eroberers. Eine dieser Legen-
den erzihlt, dass Alexander nach seinem Sieg Uber die weibli-
chen Amazonen sprach:

wlch mochte nach Afrika.« »Da kannst du nicht hin«, ant-
worteten sie ihm, »denn davor liegen unpassierbare, finstere
Berge.« »lch kann nicht darauf verzichten, erwiderte er,
»sagt mir, was ich tun muss, um dorthin zu kommen?«
Sie verrieten ihm einen Weg. Er gelangte zu einer Stadt, in
der nur Frauen wohnten, und bereitete sich auf den Angriff
vor. Da sprachen diese zu ihm: »Totest du uns, so wird man
sagen, er hat Frauen getdtet, toten wir dich, so wird man
sagen, du seiest ein Konig, der von Weibern getdtet wurde.«
Er verlangte nach Brot und sie brachten ihm einen goldenen
Tisch mit goldenen Broten. »Essen denn«, meinte er verwui-
dert, »Menschen Brot aus Gold?« »Wenn du nur Brot essen
wolltest«, erwiderten sie, »gab es denn in deinem Ort kein
Brot zu essen, dass du bis hierher kommen musstesiZ« Als
Alexander weiterzog, lieB er auf das Stadttor schreiber: »lch
Alexander von Mazedonien, war ein Tor, bis ich zu dieser
Stadt der Frauen kam und ihre Ratschidge horte« Auf seinem
Weg kam er zu einer Quelle. Er setzte sich, umein Stiick Brot
zu essen und wusch ein paar gesalzene Fische. die er bei sich
hatte. Sie begannen frisch zu riechen. »Diese Quelle«, sag-
te er sich, »muss aus dem Paradies entspringens Er verfolg-
te die Quelle zuriick und kam zum Tor des Paradieses.‘ Dort
schrie er: »Offnet mir dieses Torl« Eine Stimme von iHnen
erwiderte mit den Worten des Psalmisten: »Dies ist de'xs Tor
zum Herrn« (Ps 118, 20). Da sprach er: »Auch ich bin em*be-
rithmter Konig, gebt mir etwas« Es wurde ihm eip Schadel
hinaus gereicht. Als er spiter den Schiadel mit seinem gan-

75



zen Gold und Silber aufwiegen wollte, gelang es ihm nicht.
Er fragte die jildischen Meister, wie so etwas sein kinne. »Es
ist«, antworteten sie, »eine Augenhdhle, die niemals satt
wird.« »Woher wisst ihr das?« warf er ungeduldig ein. Sie
nahmen etwas Erde und bedeckien die Augenhéhle. Plétzlich
wurde der Schiidel ganz leicht« (bTam 32a-b).

Diese Legende mokiert sich blo iiber die jugendliche Torheit
des Eroberers; andere denunzieren dagegen seinen moralischen
Charakter. In einer anderen Legende heiBt es:

Als Alexander ins Land Kénig Kazias hinter dem finsteren
Gebirge kam, schickte er nach dem Herrscher. Dieser brachte
eine goldene Schiissel mit goldenem Brei. »Brauch ich denn,
fragte Alexander, »dein Gold?« »Wenn du in deinem Lande
zZu essen hastw erwiderte der Kénig, »sa wirest du nicht
hierher gekommen« wlch bin doch nur gekommen«, sagte
Alexander, »um zu erforschen, wie ihr Recht sprecht.« Man
lieB ihn an einer Gerichtsverhandlung teilnehmen. Der Kli-
ger trug vor: »ich habe von diesem Manne ein Feld gekauft
und einen Schatz darin gefunden. Der Schatz gehdrt mir
nicht, denn ich habe nur das Feld gekauft« Der Beklagte
warf ein: »Mit dem Felde habe ich zugleich alles, was darin
enthalien ist, verkauft« Da fragte der Richter den Kldger:
»Hast du einen Schn%« nlawohll«, erwiderte dieser. Und den
Beklagten: »Hast du eine Tochter?« »lawohll«, erwiderte
auch dieser. »Nun denn, sprach der Richter, »so mag dein
Sohn seine Tocher heiraten und das Geld beiden gehorenl«
Er sah zu Alexander hintiber, der ganz Gberrascht war: »Wa-
rum bist du betroffen«, fragte der Kénig, »habe ich etwa
nicht richtig geurteilt?« »Gewiss dochi« meinte Alexander.
»Wenn der Fall bei euch vorgekommen wire«, wollte nun
der Kénig wissen, »wie hittet ihe entschieden?« »Wir hitten
beide hingerichtete, sagte Alexander, »und den Schatz fiir
die Staatskasse einziehen lassen.« Da fragte dieser primitive
Herrscher: »Scheint bei euch die Sonmne?« »jawohll« »Regnet
es?« »Jawohll« »Gibt es bei euch auch Kleinvieh?« »Jawohll«
versetzte Alexander schon ungeduldig. »Dannc, sagte der
Herrscher, »maget ihr untergehen! Denn nicht euretwegen
scheint die Sonne, nicht curetwegen regnet es, sondern we-
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gen dieses Kleinviehs, wie der Psalmist sagt: Menschen und
Vieh hilfst du (Ps 36, 7) — den Menschen (néimlich) wegen
der Tiere« (Tan Emor 9).

Es ist ein moralisches Utopien, wo der Finder den Eigenttimer
verklagt, weil er dessen Eigentum nicht behalten will. Indem
Alexander verrst, wie er die Sache in seinem Reich geregelt
hitte, zeigt er seinen wahren moralischen Charakter und verrét
nebenbei das wahre Motiv seines Zuges bis zum Ende der Welt
(BeKez HaOlam). Alexander ist kein Salomon, sondern ein
»Goldsucher«.

Im Talmud gibt es auch eine regelrechte philosophische De-
batte zwischen Alexander und den jiidischen Weisen. Der Schiiler
der griechischen Weisen stellt ihnen zehn Fragen. Die Episode ist
nicht neu. Unter anderen berichtet Plutarch in seiner Alexander-
biographie (Kap. 64) von einem solchen Gesprach Alexanders
mit nackten indischen Weisen, den so genannten Gymnosophis-
ten. Der Name der Gespréichspartner im Talmud, »Alteste des
Stidens« (Siknei HaNegew), weist auch in diese Richtung, ob-
wohl diese Altesten zweifellos wie Rabbiner sprechen:

Zehn Dinge fragte Alexander der Mazedonier die Altesten
des Siidens: »lst die Entfernung vom Himmel zur Erde gro-
Ber oder vom Osten zum Westen?« Sie antworteten: »Vom
Osten zum Westen. Dies ist zu beweisen: ist die Sonne im
Osten, so kann jeder auf sie schauen, ist die Sonne in der
Mitte des Firmaments, so kann niemand auf sie schauen.«
(..) Er fragte: »ist der Himmel zuerst erschaffen worden
oder die Erde?« Sie antworteten: »Der Himmel ist zuerst
erschaffen worden, denn es heiBt: Zu Anfang erschuf Gott
Himmel und Erde« (Gen 1,1). Er fragte: »lst das Licht zu-
erst erschaffen worden oder die Finsternis?« Sie antworte-
ten: »Diese Frage ist unlosbar.« Sie hitten doch sagen kon-
nen: »die Finsternis sei zuerst erschaffen worden«, heiflt es
doch: »und die Erde war wiist und leer, und Finsternis« (Gen
1, 2) und danach: »und Gott sprach: es werde Licht, und es
ward Licht« (Gen 1,3). Sie dachten aber, er konnte weiter
fragen, was oben, was unten, was vorher, und was nachher
ist. Wenn sie diese Befiirchtung gehabt hitten, warum ha-
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ben sie dann seine vorige Frage iiber den Himmel beantwor-
tet. Anfangs nahmen sie an, diese Frage sei nur Zufall ge-
wesen, als sie aber sahen, dass er so weiter fragte, wollten
sie nichts mehr sagen. Er fragte: »Wer wird weise genannt?«
Sie antworteten: »Derjenige ist weise, der die Folgen voraus-
sieht« Er fragte: »Wer wird ein Held genannt7« Sie antwor-
teten: »Derjenige ist ein Held, der seinen Trieb bezwingix.
Er fragte: »Wer wird reich genannt?« Sie antworteten: »Der-
jenige ist reich, der mit seinem Anteil zufrieden ist.« Er frag-
te: »Was tue der Mensch, dass er lebe?« Sie antworteten: »Er
sterbe«. »Was tue der Mensch, dass er sterbe?« Sie sprachen
zu ihm: »Er lebe.« Er fragte: »Was tue der Mensch, um be-
liebi zu sein?« Sie antworteten: »Er hasse Herrschaft und Re-
gierung « Er verbesserte sie: »Er liebe Herrschaft und Regie-
rung und erweise den Menschen Gutes.« Er fragte: »ist es
besser, auf dem Meer zu wohnen, oder ist es besser, auf dem
Festland?« Sie antworteten: »Es ist besser, auf dem Fest-
land zu wohnen, denn die Seefahrer finden erst ihre Ruhe,
wenn sie das Festland betreten.« Er fragte: »Wer von euch ist
der Weiseste?« Sie antworteten: »Wir sind alle gleich, denn
alle Fragen, die du uns gestellt hast, haben wir alle zusam-
men beantwortet« Er fragte: »Was denn, lehnt ibr euch ge-
gen mich auf?« Sie antworteten: »Der Satan siegt.« Er sag-
te: »ich kann euch durch ein konigliches Dekret toten Sie
sprachen zu thm: »Die Gewalt ist in der Hand des Konigs,
aber dem Konig ziemt die Liige nicht.« Da kieidete er sie¢ in

Purpurgewinder und legte ihnen goldene Halsketten (Me-
nicha) um den Hals,

Scheinbar interessiert sich Alexander zunsichst fiur kosmolo-
gische Fragen. Die Antwort der Weisen hat aber womoglich ei-
nen politischen Hintersinn: Ist der Weg zu Gott von der Erde
zum Himmel oder der Weg des Eroberers von Osten nach Wes-
ten langer? Fiir diese Deutung spricht, dass Alexander auch sonst
mit der Sonne und der Alexanderzug mit dem Sonnenlauf ver-
glichen wurde. Die Altesten geben ihm eine astronomisch viel-
leicht falsche, aber religios richtige Antwort: Der Weg zu Gott
ist kitrzer als der Weg des Eroberers — den er ja in der Tat nicht
mehr ganz vollenden sollte. Alexanders zweite Frage war zwi-
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schen den jiidischen Weisen selbst umstritten: »Ist der Himmel
zuerst erschaffen worden oder die Erde?« Immerhin gehort sie
noch zu den erlaubten Fragen. Alexander fihrt in der gleichen
Richtung fort: »Ist das Licht zuerst erschaffen worden oder die
Finsternis?« Jetzt schopfen die Weisen Verdacht, dass die phi-
losophische Neugier des Griechen unerséttlich sein und in letz-
te Fragen iiber Ursprung und Ziel der Geschichte, liber Himmel
und Hélle ausufern kénnte. Die jlidische Weisheit ist geniigsam.
Schon in den biblischen Weisheitsbiichern warnt sie vor liber-
miBiger Neugier: »Was dir zu schwierig ist, erforsche nicht,
und was iiber deine Kriifte geht, untersuche nicht. Was dir vor-
geschrieben ist, daran denke und miihe dich nicht um das Ver-
borgene« (Sir 3, 22 u. bChag 13a). Alexander fragt nun nach
der praktischen Weisheit: »Wer ist weise?«, ferner: »Wer ist ein
Held?«, »Wer ist reich?«. An anderer Stelle hat ein jiidischer Wei-
ser die Frage nach der Weisheit mit »Wer von jedem Menschen
lernt« beantwortet (mAb 4,1). Diese Antwort bewahrheitet sich
an den beiden nichsten Fragen und Antworten in unserem Text
~ denn sie konnten von jedem beliebigen kynischen oder stoi-
schen Prediger stammen. Insbesondere erinnern sie an die Art
und Weise, wie Diogenes von Sinope und die indischen »Dio-
geneis« des Ostens in den Gymnosophistengesprﬁchen Alexan-
der abfertigten.* Die Ahnlichkeit der Weisen mit den griechi-
schen Philosophen wird bei den néchsten Repliken noch deut-
licher: Was tue der Mensch, dass er lebe? — Er sterbe. Was tue
der Mensch, dass er sterbe? — Er lebe. Sterben lernen ist die Vo~
raussetzung zum wahren Leben. Mit diesen Antworten tragen
die jiidischen Weisen Eulen nach Athen und schlagen den ziigel-
losen Philosophenschiiler Alexander sozusagen mit seiner eige-
nen Weisheit. Kein Wunder, dass das Gespréch jetzt auf die Po-
litik kommt. Alexander fragt, man wei nicht, ob aus jener Nai-
vitiit der Griechen, die einen dgyptischen Priester ausrufen lieB:
»Q Solon, Solon, ihr Hellenen bleibt doch immer Kinder« (Pla-
ton Timaios 21e) oder aus kalter Berechnung des Tyrannen: »Was
tue der Mensch, um bei den Leuten beliebt zu sein« Die Wei-
sen antworten frech: »Er hasse Konigsschaft und Regieren.« Das
kann hier bedeuten, Alexander solle selber die Herrschaft mei-
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den, die ihn in den Augen der Untertanen verhasst mache, oder,
wie es {iblicherweise verstanden wird (mAb 1,2; 11,3), man solle
den Konig und die Regierung, also die Machthaber, hassen, um
sich bei den Untertanen beliebt zu machen. Die Antwort ist auf
jeden Fall ein Affront. Hier, zum ersten Mal, hat Alexander ei-
nen besseren Rat. Kollaboration mit dem Herrscher ist an sich
kein Ubel, wenn sie im Dienst des Gemeinwohls steht. Es ist nun
sicher kein Zufall, dass Alexander gleich folgende, etwas seltsa-
me Frage ankniipft: »lst es besser, auf dem Meere zu wohnen,
oder ist es besser, auf dem Festlande zu wohnen”« Will er damit
nicht sagen: Besser auf dem festen Boden einer Staatsordnung
leben als auf dem schwankenden Boden der Anarchie? Die Wei-
sen stimmen ihm im Prinzip zu. Die Seefahrer finden erst dann
Ruhe, »wenn sie das Festland betreten«. Aber das Reich ist viel-
leicht noch nicht in Sicht und Alexander nicht der Heiland. Die
Opposition der Weisen irritiert Alexander. Er versucht sie gegen-
einander auszuspielen: »Wer von euch ist der Weiseste?« Doch
die Gelehrten lassen sich nicht spalten. Da versucht Alexander
sie einzuschiichtern. Starke, wenden sie ein, ist kein Argument.
SchlieBlich belohnt Alexander sie fir die Losung der »Halsrat-
sel« mit Halsketten und demonstriers damit nebenbet, dass auch
diese hartniéickigen Gelehrten nicht unbestechlich seien und sich
in seine goldenen Halsketten legen lassen. Allerdings zeigt diese
Alexanderlegende, wie auch die anderen, die der Talmud in die-
sem Zusammenhang zitiert, was die Rabbinen vom imperialen
Gewaltherrscher halten.

Das antiimperialistische, antimonarchische, antipolitische
Herrscherbild ist das genau passende Pendant zum Bekennt-
nis zur exklusiven Gottesherrschaft. Judische Apologeten und
Philosophen haben die mosaische Verfassung vor dem Hinter-
grund der europiischen politischen Philosophie als Theokratie
bezeichnet. Josephus schuf diesen Begriff, um auszudriicken,
dass Moses im Unterschied zu den iiblichen Verfassungen, d.h.
Monarchie, Aristokratie und Demokratie, die Herrschaft und
Gewalt nicht Menschen, sondern »Gott anheim gegeben« habe
(Gegen Apion 11,16). In Wirklichkeit bedeutete Theokratie fiif
Josephus jedoch Priesterherrschaft, Hierokratie. An einer ande-
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ren Stelle des gleichen apologetischen Werkes schreibt er: »Weil
immer Gleiches zu Gleichem passt, soll der eine Gott auch nur
cinen Tempel haben, der das gemeinsame Eigentum aller ist, wie
sie alle denselben Gott verehren. Der Gottesdienst wird ohne Un-
terlass von den Priestern besorgt, an deren Spitze jeweilig der
erste seiner Klasse steht. Er soll mit seinen Amtsgenossen Gott
dem Herrn opfern, iiber dem Gesetz wachen, Zwistigkeiten bei-
legen und die einer rechtswidrigen Handlung Uberfithrten be-
strafen. Wer ihm nicht gehorcht, soll genau so biien, als hatte er
sich gegen Gott selbst vergangen« (ebd. I1, 23). Josephus stamm-
te von einem der ersten jerusalemitischen Priestergeschlechter
ab. Im 1. jiidischen Krieg gegen Rom war er zundchst ein wild
entschlossener jiidischer Heerfithrer gewesen, che er zum Feind
iiberlief und sich den zukiinftigen flavischen Kaisern andiente.
Die angefithrten Zeilen hat er Mitte der neunziger Jahre des ers-
ten Jahrhunderts, in den letzten Jahren der diisteren Herrschaft
Domitians geschrieben. Was Josephus hier als Theokratie be-
schreibt, ist eher ein Wunschbild als ein getreues Abbild der mo-
saischen Verfassung. Im »mosaischen Staat« lagen »Krumm-
stab und Schwert« in Wirklichkeit niemals in einer Hand (Num
27,16-21). Moses und Aaron teilten sich vielmehr Propheten-
und Priesterimter und zwischen Thron und Altar herrschie kei-
neswegs immer Harmonie (Ex 32, 21 ff., Lev 10,16). Auf den mo-
saischen Staat passt also die theokratische Losung des Josephus
»ein Gott, ein Tempel, eine Hierarchie« gerade picht. Hingegen
passt sie auf die Epoche des 2. Tempels, deren Ausliufer er selbst
angehorte. Jehud war nach der Riickkehr aus dem babylonischen
Exil kein selbstindiges Konigreich mehr, sondern eine Provinz
des persischen Reiches. Esra und Nechemia haben als persische
Beamte das Judentum als unpolitische Kultusgemeinde wieder-
aufgebaut. Die gesamte innere Verwaltung fag in den Handen des
Hohepriesters. In der Zeit des Josephus war der jiidische Tempel
freilich nur noch ein Triimmerhaufen, und einer der Sieger tiber
die Juden, sein Forderer Kaiser Domitian, lieB sich sogar als do-
minus et deus anreden (Sueton, Domitian 13,2). Den Rémern wa-
ren allerdings loyale Theokratien, d. h. unpolitische Kultusge-
meinden in den Provinzen, ebenso willkommen wie zuvor schon
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den Persern. Kompromittierende Geschichten, wie z. B. die des
Massakers der Leviten an den Anbetern des Goldenen Kalbes
(Ex 33,26-30), die sich auch als ideologische Munition der fana-
tischen Gotteskrieger der Zeit des 2. Tempels anboten, lieB Fla-
vius Josephus in seinen Jidischen Altertiimern einfach aus und
kam lieber gleich auf den Bau des Heiligtums zu sprechen (Ant.
H1L,6). Bei seiner Schilderung, wie die Juden mit einem Streitfall
vor Pompejus erschienen, lieB er das Volk folgendermaBen spre-
chen: »Das Volk, das itberhaupt von der Kénigsherrschaft nichts
wissen wollte, lieB vorbringen, bei ihnen sei es alte Sitte, dass sic
nur den Priestern des von ihnen verehrten Gottes zu gehorchen
brauchten; diese beiden Nachkommen von Priestern aber such-
ten dem Volke eine andere Regierungsform aufzudringen, um es
in Sklaverei zu bringen« (Ant., X1V, 3, 2) und driickte damit die
antimonarchische Tendenz seines Theokratiebegriffes aus. Der
Theokratiebegriff des Josephus passt in vielen Hinsichten frei-
lich gar nicht auf die mosaische Verfassung, wie sie sich in unse-
rem Abschnitt abzeichnet. Das hat aber die Ubernahme und Ver-
wendung des Begriffs in keiner Weise beeintréchtigt.

So bezeichnete Spinoza die urspriingliche Verfassung der
Hebrier ~ wenn auch aus ganz anderen, geradezu entgegenge-
setzten Motiven als Josephus — als Theokratie, weil sie Gott am
Sinai als thren alleinigen Herrscher anerkannt haben (Ex 19,8;
Theologisch-Politisches Trakiat, 1670, XVIL, S. 254, 20 ff)). In
diesem »Reich Gottes«, sagt er, gab es keinen Unterschied zwi-
schen religisen und politischen Sachen: Kirchliche Satzungen
waren Gesetze, Fromme waren Biirger, Mirtyrer waren Patri-
oten, Ketzer dagegen, wie der 1656 von der jiidischen Gemein-
de wegen »schrecklicher Hiresien« AusgestoBene ohne Nost-
algie bemerkt, Staatsfeinde. Die Bezeichnung Theokratie trifft
nach Spinoza aber genau genommen nur fiir den kurzen Augen-
blick zu, in dem sich die Hebraer mit einer Stimme (uno clamo-
re, Ex 19,8) Gott unterwarfen. Schon im nichsten Augenblick,
als sie Moses zum Mittler zwischen sich und Gott bestellten
(20,16), horte die unmittelbare Gottesherrschaft auf, Das Staats-
wesen des Moses hatte in Wahrheit eine gemischte Verfassung
und kann nur deshalb weiter als Theokratie bezeichnet werden
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(T.-P. T. XV, ebd., S. 257,12), weil ein ausgekliigelies System
von politischen Gegengewichten und sozialen Kontrollen verhin-
derte, dass sich irgendeine menschliche Instanz die ganze Macht
im Staate aneignen konnte. In diesem Sinn kommentiert Spinoza
etwa die oben zitierte Berufung des Nachfolgers von Moses als
Heerfithrer (Num 27,18-22) folgendermaBen: Die geistliche Ge-
walt des Hohepriesters Eleasar wird hier von der weltlichen Ge-
walt des Oberbefehlshabers Josua unterschieden. Der Hohepries-
ter kann sich in politischen Fragen nur dann an Gott wenden,
wenn er vom Oberbefehlshaber dazu beauftragt worden ist, und
der Oberbefehlshaber kann sich im Gegenzug nicht direkt auf
Gott berufen, sondern muss sich nach der Auskunft des Hohe-
priesters richten. Die beiden »Gewalten, die »Legislative« des
Hohepriesters und die »Exekutive« des Oberbefehlshabers, wa-
ren somit urspriinglich zugleich aufeinander bezogen und von-
einander getrennt (Ebd. 257,9 ff.).

Nach Ansicht Spinozas waren es gerade die Privilegien der
Priester, die zum Untergang der mosaischen Theokratie fithr-
ten, weil sie das gemeinsame zivilreligios legitimierte Staats-
interesse durch partikuliire Stammes- und Kasteninteressen un-
tergruben (T.-P. T. XVIII, 270 ff.). Die Priesterschaft hat die
funktionale Gewaltenteilung im mosaischen Staat in einen sub-
stanziellen Gegensatz der »Gewalten«, »Reiche«, »Schwerter«
verwandelt und somit den monolithischen theokratischen Sou-
veréin zertriimmert. Jedenfalls stehe die mosaische Theokratie
dem philosophischen und politischen Absolutismus néher als
den bizephalistischen Konstruktionen des Kirchen- und St"aats—
rechts. Im Gegensatz zu Josephus kommt Spinoza also in Uber-
einstimmung mit dem antimonarchischen Einsetzungsbericht im
1 Samuel 8,1-5 zu dem Schluss, dass die Hierokratie das Un-
gliick der Theokratie sei. Gewiss, auch Spinoza war befangen.
denn er verfolgte mit seinen exegetischen Argumenten das poli-
tische Ziel, die klerikalen Machtanspriiche der sich gewdhnlich
auf das Alte Testament berufenden Kalvinisten und Puritaner zu
widerlegen. Nichtsdestotrotz hat der »Ketzer« Spinoza ein insge-
samt zutreffenderes Bild der mosaischen Verfassung gezeichnet
als der Priester Josephus.
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Ein Jahrhundert nach Spinoza rit der Aufklirer Mendelssohn
iiberhaupt auf die »Kunstnamen« Theokratie und Hierokratie zu
verzichten (Jerusalem, IT, JubA VIII, S. 196), denn sie briichten
die mosaische Verfassung in die Nihe jenes verhassten politi-
schen Klerikalismus, dem die Aufkidrung den Endkampf ange-
sagt hat. Damit, so Mendelssohn, habe aber die mosaische Ver-
fassung nicht das Geringste zu tun gehabt. Sie bezeichne jene
singuldre »himmlische Politik«, in der der Mensch allein Gott
Untertan sei und noch nicht zwischen Glauben und Leben, Reli-
gion und Politik, Staat und Kirche zerrissen war. Hier »gewann
das Biirgerliche ein heiliges und religidses Ansehen, und jeder
Biirgerdienst war zugleich ein Gottesdienst. Die Gemeinde war
eine Gemeinde Gottes, ihre Angelegenheiten waren Gottes, 6f-
fentliche Steuern waren Hebe Gottes, und bis auf die geringste
Polizeianstalt war alles gottesdienstlich. Die Leviten, die von den
offentlichen Einkiinften lebten, hatten ihren Unterhalt von Gott.
Sie sollten kein Eigentum haben, denn Gott ist ihr Eigentum«’
(8. 194). Hier verleibt sich also weder, wie im romisch-katholi-
schen Modell, die Kirche den Staat, noch, wie im Hobbes’schen
Modell, der Staat die Kirche ein. Beide sind vielmehr, wie schon
Spinoza fast gleichlautend gesagt hatte, von Anfang an ein
und dasselbe. In einer solchen exklusiv theokratischen Verfas-
sung muss der Monarch wie ein Usurpator gottlicher Vorrechte
erscheinen. Mendelssohn fiihrt in seinem Kommentar zu Deute-
ronomium 17,15 aus, dass die Monarchie eigentlich eine »Rebel-
lion« (Mardur) darstelle, dass sie aber aus demokratischen Griin-
den (»vman diirfe das Volk nicht unter eine ihm unerwinschte
Herrschaftsform zwingen«/Lo Jilchazu Et Hadm Tachat Ha-
Schilton Bilti Razui LaHem) gleichwohl geboten sei (JubA
XVIIL 8. 418).° Infolgedessen kommt es zur langsamen Aufls-
sung der Theokratie. »Schon zu den Zeiten des Propheten Samu-
el gewann das Gebsude einen Riss, der sich immer weiter auf-
that, bis die Theile vollig zerfielen« (ebd., 8. 197). Seither habe
sich dieser »Riss« zwischen Religion und Politik, Staat und Kir-
che stindig erweitert. In Bezug auf das rabbinische Judentum sei
de‘r Begriff Theokratie vollends ungeeignet, weil Juden bereits
seit seiner formativen Phase meistens unter fremden Herren leb-
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ten. Fiir sie sei die Trennung von Staat und Kirche also der nor-
male Zustand gewesen. Gewiss auch Mendelssohn hatte als Vor-
kidmpfer der Juden-Emanzipation bestimmte politische Interes-
sen und musste im friderizianischen Berlin die hierokratische
Phase der jiidischen Geschichte herunterspielen, die fiir Josephus
ideal und fiir Spinoza katastrophal war. Seinem Kritiker konnte
er aber erwidern, dass die mosaische Verfassung schon aus dem
Grund nicht als »Kirchenrecht« bezeichnet werden konne, weil
es in ihr gar keine Unterscheidung von Kirchen- und Staatsrecht
gab (ebd., S. 195); ferner, dass das rabbinische Judentum niemals
eine Theokratie gewesen sei — und vollends nach der Zerstorung
Jerusalems jegliche Befugnis zur weltlichen oder religiosen
Strafgerichtsbarkeit verloren habe (ebd., S. 195, vgl. auch Men-
delssohns Ritualgesetze der Juden, JubA VII, 8. 115 u. S. 482).
Das neue jiidische Jerusalem brauche sich also gar nicht an der
mosaischen Verfassung zu orientieren. Die Synagoge stand sei-
ner Ansicht nach vor dem gleichen Problem wie die Kirche und
die Moschee: Wie l3sst sich, so das Problem des Theologisch-Po-
litischen Traktats Mendelssohns, ein ertragliches Gleichgewicht
zwischen Staat und Kirche, Biirgern und Gidubigen, zeitlichen
und ewigen Interessen herstellen (ebd. S. 197 £)? Aber die »to-
talitdire« Theokratie war fiir Mendelssohn allerdings eine unwie-
derbringliche singulére historische Erscheinung.

Martin Buber war dagegen im 20. Jahrhundert ein Nostal-
giker dieser »totalitiren« Verfassung. »lsrael« bedeutete fiir
ihn nichts anderes als die programmatische Aussage: »Gott
herrscht«. Er hat sich neben einigen protestantischen Exegeten
fiir diese Namenserklidrung ausgesprochen, denn in dem so ge-
deuteten Namen verdichte sich emblematisch die wiheopoliti-
sche Botschaft« vom Sinai, stimme Name und Sache genau Giber-
ein. Dort wurde die Herrschaft Gottes iiber das Volk verkiindet,
»nun konstituiert sich das Volk, Am, die Gemeinschaft, als die
Einheit der seiner Herrschaft Untergebenen. »Gott herrschtc ist
der rechte Name des heiligen Bundes, zu dem sich die Stamme
unter Moses vereinigt haben.«” Allerdings versteht Buber unter
Theokratie keine Verfassungsform unter anderen, sondern eine
aus »anarchische(m) Seelengrund« (S. 686), aus » »beduinischere
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Freiheitslust« (S. 840) geborene Opposition gegen alle Formen
der Herrschaft von Menschen iiber Menschen, gegen alle Mani-
festationen des »ewige(n) Pharaonentum(s)« (ebd. S. 123) »Im
Konigsbund, schreibt er iiber das Gottkonigtum, wortlich Lev
26,13 zitierend, »beugt sich das >starrnackige« Volk unter die
Herrschaft des gottlichen Befreiers, der die Stangen ihres Jochs
zerbrach und sie aufrecht gehen lieB« (nach Lev 6,13, ebd. S.
686). Die theokratische Opposition richtet sich aber nicht nur ge-
gen das fremde, dgyptische Pharaonentum, sondern auch gegen
das eigene israelitische Konigtum. Daher der von Buber stark be-
tonte antimonarchistische Affekt der biblischen Richter und Pro-
pheten. Gewiss, einige moderne israelische Bibelwissenschaft-
ler, wie Jecheskel Kaufmann und Benjamin Uffenheimer, haben
diese antimonarchistische Tendenz der Bibel bestritten.” Es kann
aber kein Zweifel daran bestehen, dass die Bibel mit den israe-
litischen Herrschern sehr streng ist und, dass die so genannien
Konigsbiicher, die im jiidischen Kanon zu den Propheten zdhlen,
monarchomachische Annalen sind. Das Endzeitkonigtum ver-
schldgt dagegen nichts, es bestitigt vielmehr in utopischer In-
version das Versagen der Jetzizeitkonige. Diese kﬁnigskritische
Tendenz ist, wie sich uns gezeigt hat, bereits in unserem mosat-
schen Normtext verankert.

2, Theokratie

Das Pendant zur biblischen und rabbinischen Monarchomachie
ist die Theokratie. Nun muss noch untersucht werden, welchen
pesitiven, religidsen Sinn dieser Begriff in den jiidischen Kon-
texten hat. Die Rabbinen haben das jlidische Glaubensbekennt-
nis: »Hore Israel! Der Herr ist unser Gott, der Herr ist einzig. Du
sollst den Herrn, deinen Got, lieben, mit deinem ganzen Her
zen, mit deiner ganzen Seele und mit deinem ganzen Vermagen«
im Sinne einer »Annahme des Jochs des Himmelskonigtums«
tJekabbel Alaw Of Malchut Schamajim). Es handelt sich fiir sie
also weder um eine theologische Aussage tiber die Einheit Got-
tes, noch um eine mystische Aussage itber die AusschlieBlich-
keit der Gottesliebe, sondern um einen politischen Ausruf der
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Alleinhertschaft Gottes iiber sein Volk.® Auch hierfir finden
die Rabbinen eine Bestitigung im Buchstaben des Bekenntnis-
ses, denn das hebriische Wort »Horel« (SCHMA) ist, umgekehrt
gelesen, ein Kiirzel des Ausdrucks: »Joch des Himmelskonig-
tums (Ol Malchut Schamajim)«. Die politische Sinngebung des
Bekenntnisses wird durch eine Formel ausgedriickt, die im Ge-
bet gewdhnlich still zwischen dem Imperativ »Hore Israetl« und
dem Gebot der Gottesliebe und nur einmal im Jahr, am Schluss
des Versohnungstages, laut gesprochen wird. Diese Formel lau-
tet: »Gelobt sei der herrliche Name seines Reiches immer und
ewig« (Baruch Schem Kewod Malchuto LeOlam WaEd) und war
im Tempel der iibliche Respons der Gemeinde, wenn die Pries-
ter den Gottesnamen aussprachen (bTaan 16b), so wie wir heu-
te in der Synagoge auf den Gottesnamen mit der Formel »Ge-
segnet sei er und gesegnet sei sein Name« (Baruch Hu UWaruch
Schemo) reagieren. Es gibt viele historische Spekulationen dar-
iiber, weshalb diese Formel im Einheitsbekenntnis eingeschal-
tet wurde. Einige Wissenschaftler behaupten, sie sei stiller Pro-
test gegen die falschen Herrscher auf dem Thron Davids aus der
Zeit der hasmondischen und herodianischen Konige, andere sa-
gen, sie seien ein gelegentlich lauter Protest gegen die Gleichset-
zung des »Herrn« mit Jesus Christus in der Zeit der Kirchenvi-
ter gewesen.!! In jedem Fall bestitigen diese Spekulationen den
politischen Aspekt des Bekenntnisses: Es geht nicht nur um Gott
selbst, sondern auch um sein Reich. Wenn wit das Bekenntnis in
diesem Geist sprechen, dann bekennen wir, dass wir sozusagen
Biirger des Gottesstaates sind und uns seinen Gesetzen unter-
werfen. Wenn wir aber den politischen Sinn des Bekenntaisses
iiberschen, dann héngt die ganze Gesetzesteligion in der Luft.
Die Rabbinen haben dieses Bedingungsverhiiimis aus der Abfol-
ge der beiden ersten Absitze des Glaubensbekenntnisses: »Hore
Isracl! Der Herr ist unser Gott, der Herr ist einzig« (Deut 64
und »Wenn ihr nun auf meine Gebote horet. die ich euch heu-
te gebe (...)« (Deut 11,13~14) abgeleitet und in der Mischna aus-
driicklich gelehrt, erst kommt das Joch des Himmelskonigtums
(Jekabbel Alaw Ol Malchut Schamajim Tehila) und danach das
Joch der Gesetze (Ol Mizwor) (mBer 11, 2). Die Anerkennung
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des Herrschers ist die logische Voraussetzung der Annahme des
Gesetzes! In diesem Sinn beginnt z. B. eine gingige Gesetzes-
sammiung von R. Schlomo Ganzfried mit folgender Reflexion:

»lch habe den Herrn stets vor Augen« (Ps 16,8), das ist eine
wichtige Regel in der Tora (K 'lal Gado! Batora) und gehbrt
zu den Eigenschaften der Frommen, die vor Gott wandeln.
Denn es ist nicht das Sitzen des Menschen, seine Bewegung
und sein Benchmen, wenn er allein zu Hause ist, gleich sei-
nem Sitzen, seiner Bewegung und seinem Benehmen, wenn
er sich vor einem grofen Kénig befindet. Ebenso sind seine
Rede und das Offnen seines Mundes, wenn er mit seiner Fa-
milie und seinen Verwandten zusammen ist, nicht so, wenn
er im Rat des Konigs verweilt; denn dann achtet er bestimmt
auf alle seine Bewegungen und Worte, dass sie wohl bemes-
sen seien. Um so mehr, wenn der Mensch bedenkt, dass der
groBe Kénig, der Heilige, gelobt sei Er, dessen Herrlichkeit
die ganze Erde erfiillt, bei ihm sieht und seine Handlungen
sieht, wie es heift, »kann sich wohl ein Mensch im Gehei-
men verbergen, dass ich ihn nicht sahe, spricht der Herr, da
Himmel und Erde« (Jer 23,24) von mir erfiilit sind! Dann
werden sicher Ehrfurcht und Demut aus Furcht vor dem
Herrn, gepriesen sei Er, iiber ihn kommen und er wird sich
vor ihm schiimen« (Kizzur Schulchan Aruch, L1).

Der gesetzestreue Mensch ist der sprichwortliche gliser-
ne Mensch unter dem wachsamen Auge des Herrn. Diese Ein-
leitung von R. Schlomo Ganzfried ist in Wirklichkeit ein Zitat
der ersten kritischen Anmerkung von R. Moses Isserles (ReMA,
1525-1572) zum grundlegenden und verbindlichen Gesetzesko-
dex Schulchan Aruch des Josef Karo (Beit Josef, 1488-1575) und
diese Anmerkung ist wiederum nichts anderes als ein verkiirz-
tes Zitat aus dem Filhrer der Verirrien des Moses Maimonides
(I‘{aMBaM, 1138-1204). Wenn wir dort nachlesen, dann treten
die politischen Implikationen des Bekenntnisses deutlich her-
vor: »derjenige, {...) der in Wahrheit ein Mann Gottes werden
will, (muss) aus seinem Schlafe erwachen und erkennen, dass der
michtige Konig, der ihn immer beschirmt und mit ihm verbun-
den ist, machtiger ist als alle Konige von Fleisch und Blut, und
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wiren sie selbst David und Salomo. (...) Und diese Bedeutung,
auf die ich dich aufmerksam mache, hat auch die Austibung al-
ler praktischen Gebote der HL. Schrift, denn durch diese prakti-
schen Einzelvorschriften und ihre bestindige Ausiibung gewdh-
nen sich die auserwihlten Frommen, (...) Gott zu fiirchten und
sich vor ihm zu scheuen, zu wissen, wer bei ihnen ist, und somit
das Geziemende zu tun« (111,52, dtsch. v. A. Weiss).

Herrschaftsattribute kennzeichnen die gesamte biblische und
jiidische Liturgie und weil uns der hofische Stil fremd geworden
ist, neigen wir dazu, sie politisch nicht ernst zu nehmen, sondern
als altfrankisches Zeremoniell abzutun. Doch wie sich zeigt,
miissen diese Formeln ernst genommen werden. Der herrscherli-
che Aspekt Gottes tritt besonders stark im Neujahrsgottesdienst
hervor, wo ihm als Schépfer und Richter gehuldigt wird. In dem
bezeichnenderweise Malchujot, »Konigtiimer«, genannten Ge-
bet werden die zehn prominentesten biblischen Verse zusam-
mengetragen, in denen Gott als K&nig angesprochen wird: »Der
Herr wird Knig sein immer und ewig« (Ex 15,18); »Erhebet die
Tore, eure Haupter, und raget empor, ewige Pforten, dass einzie-
he der Konig der Ehre. Wer ist der Konig der Ehre? Der Herr, ge-
waltig und stark! Der Herr, ein Held des Krieges« (Ps 24,7-8),
»Also spricht der Herr, der Konig Israels, und sein Erloser, der
Herr der Heerscharen: Ich bin der Erste und ich bin der Letzte
und auBer mir gibt es keinen Gott.« (Jes 44, 6) usw. Diese Auf-
zihlung wird mit einem Gebet eingeleitet, das seit dem Mittel-
alter jeden Gottesdienst abschlieBt und dem wHore Israell« den
Rang als Bekenntnis der Juden fast streitig gemachi hat. Wir zi-
tieren dieses Gebet, das auch ein politisches Nachspiel hatte, in
seiner urspriinglichen Fassung und in seiner vollen Linge. Sein
erster Abschnitt Jautet:

An uns ist es (Aleinu), den Herrn des Alls zu preisen, dem
Schopfer des Anfangs GroBe zu geben, dass er uns nicht ge~
schaffen hat wie die Volker der Lander, uns nicht hat werden
lassen wie die Volkerfamilien der Erde, unseren Teil und un-
ser Los nicht mit dem ihrer ganzen Menge gleichgesetzt hat.
Denn sie biicken sich vor Eitlem und Leerem ( WaRik) und
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beten zu einem Gott, der nicht hilft. Wir aber biicken uns,
werfen uns nieder und danken dem Konig aller Konige, dem
Heiligen, gelobt sei Er, der den Himmel spannt, die Erde
griindet. Der Sitz seiner Ehre ist im Himmel oben, die Ge-
genwart seiner Macht ist in den hochsten Hohen. Er ist un-
ser Gott—keiner sonst. In Wahrheit ist er unser Konig, nichts
besteht auBer Ihm, wie es in seiner Tora geschrieben steht:
»Erkenne es heute, nimm es dir zu Herzen, dass der Herr, Er,
der Gott ist im Himmel oben und auf der Erde unten — kei-
ner sonst« (Deut 4,39).

Es ist verstiindlich, dass eine solche geradezu aggressive Pro-
klamation Gottes zum K6nig des Volkes Israel unter Ausschluss
aller iibrigen Volker bei Nichtjuden Arger erregen konnte. Schon
bald nach der Aufnahme in die tigliche Liturgie um das Jahr
1300 denunzierte ein getaufter Jude dieses Gebet als Blasphe-
mie gegen das Christentum. Als Beweis fiihrte er an, dass der
Zahlenwert des hebridischen Wortes WuRik »und Leerem« im
Satz »Sie biicken sich vor Eitlem und Leerem (WaRik)« den glei-
chen Zahlenwert habe wie der Name Jeschu, »Jesus« =316. Hin-
zu kam, dass das Wort Rik an das Wort Rok, »Speichel«, erin-
nerte und Juden aus Abscheu vor den Gétzen bei diesem Wort
auszuspucken pflegten. Am Anfang des 18. Jahrhunderts de-
nunzierte Johann Andreas Eisenmenger diesen Brauch in sei-
nem Machwerk Entdeckies Judentum als Verhohnung des Chris-
tentums.” Die preuBischen Behorden bestellten daraufhin Auf-
seher, die in den Synagogen dariiber wachten, dass dieser Passus
nicht gesprochen werde. Es half nichts, wenn Juden erklarten,
dass der beklagte Passus nicht ihre Erfindung sei, sondern von
Jesaja (45,20) stamme, der sechshundert Jahre vor Jesus gelebt
habe und ihn nicht gemeint haben konnte. Die preuBische Zensur
riigte im Jahrhundert der Toleranz immer wieder das jiidische
Gebet (1716, 1750), bis die européischen Juden den Satz schlieB-
lich strichen. Dabei hitte jeder Christ, ja jeder aufgekldrte De-
ist das Aleinu-Gebet mitsingen konnen. Die enge, partikularis-
tische Perspektive des ersten Abschnitts weitet sich im zweiten
Abschnitt zum wunderbaren Panorama eines universalistischen
Himmelskonigtums. Der Abschnitt lautet:
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Deshalb hoffen wir auf Dich, Herr, unser Gott, Dich bald
in der Herrlichkeit Deiner Stirke zu sehen, um G&tzen von
der Erde zu beseitigen, Abgétter ginzlich auszurotten, die
Welt zu vervollkommnen als Reich des Allmichtigen; und
dass alle Sterblichen Deinen Namen anrufen, alle Frevler der
Erde sich Dir zuwenden; alle Bewohner der Welt werden er-
kennen und wissen, dass jedes Knie sich vor dir beugt, jede
Zunge Dir schwort. Vor Dir, Herr, werden sie knien und sich
niederwerfen und der Herrlichkeit deines Namens Ehre ge-
ben, und alle werden das Joch deines Konigtums auf sich
nehmen. Du wirst bald fiir immer und ewig iiber sie regie-
ren, denn Sein ist die Herrschaft, immer und ewig wirst Du
in Ehren regieren, wie es in Deiner Tora geschrieben ist:
»Der Ewige wird in alle Ewigkeit regieren« (Ex 15,18). Wie
es heiBt: »Der Ewige wird Konig iiber die ganze Erde sein,
an jenem Tag werden Er und Sein Name einzig sein« (Sa-
charja 14,9).

Uber den religiosen Sinn des politischen Bekenntnisses be-
steht eine selisame Einmiitigkeit zwischen jidischen Apologeten.
Gesetzeslehrern, Ketzern, Aufklirern und Antinomisten, die al-
lesamt zu einem dhnlichen Ergebnis gelangen. Ein kleiner, ganz
unwahrscheinlicher Querschnitt kann das belegen. Der antike jii-
dische Historiker Flavius Josephus (37/38-ca. 100) schreibt in e.i~
ner Schrifi zur Verteidigung des Judentums: »In Bezug auf die
Lebensweise sicht man bei uns keine Verschiedenheit: vielme.:hr
ist unser aller Thun ein gemeinsames, getragen von dem ein-
heitlichen, dem Gesetz entsprechenden Bekenntnis, dass Got-
tes Auge alles sieht« (Gegen Apion, ca. 96 n., ILI9). Dann be-
schreibt er die penible Reglementierung der »hauslichen Lebens-
weise« unter dem Auge Gottes: »Unser Gesetzgeber dagegen hat
(...) nichts, auch nicht das geringste der Wahl und Willkiir derer
tberlassen, fiir die seine Gesetze bestimmt waren. Ja. se!bst. be-
ziiglich der Speisen, welche man essen diirfe und welche nicht,
der Personen, die an dieser Lebensweise teilnehmen sollten, (%er
Miihen, Anstrengungen in den einzelnen Gewerben, unc'i wie-
derum beziiglich der Erholung von den Miihen stellte er in ‘sen-
nem Gesetz eine Regel und Richtschnur auf, damit wir unter ihm
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wie unter einem Vater und Gebieter leben und weder absichtlich
noch aus Unwissenheit siindigen méchten« (11,17). Josephus, der
Erfinder des Begriffs Theokratie (ebd. I1, 16, siche weiter un-
ten), vergleicht das mosaische Gesetz mit Verfassungen der an-
tiken Poleis und dem Kult der Mysterienreligionen: »Wo wire
demnach eine gleich ehrwiirdige Staatsverwaltung zu finden?
Wo eine, die mit der Ehrfurcht gegen Gott in schonerem Ein-
klang stinde? Wenn alle Schichten des Volkes zur Frommigkeit
erzogen werden, (...) — sieht das nicht aus, als ob das gesamte of-
fentliche Leben eine einzige heilige Festfeier wire? Was Frem-
de unter dem Namen Mysterien und Weihen in wenigen Tagen
begehen, ohne es jedoch dauernd in ihrem Herzen bewahren zu
konnen, daran halten wir mit jubelnder Freude und unverriick-
ten Sinnes allzeit fest« (Contra Apionem I1,22). Der aus der ji-
dischen Gemeinde Amsterdam ausgestoBene Baruch Spinoza
(1632-1677) nennt dieses Gesetz in seinem Theologisch-Politi-
schen Traktat von 1670 »Schule des Gehorsams«:

{...) sie mussten alles nach einer bestimmten Gesetzesvor-
schrift tun. Sie durften nicht nach Belieben ackern, sondern
nur in bestimmten Zeiten und Jahren und immer nur mit ei-
ner Art Vieh. Ebenso durften sie auch nur auf eine bestimm-
te Weise und zu einer bestimmten Zeit sden und ernten, kurz
ihr ganzes Leben war eine bestindige (Ubung im Gehorsam.
So vollstindig waren sie hierdurch daran gewdhnt, dass sie
es nicht mehr als Knechtschaft, sondern als Freiheit empfin-
den mussten, so dass schlieBlich niemand mehr das Verbote-
ne, sondern jedermann das Gebotene wollte. Nicht wenig bat
anscheinend auch der Umstand dazu beigetragen, dass sie zu
gewissen Zeiten im Jahre verpflichtet waren, sich der Ruhe
und der Freude hinzugeben, nicht um ihrer Neigung, son-
dern um Gott aus Neigung zu gehorchen. Dreimal im Jahre
waren si¢ die Giste Gottes, am siebenten Wochentage muss-
ten sie sich aller Arbeit enthalten und sich der Ruhe hinge-
ben, und auBerdem waren noch andere Zeiten bestimmt, an
denen anstindige Lustbarkeiten und Gastmihler nicht nur
gestattet, sondern geradezu geboten waren. Ich glaube nicht,
dass sich ein wirksameres Mittel denken ldsst, die Herzen
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der Menschen zu lenken. Denn nichts wird die Herzen mehr
einnehmen als die Freude, die aus Verehrung, d. h. aus Lie-
be und Bewunderung zugleich enispringt. Auch konnte nicht
leicht aus der Gewohnheit ein Uberdruss werden, denn der
fiir die Festtage bestimmte Gottesdienst war selten und ab-
wechslungsreich (T.-P. T. XVII, S. 269,11-39).

Obwohl er sonst nur schlecht tiber das Judentum spricht, kann
Spinoza hier seine Bewunderung fiir die mosaischen Gesetze
kaum unterdriicken. In seiner Ethik hat er schlieBlich auch nichts
anderes gelehrt, als dass sich der Mensch von Gott durchgingig
bestimmt begreifen soll. Auch wenn sein Gott kein Konig, son-
dern eine unpersonliche Substanz ist, auch wenn seine Ethik we-
niger eine Politik als eine Physik ist, so laufen doch die beiden Le-
bensideale der Bibel und der Ethik in einer Hinsicht aufs Gleiche
hinaus, namlich auf die ausschlieBliche Fixierung des Menschen
ayf Gott. Spinoza war aber so sehr von der politischen Funkti-
on des mosaischen Gesetzes iiberzeugt, dass er ihm fiir die Zeit
nach dem Untergang des jiidischen Staates jegliche Rechtskraft
absprach (T.-P.T. XIX, S. 288.5 ff.). Mendelssohn folgte in sei-
nem Theologisch-Politischen Traktat Jerusalem, oder iiber refi-
gidse Macht und Judentum von 1783 bei der Beschreibung der
mosaischen Theokratie zwar weitgehend Josephus und Spinoza,
er billigte der mosaischen Verfassung, die er in {Tbersetzung des
hebriischen Begriffs Malchut Schamajim yhimmlische Politike
nennt, (Jubiliums-Ausgabe, Bd. VIIL, S. 196,24) eine bleibende
religiose Bedeutung zu und bezeichnete sie mit einem Wort aus
der politischen und hofischen Sphire als »Zeremonialgesetz«.”
Er verglich den Lebenstil unter dem Gesetz mit einer »lebendi-
gen(...) Art von Schrift, die uns dauernd zu religidsen Erkennf—
nissen und Haltungen anregt: »Was der Schiiler vom Morgen bis
Abend that und thun sahe, war ein Fingerzeig auf religidse Lf:h-
ren und Gesinnungen, trieb ihn an, seinem Lehrer zu folgen, ihn
2u beobachten, alle seine Handlungen zu bemerken, den Unter-
richt zu holen, dessen er durch seine Anlagen fahig war, und sich
durch sein Betragen wiirdig gemacht hat« (11, 60). Mendelssohn
ist im Gegensatz zu den spiteren jiidischen Aufklirern und Re-
formern fiir die integrale Bewahrung dieser »Grammatike des
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jiidischen Lebens eingetreten. Martin Buber, unser letzter Zeu-
ge, wollte die »karge Herrschaft des Zeremonialgesetzes« stiir-
zen" und in einem Brief an Franz Rosenzweig meint er: »Of-
fenbarung ist nicht Gesetzgebung. Fiir diesen Satz wiirde ich in
einer jildischen Weltkirche mit Inquisitionsgewalt hoffentlich zu
sterben bereit seing,' gleichwohl streitet er in seinem Werk Kd-
nigtum Gottes von 1932 fiir die Theokratie:

Der Bund am Sinai bedeutet, seinem positiven Gehalt nach,
dass die wandernden Stimme JHWH »auf Weltzeit und
Ewigkeit« zu ihrem Kdnig annehmen; seinem negativen Ge-
halt nach bedeutet er, dass kein Mensch »Konig der Sohne Is-
raels« heiBien soll. (...) Es gibt im vorkdniglichen Israel kein
Aus-sich der Herrschaft, denn es gibt keine politische Sphi-
re auBer der theopolitischen, und alle S6hne Israels sind un-
mittelbar (kohanim im urspriinglichen Sinn) zu JHWH (...).
Die Tannaiten werden einst die perstnliche tigliche Wieder-
holung dieses Aktes im Leben jedes Juden, die Annahme des
»lochs des Himmelskénigtums« nennen.'®

Buber begreift aber, im Gegensatz zu Josephus, Spinoza und
Mendelssohn, Theokratie nicht als eine objektive politische Ver-
fassung unter anderen, sondern als einen integralen »religids-po-
litischen Erfiillungswillen«, der in jeder Phase der Geschichte Is-
raels wirksam war (ebd., S. 547) und eine totale Gottesherrschaft
anstrebt, gegen eine Welt, »die nicht Gottes sein will« (S. 687).
Aber ungeachtet der feinen Unterschiede besteht hier letztlich
ein weiter Konsens, der so ganz verschiedene Stimmen, wie die
von Josephus Flavius, Moses, Moses Maimonides, Moses Isser-
les. Baruch Spinoza, Moses Mendelssohn, Schiomo Ganzfried,
Martin Buber und viele andere verbindet. Die Formel fiir dieses
Bekenntnis ist der Name »lsrael«, »Gott herrschts.
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DISKUSSION ZU DEN VORTRAGEN VON ROTRAUD
WIELANDT UND DANIEL KROCHMALNIK

Michael Hampe: Vielen Dank, Herr Prof. Krochmalnik. Nur
kurz zwei Fragen zum Aufwirmen: Die eine Frage an Frau Prof.
Wielandt: Wenn es richtig ist, Frau Wielandt, dass man den Ko-
ran nicht als ein Buch verstehen darf, das sich selbst festlegen
kann, was es sicher nicht kann, aber wenn man ihn als ein Buch
verstehen darf, das eine Verfassung fundamentaler Art oder ein
Strafgesetz fundamentaler Art nahe legt, welchen Status hat dann
dieser Begriff Scharia iiberhaupt? Was fiir eine Art von Strafge-
setz stellt es dann dar? Und die Frage an Herrn Krochmalnik lau-
tet: Wenn es so ist, dass die Theokratie eigentlich gar nicht als
eine Staatsform gemeint ist, sondern als das Durchdrungensein
einer Kultgemeinde von der Herrschaft Gottes, wie ist dann der
Eindruck zu bewerten, der vielleicht in nordeuropiischen Staa-
ten immer wieder entsteht, dass das Verhdltnis von Land, Religi-
on und Volk in Israel doch ein besonderes ist, weil auf dem Ter-
ritorium Kultstitten vorhanden sind, die eine besondere religi-
ose Bedeutung fiir die Bewohner dort haben, so dass man picht
denkt, Israel kann im selben Sinne als ein Vielvolkerstaat od?r
als ein Staat mit vielen Religionen begriffen werden wie etwa die
Schweiz oder wie die USA. Stimmt es nicht, dass das religidse
Griinde hat, dass wir einen anderen Eindruck von dem Verhilt-
nis »Land, Religion, Volk und Staat« bei Israel haben? '
Rotraud Wielands: Welchen Status hat die Scharia? Diese
Frage kann fir heutige Verhiltnisse nicht einheitlich beant»?'or-
tet werden. Historisch betrachtet ist das, was unter der Bezeich-
nung Scharia aus den Zeiten vor Anbruch der Moderne auf die
Muslime der Gegenwart gekommen ist, ein Juristenrecht, also
ein Recht, das formuliert worden ist von Rechtsgelehrten. We-
sentliche Formulierungsschritte haben stattgefunden im 8. und
9. Jahrhundert unserer Zeitrechnung. Formuliert wurde es auf-
grund der Texte des Koran, spiter dann auch der Prophetentra-
dition, die erst in etwa parallel zur Ausarbeitung dieses .Recht.s
formlich gesammelt und kanonisiert worden ist, und gleichzei-
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tig auch aufgrund verschiedener Rechtspraktiken in einer Rei-
he renommierter Zentren der Jurisprudenz des damaligen Kali-
fenreichs. Die Scharia ist fiir Muslime zun#chst einmal eine An-
gelegenheit von hohem Symbolwert. Uber sie besteht ganz all-
gemein die Vorstellung, sie enthalte die von Gott geoffenbarte
Wegweisung fiir die Menschen. Die tatsichlich direkt aus dem
Korantext selbst entnommenen Einzelnormen machen jedoch
nur einen vergleichsweise beschrinkten Teil dieses »Scharia«
genannten Ensembles von Rechtsvorschriften aus, die von den
Gelehrten der Zeit, die unserem frithen Mittelalter entspricht,
zusammengestellt und fir giiltig erkldrt wurden. Objektiv be-
trachtet ist das Recht, das von ihnen — oft auch in Beantwortung
ganz bestimmter an sie herangetragener aktueller Probleme — zu
einem weitldufigen System entwickelt worden ist, zu einem ho-
hen Prozenisatz ganz einfach Ergebnis ihres menschlichen Be-
miihens um Rechtsfindung. Die Tatsache jedoch, dass man einen
Kernbestand an Normen hatte, der wirklich schon im Text des
Koran steht, bei dem man also mit diesem Bemiihen zunéchst
einmal ansetzen konnte, hatte zur Folge, dass das Recht nachher
als Ganzes als geoffenbart galt.

Fiir die heutige Diskussion ist die Unterscheidung zweier
verschiedener Kategorien sehr wesentlich, was den Umgang mit
dieser historisch gewachsenen Scharia betrifft: Die erste ist die
Scharia im urspriinglichen Sinne oder — mit einem anderen Ter-
minus, der von derselben Wurzel abgeleitet ist — das Schar, d-h.
der tatsichlich unmittelbar von Gott stammende geoffenbarte
Kernbestand an Normen innerhalb des iiberkommenen islami-
schen Rechtssystems. Die zweite ist das Figh, d.h. die Summe
dessen, was sich aufgrund der von den Gelehrten fritherer Zei-
ten vollzogenen Interpretation des Gotteswillens an diesen geof-
fenbarten Kernbestand angelagert hat und nach deren Verstind-
nis ebenfalls gottgegebenes Recht war. Figh ist also das Resultat
menschlicher Deutungs- und Entwicklungstatigkeit auf dem Ge-
biet des Rechts. Fiir Muslime unserer Tage, die iiber die bleiben-
de Relevanz der Scharia sprechen oder davon reden, dass sie fiir
die Ordnungsverhiltnisse in einem islamischen Staat maBgeb-
lich sein soll, hingt viel davon ab, wie sie die genaue Grenze

98



zwischen diesen beiden GroBen, der eigentlichen Scharia oder
dem Schar® und dem Figh, zichen: Wo verlduft innerhalb der
grofien Menge von Einzelnormen, die die klassischen Kompen-
dien der verschiedenen Rechtsschulen fiillen und die herkémm-
licherweise alle zur Scharia gerechnet wurden, exakt die Schei-
delinie zwischen dem Offenbarungskern, der wirklich den von
Gott selbst gesetzten und damit unaufgebbaren Normenbestand
darstellt, und dem, was nur Ergebnis menschlicher Juristenar-
beit fritherer Zeiten, Figh, ist? Die Beweglicheren unter die-
sen Muslimen, darunter etliche gemiBigte Islamisten, zeigen
die Tendenz, die urspriingliche Scharia oder den Schar sehr re-
duktiv anzusetzen und den menschlichen Anteil an der aus der
Rechtstradition iiberkommenen Scharia fiir relativ groB zu hal-
ten. Dann konnen sie in der Gesamtbilanz zu dem Urteil gelan-
gen: Die Scharia, so wie sie von den Gelehrten fritherer Zeiten
ausformuliert wurde, ist eigentlich doch etwas iiberwiegend S&-
kulares, und wir Menschen von heute haben die ndtigen Freirdu-
me zur Verfiigung, um uns genau wie die Juristen fritherer Zei-
ten um eine Fortentwicklung des Rechts bemiihen zu konnen, die
der aktuellen Problemlage entspricht.

Was fiir cine praktische Bedeutung dies haben kann, sei kurz
an einem Beispiel erlautert: Agypten hatte 1980 eine neue Rege-
lung in seine Verfassung aufgenommen, der zufolge die Scharia
nicht mehr nur, wie es frither hieB, eine Grundlage, sondern die
Grundlage der Gesetzgebung des Staates ist. Diese Verfassungs-
dnderung hatte seinerzeit zunichst vielfach die Befiirchtung ge-
weckt, fortan wiirden einschligig interessierte exireme [slamis-
ten in groem Stile wieder die Anwendung archaischer Scharia-
Normen im ffentlichen Leben erzwingen kénnen. Es kam aber
anders, und zwar nicht zuletzt dank der Mﬁglichkeitfler genann-
ten Unterscheidung von Schar* und Figh: So ist in Agypten Vor
nicht langer Zeit vor dem Obersten Gerichtshof die Frage ver-
handelt worden, ob das Kopftuchtragen nicht an den Hochschu-
len gesetzlich vorgeschrieben werden miisste. Von islamistischer
Seite war das unter Berufung darauf, dass die Scharia laut Ver-
fassung die Grundlage der Gesetzgebung sei und dass sie das
Kopftuch fiir Frauen obligatorisch mache, verlangt worden. An-
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ders Denkende hatten, um einer eventuellen Islamisierungswel-
le im Bildungsbereich offensiv entgegenzutreten, die Forderung
erhoben, der Staat miisse das Kopftuchtragen an den Universiti-
ten per Gesetz verbieten.

Mit der Unterscheidung von urspriinglich geoffenbartem
Kern der Scharia oder Schar* einerseits und Figh, Ergebnissen
der Rechtsinterpretation der Gelehrten im Laufe der Geschichte,
andererseits ermdglichten es sich die Richter, auBerordentlich of-
fen zu verfabren. Sie entschieden den Streitfall, indem sie befan-
den: Der Staat kann das Kopftuchtragen an Universitdten weder
durch ein Gesetz vorschreiben noch durch ein solches verbieten;
die Frage, ob Frauen ein Kopftuch tragen miissen oder nicht, ist
némlich keine Angelegenheit des Schar®, d.h. des vom Koran
eindeutig vorgegebenen und daher bleibend verbindtichen Offen-
barungskerns des iiberlieferten islamischen Rechts, sondern sie
ist Sache der Rechtsinterpretation der Gelehrten, Figh, und die-
se kdnnen zu einer Zeit so urteilen und zu einer anderen anders.
Ebenso kénnen aber auch andere Muslime beziiglich dieser Fra-
ge im Laufe der Zeit zu unterschiedlichen Schliissen kommen.
Folglich hat der Staat hier rechtlich nichts Zu normiereit.

Daniel Krochmalnik: Es gibt in unseren Traditionen natili-
lich shnliche Probleme: In den Traditionsbegriffen der Katho-
liken, der Moslems und der Juden schlieBien sich das Menschli-
che und das Géttliche nicht aus. Nicht die Gesetzgebung, aber die
Rechtsfindung beanspruchen ja den Charakter einer fortlaufen-
den Offenbarung. Man ist sich der Paradoxie dieser Lehre immer
bewusst gewesen ~ jedenfalls im Judentum. Es gibt einen talmu-
dischen Spruch, der sagt, was dereinst ein gebildeter Schiiler vor
seinem Lehrer vortragen wird, das hat bereits Moses am Sinai
empfangen. Die Offenbarung ist nicht einfach eine himmlische
Rundfunksendung oder ein Brief, der vom Himmel fallt, son-
dern ein offener Prozess. Man kann also nicht sagen, dass sich
das Menschliche zum Géttlichen wie das Sakulare zum Klerika-
len verhilt, sondern die Kategorien iiberkreuzen sich.

Rotraud Wielandy: Vielleicht ist hier die islamische Aus-
gangssituation tatsichlich aufgrund des anders gearteten Of-
fenbarungsbegriffes etwas anders. Wo wirklich die Grundvor-
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stellung — zumindest, wie sie sich in der islamischen Rechtsge-
lehrsamkeit und Frommigkeit verfestigt hat — die ist, dass die
Rechtsnormen des Offenbarungsbuchs bildlich gesprochen wie
ein Gesetzesblatt fertig vom Himmel gefallen sind, sorgt das na-
tiirlich fiir eine schérfere Grenzziehung zwischen den Sphéren
dessen, was Gott macht und was der Mensch machi.

Daniel Krochmalnik: Das Gesprich zwischen Islam und Ju-
dentum ist auf jeden Fall sehr interessant, weil sich beide Seiten
in der Lehre von der miindlichen Offenbarung gegenseitig beein-
flusst haben. So wurden z. B. jiidische Gesetzeskodifikationen
durch die Methoden der islamischen Rechtsschulen beeinflusst.
Um aber nochmal auf Thre Frage zuriickzukommen: Natiirlich,
die Riickkehr zum Land der Bibel ist, wie Gershom Scholem es
ausdriickte, von messianischen Obertonen begleitet worden. Die
Diaspora-Juden in den entlegensten Winkeln Polens kannten die
Geographie Palistinas besser als die Polens. Das gleiche gilt ib-
rigens auch fiir die Christen dort. Aber es gibt ja nicht nur die
heiligen Stitten des Judentums im Heiligen Land. Das Wahrzei-
chen der Stadt Haifa sind die Tempel der Bahai, das Wahrzeichen
der Stadt Jerusalem ist der Felsendom. Israel ist fibersit mit Hei-
ligtimern aller monotheistischen Religionen, und der Zionismus
hat, wie Sie in Herzls programmatischen und utopischen Schrif-
ten nachlesen konnen, stets religise Toleranz propagiert und
praktiziert und schiitzt bis heute wirksam alle Heiligttimer.

Frage aus dem Publikum: Ich habe zwei Fragen. Erstens: In-
wieweit ist die Position der Frau bei den Islamisten mit einbegrif-
fen? Und Zweitens: Wie ist der Normenkonflikt zu [osen. wenn
ein Kalifat in einem bereits vorexistierenden demokratischen
Staat, sagen wir in Koln, errichtet wird, wer hat den Vorrang?

Rotraud Wielandt: Was die erste Frage betrifft: Von Islamis-
ten wird z.B. sehr viel iiber die Stellung der Frau in einem kilnf-
tigen islamischen Staat geschrieben oder auch iiber die Freirdu-
me, die Frauen zugestanden werden sollen bzw. vom islamischen
Recht zugestanden bekommen haben, etwa im Hinblick auf eine
Wah! zwischen Familienarbeit und Beruf, oder auch Fragen wie
die, ob sie — was ja hier in Deutschland islamistisch orientier-
te Verantwortliche der Islamischen Religionsgemeinschaft Hes-
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sen einmal in einer Fatwa negiert haben — allein weitere Reisen
mit auswirtiger Ubernachtung unternehmen diirfen, und ande-
res mehr. Alles dies sind Diskussionsgegenstiinde, die erbrtert
werden, und welche konkreten Positionen dabei eingenommen
werden, ist sehr unterschiedlich. Insgesamt ldsst sich feststellen:
Von Islamisten wird zwar durchweg ein eher traditionsgebunde-
nes Familienbild affirmiert, aber die relativ geméaBigten unter ih-
nen — so etwa der urspriinglich aus Agypten stammende, nun je-
doch in einem der Golfstaaten tétige Scheich Yisuf al-Qaradawi,
der viele Rechtsgutachten erteilt, vor allem bei seinen regelméBi-
gen Fernsehaufiritten im Sender al-Djazira — kiimpfen dennoch
im Rahmen dessen, was ihnen an Vorstellungen zuginglich ist,
mit einiger Stetigkeit gegen die Vorstellungen anderer Kreise in-
nerhalb des islamistischen Lagers an, die fiir ihre Begrifte in der
Frauenfrage zu rigoristisch und restriktiv sind. Sie widerspre-
chen beispielsweise, wenn andere generell die Berufstatigkeit
der Frau oder das Reisen von Frauen ohne Begleitung des Ehe-
manns oder eines anderen nahen minnlichen Verwandten iiber
grofiere Distanzen fir verboten erkliren. Beziiglich der Rech-
te der Frau zeigt sich bei den Islamisten also ein durchaus dif-
ferenziertes Meinungsspektrum, wobei die gleichfalls recht un-
terschiedlichen Anschauungen islamistisch gesonnener Damen
iibrigens ganz besonders interessant sind. Grundsitzlich besteht
bei ihnen eine gewisse Neigung, die Prioritit der Familienarbeit
zu betonen und hervorzuheben, wie wichtig es im Konfliktfall
ist, dass Frauen ihre beruflichen Selbstverwirklichungswiinsche
zugunsten der Familie zuriickstellen, Auf der anderen Seite in-
sistieren edliche von ihnen aber durchaus darauf, dass Studium
und Berufstitigkeit der Frau, vorausgesetzt, sie verhilt sich da-
bei »islamische sittsam, erlaubt oder sogar wiinschenswert sind.
Und die Verwirklichung des von Islamistinnen vertretenen Ide-
als einer dezidierten weiblichen Anstdndigkeit in Bekleidungs-
fragen, teilweise mit Hinkehr zu weitergehender Verschleierung.
hat sogar fiir nicht wenige Frauen aus eher traditionsgebunde-
nem Milieu geradezu emanzipatorische Moglichkeiten eroffnet.
Denn auf dieser Grundlage konnten sie ihren eigenen Familien,
die ithnen zundichst ein Sich-hinein-begeben etwa in eine Univer-
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sitdt oder in ein Berufsumfeld mit stindigen Begegnungen zwi-
schen Mann und Frau nicht erlauben wollten, durch Anlegen ei-
ner entsprechenden Kleidung, mit der sie sich ganz bewusst als
sittenstreng und nicht verfithrbar darstellten, signalisieren: Thr
kdnnt mir den Aufenthalt unter fremden Menschen beiderlei Ge-
schlechts ruhig gestatten, da wird nichts Unerwiinschtes gesche-
hen. Es gibt junge oder inzwischen auch schon nicht mehr ganz
junge Damen, die ein Studium und eine Berufstitigkeit gegenii-
ber ihren kleinbiirgerlichen oder lindlichen Familien im Grun-
de nur durch den Schritt in die islamistische Bewegung hinein
oder zumindest durch weitgehende Angleichung an deren duBe-
ren Habitus einigermaBen leicht durchsetzen konnten.

Nun zur zweiten Frage: Wie macht es der Kalif von Koln, die
unterschiedlichen Rechtssysteme, das der Scharia und das der
Bundesrepublik Deutschiand, miteinander auszugleichen oder
zu vermitteln, oder wie entscheidet er sich da? Dazu ist zu sagen:
Ausgleichen oder vermitteln tut er da nichts, und zu entscheiden
gibt es da fiir ihn im Grunde auch nichts, denn fiir ihn ist immer
noch die Scharia das einzige Rechtssystem, das gilt. Das hat sich
in seinem Prozess zum Beispiel so ausgewirkt, dass er sich, wenn
das Gericht zu Beginn der Verhandlungen einzog, geweigert hat,
den Regeln entsprechend aufzustehen. Dadurch hat er symbo-
lisch zum Ausdruck gebracht: Die Normen und die Instanzen
des sikularen Staates Bundesrepublik Deutschland sind meiner
Uberzeugung nach iiberhaupt nicht diejenigen, die zu respek-
tieren sind. Er und seine Anhiinger haben auch nie einen Hehl
daraus gemacht. warum fiir sie die Scharia iber dem Grundge-
setz und allen anderen Gesetzen der Bundesrepublik steht: Die
Scharia ist ja. so sehen sie es, von Gott gemacht. die deutschen
Gesetze nur von diesen Menschen hier; denen fallt alle Nase
lang etwas anderes ein, oft auch das Falsche. Goties geﬁffe“‘?a“
tes Gesetz dagegen gilt fiir immer und ist a priori das Richtige.
Also hilt man sich besser an das, was Bestand hat. Ich denke, da
treffen tatsichlich Kategoriensysteme aufeinander, zwischen de-
nen keine Vermittlung moglich ist.

Daniel Krochmalnik: Die Trennung von politischer und sa-
kraler Sphire ist gegen den Begriff der Theokratie gerichtet.
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Ich mochte unterstreichen, was Sie, Frau Prof. Wielandt, in Ih-
rer Antwort soeben angesprochen haben, Die modernen isla-
mistischen, fundamentalistischen, theokratischen Bewegungen
sind revolutiondre Bewegungen und nicht bloB eine reaktiond-
re Riickkehr zu archaischen Verhilmissen. Wir stellen uns ge-
wohnlich etwas anderes unter Revolution vor. Wenn z. B. eine
Frau ins Kloster geht, um zu studieren oder lesen zu lernen, dann
sehen wir das nicht als eine Form der Emanzipation an, aber in
der Lebenswirklichkeit dieser Frau kann es sich genau darum
handeln. Durch religiosen Radikalismus kann man sich auf die-
se Weise gegen ein religits mehr oder weniger indifferentes, aber
moralisch und politisch repressives Milieu durchsetzen. Heute
treffen wir unter den jiidischen Bekehrten (Chosrei BiTschuwa)
»68er« und Hippies von vorgestern, Gefolgsleute von indischen
Gurus und Konsumenten von psychodelischen Drogen von ges-
tern. Nur die unkonventionelle Tracht hat sich gedndert: Anstel-
le der langen Haare sind lange Schiifenlocken getreten, aber die
revolutionire Gesinnung ist geblieben. Martin Buber spricht in
seiner Schrift Konigtum Gottes vom anarchischen Seelengrund
der Theokratie. Das ist wichtig zum Verstindnis der Aktualitét
des Fundamentalismus. Es handelt sich bei den Fundamentalis-
ten nicht um Ewiggestrige, sondern um Revolutionire, die ent-
fremdende oder als fremd empfundene Gesellschafisstrukturen
durch Berufung auf Gott und Religion umstiirzen wollen.

Aber ich will auch noch zum Thema »Messianismus« etwas
sagen. Theodor Herz! selber macht sich ja Gedanken iiber die-
se Fragen. In seiner Utopie 4lr-Neuland, was auf Hebriisch mit
»Tel Avive iibersetzt wird, vergleicht er zum Beispiel sein realis-
tisches Projekt mit den Traumen der falschen Messiasse — rund
achtzig zwischen dem 12. und 18. Jahrhundert! Bereits im Tal-
mud gab es in dieser Frage zwei Linien: eine realistische Linie,
die sagt, zwischen dieser Welt und den Tagen des Messias gibt es
keinen anderen Unterschied als die Knechtung durch die frem-
den Reiche; ansonsten bleibe alles gleich (Olam KeMinhago No-
heg): Es werden keine Wunder geschehen, keine Toten auferste-
hen, es wird nur die politische Fremdherrschaft aufhren und
politische Autonomie oder Theonomie herrschen. Das Christen-
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tum hat dem Judentum immer den politischen Realismus seiner
Messionologie vorgeworfen. Aber es gibt auch die andere uto-
pistische Richtung. Sie wissen, der Talmud besteht ja aus sol-
chen Kontroversen. Hier handelt es sich also um die Kontroverse
zwischen den Realisten, die den Messianismus als einen politi-
schen Prozess begreifen, der aktiv mit gewShnlichen politischen
Mitteln bewerkstelligt werden kann, auf der einen Seite und den
Utopisten auf der anderen, die auf ein gottliches Waunder, auf ei-
nen auBerweltlichen Eingriff hoffen, aber dann auch eine voll-
stindige Realisierung aller prophetischen Verheiflungen erwar-
ten —nicht nur der politischen. Das Prophetenwort im 11. Kapitel
des Buches Jesaja »da wird der Wolf beim Lamm zu Gast sein«
verstehen sie wortlich so, dass die Fleischfresser wie im Paradies
wieder Pflanzenfresser werden, wihrend die Gegenrichtung die-
se Worte metaphorisch interpretiert: Dann werden die Juden und
die »ludenfresser« friedlich zusammen leben. Maimonides hat
sich z.B. fiir die realistische Richtung entschieden, die immer
auch Gefahr des Pseudo-Messianismus in sich schlieBt; aber die
tiberwiegende Mehrheit der jiidischen Tradenten hat die utopisti-
sche Richtung bevorzugt. Das hingt auch damit zusammen, dass
die Juden besonders nach der Vertreibung aus Spanien, ihre po-
litische Selbststandigkeit zunehmend einbiifien und zunehmend
dem Mystizismus verfallen. Sie setzen ihre Hoffnung auf Gott
und verhalten sich quietistisch. Nach Maimonides ist das Krite-
rium des wahren Messias der Erfolg. Wenn ihm die Restaurati-
on des davidischen Reiches gelingt, dann ist e woh! der Messi-
as. Wenn nicht, dann ist er noch kein falscher Messias, sondern
ein frommer Konig, der im guten Glauben gehandelt hat und ge-
scheitert ist, Es steht aber nicht geschrieben. dass wir ihm dabei
helfen sollen, das davidische Reich zu errichten. Wir sollen nur
beobachten. ob sein Vorhaben gelingt oder nicht. In dieser Hin-
sicht bedeutete der Zionismus eine echte Kulturrevolution. weil
er die Juden anhielt, die bis dahin passive Objekte der Geschich-
te waren, aktiv ihr Schicksal in die Hand zu nehmen.
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Christian Schréer
INTERESSE, BEKENNTNIS, VERNUNFT

Einfithrung zum dritten Abend

Die Philosophie ist bei den Bamberger Hegelwochen der thema-
tische Gastgeber. Heute ist sie thematischer Gastgeber des The-
mas »Religitses Bekenntnis und politisches Interesse«. Die Phi-
losophie ist mit diesem Thema nicht erst seit der westeuropéi-
schen Aufkldrungszeit befasst, sondern bereits seit ihren ersten
Urspriingen. Sokrates pflegte seine Philosophie auf die Agora,
den Athener Marktplatz, zu bringen, indem er Leute, die er dort
traf, ins Gesprich zu verwickeln suchte: die Agora, ein Ort, den
spiter die Romer Forum und wir dann Markr nennen. Dies ist
der Platz, an dem sich der 6ffentliche Teil des Lebens abspielt,
und zu diesem Teil des Lebens gehoren bis heute im Wesentli-
chen viererlei: das Marktgeschehen, die Rechtsprechung, die po-
litische Rede und, etwas iiberhdht auf der Akropolis, auf dem
Capitol oder auf dem Domberg, der religiose Kult. Alle vier:
Markt, Rechtsprechung, Politik und Religion, haben etwas von
einer Ganzheit an sich. Wir sprechen vom Wirtschaftssystem,
Rechtssystem, politischen System und von einer religidsen Ord-
nung, Ganzheiten haben die Tendenz, sich sethst zu geniigen und
den jeweils immanenten Interessen eine totale Geltung zuzu-
rechnen. Wenn allerdings jedes dieser Systeme fiir sich allein ein
solches unbedingtes Recht auf Geltung fordert — die Wirtschaft,
die Politik, die Religion -, kommt es notwendig zu Verstindi-
gungsschwierigkeiten und mitunter zu schweren Konflikten.
Wo bringen wir da die Philosophie unter? Die Philosophie des
Sokrates mischt sich in das Treiben auf der Agora ein, so jeden-
falls in der Darstellung des Philosophen Platon, und stellt dort
d?“ Agierenden relativ unangenehme Fragen, Sokrates iiberfiihrt
die Richter. dass sie zwar Recht zu sprechen meinen, aber offen-
bar selbst nicht sagen kénnen, was das ist, die Gerechtigkeit. Er
entlarvt die Politiker, dass sie nur ihre Interessen verfolgen und
von der eigentlichen »politischen Kunst« nichts verstehen. Und
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er verbliifft den Priester Euthyphron, der in der Frommigkeit die
maBgebliche Form der Gerechtigkeit zu sehen meint, mit der Fra-
ge, ob denn etwas deshalb gerecht sei, weil es den Gottern ge-
fillt, oder ob etwas nicht vielmehr den Géttern gefallt, weil es
gerecht ist. Was also tut die Philosophie in Gestalt des Sokrates?
Sie stellt unangenehme Fragen — Fragen, die deshalb fiir die Be-
troffenen unangenehm sind, weil sie die scheinbare innere Ge-
schlossenheit ihrer jeweiligen Systeme aufbrechen und die da-
rin verborgenen internen Interessen einer niichternen Legitima-
tionspriifung durch die menschliche Vernunft unterziehen.

Die Politiker und Anwilte lieBen sich damals in Athen ger-
ne durch Fachleute, die so genannten Sophisten, in ihren Reden
und Argumentationskunst ausbilden, mit dem Ziel, dem Gegner
gegeniiber erfolgreicher zu sein und den eigenen Interessen zum
Sieg zu verhelfen. Gegen das Prinzip des strategischen Erfolges
setzt Sokrates in seiner berithmten, von Platon wiedergegebenen
Verteidigungsrede ein Bekenntnis: das Bekenntnis zur Wahr-
heit. Und gegen die Zunft der Sophisten — sophia heilit »Weis-
heit«: die also die Weisheit zu besitzen und sie lehren zu konnen
meinen — setzt Sokrates digjenigen, die von sich meinen, dass si¢
im Grunde nichts wirklich wissen, die aber gerade deshalb um
so leidenschafilicher stets nach der Weisheit streben: als Philoso-
phen. Philia ist die Freundschaft: Philosophen sind also die, die
»aus Freundschaft zur Weisheit reden und streiten«. auch wenn
sie die Weisheit gerade nicht schon endgiiltig zu besitzen meinen.
Ein Zweites also; Die Philosophie, in diesem Sinne verstanden.
bietet nicht noch einmal eine eigene konkurrierende Weisheit an.
sondern sie ruft dazu auf, die jeweils eigenen Systeme und Inter-
essen kritisch und niichtern zu iiberdenken und nach deren alige-
meiner Uberzeugungskraft zu fragen. )

Das Bekenntnis zur Wahrheit und zur gemeinsamen verniinf-
tigen Suche nach dem, was gelten soll, hat fiir Sokrates einen ab-
soluten Charakter. Damit ist ein weiterer heikler Punkt angespro-
chen: der Umgang mit dem Absolutheitsanspruch der Wahrheit.
Was tut Sokrates, wenn er mit seinen Gesprachspartnern dis?:u*
tiert? Er fragt schiicht und einfach, ob das, was da gesagt w‘.rd'
verniinftig ist. Verniinftig meint in der philosophischen Tradition
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im Wesentlichen schlicht und einfach fiinferlei. Man kann das an
ciner Hand abzdhlen: Verniinftig ist, was in den Begriffen klar,
im Urteil sachgerecht, in den Begriindungen ohne Widerspriich-
lichkeiten ist, ferner was mit den konkreten Existenzbedingun-
gen des Menschen als eines Wahrheits-, Freiheits- und Gemein-
schaftswesens vertriglich ist, und schlieBlich, was allgemein zu-
stimmungsfihig ist. Kurz gesagt: Derjenige ist der Verniinftige,
der etwas so sagt, dass es grundsitzlich auch jeder andere ver-
niinftige Mensch verstehen und gutheiBen kénnte. Absolutheits-
anspruch der Wahrheit meint in diesem Sinne daher eben nicht
die absolute Geltung einer bestimmten Lehre, sondern den ab-
soluten Vorrang der verniinftigen Suche nach allgemein zustim-
mungsfihigen Auffassungen. Das ist auf den ersten Blick viel-
leicht ein unscheinbarer, tatsichlich aber ein gewaltiger Unter-
schied. Sokrates starb nicht fiir eine bestimmte Lehre. Was ihn
das Leben kostete, war sein unbeirrbares Bekenntnis zur auf-
richtigen Suche nach der Wahrheit.

Hitte Sokrates heute im Diskurs der gesellschaftlichen In-
teressengruppen eine bessere Chance? Schon er musste feststel-
len, dass man selbst bei bestem Willen vielfach aneinander vor-
beiredet, und dies kann sich als ein sehr hartnickiges Problem
darstellen, solange es jeder vorzieht, allein in den eigenen ge-
wohnten Bahnen zu denken. Oder noch einmal mit dem Bild des
Athener Marktplatzes gesagt: Wie man auf der Agora Sffentliche
Aussagen macht, das ist schon bei den Vertretern der Politik, des
Rechts und der Religion Jjeweils anders. Sie reden und denken in
verschiedenen Kategorien — kategorein heiBt wortlich: Reden,
wie man auf der Agora redet, d.h. das Wort »Kategorie« kommt
daher. Auf der Agora werden aber auf sehr verschiedene Weise
Aussagen gemacht. Man redet aneinander vorbei, weil die Leute
auf dem Markt in verschiedenen Kategorien denken und reden:
die einen Politiker anders als die anderen, die Politiker wieder
anders als die Richter, die Handler anders als die Priester. Erst
bei Aristoteles heilit kategorein dann soviel wie: Aussagen ma-
chen in einem »generell dffentlichenc Sinne, d.h. Aussagen, di¢
man generell gegeniiber jedermann zu erkldren und zu vertreten
bereit ist. Ein wichtiger Beitrag zu einem gelingenden Gesprich
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zwischen den verschiedenen Akteuren auf dem Markt — und ailer
Marktplitze dieser Welt — ist eine Klarung der Kategorien und,
ebenso wichtig, eine Klirung, wie diese verschiedenen Katego-
rien sinnvoll zusammenpassen.

Die Frage der diesjihrigen Hegelwoche ist, wie die Katego-
rien des politischen Interesses und die Kategorien des religid-
sen Bekenntnisses zusammenpassen. Beides ldsst sich offenbar
nicht radikal trennen; denn muss nicht jede politische Gemein-
schaft immer auch ein Interesse daran haben, dass im eigenen
Land cin religioses Leben stattfinden kann, so wie jede Religion
auch umgekehrt immer auch ein Interesse an einer gemeinsamen
Sffentlichen Ordnung haben muss, in welcher sie sich als Religi-
on bewegen und entfalten kann? Beides lisst sich aber woh! auch
nicht in eins setzen, denn Religion in den Kategorien der Poli-
tik zu denken erscheint uns heute ebenso irrefithrend wie der
Versuch, Politik ganz in den Kategorien einer Religion zu den-
ken. Es bedarf offenbar einer dritten Instanz, die offen und all-
gemein genug ist, um im Horizont einer unparteiischen Distanz
die tragenden Kategorien beider Seiten verniinftig zusammen-
zufithren, und das heifit wie gesagt nichts anderes, als in der
Auseinandersetzung um Bekenntnis und Interesse nach .Klar.~
heit, Sachgerechtigkeit, Konsistenz, nach der Vereinbarkeit m.n
dem Menschen als Menschen und nach grundsﬁtz!ich allgemei-
ner Zustimmungsfahigkeit zu fragen. Ein solches Gesprich zum
Verhiltnis von Politik und Religion hat nun tatsdchlich durch
die Jahrhunderie unserer Geschichte hindurch statigefunden.
Vertreter der abendlindischen Philosophie haben von den Ar.}-
fangen an immer auch ganz konkrete Vorschlige gemacht. wie
man den Staat als solchen, wie man die Religion als solche ver-
stehen und beides aufeinander beziehen sollte. Viele dieser Ent-
wiirfe haben unser abendlandisches Bild von Staat und von Re-
ligion geprigt, revolutioniert oder als inspirierende Utopien Pe-
gleitet. Die Referenten der beiden ersten Abende haben }xns hier-
zu nicht nur die eigene abendlindische Geschichte in‘ En_nnerung
gerufen, sondern sie haben uns auch mit einigen wichtigen Ka-
tegorien des morgenléndischen politischen und religiosen Den-
kens vertraut gemacht.
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Die Frage, die iiber dem heutigen Abend steht, greift cine
scheinbar nahe liegende Ansicht auf, die man in den letzten Wo-
chen und Monaten haufig gehdrt hat. Haben wir nicht bei uns im
so genannien christlichen Abendland bereits e¢in geeignetes Mo-
dell fiir die Verhilinisbestimmung von religidsem Bekenntnis
und politischem Interesse gefunden? Ist nicht etwa die Bundes-
republik ein christlich geprégter Staat — bei weitgehender Tren-
nung von kirchlichen und staatlichen Einrichtungen —, der sich
der Toleranz gegeniiber anderen Religionen verpflichtet weil3?
Und belegt unser Grundgesetz nicht gerade ein vorrangiges po-
litisches Interesse an einem grundlegenden Bekenntnis, namlich
an dem Bekenntnis zur unantastbaren Wiirde des Menschen?
Uber diese und andere Fragen wollen wir heute reden.

Ich freue mich, dass wir Herrn Dr. Reinhard Knodt vom
Bayerischen Rundfunk fiir die Diskussionsleitung gewonnen ha-
ben. Herr Dr. Knodt ist selbst Philosoph und lehrte iiber zehn
Jahre Philosophie und Literatur an verschiedenen Universititen,
u.a. an der Universitit Erlangen-Niirnberg sowie auch am Jesui-
ten-College Maynooth in Dublin. Er begleitet seit nunmehr zehn
Jahren auch die Bamberger Hegelwochen und produzierte dar-
liber regelmiBig eine 90-Minuten-Sendung fir das Programm
Bayern 2. Im letzten Jahr war das Echo gewaltig, wir haben vie-
le hundert Zuschriften an die Universitit und an den Sender be-
kommen. Ich freue mich ganz besonders, dass wir fitr das Thema
des heutigen Abends einen hoch renommierten und wohl allseits
bekanaten Politiker haben gewinnen konnen: Herrn Dr. Heiner
GeiBler. Bundesminister a.D. und Mitglied des Deutschen Bun-
gestages. Herr Dr. GeiBler hat sich iiber viele Jahre seiner poli-
tischen Karriere nicht nur immer wieder als Giberaus engagier-
tf:r und kiimpferischer Politiker prasentiert, der etwas vom poli-
tischen .Interesse versteht, sondern sich besonders in den letzten
Jahren immer wieder deutlich auch als ein bekennender Christn
zu erkennen gegeben. Hinzu kommt, dass er von seiner Ausbil-
duflg her. Jura und Philosophie studiert hat, so dass er vielleicht
Wwie wenige andere mit den verschiedenen Kategorien, in denen

auf der Agora unserer Welt gedacht und geredet wird, bestens
vertraut ist.
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Heiner Geifiler

CHRISTENTUM UND POLITIK IN DER WESTLICHEN
WELT - EIN ZUKUNFTSFAHIGES MODELL?

Das Thema, das mir gestellt worden ist, will ich gleich am An-
fang beantworten. Allerdings mit einem gewissen Vorgedanken.
Aristoteles hat einmal gesagt, Politik sei nichts anderes als das
Bemiihen, das geordnete Zusammenleben der Menschen zu er-
mdglichen. Und das ist in der Tat die Frage: Welches ist die rich-
tige Ordnung? Wegen dieser Frage haben die Leute seit vier-,
fanftausend Jahren, seit die Menschen iiberhaupt denken kénnen
und Politik machen, Kriege gefithrt. Dabei sind wahrscheinlich
Millionen von Menschen ums Leben gekommen. Und die Philo-
sophie und auch die Theologie haben sich natiirlich bemiiht, die
richtige Ordnung zu entwickeln. Das ist bis auf den heutigen Tag
nicht gelungen. Es gibt etwas, das ganz plausibel ist: den katego-
rischen Imperativ von Immanuel Kant, auf den man in der Regel
rekurriert. Ich sag es mal mit meinen Worten: Handle stets so,
dass die Grundsitze deines Handelns auch zur Maxime des all-
gemeinen Handelns, zu Gesetzen des Handelns des Staaies wer-
den kénnten. Aber das fiihrt letztendlich auch nicht weiter. Denn
was fiir das Ganze richtig sein soll, was ich personlich fur rich-
tig halte, aber was alle anderen dann auch tun sollen, das beurtei-
len wahrscheinlich die Taliban vollig anders als Alice Schwarzer,
und Norbert Bliim anders als Hans Olaf Henkel, und der Papst i.n
Rom wahrscheinlich vollig anders als Saddam Hussein. Die Bei-
spiele kann man fortfiihren. .
Was kénnte dann diese Ordnung sein? Im Thema, das Sie mir
gestellt haben, steht: »Christentum und Politik in der westlichen
Welt«. Kénnte das vielleich die Ordnung sein? Oder das Mo-
dell, das zukunfisfahig ist? Da muss man aber zunfichst die Ffa-
ge stellen: Was soll denn das eigentlich fir ein C hristentum sein?
Wie stellt sich das Christentum der westlichen Welt der ﬁbrigen
Welt eigentlich dar? Ist es das Christentum der Leute, die sich
Christen nennen und in Deutschland fir richtig halten, dass Glo-
cken von den Kirchtiirmen Iduten, aber zum Beispiel drei Mil-
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lionen Muslimen keine Gotteshiuser zugestehen und sich dage-
gen wehren, dass der Muezin vom Minarett herunter auch sei-
nen Gott anruft? Sind es die Erweckungsbewegungen in Ameri-
ka? Sind es fundamentalistische Christen, die Abtreibungsarzie
vor ihrer Praxis hinrichten, erschieBen? Sind es die Leute wie in
Nordirland, die Kinder halb totschlagen, weil sie einer anderen
Konfession angehdren und durch ihr Stadtviertel laufen? Ist es
der Justizminister Ashcroft? Ist es George W. Bush, der die Welt
aufgerufen hat zu einem Kreuzzug gegen den Terrorismus und
gar nicht begriffen hat, was er mit diesem Ausdruck anrichtet?
Der sich als bekennender Christ bezeichnet, aber gar nicht wei,
dass der Begriff »Kreuzzug« in den Ohren der Muslime genau-
so fiirchterlich klingt wie Auschwitz oder Holocaust in den Oh-
ren der Juden? Das kann man dem amerikanischen Présidenten
nicht persnlich ankreiden, wohl aber dem amerikanischen Bil-
dungssystem. Denn es gibt ja nicht nur islamische Fundamenta-
listen, sondern es gab genauso furchtbare christliche Fundamen-
talisten — und sie sind eher wieder im Kommen, die christlichen
Fundamentalisten, Als Papst Urban Il im Jahre 1096 die Ritter
Europas aufrief nach Jerusalem zu ziehen, haben die Berichter-
statter zwei Jahre spiter erzihlt, »die Unsrigen wateten bis zum
Kndchel im Blute der von ihnen erschlagenen orthodoxen Chris-
ten, Juden und Muslime«

Christentum der westlichen Welt — nun passiert es heute o
nicht mehr, das ist wahr. Wir haben die Aufklirung hinter uns,
und insofern bietet sich das Christentum natiirlich anders dar als
im Mittelalter. Aber was ist Leo Kirch, der von sich erklirt, dass
er jeden Sonntag in die Kirche geht, aber bekanntlich auch der
griBte Pornohéindler in Europa war? Qder ist es die Ausldnder-
politik meiner eigenen Partei, die sich Christlich Demokratische
Partei nennt, die als Vorbild gelten kann? Ist es das Frauenbild
def katholischen Kirche, die bis heute verhindert, dass Frauen
?rxester werden kdnnen? Ich will mal so sagen: Das Christentum
in der westlichen Welt, so wie es sich hier in diesen vielen Facet-
ten darstellt, ist kein zukunftsfihiges Modell.

Aber es gibt etwas anderes, und das ist zukunftsfihig, und
dariiber will ich reden. Der Jesus-Biograph Matthius schreibt ei-

112



?ee: cﬁ:c:;g;i:;szzrg::;:;z; ;::I}s 7sizegseine Worte horten, »gerie-
etwas erzdhlt haben, das s(ie[ "t i : ‘A:{SO’ et bt ot
S . vollig verriickt gemacht hat, etwas,
das sie noch nie gehort hatten. Und was war das? Wir wissen,
was das war. Er sagte ihnen namlich: Thr miisst genan das Ge-
gfmteil von dem tun, was euch bisher gesagt worden ist. Es gibt
elflen Satz, den die Evangelischen am BuB- und Bettag immer
vsfleder horen miissen und die Katholiken an Aschermittwoch,
einen Satz, der eine falsche Ubersetzung beinhaltet mit weit rei-
che.tnden Folgen fiir die gesamte Theologie. Dieser Satz lautet auf
Griechisch, im Urtext: meta noeite. Das haben auch Johannes
der Taufer, als er am Jordan taufte, und Jesus den Leuten gesagt:
meta noeite [Mt 3,2; 4,17]. Das ist griechisch, kommt von noei-
en, das heift »denken; meta ist eine Praposition und heiflt »um,
nach«. Also, was haben die beiden den Leuten gesagt? Ihr sollt
l:lmdenken! Anders denken! Der Kirchenlehrer Hieronymus hat
in der Vulgata natiirlich auch diesen Satz iibersetzt. Und was hat
der daraus gemacht? Er machte daraus: poeniientiam agite. Das
hat er absichtlich getan. Und Luther hat es entsprechend iiber-
setzt mit »tuet BuBe«. Das muss man sich einmal vorstellen! Aus
meta noeite — »denket um« ist am Ende »tuet Bufie« geworden!
Man hat ganze Generationen von Christen auf die falsche Schie-
ne gesetzt. Seitdem laufen die Christen schuldbewusst, siinden-
beladen, demiitig, mit dem Kopf an der Erde durch die Gegend -
ufld nichts ist mehr zu erkennen von diesem »Evangeliume, von
dieser »frohen Botschaft«, von dieser Botschaft, die so befrei-
end war, dass die Scharen auBer sich gerieten. als sie seine Wor-
te horten, Hieronymus hdtte eine glatte Sechs verdient in Latein,
aber er hat es ja absichtlich so gemacht. Es sollte eine ganz an-
dere Theologie entwickelt werden, nach dem Motto: Wenn die
Leute siindenbeladen und schuldbewusst gemacht werden, dann
kann man sie auch leichter manipulieren. Das istmit der Sinn der
8anzen Geschichte gewesen. Und auf jeden Fall ist dies nicht der
Kern der Botschaft.
Also was hat er ihnen gesagt? Er sagte: Hort
Wf:ls die Oberen, die Machtigen euch sagen! Darau
héren, denn die tun genau das Gegenteil von dem,

nicht auf das,
£ sollt ihr nicht
was sie sa-
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gen. Er nannte die Pharisder iibertiinchte Graber, die schon aus-
sehen — auflen weifl und innen voll mit Knochen und Dreck. Er
hat den Leuten gesagt: Nicht das, was euch da erzihlt wird, also
Macht, Ansehen, Geld, Titel, Rang, sondern genau das Gegenteil
ist wichtig. Die machen es richtig, die barmherzig sind, die Ge-
rechtigkeit {iben, die anderen Menschen helfen, die fiir den Frie-
den arbeiten.

Nun kann man natiirlich sagen: Hat das iiberhaupt politisch
einen Sinn? Wollte er itberhaupt politisch etwas machen? Ja na-
tiirlich wollte er! Denn der Satz »Mein Reich ist nicht von dieser
Welt« ist eben auch eine falsche E"Jbersetzung, was Pinchas La-
pide, der groBe jiidische Bibelforscher, durch die Riickiiberset-
zung ins Aramiische nachgewiesen hat. Er sagte nicht: »Mein
Reich ist nicht von dieser Weli, er sagte etwas vollig anderes.
»Mein Reich ist gottlichen Ursprungs, hat eine gottliche Autori-
tét.« Und er setzte sich damit in den Gegensatz zu der von Men-
schen geschaffenen Gotterwelt der Romer. Das war in den Au-
gen der R6mer und der mit ihnen verbiindeten Sadduzier eine
Provokation, eine explosive Herausforderung. Im Ubrigen konn-
tees dies bis auf den heutigen Tag sein in den Ohren aller Dikta-
toren, Machthaber, Despoten auf dieser Erde. Aber es war auch
damals so. Das war auch mit ein Grund, warum sie ihn nach eini-
ger Zeit umgebracht haben: Er hat sie herausgefordert. Das Evan-
gelium hat eine politische Dimension! Dies zu bestreiten ist Un-
sinn und ist die Folge einer vollkommen falschen Interpretation.
Alle Entpolitisierer des Christentums einschlieBlich Martin Lu-
ther haben sich auf diese falsche Ubersetzung berufen. Aber sie
ist eben falsch.

Nun kann man natiirlich sagen: Aber das geht doch gar nicht
an, man kann das Evangelium doch nicht so wortwortlich in die
Politik umsetzen! Die Frage hat sich meine Partei auch gestellt,
als es darum ging: Christlich Demokratische Union, Christliche
Saziale Union - was soll das »C« da bedeuten? Das ist wahr. Das
1s.t der Irrtum schon der religidsen Sozialisten um Tolstoj und
vieler anderer bis hin zur Friedensbewegung in den 1980er Jah-
ren: Man kann das Evangelium und auch die Bergpredigt nicht
unmittelbar in politische Praxis umsetzen wollen. Wir wiren ja
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sonst christliche Ayatollahs und wiirden zuriickfallen in das, was
wir im Mittelalter gehabt haben, nimlich die Identifizierung von

“Staat und Kirche. Darum kann es nicht gehen. Sondern wir miis-
sert uns schon bemiihen, den Kern der christlichen Botschaft zu
erkennen. Und das ist gar nicht so schwer.

Was ist der Kern der christlichen Botschaft? Sie kennen ja die
Spontis! Joschka Fischer hat dazu gehdrt und Daniel Cohn Ben-
dit. Die haben vor iiber zwanzig Jahren die StraBen unsicher ge-
macht, sich mit Polizisten gepriigelt, was auch eine Rolle gespielt
hat, aber darauf will ich jetzt gar nicht abheben. Die waren auch
bekannt durch ihre Spriiche. Und diese Spontispriiche hat der
Eichborn-Verlag zusammengefasst in fiinf kieinen Bandchen. In
einem dieser Bandchen mit der Uberschrift Lieber intim als in
Petio habe ich einen Satz gefunden, der eingebaut war zwischen
zwei anderen. Der erste Satz lautete — typischer Sponti-Nonsens-
Satz: »Wer nachts in einem Flussbett pennt, morgens nass nach
Hause rennt.« Der tiberndchste Satz war schon besser: »Wer ta-
gelang ohne Getrénke auskommt, ist ein Kamel.« Das wat ein
Werbespruch fiir jede Bierbrauerei oder fiir den Frankenwein
oder fiir den Pfalzischen Wein. Und zwischen diesen beiden Sét-
zen stand folgender Satz: »Wie kann jemand Gott lieben, den et
nicht sieht, wenn er seinen Bruder hasst, den er sieht?« Das ist
nun keine Weisheit des jiingeren Joschka Fischer, sondern dieser
Saiz steht im vierten Kapitel des Ersten Johannesbriefes. Und er
bringt die Sache auf den Punkt. Was soll damit gesagt werden?
Das, was Jesus auch gesagt hat: Die Licbe zu Gott und zu den
Menschen ist der Kern meiner Botschaft und beides ist gleich-
wertig. Wie kann jemand Gott lieben, den er nicht sieht, wenn €r
seinen Bruder hasst, den er sieht? Das heift auf Deutsch gesagh:
Es macht tiberhaupt keinen Sinn, jeden Sonntag in die Kirche zu
laufen, zy kommunizieren, zu beichten, die Sakramente zu emp-
fangen, das Abendmahl, die Predigt zu horen und werktags dann
die Mauler zu verreiBen iiber Sozialhilfeempfanger. iiber AS)_A'
bewerber, oder im Beruf zum Beispiel. wenn der Kollege" o
Biiro nebenan gemobbt wird vom Abteilungsieiter. feige zurtick-
Zustehen und dem Betreffenden nicht beizuste
Christen, die glauben, sie seien gute Christen,

hen. Es gibt viele
wenn sie fromm
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sind, wenn sie zu Gott beten, vertikal sich ausrichten, sich in ih-
rer religidsen Nische gliicklich fithlen. Aber sie sind keine Chris-
ten. Sie diirften sich als Christen nicht bezeichnen, wenn sie sich
nicht gleichzeitig mit derselben Intensitiit um ihre Mitmenschen
bemiihen. Das ist der Kern der christlichen Botschaft, der karita-
tive, der diakonische Auftrag eines jeden.

Und das Evangelium gibt uns noch etwas anderes vor, das fiir
die Politik wichtig ist: dass nadmlich dieses Gebot der Nichsten-
liebe, sich heute nicht mehr allein ausdriickt in Lazaretten und
warmen Suppen, sondern sich in einem modernen Industriestaat
mit 82 Millionen Menschen ausdriicken muss in gerechten Struk-
turen: in Kiindigungsschutz, in der Absicherung der Grundrisi-
ken des menschlichen Lebens, darin, dass der Arbeiter seinen
gerechten Lohn bekommt, dass nicht das Kapital das allein Do-
minante ist — das Kapital, das inzwischen immer mehr die Hir-
ne der Menschen zerfrisst und die Gerechtigkeit auf dieser Erde
zerstort. Diese Aufforderung, den Nichsten zu lieben, ist hoch-
aktuell. Und wenn Sie heute einmal die Frage stellen, welche
Grundwerte sind am meisten gefdhrdet? Vor zwanzig Jahren,
als ich Generalsekretiir in der CDU war, hatten wir den Slogan
»Freiheit statt Sozialismus«. Das war ein gefihrlicher Slogan;
den konnte man begriinden, aber das war haarscharf auch wie-
der am Umkippen, intellektuell also nicht ganz einfach, aber ¢s
war im Prinzip schon irgendwie richtig. Nur heute, heute ist bei
defl Grundwerten nicht mehr die Freiheit gefihrdet. Die Gleich-
he*f vor dem Gesetz ist auch nicht gefihrdet, sondern die Soli-
daritdt ist heute gefahrdet: die Solidaritit zwischen Reichen und
Armen, Minnern und Frauen, zwischen Jungen und Alten, zwi-
schen Deutschen und Auslindern, zwischen Juden und Palisti-
flensern, zwischen Schwarzen und WeiBen. Und schuld daran ist
im Grunde genommen unsere Struktur, unsere Ordnung, unse-
re Wirtschaftsordnung, die Ordnung, von der ich gerade geredet
h.abe. Statt »Freiheit statt Sozialismus« miisste man heute eigent-
lich ehe.r sagen »Solidaritat statt Kapitalismus«. Das wire eine
Wahrhfaat! Der Beifall ist noch relativ diinn, aber das hat es so an
sich mit allen Wahrheiten, die einem langsam ddmmern, und im-
merhin gewinnt das immer mehr an Uberzeugung.
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Ich komme zuriick auf diesen Kern der christlichen Bot-
schaft. Das Evangelium gibt uns noch etwas anderes, fiir die Po-
litik Wichtiges, niimlich ein Bild vom Menschen, das sich unter-
scheidet von den Menschenbildern anderer Philosophien, ande-
rer Religionen, anderer Ideologien. Karl Marx hat in einer seiner
frithen Schriften sinngem#8 zur Judenfrage gesagt: Der Mensch,
wie er geht und steht, ist nicht der eigentliche Mensch, sondern
er muss das richtige gesellschaftliche Bewusstsein haben und
der richtigen Klasse angehdren. Der alte Marx hitte das viel-
leicht nicht mehr gesagt, dass der eigentliche Mensch der rich-
tigen Klasse angehdren muss. Oder wie die Nazis gesagt ha-
ben: der richtigen Rasse. Die Nationalisten, einschlieBlich der
deutsch-nationalen Dumpfbeutel, die leider heute in Deutsch-
land wieder frech werden, sagen, er muss der »richtigen Nati-
on« angehtren, um eigenilicher Mensch zu sein, sonst kann man
ihn halb tot schlagen oder durch eine Glastiire jagen wie in Gu-
ben, wo er dann anschlieBend verblutet. Und die Fundamenta-
listen sagen, er muss die »richtige Religion« haben. Das erle-
ben wir heute auch. Und da gibt es noch welche, die sagen, der
betreffende Mensch muss das »richtige Geschlecht« haben und
darf zum Beispiel keine Frau sein. Denn wenn die Frauen gegen
die von Miannern etablierten Normen verstoBen, werden sie an-
ders als Manner behandelt, werden zum Beispiel bei dem Vor-
wurf des Ehebruchs gesteinigt. Wenn nun die Leute in den ver-
gangenen Jahrzehnten und Jahrhunderten bis auf den heun.ge?
Tag das Pech hatten, zur falschen Rasse, Klasse. Naticm.. Re'llgf-
on, zum falschen Geschlecht zu gehoren, dann wurden si¢ h‘qt.tb
diert, vergast, in die Luft gesprengt, zu Tode gefoltert, gesteinigt
oder sonst wie ums Leben gebracht.

Die falschen Menschenbilder waren und sind die Ursachen
fiir die schlimmsten Verbrechen, die Menschen begaf_lgeﬂ ha-
ben, auch fiir die schlimmsten politischen Fehlentscheidungen.
Und deswegen ist bei der Frage nach der richtigen Ordnung auch
dringlich die Frage zu stellen: Was ist das richtige Menschen-
bild? Wir haben dafiir Erfahrungswerte, namlich aufgrur@ der
Auswirkungen der Menschenbilder, die ich gerade gesch fidert
habe. Das »richtige Menschenbild, das kann ja nicht ein Ab-
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klatsch dieser Menschenbilder sein, von denen ich gerade gere-
det habe, sondern es kann nur das glatte Gegenteil von dem sein,
was ich gerade geschildert habe. Das heifit, der Mensch, wie er
geht und steht, ist der eigentliche Mensch, in seiner Witrde unan-
tastbar; und Jesus sagt: in seiner Wiirde unantastbar, weil er ein
Kind Gottes ist, weil seine Wiirde in Gott verankert ist, weil sei-
ne Wiirde nicht das Ergebnis des gesellschaftlichen Diskurses ist
oder der Aussage eines Kénigs oder Kaisers oder eines Ideolo-
gen, sondern diese Wiirde verankert ist in Gott, einer Instanz, die
dem Menschen vorgegeben ist, die der Mensch nicht maﬁipulie-
ren kann. Dieses Menschenbild hat natiirlich, wenn man es ernst
nimmt, unglaubliche politische Auswirkungen, ganz harte poli-
tische Konsequenzen: Diese Wiirde ist unabhiingig davon, ob je-
mand geboren ist oder ungeboren. Die Auswirkungen auf den
Embryonenschutz kénnen Sie leicht erkennen. Diese Wiirde ist
unabhéngig davon, ob jemand jung oder alt ist. In England krie-
gen die Leute, wenn sie dlter sind als 80 Jahre, keine Bypassope-
ration mehr, kein kiinstliches Hiifigelenk, die schaltet man vom
Dialyseapparat ab, es sei denn, sie haben, wie man heute sagt, ge-
niigend privaten Bimbes, um das aus der eigenen Tasche bezah-
ten zu kénnen. Die Leute werden nach Alter und Einkommen se-
lektiert. Das hat mit dem christlichen Menschenbild nichts. aber
liberhaupt nichts zu tun, obwoh! die Englinder sich gerne als
christliche Nation bezeichnen wiirden, zumindest viele oder fith-
rende Englinder, die Konigin inklusive. Diese Wiirde ist auch
vollig unabhingig davon, ob jemand Mann oder Frau ist. Das ist
wohl die Kategorie, die auf der Erde am meisten verletzt wird.
Drei Milliarden Menschen sind Frauen, und es gibt keine Bevol-
kerungsgruppe auf dieser Erde, die mehr unterdriickt, benachtei-
hg';t, gedemiitigt, zur Sklavenarbeit, zur Prostitution gezwungen
wird. wie die Frauen. Von einer Milliarde Analphabeten sind 30
Prozent Frauen, 800 Millionen Frauen, die man systematisch von
den Bildungssystemen fernhilt, weil man sie als Arbeitssklaven
halten will oder als Sexobjekte. Wir haben auf der Welt 100 Mil-
lionen Frauen, die an ihren Genitalien verstiimmelt sind, denen
man - aufgrund irgendwelcher Normen — mit Rasiermessern und
Scherben die Klitoris abgeschnitten hat. Und jedes Jahr kommen
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noch einmal drei Millionen dazu, und inzwischen sind es auch
30000 in Deutschland. Die Wiirde des Menschen ist unabhéngig
davon, ob jemand Mann oder Frau ist, ob jemand gesund oder
krank ist, voll leistungsfihig oder behindert, und unabhingig da-
von, ob jemand Deutscher oder Auslinder ist, und unabhingig
davon, ob jemand frei herumlauft oder im Gefangnis sitzt, und
unabhingig davon, ob jemand Weiier oder Schwarzer ist. Das ist
ein Bild des Menschen, das wir vom Evangelium haben.

Nun wird man sagen konnen, dass das andere Menschen an-
derer Religionen auch akzeptieren konnen. Sehr richtig. Und
deswegen ist dieses Bild, das wir vom Evangelium haben, ein
zukunftsfihiges Modell fiir die Welt. Wenn wir es nur ernst nih-
men! Wenn wir danach handelien! Und niemand soll sagen, so
etwas ist in der Politik nicht realisierbar. Natiirlich ist es reali-
sierbar! Ich darf mich nur nicht ablenken lassen. Wir haben in
Deutschland aufgrund des Urteils des Bundesverfassungsge-
richts eine Riesendebatte iiber die Kruzifixe in den Schulzim-
mern gehabt. Ich will iiber die staatskirchenrechtliche Dimensi-
on dieser Frage jetzt gar nichts sagen, und von mir aus konnen
gar nicht genug Kreuze hingen und stehen auf den Bergen, in
den Zimmern! Dann wird man nimlich mit der Nase darauf ge-
stofien. dass Jesus zum Beispiel ein Mensch war, der zehn Stun-
den lang systematisch zu Tode gefoltert worden ist. Das ist ndm-
lich der Vorgang — und keine Matthiuspassion kann dariiber hin-
weghelfen: Er ist systematisch zu Tode gefoltert worden. Wenn
zum Beispiel in den Biiros. in den Auslinderdmtern oder dorf.
wo Entscheidungen gefillt werden iiber die Frage. ob traumati-
sierte Folteropfer wieder zuriickgeschickt werden sollen, ‘werm
zum Beispiel in solchen Rdumen dieses Kreuz hinge mit diesem
zu Tode gefolterten Menschen, wiirde €3 vielleicht ein bisschen
mehr Sinn machen. die Frage zu steffen, ob unsere Geseuscha'ft
oder unser Deutschland, unser Europa christlich ist. Wenn int
den Schulzimmern Kreuze hingen, missten wir andc;rs fragen:
Was wiirde eigentlich derjenige, der an dem Kreuze hing, 5agen.
wenn er heute da wire? Wie wiirde er Stetlung nehmen? Wiirde
er sagen »Lieber rot als tot oder »Das Boot ist voll«, >>D€“‘5?h’
land den Deutschen«, »Auslander raus«, »Kapital statt Arbeits-
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plitze«? Wiirde er das alles akzeptieren oder wiirde er ganz an-
ders reden? Ich glaube, das kann man ganz klar sagen, wie er re-
den wiirde: Er hat am Ende seines Lebens eine Rede gehalten;
wir nennen sie die Endzeitrede, Und da bauen sich die Volker vor
ihm auf, und die eine Halfte steht da und die andere Halfte steht
dort. Und da sagt er zu den einen: [hr habt es richtig gemacht, ihr
seid willkommen. Ich war nackt — und ihr habt mir Kleider gege-
ben, ich war hungrig — und ihr gabt mir zu essen, ich war durstig
— und ihr gabt zu trinken. Ich war krank —und ihr habt mich ge-
pflegt. Ich war im Gefiingnis — und ihr habt mich besucht, nicht
befreit, aber ihr habt mich besucht, nicht ausgegrenzt. Und ich
war in der Fremde — und ihr habt mich aufgenommen. Nun ken-
nen wir die Geschichte, wissen, wie es weitergeht, wie die gesagt
haben: Aber wann haben wir Dir denn Kleider und wann haben
wir Dir zu essen gegeben? Und da hat er gesagt: All das, was ihr
dem Letzten in eurer Gemeinde getan habt, das habt ihr mir ge-
tan. Die Rede, die hitte er heute wortwortlich genauso halten
konnen. Es ist eine revolutionsire Botschaft, wenn sie ernst ge-
nommen wiirde. Und diese Botschaft kénnte in der Tat die Welt
verindern und wire ein zukunftsfahiges Modell.

Und es wire dringend notwendig, dass wir ein solches Mo-
dell bekommen, denn so kann es nicht mehr weitergehen. Wir
haben heute z.B. als Ergebnis der letzten fiinfzig Jahre einen
gegliickten Versuch zy bewerten — um das einmal zu konkre-
tisieren, wie so etwas aussehen kann ~ die soziale Marktwirt-
schaft. Die soziale Marktwirtschaft war das Biindnis zwischen
dem Ordoliberalismus — nicht dem Neoliberalismus, das kapie-
ren die heutigen Liberalen nicht, sie bringen das dauernd durch-
einander ~ Ordoliberalismus, Freiburger Schule, Walter Euken,
Alfred Miller-Armack, Ludwig Erhardt - das Biindnis der Frei-
burger Schule mit der katholischen Soziallehre und der evangeli-
schen Sozialethik. Daraus ist die erfolgreichste Wirtschafts- und
Sozialphilosophie der Wirtschaftsgeschichte mit einem unglaub-
lichen Erfolg fiir alle Menschen geworden. »Wohlstand fiir alte«
war die Parole.

Heute leben wir in einer anderen Welt. Heute haben wir nicht
mehr die Nationalokonomie, sondern wir haben die globale Oko-
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nomie. Die soziale Marktwirtschaft kennt den geordneten Wett-
bewerb — ich bin wieder bei der Ordnung von Aristoteles. Aber in
dfm Moment, wo die Unternchmen globalisieren, entzichen sie
sich dieser Ordnungsfunktion, die vom Staat garantiert werden
muss. Sie fangen an zu vagabundieren, und plotzlich gelten Wer-
te als absolut, die vorher ethisch bedingt waren, die eingeordnet
waren: die Dividende am Ende des Jahres, der Borsenwert eines
Unternehmens, der Aktienkurs. Shareholder Value nennt man
diese Philosophie, die global an die Stelle der sozialen Markt-
wirtschaft getreten ist, mit unglaublichen Auswirkungen: mit ei-
ner Uberfrachtung der Bedeutung des Kapitals, das ausschlie-
lich und allein fiir die gesamte Weltwirtschaft als maBgeblich
angesehen wird, ohne, wie Benjamin Barber, Professor an der
University von Maryland, langjihriger Berater von Bill Clin-
ton, gesagt hat, ohne Gesetz, ohne Regeln, ohne jedes Recht, nur
die pure Macht des Geldes. Ich habe auch immer geglaubt, wenn
das Geld in die letzten Winkel der Erde vordringt, dann wird die
Armut verringert. Das ist falsch. Die Armut wird nicht gerin-
ger, sie wird groBer auf dieser Erde — und auf der anderen Seite
der Reichtum in der Hand einiger weniger immer groBer. Es gibt
auf der Erde 225 Menschen, die ein Vermdgen von einer Billion
Dollar haben. Das ist genauso viel wie die Halfte der Menschen,
ndmlich drei Milliarden, an jihrlichem Einkommen haben. Und
das hat nichts mehr mit Neiddiskussion zu tun, di€ wir bei uns in
christlichen Kreisen zu diskutieren pflegen. Diese Welt ist nicht
mehr in Ordnung! Wir haben gleichzeitig eine Milliarde Men-
schen, die pro Tag weniger zum Leben haben als den Gegenwert
eines Dollars. Und zwei Milliarden Menschen haben kein Dach
iiber dem Kopf, haben kein sauberes Trinkwasser. konnen nicht
regelmaBig &rztlich versorgt werden. Nur Narren und Phantasten
~ mit denen hat es Jesus auch zu tun gehabt - konnen welsma-
chen wollen, man konne auf die Dauer Hunderte von Millionten
Menschen ausgrenzen, ohne dafiir irgendwann einen politischen
Preis bezahlen zu miissen. Es gibt keine iiberfliissigen Menschen
in der Politik. Sie haben in der Demokratie alle eine Stimme, und
sie werden sie nutzen. Und wenn sie in ail den Lindern, wo €8

keine Demokratien gibt, keine Stimme haben, dann werden si¢
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sich Waffen besorgen. Genau das erleben wir heute. Sie besor-
gen sich Waffen, z.B. fliegende Kerosinbomben. Ich war als ers-
ter Abgeordneter nach dem 11. September in Kabul. Als ich zu-
riick kam, haben mich die Leute in Berlin gefragt. sag mal, lebt
der Osama bin Laden noch? Da habe ich geantwortet, ich bin
ihm nicht begegnet, das kann ich beim besten Willen nicht sa-
gen. Aber ich weif das eine, dass Osama bin Laden in den Kdp-
fen und in den Herzen von Hunderten von Millionen Menschen
lebt — in den Elendsvierteln, in den Armutsquartieren von Bang-
ladesh iiber Pakistan, Iran, Irak, Jemen. Somalia, Agypten bis
hin nach Algerien, wo wir eine Jugendarbeitsiosigkeit nicht wie
bei uns von fiinf Prozent, sondern von achtzig Prozent haben, wo
natiirlich junge Leute, die null Perspektive haben, fiir ihr irdi-
sches Leben leicht das Opfer der fundamentalistischen Heilsver-
sprechungen werden, vor allem, wenn man ihnen noch das Para-
dies verspricht, wenn sie ihr Leben hingeben.

Die Reaktion auf den Terroranschlag vom 11. September
heiBt nicht Kreuzzug. Man muss den Terrorismus bekdmpfen.
ich habe auch dafiir gestimmt, dass die Bundeswehr nach Af-
ghanisian geht und habe dort die Soldaten auch besucht. Aber
die eigentliche Reaktion, die muss darin bestehen, dass die west-
liche Welt die Weltpolitik 4ndert. Wir brauchen eine internatio-
nale soziale Marktwirtschaft, die die Strukturen verindert, nicht
blofi ein bisschen Entwicklungshilfe mehr, das wird die Sache
nicht retten. Wir brauchen gerechte Strukturen auf dieser Erde.
DaimlerChrysler, einer der ganz groBen Global Player auf die-
ser Erde, kdnnte mit seinem Kapital nichts. aber auch gar nichts
anfangen. wenn es nicht Menschen gibe. die aus diesem Kapital
Autos bauten, die so gut sind, dass wieder andere Menschen die-
se Autos kaufen. Kapital. Geld ist etwas Schones und Gutes. Und
Jesus hat das Kapital nicht abgeschafft, aber er hat es entwertet,
in die richtige Ordnung gebracht: Es muss den Menschen dienen.
Und ich will Ihnen ein letztes Beispiel bringen, warum das nicht
funktioniert mit dem Christentum, so wie es sich darstellt. Man-
nesmann-Vodaphone: die Fusion von Industriegiganten, was ist
davon iibrig geblieben? Hohe Kapitalrenditen fiir die Aktiondre
von Vodaphone — und Zehntausende arbeitslose Menschen, deut-
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sche Arbeiter und Angestellte. Hoechst und Rhone Poulenc: zu-
sammengeschlossen zum groBten Chemieriesen der Welt, mit ei-
ner Billion Dollar Umsatz. Nachdem sie gesagt haben, dass sie
durch die Synergieeffekte, wie sie sie nennen, die Kapitalren-
diten um 4.5 Prozent nach oben bringen konnen, haben si¢ im
zweiten Absatz nachgeschoben: Aber in den nichsten zehn Jah-
ren milssen wir 20000 Arbeitsplitze abbauen. Wo bleibt da der
Aufschrei der Christen? Ich will von anderen gar nicht reden.
Wo bleibt der Aufschrei der demokratischen Parteien? Wo bleibt
der Aufschrei der Kirchen? Eine Ausnahme muss ich machen:
Der Papst ist fast der einzige, der diese Auswilchse des Kapita-
lismus klar und deutlich gekennzeichnet hat. Aber wo bleibt der
Aufschrei dagegen, dass wir offenbar bereit sind. widerspruchs-
los hinzunehmen, dass wegen einer Erhohung der Kapitalrendite
fiir Leute, die ohnehin schon Geld verdienen wie Dreck, die wirt-
schaftliche Existenz von 20000 Menschen vernichtet wird?
Deswegen bin ich der Meinung, dass C hristentum und Politik
in der westlichen Welt. so wie sich das darstellt, in dieser Form
kein zukunfisfihiges Modell ist und nicht akzeptiert werden
kann - von keinem Buddhisten und von keinem Muslim und von
keinem Hindu und von niemandem. Sehr wohl kann hingegen
die Botschaft des Evangeliums akzeptiert werden. Das ist keine
blausiugige Botschaft, sondern eine. die realisiert werden kann.
Ich habe es gezeigt an einigen Beispielen. Und dariiber missen
wir reden: dass wir das Evangelium wieder zum Leben erwecken
und es so darstellen und auch prakiizieren. dass €s wirklich von
anderen auch akzeptiert werden kann.
_ Das ist wohlgemerkt kein Eurozentrismus. wi
tmmer skeptisch bin, wenn man vom christlichen
det. Das Christentum. der christliche Glaube. ist weit verbreitet
auf der ganzen Erde und ist keine abendlandische Angelegenheit
mehr. Und der Vorwurf des Eurozentrismus ist nun vollig ver-
kehrt, denn das Evangelium ist in Asien entstanden und nicht in
Europa. Natiirlich hat es in Europa einen grofien Schwerpunkt
bekommen, aber inzwischen hat sich das Evangelium mit einer
Milliarde Katholiken auf der ganzen Welt verbreitet, und noch
einmal 800 Millionen von anderen Christen. Die groBten Glo-

e ich iiberhaupt
Abendland re-
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bal Player auf dieser Erde sind die Christen! Stellen Sie sich ein-
mal vor, diese 1,8 Milliarden Menschen christlichen Glaubens
wiirden sich wieder auf den Kern der Botschaft besinnen! Sie
konnten die Welt vollkommen verdndern. Und deswegen mei-
ne ich, dass wir das Recht haben, diese Botschaft des Evangeli-
ums auch zu vertreten. Nicht als Fundamentalisten — das ist der
Unterschied zu frither. Der Fundamentalist diskutiert nicht. Er
glaub, er sei im Besitze der Wahrheit und er will seine Wahrheit
anderen aufzwingen. Dann wird aus einem, der von der Rich-
tigkeit seiner Sache iiberzeugt ist, der Ayatollah. Das ist vorbei.
Das diirfen wir nicht tun. Aber wir diirfen werben mit den richti-
gen Kategorien und mit den richtigen Argumenten fiir eine bes-
sere Welt. Das ist auch das, was Jesus gewollt hat. Und es hat
nichts zu tun mit Eurozentrismus, wie der Président von Malay-
sia oder die so genannte Singapurschule uns ununterbrochen er-
zahlen wollen, dass die Menschenrechte individualistisch seien;
das sei eine europsische Geschichte der Aufkldrung, wahrend
Konfuzius mehr die kollektiven Rechte der Menschen betone.
Ein fithrender Vertreter der NGO in Asien hat mir vor nicht all-
zu langer Zeit gesagt: Natiirlich gibt es kulturelle Unterschiede,
aber er kbnne nicht einsehen, warum jemand in Asien gefoltert
w.erden diirfe, nur deswegen, weil er in Asien gefoltert wird. Und
die Frauen, die wegen Ehebruchs gesteinigt werden sollen, die
hingerichtet werden, die Menschen, denen die Hinde abgehackt
vtrerden, die entrechtet werden, die versklavt werden, die werden
sich diesen Imperialismus gerne gefallen lassen, der sie vor der-
Iei Barbareien bewahrt. Das ist eine Menschheitsangelegenheit!
Und dieses Menschenbild kann — davon bin ich iiberzeugt — auch
von allen Menschen akzeptiert und angenommen werden. So ist
das Evangelium in der Tat ein zukunftsfihiges Modell.
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PODIUMSDISKUSSION

Auf dem Podium:

Prof. Dr. Rotraud Wielands

Prof. Dr. Bert Fragner

Prof. Dr. Christian Schroer

Prof. Dr. Roland Simon-Schaefer
Gesprichsleitung:

Dr. Reinhard Knodt

Reinhard Knodt: Herzlichen Dank, dass Sie alle gekommen sind,
herzlichen Dank, dass Sie uns zuhoren wollen und vielen Dank,
Herr Dr. GeiBler fiir eine — Sie werden es selbst bemerkt haben
— groBe Rede. Eine Rede, die genau genommen all das gesagt
hat, was wir uns heute langsam und z&h vielleicht héitt.en erar-
beiten miissen, so dass wir uns durch Sie bereits auf einer viel
fortgeschritteneren Ebene befinden, als wir bisher af';zunehmeﬂ
wagten. Ich schlage vor, drei Komplexe zur Diskussion zu stel-
len, die auch mit den hier anwesenden Diskussionspartnern z .
tun haben. Hier zu meiner Rechten Frau Prof. Dr. Rotraut Wie-
landt. Frau Wielandt ist seit 1985 Professorin fiir Isfa.mk‘mde und
Arabistik in Bamberg. Sie ist Sprecherin des Gradmerfenkog c8s
»Anthropologische Grundlagen und Entwicklungen im Chris-
tentum und Islam« und dort verfolgt sie besonders éle neﬂlesg
ten Entwicklungen der Diskussion innerhalb des Isiamxsm.ui- Z \
habe in Heiner GeiBlers neuestem Buch Frau Rotraud Wie and
hiufig zitiert gefunden und hoffe natiirlich trotz ?”er geg'en;ee;
tigen Schitzung, dass es noch Meiﬂu“gsumerscmede Zwse m-
Ihnen beiden zu diskutieren gibt. Frau Prof. wlel‘andf- Sx.e - i
metn und erforschen auch zeitgendssische Erzﬁhiilteratui islami-
scher Lander. Konnen Sie uns sagen, warum Sie das w?' E
Rotraud Wielands: Ja, ich erforsche SPGZiv:‘.'U arabische Er-
Zihlliteratur. Diese Literatur beschéftigt mich ’!I.Sbesoni?red‘ex;:
ter inhaltlichen Aspekten. In sehr vielen i‘sl‘ammchﬁn ";m’sse
herrschen ein ffentliches Klima und politische Ve_fha tmvor;
die wenig Freiraum lassen fur das Artikulieren von Dissens, hat
Problemen, die man mit dem dortigen politischen System hat,
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aber auch mit der traditionellen Art von Islamverstindnis, wie
es etwa die fithrenden Religionsgelehrten vor Ort vertreten. In
Erzéhlliteratur nun, d.h. also in Romanen und in Kurzgeschich-
ten, wird sehr haufig in fiktionalisierter Form tiber die allerkri-
tischsten Punkte gesprochen, iiber die man gerne eine Diskus-
sion beginnen mdchte, und sie werden in diesem Rahmen mit-
unter auBerordentlich differenziert und mutig abgehandelt, viel
mutiger, als das in direkt erdrternder Sachliteratur oder in Zei-
tungsartikeln geschehen kénnte. Mit anderen Worten: Diese Li-
teratur vermittelt oft ein sehr aufschlussreiches Bild der tatsiich-
lichen Probleme, die den Menschen in diesen Landern zu schaf-
fen machen, und auch der Versuche, diese Probleme zu bearbei-
ten - ein Bild, das unter Umstéinden weit mehr zeigt, als andere
Quellen erkennen lassen. Deshalb beschiftige ich mich mit die-
ser Erzihlliteratur.

Reinhard Knodt: Das wird sicherlich noch ein zu vertiefender
Punkt sein. Ganz rechts stelle ich nun vor, Prof. Christian Schrd-
er, der Sie eben begriift hat. Herr Schroer ist Philosoph am Lehr-
stuhl I fiir Philosophie an der Universitit Bamberg. Er wurde an
der Jesuitenhochschule Miinchen ausgebildet und stellt sich heu-
te w.a. in die Tradition der Analytiker und der Handlungstheorie.
Er geht komplexe Fragen manchmal mit den Denkweisen der or-
dinary language Philosophy an. Herr Schréer, welche Gesichis-
punkte ergaben sich, wenn Sie das etwa mit dem ganz normalen
Ausdruck »Bekenntnis« tun? Was ist denn ein Bekenntnis?

Christian Schréer: Es ist die typische Aufgabe eines Philo-
sophen, Ordnung zu schaffen — sapientis est ordinare —, nicht
speziell in politischen und religicsen Verhiltnissen, wohl aber
m sprachlichen und denkkategorischen Verhilinissen. Diese
Idee. iiber ein geordnetes Sprechen Klarheit in eine Diskussi-
on zu bringen. ist schon sehr alt und hat schon sehr viel gehol-
fen. auch Ordnung in den interreligiosen Diskurs zu bringen. Bei
Thomgs von Aquin im 13, Jahrhundert pratlen in Europa bereits
verschiedenste Bekenntnisse aufeinander, verschiedene Reform-
und Ketzerbewegungen, Judentym und Islam, und Thomas un-
terscheidet in der ersten seiner beiden Summen die jeweiligen
Grundlagen eines verniinftigen Streits um die Bekenntnisse: Da

126



sind diejenigen, die im strengen Sinne die gleiche Religion ha-
ben ~ das sind die religidsen Gruppen innerhalb der katholischen
Tradition: dann sind da diejenigen, die dieselbe Quelle der Of-
fenbarung, d.h. die gleiche Bibel haben — dazu zihlen etwa auch
die Christen der orthodoxen Tradition: da sind diejenigen, die ein
Teil der Bibel mit den Christen gemeinsam haben — das sind die
Angehérigen des jiidischen Glaubens; da gibt es digjenigen, die
den gleichen Gott mit den biblischen Religionen gemeinsam ha-
ben — das sind die Muslime: und schlieBlich sind da noch dieje-
nigen, die die Vernunft, die kritische Vernunft, miteinander ge-
meinsam haben — und das sind letztlich alle Menschen »guten
Willens«, wie es auch in der christlichen Tradition immer gehei-
Ben hat. Man kann mit einer solchen Unterscheidung bereits das
Dialogfeld abstecken, in dem jeweils auf der Grundlage gemein-
samer Uberzeugungen iiber die Unterschiede in den Bekenntnis-
sen geredet und gestritten werden kann. Und Vertreter aller gro-
Ber Religionen — Thomas, Maimonides, die arabischen Aristote-
les-Kommentatoren — fanden auch und gerade im Gesprach mit
der Philosophie ein enormes Spektrum an gemeinsamen Uber-
ZCugungen.

Jetzt zu dem Problem dessen, was wit »Bekenntnis« nen-
nen: Ich glaube, dass es sehr hilfreich ware, bei der Redile von
Bekenntnissen drei Ebenen zu unterscheiden. Bekenntnis in €i-
nem ersten Sinne ist zundchst einmal eine tiefe Uberzeuguﬂfés—
haltung, aus der heraus ich handle. lebe und denke. Ich meine
dieses Phiinomen zunéchst ganz reduziert und allgemein. {vien-
schen brauchen etwas, an das sie glauben. Menschen. d.le an
nichts mehr glauben. verlieren sehr schnell die Freude an ihrem
Leben. Sie haben nichts, fiir das es sich noch einzusetzen'iohm:
alles ist egal. Dass man iberhaupt noch an etwas glaubt, ist d?*
bei erst einmal viel wichtiger als groff ausformulierte Lehren. 1o
denen man vielleicht das e;ltha(ten sight. woran man glaubt. Dés
sokratische Bekenntnis zur Wahrheit, aber auch das Bekenntnis
ZUr unantastbaren Wiirde des Menschen ist 50 eine Haltung, aus
der heraus man handeln und leben kann. Wir sprechen c}ann von
”BEkennem«, wenn sich Menschen entsprechend ihrer Uberzeu-
gung einsetzen.
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Eine zweite Ebene, die man mit der ersten nicht verwech;elrj
sollte, kommt hinzu, wenn sich in bestimmten !(ultu.re.llen ;?e
ditionen bestimmte S#tze und Lehren herausknstall‘lslere;, e_
von den Angehérigen dieser Tradition als Ausdruck lhrer. :fin
hérigkeit zu dieser Tradition »bekannt« werden. Bekenfxtms "
diesem zweiten Sinne sind Losungen, in denen man sichzue
nem Biindel von meist traditionell formulierten Uberzeug}mgei:
bekennt. Hier spricht man typischer Weise von »Bekenntmsse'm_
im Plural: Man spricht mit Vertretern verschiedener Bekenntr‘lilsn
se, man gehort unterschiedlichen Bekenntnissen an, usw. In _e
Bekenntnissen der verschiedenen Religionen sind vor allem d;e—
Jjenigen Siitze zusammengefasst, die fir die theol(?gxs?he Le (r:
dieser Religion und damit fiir das Spezifische de.r Je eigenenr -
ligidsen Tradition wichtig sind. Das Bekenntnis im ersten Smn.
war das Bekenntnis des authentischen, engagierten Menschen;
das Bekenntnis im zweiten Sinne ist das Bekenntnis der Theo-
logen. '

gNun kann aber keine Religion mit den S#tzen eines theologi-
schen Glaubensbekenntnisses allein ein ganzes ailtﬁglic.hes Lef;
ben ausgestalten. Zyr Tradition einer religisen Gem.elinscha
gehort nach herkémmlicher Vorsteilung ein ganzes Milieu, das
vorgibt — Herr Krochmalnik hat das gestern anhand des Talmftds
geschildert -, wie man lebt, wie man arbeitet, wie man feiert
usw. Dazu gehort Brauchtum, gehsrt die Entfaltung kultureller
Formen und - etwas salopp gesagt — eine Menge Folklore, dh
Lebensformen, die nicht notwendig mit der spezifisch theqlog“
schen Identitit dieser Religion zu tun haben. Es gibt etwa die or-
thodoxe Kirche, die sich sowohl in ihrem Kult wie in ihrer Le-
bensgestaltung als eine osteuropdische Form des Christentums
ganz anders darstellt und uns fremd erscheint, obwohl es etwa
mit den unierten Tejlen der Ostkirche keinerlei wesentliche theo-
logische Differenzen gibt. Und in Oberbayern wird mancher tra-
ditionelle Katholik bestimmte Dinge fiir sein christliches Iden-
titétsbewusstsein brauchen, was einem Christen nordlich des
Mains gar nicht fehlen wiirde: Fiir den einen ist der »Gelsenk.lr‘
chener Barocke, fiir den andern das oberbayerische Rokoko ein-
fach kein Ort, an dem map fromme Einkehr halten kann. Dies
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aber gehort zum Bekenntnis in einem dritten Sinne. Das ist das
Bekenntnis der Leute, aber hiufig leider auch das Bekenninis
der Eiferer und Parteiginger — und hierhin gehdrt meines Erach-
tens denn auch vieles von dem, was mein Kollege Hampe gestern
in seiner Einfithrung als Griinde fiir den oft blutigen Streit der
Religionen skizziert hatte.

Also sollten wir, wenn wir iiber Bekenatnisse streiten, iiber-
legen, auf welcher Ebene wir reden wollen. Man kann sehr mi~
Big streiten iiber Bekenntnisse im dritten Sinne, wenn auch gera-
de hier am liebsten gestritten wird. Der Streit um Bekenntnisse
im zweiten Sinne erfordert anspruchsvolle theologische Kennt-
nisse und spirituelle Reife. Was mir aber unaufgebbar erscheint
und fiir unser Thema wirklich wichtig ist, ist das Bekenntnis im
ersien Sinne — sei es das Bekenntnis zur Wiirde des Menschen
oder das Bekenntnis zur unbeirrbaren Suche nach verniinfti-
gen Losungen oder auch das Bekenntnis zu Gott zunschst ein-
fach als Hoffnung auf den verborgenen Sinn des Lebens. Hier
liegt meines Frachtens die Gretchenfrage eines jeden Gesprichs
zwischen den Religionen. Wir akzeptieren nur dann dea Ver-
treter einer anderen Religion als einen wirklichen Gesprichs-
partner, wenn wir ihm abnehmen, dass er iberhaupt zutiefst an
etwas glaubt. Und ich vermute, dass das in allen grofien Religi-
onen letztlich etwas ist, das einer aligemeinen Zustimmung fé-
hig und wiirdig ist. Diesen Kern gilt es jeweils zu finden und ?voﬁ
hier aus die Bekenntnisse des Theologen und die Bekenntnisse
der Leute neu zu erschliefen. Zugleich bin ich davon iibf:rzeugt,
Wwenn wir es mit Menschen zu tun haben, die in diesett Sinne au-
thentisch an etwas glauben, dass wir genug Energie haben zu et-
fem schwierigen und vielleicht langwierigen, aber konstrukti-
ven Dialog, ,

Reinkiard Knodr: Eine bemerkenswerte und hoffaungsreiche
Schlussﬁndung, die vielleicht einen Kontrast zum sehr iiberzeu-
genden Referat von Herrn Geifler aufwerfen kgnnte. Nun aber
24 Herrn Prof. Dr. Roland Simou-Schaefer. Er ist auBerordent-
licher Professor fiir Philosophie an der Universitét‘Ban.}berg,
Zugleich auch Wirtschaftsspezialist und Verfasser historischer

Studien zur Geistesgeschichte. Herr Simon-Schaefer, wir haben
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gerade, soweit ich das verstanden habe, den Vorschlag von Herrn
GeiBler gehért, uns dem islamistischen Fundamentalismus ent-
gegenzustellen, indem wir zeigen, wie gute Christen wir sind.
Steckt dahinter nicht vielieicht eine Gefahr, etwa die eines neuen
christlichen Fundamentalismus? Oder haben wir vielleicht gar
keine Wahl mehr und sind gewissermaBen schon mitten in einer
fundamentalistischen Entwicklung. Anders ausgedriickt, ist der
Vorschlag eines zukunfisfihigen Christentums nicht vielleicht
schon durch Perspektiven des Kulturkampfes, den Huntington
vor fiinf Jahren beschrieben hat, ein bisschen infiziert?

Roland Simon-Schaefer: Ein bisschen infiziert ja, fiirchte
ich. Mir ist etwas eingefallen, als Sie von den Ayatollahs spra-
chen: Es gibt eine schéne deutsche Wortschopfung, die Sie si-
cher schon einmal gehort haben: Ayatollwut. Aber ist denn je-
der Ayatollah ein tollwiitiger Hund? Zuerst also die Frage: Was
ist eigentlich ein Ayatollah? Machen wir uns nicht, indem wir
da einen Feind identifizieren, schon wieder einer Vereinfachung
schuldig, und zeigen wir damit nicht doch, dass wir unendlich
wenig wissen vom Islam? Also ich selbst weif eigentlich kaum
etwas. Ich habe ein paar Autoren gelesen, das sind Al Biruni, Ibn
Chaldun, Tbn Tufail, ja ich kenne Ibn Rushd und Ibn Sina, und
ich konnte noch ein paar weitere Namen nennen. Da kenne ich
wahrscheinlich schon sehr viel mehr als Sie alle kennen, die Sie
nur Karl May gelesen haben. Aber ich weiB, dass ich nichts weib,
und deshalb bin ich sehr vorsichtig.

Herr GeiBler, ich hatte so etwas erwartet, als wir Sie eingela-
den haben. Aber ich hatte nicht gedacht, dass es so eindrucksvell
werden wiirde, was Sie zy sagen hatten. Sie konnen ja auch sa-
gen, Sie wollen keine politische Karriere mehr machen, und des-
halb kfmnten Sie derartig pragnant das auf den Begriff bringen,
Was wir vor zwei Tagen mit der Selbstkritik begonnen haben. Si¢
werden sich vielleicht an mein Einfithrungsreferat erinnern. Ich
glaube, wenn wir diese Selbstkritik so fithren, dann konnen Wit
in der Tat sagen, dass das, was wir zu bieten haben, wirklich ver-
allgemeinemngsﬁihig ist.

Aber dann taucht als niichstes die Frage auf: Was wissen wir
denn tber den Islam? Was wissen wir z.B. iiber die Mildtatig-
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keit im Islam? Denn das war Ihre Botschaft: Was du dem Ge-
ringsten deiner Mitmenschen getan hast, das hast du deinem
Gott getan! Dieser Gott, den wir verehren, an den wir glauben,
sagt doch: »Du kommst zu mir nur {iber deinen Mitmenschen.«
Wie ist das denn eigentlich im Islam? Ich nehme an, das ist iiber-
haupt nicht anders. Denn so, wie der Islam sich selbst immer ver-
standen hat, als die Religion, die aufbauend auf dem Judentum
und auf dem Christentum — und deshalb hat Mohammed sich das
Siegel der Propheten genannt — nun eine noch weiter entwickel-
te Form hat, so miissen wir doch sagen, der Islam ist uns unge-
heuer verwandt.

Es gibt ein Buch von Ramon Lull aus dem 13. Jahrhundert.
Das Buch von dem Heiden und den drei Weisen; das ist das
Vorbild fiir die Ringparabel von Lessing gewesen. Der wichti-
ge Gedanke in diesem Buch ist, dass diese drei Weisen, die dem
Heiden begegnen, ihn zuerst einmal ganz allgemein von der
Existenz eines allmachtigen, allgiitigen, allweisen Gottes fiber-
zeugen und dann auf die Frage, warum sie nicht alle einen ein-
zigen Glauben haben, jeder seinen eigenen Glauben darstellt,
aber es dann vermeiden, den Heiden zu fragen, fiir welche die-
ser drei Varianten er sich denn nun entscheidet, welche ihn iib'er—
zeugt habe. Diese drei Weisen gehen auseinander, indem sie sich
ihre gegenseitige Hochachtung versichern und sagen, wir miis-
sen noch viel mehr miteinander sprechen. Und dann kann man
zu Lessing iibergehen. Wenn wir ganz lange miteinander gespro-
chen haben, dann werden wir vielleicht eines Tages feststellen:
Natiirlich, es sind drei Varianten ciner Religion, die wir haben.
Mein Plidoyer wire natiirlich, das, was Sie nun gesagt’haben.
Zum Ausgangspunkt zu nehmen und zu fragen: Konnen in dem,
was wir anbieten kdnnen, die Muslime uns nichit sofort eine Ant-
wort geben, die uns auch iiberzeugt?

Reinhard Knodt: Wollen Sie gleic )

Heiner Geififer: Ich bin insoweit etwas aberrascht, als ich
Jetzt merke, dass das, was ich hier zu diesem Thema sagen sol}te
und auch gesagt habe, eigentlich auch gedacht war auf dem Hin-
tergrund einer Auseinandersetzung mit dem fslam und dem I“sla—
mismus. So habe ich es aber nicht gemeint, Muss ich ausdriick-

h etwas dazu sagen?
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lich sagen, sondern ich habe das eigentlich gemeint aus dem
Thema her und habe mir Gedanken dariiber gemacht, ob denn
tatsichlich das, was wir Christentum nennen, ein Modell, ein
zukunftsfihiges Modell ist? Kann das ein zukunftsfihiges Mo-
dell sein? Vollig unabhingig davon, ob es noch andere Model-
le gibt, was ich gar nicht bestreiten will. Und da bin ich eben zu
der Auffassung gekommen, dass das, was wir vom Westen her
kennen — im Thema steht nunmal auch »in der westlichen Welt,
die ja in der Regel daherkommt mit politischer Macht, mit wirt-
schaftlicher Macht, die sich in vielen Erdteilen armen Menschen
gegentiber mit der hisslichen Fratze der Geldgier prisentiert —
kein christliches Modell sein kann. Der Kapitalismus ist genau
so falsch wie der Kommunismus. Das muss man endlich kapie-
ren! Und der Kapitalismus hat mit der Botschaft des Evangeli-
ums so wenig zu tun wie jede andere Form des Kollektivismus.
Ich bin allerdings, wenn wir das jetzt mal etwas weiter spielen,
der Meinung, dass wir den Buddhismus mit einbezichen miis-
sen. Wir haben ja bei Islam, Judentum und Christentum das Pro-
blem, dass wir hier eine personale Gottesvorstellung haben — was
manches erleichtert, aber auch manches wahnsinnig erschwert in
der Erkldrung dessen, was auf der Welt geschieht — wihrend der
Buddhismus es in vielen Punkten da doch etwas einfacher hat.
Weil ereben ...

Reinhard Knodt: ... auch toleranter sein kann.

Heiner Geifler: Oder eben auch nicht, egal. Aber auf jeden
Ffzil miisste man ihn doch, wenn man davon sprechen will, als
ein Modell mit einbezichen. Was den Fundamentalismus betrifft,
da sage ich ganz generell: Der Fundamentalist ist der Ayatollah.
Ayatollah ist deswegen gar kein so schiechter Begriff, weil die
Ayatollahs so, wie sie Jetzt sind, im Grunde genommen das ge-
n.lacht haben, was im Christentum auch im Mittelalter prakti-
ziert w.worden ist. Sie identifizieren ndmlich Staat und Religion,
was eigentlich zum Islam gehdrt, wenn ich das richtig verstan-
den habe, der ja nicht so ohne weiteres trennt zwischen personli-
chem Leben und Religion und politischem Leben und Religion.

Das ist eine gewisse Problematik im Dialog zwischen aufgeklar-
ten Christen und ...
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Bert Fragner: ... und nicht aufgekldrten Muslimen. Mit auf-
geklarten Muslimen ist das okay, da geht’s.

Heiner Geifler: ... und nicht aufgekldrten Muslimen, vollig
cinverstanden. Das mit den Fundamentalisten ist eine genereile
Geschichte. Der Fundamentalist, der sagt, ich wei, was wahr
ist, bastal«, der also sagt, ich weiB alles und ich weiB die Wahr-
heit, macht sich hochstens lacherlich. Er wird dann geféhrlich,
wenn er versucht, das, was er fiir wahr hilt, mit Gewalt anderen
Menschen zu oktroyieren. Das ist der Fundamentalist. Und das
ist vallig unabhingig davon, ob das ein christlicher oder ein mus-
limischer Fundamentalist ist, ein agnostischer oder ein national-
sozialistischer oder ein kommunistischer Fundamentalist. Das
waren alles Fundamentalisten: Sie haben versucht, ihre Wahrheit
anderen Leuten aufzuzwingen. Das ist die eigentliche Gefahr.

Reinhard Knodt: Was eben sehr faszinierend war, Herr GeiB-
ler, diirfte doch wohl ihre ausgesprochen kritische Haltung ge-
genitber dem aktuellen Christentum sein. Sie haben eine gan-
ze Kette von vernichtenden Urteilen gegeniiber der christlich ge~
priigien westlichen Kultur ausgesprochen und dann die Wendung
zu einem bestimmten politischen Kern des Fvangeliums genom-
men. Kénnte es nicht sein, dass wir dem Islam sozusagen auch
nur auf seiner AuBenseite begegnen? Dic kapitalistisch-christli-
che westliche Welt erscheint dem [slam als globales brutales Sys-
tem. Und uns erscheint der Islam als unaufgeklartes System, das
die Menschenrechte verachtet, Aber ist es denn so? Das, was ein
Heiner GeiBler in diesem Saal sagt, erfahren die Ayatollahs ja
wohl nicht. Und umgekehrt erfahren wir womoglich nicht, was
diese in ihren Gesellschaften zu sagen haber.

Ich mochte hierzu Herrn Prof. Dr. Bert Fragner vorstellen.
Herr Fragner ist ordentlicher Professor fit Iranistik, zuerst in
Berlin, dann in Bamberg. Er ist Vorsitzender der »Morgenldndi-
schen Gesellschaft« in Deutschland und hat auch viele Jahre in
islamischen Kulturen verbracht. Er ist Wiener, was Sie gleich ?;é~
ren werden. Herr Fragner, Sie haben vorgestern schon ein. biss-
chen dagegen gewettert, dass in einer Art Turbo-Journalismus
im Westen alles immer gleich »auf den Punkt« gebracht wer-
den muss. Und dass man durch diese Sucht des journalistischen
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Zuspitzens vielleicht sogar an den wesentlichen Dingen standig
vorbeiredet. Ist das ein prinzipieller Einwand gegen westliche
Gespréchs- und Diskursstile gewesen? Sind wir sozusagen zZu
schnell, zu schick, zu sehr auf dem Punkt? Haben wir den Be-
griff des Ayatollah auf einen falschen Punkt gebracht?

Bert Fragner: Ich halte es zunichst einmal fiir einen Denk-
fehler, Dinge »auf cinen Punkt bringen« zu wollen und dann,
wenn man den Punkt hat, zu meinen, das sei eine Fliche. Wir le-
ben in einer Gesellschaft, in der man mit dem Element »Turbo
schon etwas illustrieren konnte — darunter den Gesichispunkt,
dass wir uns tatsichlich immer wieder in die Falle hineinbege-
ben, zu meinen, wir miissen, um weiterzukommen, also um die
Ebene schnell zu durchmessen, einzelne Punkte abhandeln, ab-
haken, Punkte festlegen usw. Das fithrt dann zu Fehlern, die ver-
meidbar wiren. Diese Punktualisierung 6ffnet uns Fallen, in
die wir hineinstolpern. Unseren guten Vors#tzen und Absichten
kommen wir damit nicht entgegen, sondern wir behindern uns
damit eher. In vielen Fillen sind das Banalititen — die oft zitier-
ten »Mithen der Ebenenc sind meistens banal.

Auch die vorhin erwihnte »Ayatollah-Geschichte« ist ba-
nal. Der Begriff »Ayatdliahe — gerade auch in dieser (falschen)
Aussprache — ist ein Produkt schnellschiissiger westlicher Al-
lerwelts-Journalistik, am Ende der siebziger oder in den frii-
hen achtziger Jahren geschaffen, Damals hat man schnell etwas
eingesogen und nicht viel nachgefragt, was der Begriff wohl
eigentlich bedeute, und dann hat sich das in unserem kollektiven
Bewusstsein festgesetzt: »Ayatdllah«! Das Wort passt ja auch
irgendwie zu »toll«. Aber das Wort ist falsch ausgesprochen. So
wie im Arabischen oder Persischen intoniert klingt es gleich ge-
messener und wiirdiger. Dag Wort bezeichnet einen bestimmten
(hohen) Rang von schiitischen Theologen, die zunschst einmal
sowoh! fundamentalistisch als auch reformorientiert oder gar
aufgekldrt und modernistisch sein konnen. Bezogen auf den Ka-
tholizismus wire das Schlagwort »der Kardinal« ja wohl auch
nicht gerade passend fiir die allgemeine Kennzeichnung ultra-

konservativer Religiositat, nur weil Seine Eminenz Ratzinger im
Ruche steht, einer solchen anzuhingen!
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Dass sich in den 1970er Jahren rund um den Kreis von
Khomeini eine Gruppe von Ayatollahs zusammengetan und ein
politisches Programm entwickelt hat und dieses politische Pro-
gramm in der Form einer »Islamischen Revolution« oder gar ei-
ner »lslamischen Republik« in der jiingsten Geschichte durchge-
setzt hat, das ist eine andere Angelegenheit. Eine der Personen,
die diesem Kreis angehort haben, Ayatollah Montazerit, ist heu-
te ciner der scharfen religidsen theologischen Kritiker der der-
zeitigen religiosen Machthaber in Iran, viel schiirfer sogar noch
als der reformorientierte Staatsprasident Chatami. Der seither
verfolgte und inzwischen im Hausarrest verstorbene Ayatollah
Shari atmadari war — das kann man im Spiegel der spaten 1970er
Jahre nachlesen — jemand, der sich als Ergebnis der Islamischen
Revolution fiir das politische Leben Irans eine breit geficher-
te Demokratie abendlindischen, europdischen Stils erhoffte und
zu Beginn der Revolution davon ausgegangen war, dass das so
und nicht anders in Iran kommen werde. Wie viele andere ira-
nische Muslime hat er sich auch von Khomeini anfangs durch-
aus erwartet, dass dieser ein demokratisches Programm durch-
ziehen werde. Eben das hat dann Khomeini aber nicht getan, Wir
finden in den letzten Jahrzehnten also unter den Ayatollahs ganz
erstaunliche Personlichkeiten — keineswegs our Fundamentalis-
ten, sondern auch deren schirfste Kritiker! Wir haben beispiels-
weise in der Person von Ayatollah Talegani jemanden gehabt, der
in den 1960er Jahren, unter dem Schah-Regime, das grofie The-
ma der Ausrichtung des muslimischen ethischen Lebens guf das
Soziale hin als ein theologisches und als ein potitisches Ziel pro-
pagiert hat. Taleqani hat auf diese Art und Weise insbes?nde—
re damals sehr stark dazu beigetragen, dass die sehr breit ge-
streuten, vielfach marxistisch orientierten Linksimeﬂegtuellen
in Iran sich dem religivsen Bereich angendhert haben. Nicht we-
nige sind damals zum ersten Mal in ihrem Leben. nachder sie
bis dahin unter Umstinden sehr ausgefuchste Marxisten..'fro'tz—
kisten, Maoisten usw. gewesen sein mochten, auf cinmal mvcme
religise Bahn hineingekommen. Fiir Historiker ist es sei'fr mte—~
ressant, derartige Prozesse zu verfolgen, ZU sehen, wig sich auf
diese Art und Weise Bewusstseinsformen Einzelner verandern.
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Auch und gerade in der dichten, nachgerade laborhaften Modell-
situation der islamischen Republik Iran ist festzustellen, das.s
selbst dort die Fundamentalisten heute keine Heilsbotschaft, kei-
ne Utopien mehr zu verkaufen haben. In der heutigen iranischen
Wirklichkeit versuchen einige fundamentalistische, immer n(.)ch
dominante Machtpolitiker mit Miihe, Grausamkeit, Brutalitit
und wenig erfreulichen Mitteln verzweifelt, ithre Machtansprii-
che durchzusetzen — unter ihnen nicht wenige Ayatollahs. Unter
ihren konsequentesten politischen und religiosen Kritikern fin-
den wir ebenfalls nicht wenige Ayatollahs. Wahrscheinlich dis-
tanziert sich sogar thre Mehrheit von den Praktiken der funda-
mentalistischen Herrschaftsfithrung.

Es gibt ganz einfach unter den heutzutage in Iran existieren-
den Ayatollahs — ihre Anzahl ist in Iran inzwischen vierstelh:g
geworden ~ eine ganze Fiille von offenherzigen Theologen, dfe
genau dem Typus des Gesprichspartners, Herr GeiBler, den Sie
sich vorgestellt haben, enisprechen wiirden. Fs wiire doch schz%—
de, dass wir angesichts dessen mit einem flachen journalisti-
schen Begriff jetzt Sozusagen irrtiimlicherweise, einfach seman-
tisch daneben gegriffen, eine ganze Gruppe ausscheiden wiirden
aus dem Spektrum derer, die wir ansprechen konnen, die fiir uns
interessant wiren und die Ihre Botschaft, die Sie uns heute ver-
mittelt haben, wahrscheinlich mit grofler Freude empfangen und
sagen wiirden: »Ja, da machen wir mit, das ist unser Ding, daran
wollen wir uns beteiligen.«

Soweit die »Ayatollah-Geschichte«. Oft entstehen durch
mangelnde Information sachliche Fehler, die sogar leicht zu kor-
rigieren wiren. Sie resultieren aus dem Umstand — und da sehe
ich ein strukturelles Problem -, dass die viel zu wenigen Orien-
talisten, die es in Deutschland gibt, die Aufgabe haben, der All-
gemeinheit eine vielfiltige historische, gegenwirtige, denkeri-
sche, kiinstlerische und asthetische Wirklichkeit. also die Wirk-
lichkeit des islamisch gepragten Kulturkreises, zu vermitteln.
Das ist eine schwere Aufgabe: Fiir die Vermittlung der gleichen
Sachverhalte ays unserem abendlandischen Kulturkreis gibt es
an jeder groBeren Universitat wenigstens hundert Professoren
oder sogar noch mehr. Da hat unsere Hand voll Orientalisten in
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ganz Deutschland ein Problem: Wir sind quantitativ einfach viel
zu kurz dran, um all die erforderlichen Trivialinformationen an-
zuliefern, durch die wir uns schlieBlich bessere Begriffe fiir un-
sere interkulturellen Debatten bilden kbnnten.

Heiner Geifiler: Aber man sollte das nicht auf die Journa-
listen schieben. Ansonsten bin ich mit dem, was Sie sagen, vol-
lig einverstanden. Nur das Bild des Ayatollah ist doch entstan-
den durch den Ayatollah Khomeini. Das war ja das Phinomen,
das sich jedem einsichtigen, verniinftigen und aufgekldrten Men-
schen dargeboten hat, und jetzt verkiirze ich das mal: Der Aya-
tollah K homeini ist das Synonym fiir eine Art Theologendikta-
tur gewesen, die da eingerichtet worden ist, und das mag sich
jetzt im Laufe der Zeit abgeschliffen und verandert haben.

Bert Fragner: Eine Anmerkung dazu: Wir haben es mit ei-
nem Phéinomen zu tun, das Sie sehr schon vorhin in Ihrem Vor-
trag aus einer anderen Perspektive beschrieben haben. Wir ha-
ben es mit der AnmaBung eines diktatorischen Theologen zu
tun. Khomeini war urspriinglich, noch in den 1960er Jahren, un-
ter Seinesgleichen, also unter den anderen damaligen Ayatol-
lahs als Theologe, insbesondere als Rechtsgelehrtet, nicht iiber-
miBig hoch angesehen gewesen. Einige seiner Kollegen mein-
ten sinngemiB sogar: »Eigentlich ist er als Gottesgelehrter, als
Wissenschaftler der Schwichste von uns!« Er hat sich zunéchst
nicht theologisch, sondern politisch durchgesetzt: Einmal an die
Macht gekommen, hat er dann wenigstens einige von den »Bes-
seren« wiederum nicht theologisch, sondern politisch zuriickge-
dringt. Das ist ihm gelungen. Der frithe Khomeini wies aller-
dings einen Aspekt auf, der uns alle erstaunci mag: Bei seinen
theologischen Schitlern der 1950er und 1960er Jahre galter. be-
vor er »in die Politik« einstieg, als einer der renommmiertesten
Mystiker unter den damaligen iranischen Theologen. Interessan-
terweise hat er aus der Mystik seinen Weg in sein politisches En-
gagement gefunden. Noch heute zirkulieren seine mystischen
Liebes- und Weingedichte in der iranischen Offentlichkeit. Im
Laufe der Zeit kann aus derlei weif Gott was alles werden, wie
der weitere Verlauf der Geschichte gezeigt hat.

Heiner Geifler: Das haben Charismatiker so an sich!
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Bert Fragner: Ja, das ist das Gefshrliche an ihnen.

Heiner Geifler: Ich bin immer skeptisch, wenn jemand sagt,
wir brauchen endlich mal charismatische Personlichkeiten: Da
haben wir keinen Bedarf mehr in Deutschland, keinen Bedarf.

Reinhard Knodt: Also, Ayatollah Khomeini ist nicht iden-
tisch mit dem prinzipiellen Bild aller Ayatollahs als Priester- und
Intellektuellenkaste des Islam, aber er hat das Bild stark geprigt,
weswegen wir relativieren sollten. Bitte lassen Sie uns vielleicht
einen anderen Aspekt in die sehr interessante Diskussion riicken,
der hier einschligig wire. Mir scheint, Herr GeiBler, dass Sie —
zumindest in Ihrem Intoleranz-Buch — zwei Dinge immer wie-
der stark betonen: Das eine ist die Liebe, auch die Liebe zwi-
schen Mann und Frau, also die sinnliche Liebe. Sie sind damit ei-
ner der ganz seltenen politischen Autoren, die dieses Thema mit
den groBen politischen Fragen verbinden. Das Zweite, was mir
aufgefallen ist, das ist Thr scharfer Protest, Ihr fast emotionales
Reagieren, wenn es um die Frauenfrage im Zusammenhang mit
dem Islam geht, also die Unterdriickung der Frau. Ich habe hier
zwei Zitate aus dem Buch Intoleranz von Heiner GeiBler vor mir
liegen. Das eine ist fiinf Zeilen lang und lautet: »Gerade am Bei-
spiel der Frauen hitten alle Verantwortlichen erkennen miissen,
dass der Islamismus eben keine zwar radikale, aber schlieflich
doch zu akzeptierende Variante einer groflen Weltreligion dar-
stellt, er ist vielmehr eine mit den Grundsitzen der zivilisierten
Welt und der UNO-Menschenrechtscharta nicht zu vereinbaren-
de militante Ideologie, die beansprucht, andere Menschen zu be-
kehren und zu bekimpfen.«

Heiner Geifiler: Der Islamismus, nicht der Islam!

Reinhard Knodt: Wir haben gestern das Referat von Frau
Prof. Wielandt gehort, und nun hatte ich natiirlich gerne ge-
wusst, Frau Wielandt, wie steht es denn mit dieser Stellung der
Frauen? Ist das nicht einfach katastrophal, was im Islam — und
nicht nur im Rahmen des radikalen Islamismus — nach wie vor
mit Frauen gemacht wird?

Rotraud Wieland: Ich wiirde zuniichst einmal sagen, es han-
delt sich hier nicht nur um ein Problem des Islam. Und auch der
noch sehr aligemeine Begriff »Islamismus« ist in diesem Fall
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nicht der gliicklichste. Ich wiirde hier lieber noch spezieller von
»islamischem Fundamentalismus« sprechen, womit nur eine be-
sonders extreme Spielart des Islamismus gemeint ist. Aber man
muss sicherlich sagen, dass in puncio Rechtsstellung der Frau
die islamische Tradition schon als solche durchaus eine erheb-
liche Erblast an Problemen mit sich fiihrt. Das ldsst sich nicht
schonreden. Es gibt tatsichlich im Koran selbst Aussagen, die —
man kann es nicht anders nennen — fiir Frauen diskriminierend
sind, und Menschen, die Diskriminierungsabsichten hegen, in
der Verwirklichung derselben unterstiitzen konnen, wenn man
sie bis zum heutigen Tage unmittelbar so, wie sie da im Tex ste-
hen, als verbindlich betrachtet. Nur: Es besteht auch fir Mus-
lime keinerlei Zwang, Texte aus einer ldngst vergangenen Zeit
und einem so nicht mehr existierenden sozialen Umfeld, in de-
nen die Gleichberechtigung der Frau schlicht auBerhalb des Ho-
rizontes aller lag — aus einer Zeit, nebenbei bemerkt, in der die
Gleichberechtigung der Frau auch anderwirts in der Welt wohl
kaum jemandem in den Sinn gekommen ware — bis zum heuti-
gen Tage uninterpretiert und ohne Relativierung als Handlungs-
maBstab zu betrachten. Auch in der Bibel gibt es bekanntlich ei-
nige Aussagen, die nicht gerade geeignet sind, die Stellung der
Frau so, wie wir sie uns heute wiinschen und vorstellen, zu stiit-
zen. Und ich denke, wir milssen Muslimen ganz genau wie ande-
ren Menschen das Recht zugestehen, sich zu solchen problemati~
schen Texten ihrer heiligen Schrift kritisch einzustellen.

Ein Problem sind aber auch die sozialen Interessen. die ein
Festhalten an solchen fiir die Frau diskriminierenden Aussaf-
gen bis heute begiinstigen; es fragt sich, wie darauf hingearbei-
tet werden kénnte, dass diese Interessen sich verandern. Es sind
ja nicht einfach nur der Koran und das Hadith. d.h. das Kontin-
gent der nach islamischem Glauben ebenfalls normativ giiltigen
Traditionen iiber Worte und vorbildhafte Taten des Propheten,
die bewirken, dass eine erhebliche Zahl von Muslimen und im
ibrigen auch Musliminnen weiterhin in diesen Kategorien denkt
und dass Frauen in den meisten islamischen Landern bis heute
groBtenteils in einer sehr schwachen Position sind. Vielmehr ist
es ein nach wie vor weit verbreiteter minnlicher Patriarchalis-
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mus, der ein Interesse daran hat, dass dieser Zustand anhilt. Die-
ser Patriarchalismus hat sich an das angelagert, was die norma-
tiven Quellen der islamischen Religion an problematischen Tex-
ten zur Stellung der Frau enthalten, und er sorgt bisher dafiir,
dass sich an der Einschiitzung, diese Texte seien auch heute noch
so, wie sie da stehen, verbindlich, nicht viel verdndert. Was kann
man dagegen tun? Meines Erachtens miisste man auch das Be-
wusstsein dafiir wecken und verstiirken, was eine Gesellschaft
gewinnt, wenn sich das Verstindnis des Verhiltnisses zwischen
Mann und Frau in Richtung auf mehr Gleichberechtigung entwi-
ckelt —und damit in eine andere Richtung als die leider nach wie
vor herrschende. Aber das ist ein langfristiger Prozess, der auch
eine bestimmte wirtschaftliche Lage und bestimmte Bildungs-
moglichkeiten zur Voraussetzung hat. Es ist eine allgemeine Er-
fahrung, dass in islamischen Landern Partnerschaftlichkeit zwi-
schen Mann und Frau genau wie anderwirts zunimmt, wena das
Bildungsniveau steigt.

Reinhard Knod: Vielen Dank, Frau Wielandt. Bei Ihrer letz-
ten Ausfithrung irritiert mich nun offen gestanden etwas. Bei
dem ofimals geschmihten Samuel Huntington liegt seit rund
fanf Jahren eine genaue Untersuchung der sozialen Schichten
vor, die die radikalen Islamisten ausmachen. Aus diesen geht
hetvor, dass gerade die besser gebildeten Schichten, also Studen-
ten, junge Leute, erfolgreiche Leute, tiberdurchschnittlich viele
Arzte, Zahniirzte usw. und das kleine Handlertum diese Islamis-
ten ausmachen. Das heifit doch, dass gerade der hohe Bildungs-
stand und die Radikalisierung zusammengehoren. Ich habe die-
ses Zitat auch hier, wenn wir uns dariiber streiten sollten, da
heilit es: »Eine Studie iiber die militanten Fidhrer islamistischer
Gruppen in Agypten fand heraus, dass sie fiinf Hauptmerkmale
hatten, die auch fiir Islamisten in anderen Lindern typisch sein
dirften: Sie waren jung, liberwiegend zwischen 20 und 40, das
sind also jetzt die zwischen 30 und 50 - achtzig Prozent von ih-
nen waren Hochschiiler!«

Heiner GeiBler: Das ist doch klar! Ist doch bei Marx, Lenin,
Lasalle genau dasselbe gewesen. Die Leute waren eben gescheit
genug, das Problem zy erkennen, und haben dann die Sache ar-
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tikuliert. Ein einfacher Fellache ist doch gar nicht in der Lage,
sein soziales Problem zu artikulieren, sondern es ist immer eine
gewisse geistige Fiihrungsschicht, die so etwas macht. Man hat
auch gesagt, die ganzen Attentiter seien alles gebildete Leute ge-
wesen, Techniker usw. Das ist kein Wunder!

Bert Fragner: Dieses Problem hatte schon einst die Partei Le-
nins: Sie hatten in ihrer ganzen Fithrungsriege bis zur Revoluti-
on keine Proletarier. Die haben immer welche gesucht, aber letzt-
lich keine gefunden!

Rotraud Wielandt: Das Bild, das Thnen da von Huntington
vermittelt wurde, ist schief. Ich kenne die Untersuchung, auf die
Huntington sich hier bezieht, aber sie hat keineswegs das Ergeb-
nis erbracht, die Islamisten entstammten der bildungsmaBig fith-
renden Schicht. Man muss diese Untersuchung genau lesen, statt
sie selektiv zu zitieren: Die Hauptmasse der Unterstiitzer des Is-
lamismus besteht aus relativ sehr kurz verstidterten jungen Leu-
ten, die selbst oder deren elterliche Familien aus einem noch so
gut wie geschlossen landlichen Milieu plétzlich in die grofen
Metropolen verschlagen worden sind. Diese jungen Leute leiden
oft unter einer Situation der Anomie, d.h. sie stehen in Werte-
konflikten, weil sie das, was sie um sich herum beobachten, mit
den ihnen anerzogenen VerhaltensmaBstaben nicht zusammen-
bringen kénnen, und sind folglich in ihrem Sozialverhalten stark
verunsichert. Deshalb verspiiren sie das Bediirfnis nach einfa-
chen Patentrezepten, mit denen sich die Welt, wie sie hoffen.
wieder in Ordnung bringen lasst. Diese jungen Leute sind au-
Berdem gewdhnlich insofern soziale AufSteiger, als sie ein h6§e~
res Bildungsniveau haben als ihre Elterngeneration. Die Mitglie-
der islamistischer Gruppierungen haben tatsichlich zu einem
hohen Prozentsatz studiert, aber sie stehen dennoch nicht a'n der
Spitze der Bildungspyramide ihrer Lander. Und viele von ihnen
sind nach dem Studium insofern perspektivelos, als sie unter den
wirtschafilichen Verhilinissen ihres Landes keine Chance ha-
ben, eine Stelle zu finden, die es ihnen ermoglichen wiirde. ?iCh
mit dem, was sie nun gelernt haben, eine adaquate berufliche
und private Existenz aufzubauen. Dem ist noch hinzuzufiigen:
Der Kreis der filhrenden Personlichkeiten der Islamisten besteht
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nur zu einem geringen Teil aus gut ausgebildeten Theologen oder
anderen Geisteswissenschaftlern, die eine Schulung in differen-
ziertem Denken auf einem Gebiet wie dem der religitsen Fragen
erhalten haben. Von einem dgyptischen Soziologen sind diese Is-
lamisten gerade im Hinblick auf die Religion als »ausgebilde-
te Ungebildete« charakterisiert worden. Diese paradoxe Formel
kennzeichnet ihre Situation recht gut. Es handelt sich iiberwie-
gend um Menschen, die in technischen oder naturwissenschaft-
lichen Fichern oder in der Medizin, mitunter auch in einem sé-
kularen Lehrfach des Gymnasiums, einen zur Berufsausiibung
befihigenden Studienabschluss erreicht haben, die sich aber in
ihrem Studium keine subtileren analytischen Fahigkeiten im Be-
reich dessen aneignen konnien, was im Mittelpunkt ihrer Ideolo-
gie steht: der Lehre ihrer Religion.

Reinhard Knodt: Danke, das hat doch sehr geholfen. Sie et-
lauben, dass ich jetzt doch wieder journalistisch pointiere, auch
wenn ich dadurch hoffentlich nicht zu unfair werde. Soweit ich
thre Ansicht zur Frauenfrage verstanden habe - und das befrie-
digt mich natiirlich iberhaupt nicht —, unterdriickt man nun im
Islam zwar die Frauen und verbietet ihnen das Berufsleben, stei-
nigt Ehebrecherinnen usw., aber man diskutiert doch wenigstens
dariiber, oder?

Rotraud Wielandt: Das ist wunderhiibsch ausgedriickt, aber
es stimmt so nicht. Ihr veraflgemeinerndes »man« bedarf der
Korrektur. Nicht »man« unterdriickt und diskutiert dort. Es
gibt in islamischen Landern vielmehr sehr unterschiedliche Ar-
ten des Verhaltens gegentiber Frauen und eine breite, kontrover-
¢ Diskussion gerade iiber die Problematik der Stellung der Frau.
Uber die Stellung der Frau im Istam wird hierzulande ja zumeist
sehr pauschal gesprochen. In islamischen Landern wird jedoch,
das k_ann ich Ihnen versichern, tiber dieses Thema differenzierter
und :‘ntensiver diskutiert als hier bei uns. Man ist dort durchaus
dabei, die diesbeziiglichen Probleme zu bearbeiten. Aber man
Wfrd darin natiirlich nicht ermutigt, wenn man von auBen immer
wieder sinngemaB das Urteil zu horen bekommt: »Bei euch Mus-

li‘men ist ja ohnehin Hopfen und Malz verloren, der Islam ist nun
einmal fravenfeindlich.« Das hilft nicht weiter.
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' R(finlzard Knodi: Ich mochte jetzt mit Threm Einverstédnd-
nfs einen Gesprichsteilnehmer zum Thema zitieren, der gar
nfcht hier ist, namlich Herrn Prof. Daniel Krochmalnik vom Jii-
dischen Studienzentrum in Heidelberg. Herr Krochmalnik hat-
te mich gestern noch gebeten, bei Gelegenheit dic Frage anzu-
scfhneiden, ob die Beherrschung der Frau durch den Mann und
dfe Beherrschung der Natur durch eine technikgestitzte Kultur
nicht auf die eine oder andere Weise miteinander eng zusam-
menhingen. Dahinter steckt die Vermutung, dass die Beherr-
thfmg der Frau und die Art und Weise, wie man mit Sexuali-
tit in einer Gesellschaft umgeht, Aufschluss dariiber verschafft,
wohin es letztlich geht. Herr Krochmalnik hatte den Gedanken,
dass die Beherrschung der Frau, die Beherrschung der Sexuali-
tit und die Beherrschung der Natur fiir den Westen wie auch fir
den Osten typisch verlauft. Die Attentiter des 11. September, S0
hieB es, hitten sich in New York im Hotel vorher noch die Sex-
programme angeschaut. Das ist doch interessant. Waren die Be-
hf:rrschungsphantasien dieser Attentiter am Ende dieselben wie
die Beherrschungsphantasien westlicher Politiker?

Roland Simon-Schaefer: Ja, das macht sie uns Europdern
§0ch sehr ghnlich: sich nachts Sexprogramme anschauen! Aber
ich méchte auf ein paar Leichen in unseren Kellern hinweisen.
Um 1800 gab es eine Diskussion in Deutschland, eine philoso-
phische Diskussion mit dem Titel, »Ob die Weiber Menschen
sind«. Vor gut hundert Jahren hat der Arzt Mébius ein Buch ge-
schrieben iiber den »physiologischen Schwachsinn des Weibes«
~ ein Riesenerfolg. Sie wissen, dass zu Beginn unserer Bundes-
republik eine verheiratete Frau nur dann berufstiitig sein konn-
te, wenn ihr Mann ihr schriftlich die Erlaubnis dazu gab. Also:
Wie weit sind wir denn eigentlich in der Emanzipation von Mann
und Frau gedichen?

‘ Heiner Geifler: Jetzt kommen W
diskussion hinein. Wenn Sie jetzt sch
habe ein ganzes Kapitel, in dem ich iiber die katholische Moral-
theologie und wie sie sich im Christentum entwickelt hat, schrei-
be. Das Problem besteht eben darin, dass die Frauenfeindlich-
keit, die wir im Christentum in massiver Form gehabt haben und

ir in die typische Parallel-
on mein Buch zitieren: Ich
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die bis heute ja noch nicht zu Ende ist — sonst kime man gar
nicht auf die Idee, dass Frauen nicht Priester werden diirfen, da-
fiir gibt es im Evangelium kein Fundament — ein Méannerwerk,
ein Menschenkonstrukt ist, das sich entwickelt hat. Und warum
hat es sich entwickelt? Jesus war ein Freund der Frauen. Wenn
Sie allein das folgende Beispiel nehmen: Im Menschenrechtsaus-
schuss des Deutschen Bundestages, in der UN-Menschenrechts-
kommission in Genf bemiihen wir uns wirklich seit Jahren, da-
fiir zu sorgen, dass diese Steinigungen aufhoren. Aber sie finden
statt. Die Fatwas werden ausgesprochen gegeniiber diesen Frau-
en, Mona Lisa hat es gezeigt, wir wissen das, es sind Tausende
von Frauen jedes Jahr.

Vor 2000 Jahren haben sie dem betreffenden Menschen, iiber
den wir vorhin geredet haben, auch eine angeschleppt und haben
gesagt: Rabbi, Ehebruch, sprich dein Urteil! Wenn er sie verur-
teilt hitte, dann hitte er sich an der Steinigung gleich beteili-
gen miissen. Die Steinigung ist ja keine islamische Erfindung,
sondern sie ist eine mosaische Erfindung, stammt aus dem Al-
ten Testament. Aber Jesus hat etwas anderes gemacht. Er fing
an, im Sand zu schreiben, und dann hat er sich aufgerichtet und
gesagt: »Wer von euch ohne Schuld ist, werfe den ersten Stein«
Und da sind die abgezogen, von Wut erfiillt, wie im Evangelium
steht. Er hat die Norm gebrochen. Er hat das Gesetz gebrochen.
Er hat Partei ergriffen fiir einen armen Menschen. Das war die
Botschaft. Sie ist vollig eindeutig. Wir streiten jetzt 2000 Jahre
spater nach wie vor um eine solche Geschichte. Das ist doch eine
ab'salute Katastrophe, dass so etwas noch gemacht wird! Und es
w.1rd Ja noch nicht einmal gesteinigt, sondern die Frauen werden
b'ls zur Brust eingegraben und wenn es denen passt, dann fahren
sie mit dem Bulldozer dritber und machen den Torso platt oder es
wird.Petroieum driiber geschiittet und angeziindet. Das sind die
Rcfahté’ten. Und ich finde, das ist mindestens genau so schlimm
wie das, was ich vorhin mit der Kapitalrendite gesagt habe. Das
lfann man nicht akzeptieren. Vor allem kann ich es nicht akzep-
tieren, wenn fiir eine solche Barbarei noch Gott in Anspruch ge-

?ommen wird. Das ist diie schlimmste Biasphemie, die ich mir
berhaupt nur vorstellen kann!

144



Es ist doch bei uns nicht anders gewesen. Das Evangelium
wurde verfilscht, und zwar durch die Adaption einer Irrlehre,
die Gnosis im Neuplatonismus, den Manichdismus, wo man den
Menschen geteilt hat in Korper und Seele und Leib und Geist.
Und Seele und Geist, das war das Edle und Gute und Schdne, und
der Korper und der Leib, das war getrennt davon, das war das
Schlechte. Und das sind alles Ménner gewesen — nicht »mang,
wie gestern gesagt wurde mit der Beherrschung der Frau und der
Natur -, es sind Ménnerphilosophien gewesen, es sind Manner-
hierarchien gewesen, die ans vielen Griinden darauf ausgerichtet
gewesen sind, den anderen Teil der Menschheit eben zu kujonie-
ren. Aber es gibt vor allem einen Grund: die sexuelle Herrschaft
liber die Frau zu behalten. Das muss man ganz klar sehen, das
steckt hinter der ganzen Geschichte! Und deswegen istes ja auch
so ungleich: Die Minner diirfen ja die Ehe brechen, nur nicht die
Frauen, und vieles, was damit zusammen hingt. Das Evangeli-
um ist durch diese Irrlehre verfilscht worden, was die ganze Mo-
raltheologie beeinflusst hat. Und jetzt wire es eben notwendig,
wenn wir auch hier in Deutschland mit unseren muslimischen
Freunden reden, dass wir das richtig machen, und dabei, wie Sie
sagen, das Gemeinsame hervorheben. Aber wir diirfen guf der
anderen Seite auch nicht ausweichen in eine Konsenssofie, son-
dern wir miissen sie zum Beispiel schon fragen, wie nehmt ihr
Position dazu, dass in bestimmten Rechtssystemen des Istam die
Frauen nur die Hilfte erben diirfen und vor Gericht nur die Half-
te wert sind. Noch im Jahre 1955 konnte bei uns laut Biirgerli-
chem Gesetzbuch eine Ehefrau ohne Zustimmung ihres Ehema.n—
nes kein Konto auf einer Bank erdffnen. Das mochten heute vie-
le Ménner wieder haben! Aber man sieht: Es ist och gar nicht so
lange her, da war das bei uns auch noch die Rechtsordnung. Nur
50, wie sich Friedrich von Spee gegen die Hexenverbrennung ge-
wandt hat und die Aufklarung eben langsam diese irrlehr‘e iiber-
wunden hat, miissen wir durch diesen Dialog dazu t?extragen.
dass wir in anderen Regionen der Welt eben auch weiter kom-
men. Nicht Punkt fiir Punkt, sondern schon ﬂéichendeckem.i.

Bert Fragner: Eines sollten wir kiar steflen. Herr Geibler:
Ihre orientalistischen Gesprichspartner hier sind keine »Kon-
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senssoBenanriihrer«, auch wenn Thnen das vielleicl'_nt SO 'vo_rge-
kommen sein mag. Wir miissen klarstellen, dass ylr.bensplels—
weise im islamischen Bereich eine solche Sache wie diesen spe-
ziellen Aspekt des Evangeliums, den Sie mit jenem »der \'averfe
den ersten Stein« hervorgehoben haben, nicht so ohne. weiteres
finden. Das heibt also, dass in der konkreten Sache dx?ses Af'
gument nicht gebracht werden kann. Aber das heifit ja mc?xt, wie
Frau Wielandt schon vorhin gesagt hat, dass man gegen die Dis-
kriminierung der Frau nicht auch im islamischen Kontext auf-
treten kann. In einem buddhistisch-konfuzionistischen Konte'xt
sind in China Frauen durchaus ohne jeglichen Einspruch aus ir-
gendeiner religidsen Sphire bis 1918 die Fiifie eingebunde? wor-
den zu dem Zweck — Sie sprachen von der sexuellen Verfug?ar—
keit —, dass sie durch ihr FuBtrippeln zuschauende Ménner, Ihl:e
eigenen Minner, die Minner, die sie besessen haben, sexuell sti-
mulieren sollten.

Heiner Geiffler: Sie durfien nicht davonlaufen, das ist klar.

Bert Fragner: Es ist durchaus um den erotisierenden Ef-
fekt gegangen, was heutzutage wahrscheinlich nirgends mehr
so ohne weiteres nachzuvollziehen ist. Mit Religion hat dieser
Fall aber nichts zu tun. Dennoch war die chinesische Geseq—
schaft viele Generationen hindurch frauenfeindlich. Aber sei-
en wir ehrlich: Der ganze Prozess der Emanzipation von Frau-
en, des Abbaus der sexuellen Verfiigbarkeit fiir Ménner und der
sexuellen Herrschaft usw. war und ist immer noch ein Prozess,
der in der ganzen Welt regional - wie viele andere Entwicklurf—
gen — ungleichmaBig vor sich geht: Die einen mogen etwas wei-
ter als die anderen sein, oft sind die jingsten Entwicklungen ersf
seit kurzem eingetreten. Der Prozess ist allgemein und weltweit
immer wieder mit Gegenstromungen konfrontiert. Und so lange
haben wir im Westen in diesem Emanzipationsprozess auch noch

nicht die Nase vorn. Wir sind Ja eher in einer Situation, die Wil-
hetm Busch so beschreibt:

Wenn einer, der mit Mithe kaum,
gekrochen ist auf einen Baum,

schon glaubt, dass er ein Vogel war,
dann irrt sich der!
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Der Spruch ist illustriert durch einen Frosch, der gerade
miihselig einen Baumstumpf erklommen hat, stolz abspringt und
dann flach auf der Erde liegt. So weit voran sind wir wiederum
auch nicht im Emanzipationsprozess!

Das heif}t also, die Diskussion mit unseren Gesprichspart-
nern und Gesprichspartnerinnen wird so aussehen, dass wir uns
vor allem zu informieren haben werden, was aktuell alles ab-
luft. Es gibt in einer ganzen Reihe von islamischen Léndern fe-
ministische Bewegungen, die zum Teil Massencharakter haben
- das konnen sogar islamistische Feministinnen sein. Aber ne-
ben islamisch orientierten Menschen gibt es in islamisch geprig-
ten Gesellschaften ja auch weniger glaubige oder sikulare oder
aufgeklirt denkende Menschen — genau so wie auch in solchen,
die christlichen Charakters sind. Das diirfen wir nicht vergessen.
Unter ihnen finden wir eigentlich unsere primdren Gesprachs-
partnerinnen und Gespriichspartner. Auch ich habe keine Lust,
mich mit jemandem zu unterhalten, der mir erzihlt, wozu es gut
sei, dass man Frauen eingrabt und der Steinigung aussetzt. Da
bin ich also véllig Ihrer Auffassung, da sage auch ich: »Das ist
fiir mich das Ende des Dialogs.« Fiir derlei Falle bedarf die Welt
sicherlich eines Biindels von Moglichkeiten, solche Verbrechen
zu unterbinden — gar keine Frage.

Wir Orientalisten sollten meines Erachtens aber auch nicht
die eigentlichen Protagonisten des Dialogs sein. Unsere Aufga-
be ist es eher, den Dialog als Wissenschaftler zu beobachten. Der

eigentliche Dialog, wie ich schon yorgestern gesagt habe, soll-

te beidseitig von Leuten mit analogen Interessen gefithrt wer-
doch schon ldngst gefithrt:

den. Die wirklichen Dialoge werden :
zwischen konkret interessierten einzelnen Menschen, um die s
ja letztlich geht, wie Sie gesagt haben! Auch in den anderen Kul-
turen geht es immer um einzelne Menschen, um viele einzel-
ne Menschen. Mit denen kénnen wir doch jederzeit in »Dialo-
ge« eintreten! Wir haben doch zum Beispiel tiirkische. arabi-
sche, iranische Studentinnen hier an deutschen Universitéten,
muslimische Studentinnen. Das sind doch unsere allerersten An-
sprechpartner. Mit denen arbeiten und leben wir zusammc?n, und
mit ihnen kénnen wir doch jederzeit Dialoge fithren. Die kon-
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kret Interessierten konnen Dialoge fithren, wann immer sie wo%-
len. Dazu brauchen wir gar keine spezifischen »Dialog-Funkti-
ondre«!

Reinhard Knods: Herzlichen Dank! Bitte nur noch eine Wort-
meldung zu diesem Thema, denn wir haben ein kleines Zeitpfo-
blem aufgrund des langeren Anfangsreferates. Ich mochte mich
an dieser Stelle auch dafiir entschuldigen, dass ich diese Diskus-
sion wahrscheinlich nicht mehr ins Publikum geben kann; da-
fur waren die beiden letzten Abende da. Ich bitte jetzt noch Frau
Wielandt.

Rotraud Wielandt: Ich stimme mit Thnen, Herr GeiBler, vol}-
kommen darin iiberein, dass die Menschenrechtsverletzung, die
im Falle des Umgangs mit so genannten Ehebrecherinnen vor-
liegt — nach islamischem Recht geht es hier genau genommen um
verschiedene Formen des illegalen Geschlechtsverkehrs, die so
zu ahnden sind, nicht nur um Ehebruch —, angeprangert werden
muss. Das ist tatsichlich eine Menschenrechisverletzung, die
sich durch nichts rechtfertigen lisst. Aufschlussreich in diesem
Zusammenhang ist wiederum, dass eigentlich nach den Vorga-
ben des islamischen Rechts in einem solchen Fall Mann und Frau
genau gleich zu bestrafen wiren, was aber in der Realitdt typi-
scherweise gewdhnlich nicht geschieht. AuBereheliche Sexual-
kontakte des Mannes werden eher als Kavaliersdelikt gehandelt,
die Frauen trifft, wo entsprechend eingestelite Ménner das Sagen
haben, die Steinigung. Nur muss man gleich hinzufiigen: Das,
was wir jetzt Kritisches zum Thema »menschenrechiswidrige
Steinigung von Ehebrecherinnen im Islam« sagen, wire glaub-
wiirdiger, wenn sich unsere Politiker — ich meine jetzt nicht nur
diejenigen aller Parteien der Bundesrepublik Deutschland, son-
dern Uberhaupt die fithrenden Politiker der westlichen Staaten,
deren Menschenrechtsstandards solche Vorgehensweisen verbie-
ten — ein opportunistisches Verhalten in Menschenrechtsfragen
wie diesen wesentlich konsequenter vermeiden wiirden, als es
bisher der Fall ist.

Im Klartext: Wer will, dass solche Dinge aufhoren, der muss
es auch auf sich nehmen, es sich mit der Regierung Saudi-Ara-
biens eventuell zu verderben und weniger leicht ans Ol zu kom-
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men. Und ich kann nur mit allem Nachdruck darum bitten, dass
man sich klar wird dariiber, was einem wichtiger ist: die Leich-
tigkeit des Zugangs zum Of oder die Durchsetzung unserer men-
schenrechilichen Standards. Wenn wir uns dariiber klar sind und
uns entsprechend verhalten, dann kommen wir sehr schnel wei-
ter.

Heiner Geifiler: 1ch stimme Thnen vollkommen zu.

Reinhard Knodt: Wir sind nun doch zu einem Ende gekom-
men, das einigermaBen befriedigen kann. Was wir nicht hatten,
das war die Auseinandersetzung mit dem Judentum, da Herr
Prof. Krochmalnik vorzeitig abreisen musste. Was wir auch
nicht hatten, waren Uberlegungen, auf welcher Ebene wir unse-
ren Diskurs vielleicht in andere Kulturen hineintragen konnten
und ob er iiberhaupt tatsichlich hineintragbar ist - s0 ungebildet,
wie wir alle in diesen Dingen oft sind. Hier hat uns Herr Fragner
bereits vorgestern wesentliche Hinweise gegeben.

Was wir insgesamt hoffen konnen ist, dass jeder von denen,
die zugehort haben, sowoh! von dem, was Herr GeiBler gesagt
hat, als auch von dem, was die hier Anwesenden aufdem Podium
dazu gesagt haben, so viel nach Hause trigt, dass er die nichs-
ten Tage viel zu denken und — wer weiB? - im einen oder anderen
Fall auch zu tun hat. Ich beschlieBe hiermit die Diskussion der
3. Bamberger Hegelwoche und bitte wieder Herrn Prof, Schrder
um ein Schiusswort.

Christian Schréer: Am Ende einer solchen Veranstaltung
steht der vielfiltige Dank. Ich danke zundchst unserem Haupt-
gast und Hauptreferent, Herrn Dr. Heiner GeiBler, dass er heu-
te fiir uns Zeit gefunden hat! Ich danke den Kollegen von der
Bamberger Orientalistik, Frau Wielandt und Herrn Fragner, da-
fiir, dass sie uns in diesen Tagen begleitet haben und all das auf
sich genommen haben — Frau Wietandt ist gerade erst aus Usbe-
kistan wiedergekommen und hat auch noch mit einigen ges:und-
heitlichen Schwierigkeiten zu kmpfen gehabt. Ganz herzlichen
Dank! ich danke auch meinem Kollegen, Herin Hampe, der er-
krankt ist und heute leider nicht mehr dabei sein konnte. Herr
Hampe hat vor etwa einem Jahr die Idee gehabt, diese Thema-
tik zu einem Thema der Hegelwoche zu machen. Ich danke dem

149



Kollegen Simon-Schaefer, der der spiritus rector der Hegelwo-
che bisher geblieben ist. Ich danke Herrn Dr. Knodt fiir die pro-
fessionelle Diskussionsleitung und cum spe fiir die hervorragen-
de Radiosendung, die in wenigen Wochen auf Bayern 2 iiber die
wichtigen Uberzeugungen, die wir hier diskutiert haben, aus-
gestrahlt werden wird und vielleicht noch weitere 80000 bis
100000 Menschen erreichen mag. Ich danke der Unterstiitzung
durch die Universitit, Herrn Rektor Prof. Godehard Ruppert;
dem Oberbiirgermeister, Herrn Herbert Lauer, der uns durch sei-
ne Anwesenheit alle drei Tage die Ehre gegeben hat; und Herrn
Dr. Helmuth Jungbauer vom Verlagshaus Frinkischer Tag. Nicht
weniger Dank verdienen natiirlich immer die Damen und Her-
ren, die im Hintergrund Wesentliches geleistet haben und ohne
deren besonderes Engagement — gerade in diesem Jahr ging es
darum, manche Katastrophen soeben noch abzuwenden — das al-
les nicht funktioniert hitte. Ganz herzlich bedanken machte ich
mich zunichst bei Frau Monika Beer, Leiterin der Buchverlage
des Frinkischen Tags, die auf den letzten Driicker die Dokumen-
tation des letzten Jahres noch fertiggestellt hat; weiterhin Frau
Barbara Lilje vom Frankischen Tag, die dort die Offentlichkeits-
arbeit betreut; Herrn Karl Fischer und Frau Manuela Barth vom
Kulturamt der Stadt Bamberg, mit der es eine prichtige Zusam-
menarbeit gibt; der Pressestelle der Universitéit, Herrn Giinther
Barthenheier und seiner Mitarbeiterin; und meine Damen und
Herren, ein riesengroBes Lob machte ich an dieser Stelle aus-
sprechen, mit der Bitte um einen Extra-Applaus, fiir die Leite-
tin des Hauptamtes der Universitit Bamberg, die fiir die Orga-
nisation des Gesamtablaufes immer — Jahr fiir Jahr, und dieses
Jahr wieder besonders — Unglaubliches leistet, vielen Dank an
Frau Paula Obert

Meine Damen und Herren, Sie ahnen Jetzt vielleicht einen
Trommelwirbel im Hintergrund: Bevor hiermit der offizielle
Teil der 13. Bamberger Hegelwoche von mir beschlossen wird,
freue ich mich sehr, Thnen mitteilen zu diirfen, dass die Diskus-
sion anschlieBend weitergehen kann, Wie im letzten Jahr sind
alle Teilnehmer und Besucher der Bamberger Hegelwoche 2002
zum offenen Gesprichsaustausch eingeladen in die Haas-Sile
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in der Sandstrafe auf Einladung der Dr.-Pfleger-Chemische Fa-
brik GmbH in Bamberg; ganz herzlichen Dank dafiir an Herrn
Dr. Peter Topfmeier, der das fiir uns auch in diesem Jahr wieder
méglich gemacht hat und herzlichen Dank all Thnen, die Sie ge-
kommen sind — und bis gleich bzw. bis zum néchsten Jahr!

27 Dr.R.Pfleger GmbH
~ Arzneimittel aus Bamberg
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