
 

 

        
        

        
         

         
          

      

     

     

     

   

  

       
        

 

        

      

  

   

         
       

    

        

     

       

          
         

       
          

        
        

DIE 
SCHRIFT DER ROMANEN SEI DIE ANTIQYA, 

10.20378/irb-59993 

Daniel Bunčić (Köln) 

Linksläufige kyrillische Schrift bei den Bogumilen? 

„Der [Eiffel-]Turm sei das Werk eines deutschen Juden, die jüdische 
Antwort auf Sacré-Cœur, verkündete Jacques de Biez, vielleicht der 
kämpferischste Antisemit der Gruppe, der seine Demonstration der jü-
dischen Minderwertigkeit mit dem Argument zu beginnen pflegte, dass 
die Juden andersherum schreiben als normale Menschen. ‚Schon die 
Form dieses babylonischen Fabrikats zeigt, dass ihr Gehirn anders tickt 
als unseres…‘“ (Umberto Eco, Der Friedhof in Prag, 330) 

1. Einleitung 

Im Rahmen meiner Arbeit zur Zweischriftigkeit bin ich auf eine Aussage 

gestoßen, der ich nachgehen musste und die mir letztlich einen tiefen 

Einblick wenn nicht in die Schriftlinguistik selbst (ein Interesse, das der 

Jubilar und ich teilen), so doch zumindest in die Geschichte der Beschäf-

tigung mit Schriftlinguistik bot: 

„Die manichäisch-bogumilischen Bulgaren hinterließen einige Inschriften in 
einer linksläufigen statt rechtsläufigen kyrillischen Schrift.“ (Mieses 1919, 
325) 

Diese Aussage steht in dem Buch Die Gesetze der Schriftgeschichte von 

Matthias Mieses (1919) – ein wichtiges Werk, nicht nur weil es eine der 

ersten wissenschaftlichen Monographien zur Schriftlinguistik darstellt, 

sondern auch weil es eine damals verbreitete Vorstellung von Schrift wi-

derlegt, dass jede ‚Rasse‘ ihre eigene Schrift habe. Demnach ſei die den Ger-
manen (oder „Ariern“) eigene Schrift die Fraktur (die „deutſche“ Schrift), 

die der Juden 

die hebräische Schrift,   ‚‘   
. Diese rassistische Schrifttheorie entkräftet Mieses, indem er 

zeigt, dass Schrift grundsätzlich der Religion folge und nicht der Rasse: 

„Von den Mitgliedern der uralaltaischen Rasse schreiben die Ungarn mit la-
teinischen Lettern, die Finnen und Esten mit Frakturbuchstaben und die Tür-
ken mit arabischen Schriftzeichen. Warum? Weil sie glaubensverschieden 
sind. Die Ungarn sind katholisch. Die Finnen und Esten verdanken ihre Glau-
bensform dem trotzigen Augustinermönch von Wittenberg. Die Türken beten 
mit dem Gesicht nach Mekka.“ (Mieses 1919, 10) 

https://doi.org/10.20378/irb-59993
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
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Auch wenn dies sicher nicht immer und überall zutrifft und Mieses an 

vielen Stellen über das Ziel hinausschießt, kommt sein Ansatz der Wahr-

heit auf jeden Fall deutlich näher als die rassistische Schrifttheorie. In der 

Slavistik kennen wir ja auch Riccardo Picchios (1958) Unterscheidung 

von Slavia romana und Slavia ortodossa, die weitestgehend mit dem Ge-

brauch der lateinischen bzw. kyrillischen Schrift übereinstimmt. 

2. Auf der Suche nach den linksläufigen Inschriften 

Ein ganzes Kapitel widmet Mieses (1919, 325–342) der Frage der Schrift-

richtung.1 Seiner Meinung nach seien es vor allem Schismen innerhalb 

derselben Religion, die zur Wahl einer anderen Schriftrichtung führten. 

In diesem Zusammenhang fällt auch der Satz, der zum Anlass des vor-

liegenden Beitrags wurde: Bogumilen, die Bulgarisch in kyrillischer 

Schrift, aber gewissermaßen in Spiegelschrift schreiben? Gibt es so etwas 

wirklich? Das wollte ich überprüfen. Mieses verweist auf Renner (²1897), 

der allerdings nur über eine einzige solche Inschrift auf einem bosni-

schen stećak berichtet, einem jener regionaltypischen, meist quader- oder 

sarkophagförmigen mittelalterlichen Grabsteine, die seit dem 15. Juli 

2016 zum Weltkulturerbe gehören (vgl. UNESCO 20162): 

„Auf dem Wege nach Rogatica und um diese Stadt selbst finden sich zahlrei-
che römische und bogomilische Grabsteine. Mommsen hat schon einen in 
seiner Sammlung beschrieben, andere sind von Dr. Blau und Dr. Hoernes 
näher bestimmt worden. Unter den Bogomilensteinen sind einige bemer-
kenswerth wegen der sonst sehr selten vorkommenden Aufschriften. So lautet 
die eine, die auffallenderweise von rechts nach links zu lesen ist: ‚Va ime otca 
i sina i sv. duha. Ovdi leži Vlatko Vladjević […].‘ “ (Renner ²1897, 268f.) 

1 Die Schriftrichtung ist im allgemeinen Bewusstsein tatsächlich sehr verankert. Bis 
heute ist mir ein Erlebnis aus der Zeit im Gedächtnis, als man in osteuropäischen Bib-
liotheken noch in Kopierabteilungen Kopieraufträge erteilen musste. In Lemberg gab 
der Fotokopierer das Papier mit der bedruckten Seite nach oben aus, so dass er die Rei-
henfolge der Seiten umkehrte, was die Bibliotheksangestellte, die wahrscheinlich seit 
Jahren die Kopien machte, aber noch nicht bemerkt zu haben schien. Als ich sie daher 
darum bat, beim Kopieren des Buches doch bitte von hinten anzufangen, entgegnete 
sie entgeistert: „Вы араб, что ли?“ („Sind Sie Araber oder was?“). 

2 Der Antrag wurde 2009 von Bosnien-Herzegovina, Kroatien, Montenegro und Serbien 
gemeinsam gestellt. 
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Leider finden sich hier kei-

ne expliziteren Quellenan-

gaben außer den Nachna-

men und Doktortiteln, so 

dass das Aufsuchen der 

Quellen, auf die sich Ren-

ner stützt, einige Zeit in 

Anspruch genommen hat. 

Der erwähnte „Dr. Hoer-

nes“ beschreibt den Fried-

hof von Lađevine (in der 
Gemeinde Rogatica, 70 km 

östlich von Sarajevo, heute 

in der Republika Srpska) 

detailliert: 

„Hier freuten sich nach den theils von links nach rechts, theils retrograd ge-
schriebenen und nur theilweise lesbaren glagolitischen Epitaphien der riesigs-
ten Grabsteinblöcke der Vojevode Miotoš mit seinem Sohne Stjepko und [der] 
gnädige Fürst Pavao und der Erzvojevode Miotoš und der […] edle Ban Vlatko 
Vlačević lange vor dem Einbruch der Türken ihres dunklen Daseins; hier wur-
den sie nach ihrem Tode […] in der tiefen, fruchtbaren Erde gebettet – ohne 
Sarg und ohne Gruft, wie unsere Nachgrabungen zeigten […].“ (Hoernes 1888, 
238) 

Das erinnert ein wenig an das Kinderspiel ‚Stille Post‘: Hoernes, Renner 
und Mieses stimmen darin überein, dass Inschriften seltsamerweise von 

rechts nach links geschrieben sind, aber sie machen unterschiedliche An-

gaben über deren Anzahl (eine? viele?), die Ethnizität ihrer Urheber (Bul-

garen? Bosnier?) und die Schrift, in der sie geschrieben sind (Kyrillisch? 

Glagolitisch?). Man fragt sich, ob irgendeiner von ihnen diese Inschriften 

wirklich mit seinen eigenen Augen gelesen hat. 

Abbildung 1: Lađevine nach Hoernes 
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Abbildung 2: Lađevine nach Renner 

 

 

   

   

 

    

   

  

   

   

    

   

 

   

        

    

  

     

         

     

     

 

  

      

    

       

    

                                                           

          
          

        
      

       

   

Eine Kleinigkeit, die eini-

ges über die Entstehung 

dieser Reiseberichte aus-

sagt, sei am Rande ange-

merkt. Hoernes’ (1888, 
237) Abbildung des Fried-

hofs (Abb. 1) wurde offen-

sichtlich von Renner (²1897, 

265) kopiert (Abb. 2). Diese 

Kopie zeigt die Grabsteine 

aus genau derselben Per-

spektive und in genau der-

selben Lage, aber während Hoernes (1888, 238) die Landschaft als 

„äußerst lieblich“ bezeichnet, zeigt Renner den Friedhof in einer ande-

ren, viel kahleren und raueren Landschaft. Die unterschiedlichen roman-

tischen Eindrücke, die die Illustratoren vermitteln wollten, scheinen 

wichtiger gewesen zu sein als der Bezug zur Realität (der, wie das aktuelle 

Foto von stećci in unmittelbarer Nachbarschaft von Lađevine in Abb. 33 

zeigt, Hoernes aber näher kam als Renner). 

3. Der Grabstein von Vlatko Vlađević 

Der von Hoernes und Renner erwähnte Name Vlatko Vlađević ist wohl-

bekannt. Sein stećak vom Anfang des 15. Jahrhunderts (zwischen 1399 

und 1415, vgl. Vego 1981, 52) wurde von Lađevine in den Garten des Lan-

desmuseums (Zemaljski muzej) in Sarajevo gebracht, und Marko Vego 

Da sich die interessantesten stećci aus Lađevine inzwischen im Landesmuseum in Sara-
jevo befinden, sieht es dort nicht mehr so aus wie Ende des 19. Jahrhunderts. Fotos von 
Lađevine und anderen Friedhöfen in Rogatica findet man bei Durmišević (2011), von 
dem auch Abb. 3 stammt (http://oi47.tinypic.com/el4ihg.jpg, letzter Aufruf 28.8.2016). 
Die Dörfer Lađevine und Varošište liegen 2 km voneinander entfernt. 
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(1981, 51–52), ehemaliger 

Direktor des Museums, 

hat zwei Fotos des Steins 

veröffentlicht (Abb. 4).4 

Daraus erkennt man, dass 

die Inschrift in kyrillischer 

(nicht glagolitischer) Schrift 

und in einer serbokroati-

schen Varietät (nicht auf 

Bulgarisch) abgefasst ist – 
und dass sie tatsächlich 

von rechts nach links läuft, 

wobei alle Buchstaben ge-

spiegelt sind. Nach Mazalićs (1941, 88) Transkription, die auch Vego 

(1981, 51) akzeptiert, liest sich der Text folgendermaßen: 

1,1 ✠ вь мє ѡца † Im Namen des Vaters und 

2,1 с на свєⷮго дх҃а des Sohnes und des Heiligen 

Geistes. 

3,1 а сє лєж влатко вла[ꙉє]в - Hier liegt Vlatko Vla[đe]vić, 
4,1 ꙉь ко нє молашє der sich keinem Mann 

1,2 н єднога члов[ ]кь5 т- beugte außer 

2,2 акмо гн҃а а ѡб дє мн- seinem Herrn und der viele 

3,2 ого зємлє а дома пог бє а з- Länder bereiste und zu Hause 

starb und 

4,2 а н мь нє оста н снь н брать keinen Sohn oder Bruder hin-

terließ. 

4 Auf den Fotos von Vego (1981, 51, 52) sind alle vier beschrifteten Seiten des Steins zu 
sehen: Ganz rechts sieht man Seite 1 und links davon einen Teil von Seite 2, das Bild 
links zeigt rechts Seite 3 und links Seite 4. Die Transkription bezieht sich auf diese 
Seitennummerierung und gibt zusätzlich eine Zeilennummer an. 

5 Mazalić (1941, 88) identifiziert den letzten Buchstaben des Wortes als 〈а〉 – was man 
grammatikalisch auch erwarten würde –, obwohl das Foto zeigt, dass da ein deutlich 
lesbares 〈ь〉 steht, welches hier offenbar das Phonem /a/ repräsentiert, das es ja auch 
sonst in ‚starker‘ Position vertreten kann. (Dass es sich hier nur um die versehentlich 
nicht gespiegelte Form von 〈а〉 handelt, muss man aufgrund der sonstigen Konsequenz 
in der Spiegelung wohl nicht annehmen.) 

Abbildung 3: Varošište heute 
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1,3 а на нь ꙋс чє кам нєго- Und den Stein für ihn mei-

ßelte 

2,3 вь воєвода м ѡ- sein vojevoda6 Miotoš 
3,3 тошь с лꙋж ца бож ѡмь пом- von Lužice mit der Hilfe Got-

tes 

4,3 оꙉю кнєза павла м лостою und mit der Gnade von knez6 

Pavao, 

4,4 ко ꙋкопа влатка помєнꙋ бга der Vlatko im Namen Gottes 

begrub. 

Wie oben gesehen, identifizierte Renner (²1897, 268f.) den Grabstein als 

bogumilisch, was offenbar Mieses zu dem Schluss verleitete, dass er da-

her bulgarisch sein müsse. Truhelka (1908, 423) führt sogar aus, „dass 
Vlatko Vlađević ohne Zweifel ein hoher Würdenträger der bogumilischen 

Kirche war“ („da je i Vlatko Vlagjević bio bez sumnje visoki dostojanstve-

nik bogumilske crkve“). Da die Inschrift jedoch mit einem Kreuzzeichen 

beginnt, muss diese Interpretation korrigiert werden. Was hier mit 

„Bogumilen“ gemeint ist, ist die Bosnische Kirche, die oft als bogumilisch 

verleumdet wurde, zumal einige Bogumilen aus Bulgarien tatsächlich in 

Bosnien Zuflucht gefunden hatten. Die Bosnische Kirche war aber kei-

neswegs bogumilisch. Zu den vielen Unterschieden zwischen ihr und 

den Bogumilen gehört auch dieser: „Bogomils abhorred the sign of the 

cross; the cross appears on the head of several Bosnian Church docu-

ments“ (Malcolm 1994, 38).7 

6 Die Wörter vojevoda und knez werden oft mit Herzog bzw. Fürst übersetzt. Jedoch sind 
beide Wörter insbesondere auf dem Balkan so polysem, dass ich sie lieber unverändert 
in die Übersetzung übernehme. Auf Vlatko Vlađevićs Grabstein ist vojevoda Miotoš 
Vlatko offensichtlich untergeben, während knez Pavao (oder Pavle) Radinović, von dem 
auch aus historischen Quellen bekannt ist, dass er ein beträchtliches Gebiet be-
herrschte, sein Herr ist (vgl. Vego 1981, 52). Andererseits ist in der weiter unten behan-
delten Inschrift knez Pavao Komlinović offensichtlich ein Untergebener von vojevoda 
Sandalj Hranić Kosača, der über ein noch größeres Gebiet herrschte (vgl. die Karte bei 
Panonian 2010). 

7 Miletić (1957) hat gezeigt, dass vieles, was wir über die Bosnische Kirche wissen, vor 
allem ihre Titel (z. B. krstjanin ‚Christ‘ für einen Mönch, gost ‚Gastgeber‘ für einen Abt), 
an die vorbenediktinischen Mönche erinnert, die wir aus dem keltischen Christentum 
kennen. Sie bezeichnet die mittelalterliche Bosnische Kirche als „einen Arm der Basili-
aner, genauer gesagt jener alten Urbasilianer, deren Mönchtum die ältesten Elemente 
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     Abbildung 4: Fotos von Vlatko Vlađevićs Grabstein 

Abgesehen davon beruht Renners Zuschreibung des Grabsteins an die 

Bosnische Kirche auf einer inzwischen überholten Annahme. Wie man 

bewahrte und an die ägyptische Tradition der ersten Eremiten und Anachoreten an-
knüpfte“ („un ramo dei basiliani, e precisamente di quelli antichi, protobasiliani, il cui 
monachismo era il depositario dei più antichi elementi e si riallacciava alla tradizione 
egiziana dei primi eremiti ed anacoreti“, Miletić 1957, 183; vgl. zustimmend Malcolm 
1994, 34–36). 
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in Abb. 1–4 sieht, unterscheiden sich die stećci äußerlich deutlich von an-

deren christlichen Grabsteinen. Ihre Quaderform ist „more or less pecu-

liar to the Bosnian region“ (Malcolm 1994, 30), kommt allerdings auch in 

angrenzenden Regionen Kroatiens, Serbiens und Montenegros vor. Frü-

her wurde vermutet, dass diese stećci eine Eigentümlichkeit der Bosni-

schen Kirche seien. Jedoch gehörten selbst in der Hoch-Zeit der Bosni-

schen Kirche immer noch große Teile der Bevölkerung der katholischen 

Amtskirche oder der orthodoxen Kirche an, und wenn alle stećci für Mit-

glieder der Bosnischen Kirche errichtet wurden, sind keine mittelalterli-

chen Grabsteine für die Katholiken und Orthodoxen mehr übrig 

(Malcolm 1994, 30f.). 

Trotzdem ist es natürlich zumindest möglich, dass Vlatko Vlađević der 
Bosnischen Kirche angehörte. Jedoch scheint keine der erhaltenen In-

schriften und Handschriften, die eindeutig der Bosnischen Kirche zuge-

ordnet werden können (z. B. die drei Inschriften für krstjanin Radohna, 

gost Mišljen und gost Milutin, die Miletić 1957 untersucht hat, oder die 
von Hercigonja ²2006, 101, Fn. 35, aufgezählten Handschriften) von 

rechts nach links geschrieben zu sein. 

4. Verschiedene Theorien für die Linksläufigkeit 

Vego (1981, 53) erwähnt nur eine einzige weitere kyrillische Inschrift mit 

linksläufigen Textteilen, und zwar die Inschrift auf Pavao Komlinovićs 

stećak auf dem Friedhof von Bakri bei Čitluk in der Herzegovina. Er er-

klärt den Gebrauch von Spiegelschrift in beiden Inschriften als „Geheim-

schrift“ („tajno pismo“, ebd.). Dieser Schluss scheint auf Mazalić (1941, 
88, Fn. 150) zu beruhen, der die Schriftrichtung auf Vlatko Vlađevićs 
Stein nur in einer Fußnote erwähnt: 

„Nadpis je ispisan tajnim načinom pisanja, naopako. Zašto ne može se reći. 
Svakako nije pod uticajem turskog pisma, našto se ranije pomišljalo.“ 
(‚Die Inschrift ist in Geheimschrift, rückwärts geschrieben. Warum, ist 
schwer zu sagen. Auf jeden Fall geschah dies nicht unter dem Einfluss der 
türkischen Schrift, woran früher gedacht wurde.‘) 

In der Tat würde man, bevor man annimmt, dass eine offensichtlich 

christliche Inschrift, die vor der osmanischen Eroberung angefertigt 

wurde, die arabische Schriftrichtung nachahmt, gern ein paar Dutzend 
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von slavischen Muslimen geschriebene kyrillische Texte aus der osmani-

schen Zeit sehen, die von rechts nach links geschrieben sind. So weit ich 

weiß, gibt es dafür kein einziges Beispiel. 

Die Hypothese, dass es sich um eine Geheimschrift handele, hat je-

doch das gleiche Problem: Ich kenne kein einziges Beispiel, in dem diese 

primitive Verschlüsselungsmethode verwendet wurde, um Text zu ver-

schlüsseln, der tatsächlich unbedingt geheim gehalten werden sollte. Die 

wenigen Fälle von umgekehrter Schriftrichtung, die Sobolevskij ([1902] 

⁵2007, 53f.), Karskij (1928, 253), Čerepnin (1956, 395) und Ščepkin (³1999, 
162) erwähnen, scheinen keinem ernsthaften Zweck zu dienen. So z. B. 

die Inschrift „✠ ъшорг аз ъшург аⷨд умот е ⷮтчорп ейс отк а ✠“ (die von 

allen Autoren erwähnt wird): ‚Entschlüsselt‘ lautet sie „✠ а кто сие прочте ⷮ 
тому даⷨ грушъ за грошъ ✠“ (‚Wer das liest, dem gebe ich Birnen für 
einen Groschen‘). 

Ein weniger scherzhaftes Beispiel, ebenfalls aus dem ostslavischen Be-

reich, ist die Inschrift auf einer Glocke in der Sankt-Georgs-Kathedrale in 

Lemberg: Sie erwähnt zunächst das Jahr 1341, den Heiligen Georg sowie 

die Namen des Fürsten und 

des Abts, aber dann hatte der 

Schreiber offenbar den 

Wunsch, auch seinen eige-
Abbildung 5: Inschrift auf einer Glocke (1341) 

nen Namen auf der Glocke 

zu verewigen, wusste aber natürlich, dass das unschicklich war. Daher 

schrieb er seinen Namen in Spiegelschrift: „а писалъ скора ѧковъ“ (‚Ge-

schrieben hat Jakov Skora‘, vgl. Abb. 5 aus Sukač 2001; Peščak 1974, 22– 
23). Speranskij (1929, 43) zitiert eine ähnliche Notiz in einer Handschrift 

von 1670, in der in umgedrehter Schriftrichtung festgehalten ist, dass „die 
Hand des sündigen, faulen Dimitrij“ („роука грѣшнаго Димитріа лени-
ваго“) den Text geschrieben habe. 

Jedoch scheint es keinen Grund zu geben, Vlatko Vlađevićs stećak in 

Geheimschrift zu beschriften: Warum sollte man die Inschrift auf einem 

Grabstein geheim halten wollen? 

Ein weiterer Grund, Texte in Spiegelschrift zu schreiben, der in die-

sem Zusammenhang offenbar noch nicht in Betracht gezogen wurde, ist 

Magie. Ein Beispiel dafür ist der unvollständige Novgoroder Birkenrin-

dentext Nr. 674 vom Ende des 12. Jahrhunderts, der wohl als Talisman 

123 



 

 

     

         
       

    

      

  

    

     

     

     

     

     

 

    

   

     

  

     

       

      

    

     

      

     

         

       

    

     

      

     

      

       

     

      

     

   

., 

Daniel Bunčić 

(obereg, vgl. Zaliznjak ²2004, 462–463) verwendet wurde. Auf der Birken-

rinde stehen die Worte „[ѿ] гласа вражиѧ и ѿ сотоужьниѧ грѣшьницѧ 
[d. h. …стоужениѧ грѣшьни ѧ]“ (‚… vor der Stimme des Feindes und dem 

Drängen des Gottlosen‘) aus Psalm 54/55,4 (sowie ursprünglich vielleicht 

noch so etwas wie ‚Bewahre mich‘ davor, vgl. Zaliznjak ²2004, 463). Die 
Spiegelung eines solchen Textes ist ein Überbleibsel heidnischer Magie-

vorstellungen und sollte die Macht des Talismans verstärken: Indem man 

Schlechtes rückwärts schreibt, verwandelt man es in etwas Gutes. Jedoch 

gibt es im Fall der Birkenrinde einen offensichtlichen Zusammenhang 

zwischen dem Inhalt des Textes und der Magie, die er bewirken sollte: 

Der Novgoroder Talisman wurde von rechts nach links beschrieben, um 

seinen Träger/seine Trägerin „vor der Stimme des Feindes und dem 
Drängen des Gottlosen“ zu beschützen. Im Gegensatz dazu ist der Text 

auf Vlatko Vlađevićs Grabstein völlig referentiell, ohne jegliche appellati-

ven Elemente. Wenn dies Zauberkraft hätte entfalten sollen, hätten die 

Engel oder Geister, die den Zauber bewirken sollten, nicht gewusst, was 

sie tun sollen. 

Ein letzter Grund für umgekehrte Schriftrichtungen, der hier kurz er-

wähnt sei, ist die Vorstellung, dass Gegenstände eine natürliche Richtung 

haben und die Schrift dieser Richtung folgen sollte. So verlaufen Beschrif-

tungen auf Fahrzeugen in China meist von der Spitze zum Heck, was 

bedeutet, dass die Schrift auf der linken Seite des Fahrzeugs von links 

nach rechts verläuft, auf der rechten Seite aber von rechts nach links. So 

ist etwa bei Wilde et al. (2005–2016) ein Auto der chinesischen Post abge-

bildet, das auf der linken Tür die Aufschrift „中国邮政 “ und darunter die 

englische Übersetzung „CHINA POST “ trägt, auf der rechten Tür aber 
„政邮国中“ und „TSOP ANIHC“ (jeweils ohne Spiegelung der Schrift-

zeichen). Ähnlich könnte man sich auch bei den stećci vorstellen, dass der 

Tote selbst die Schriftrichtung vorgibt. Spiegelschrift könnte so dadurch 

begründet sein, dass sie von innen lesbar sein sollte – das könnte die Auf-

schrift auf dem Steinquader für Vlatko Vlađević durchaus erklären. Aller-

dings würde man, wenn dies der Grund wäre, mehr Beispiele dafür 

erwarten, ähnlich wie auch in China die meisten Fahrzeuge, Marktstände 

usw. von vorn nach hinten beschriftet sind. Da aber auf den über 70.000 

erhaltenen stećci nur zweimal Spiegelschrift vorkommt, ist auch diese Er-

klärung eher unwahrscheinlich. 
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Linksläufige kyrillische Schrift bei den Bogumilen? 

5. Der Grabstein von Pavao Komlinović 
und des Rätsels unspektakuläre Lösung 

Um das Rätsel der linksläufigen Inschrift auf Vlatko Vlađevićs stećak zu 

lösen, ist es hilfreich, sich das andere bosnische Beispiel von Spiegel-

schrift genau anzusehen, Pavao Komlinovićs Grabplatte (die zwischen 

1423 und 1434 beschriftet wurde, vgl. Vego 1962, 26; siehe Abb. 68). Hier 

der Text: 

oben außen ✠ а сє лєж кнєꙁь паваѡ † Hier liegt knez6 Pavao 

rechts außen комл нов ꙉь на сво Komlinović auf seinem 
unten außen [плє]мєн о [Erb]land 

links außen на проꙁрачцꙋ ꙋ дн Pozračac in den Tagen 
воєводє von vojevoda6 

oben innen сандаль ко га 9Sandalj, dem er 

rechts innen поч єно в рно слꙋжашє ehrenvoll und treu diente. 

ꙋчрь о Eingemeißelt 

unten innen ꙋчрь о [sic] на Eingemeißelt [sic] auf 

dem 

links innen плємєн є Erbland. 

Die Inschrift beginnt mit einem Kreuz (auf Abb. 6 oben links) und ver-

läuft dann schneckenförmig im Uhrzeigersinn um die Platte, zunächst 

entlang der Außenkante, dann innen. Vego (1962, 27) hat zwei der acht 

Zeilen als „zdesna nalijevo“ (‚von rechts nach links‘) und zwei als „slijeva 

8 Da das Foto bei Vego (1962, 26) wegen der vielen Furchen im Stein sehr schwer zu lesen 
ist, habe ich hier nur diejenigen Linien im Stein durchgepaust, die nach Vegos (1962, 
27) Transkript tatsächlich Buchstaben darstellen. 

9 So hat Vego (1962, 27) den Text in seiner französischen Übersetzung interpretiert. Die 
Wortstellung würde eigentlich eher die Übersetzung „der ihm … diente“ nahelegen, 
aber das, was aus anderen Quellen über vojevoda Sandalj Hranić Kosača bekannt ist (vgl. 
Fn. 6), sowie die Formulierung u dni ,in den Tagen von‘ sprechen dafür, dass Pavao 
Sandalj diente und nicht umgekehrt. 
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nadesno“ (‚von links nach 

rechts‘) markiert; die ande-

ren vier Zeilen sind unmar-

kiert. Allgemein merkt er 

an: „Slova natpisa su urezi-

vana sad s jedne sad s druge 

strane“ (‚Die Buchstaben 

der Inschrift sind mal in 

der einen, mal in der ande-

ren Richtung eingemei-

ßelt‘, ebd.). 
Jedoch sehe ich keinen 

Grund, eine derart chaoti-

sche Anordnung der In-

schrift anzunehmen. Mei-

ner Meinung nach gibt es 

zwei verschiedene, jeweils 

in sich stimmige Möglich-

keiten, diesen Text zu le-

sen, wobei ich davon aus-

gehe, dass die Grabplatte 

flach auf dem Grab lag und 

man – ähnlich wie bei der Abbildung 6: Pavao Komlinovićs Grabplatte 
Tafel von Humac (Nosić 

1995, 33) – um die Platte herumgehen und den Text dabei spiralförmig 

lesen konnte. Entweder sollte die Inschrift dann von einem Standpunkt 

gegenüber der jeweiligen Zeile gelesen werden, indem man vom 

Fußende des Grabes aus im Uhrzeigersinn um das Grab ging; dann lau-

fen die Zeilen von links nach rechts. Oder man sollte auf der jeweils am 

nächsten liegenden Seite der Platte lesen und dabei ebenfalls im Uhrzei-

gersinn um das Grab gehen, jedoch am Kopfende beginnend; dann lau-

fen alle Zeilen von rechts nach links. In Abb. 7 sind diese beiden 

möglichen Leseweisen demonstriert, indem die Zeilen horizontal unter-

einander angeordnet sind. Wie man sieht, stehen in der rechtsläufigen 

Version viele Buchstaben auf dem Kopf. Deshalb ist man auch versucht, 
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Linksläufige kyrillische Schrift bei den Bogumilen? 

Abbildung 7: Rechtsläufige und linksläufige 
Rekonstruktion der Inschrift 

jeweils auf der Seite zu lesen, auf der man steht, wodurch die Zeilen aber 

dann von rechts nach links laufen. Diese Leseweise ist allerdings auch 

nicht perfekt: Die Buchstaben 〈н〉 und 〈а〉 (bis auf eine Ausnahme) zeigen 

dann nicht in die Schreibrichtung (sind also nicht gespiegelt), und das 〈г〉 
in Zeile 5 ist in beiden Versionen gleichermaßen falsch. 

Die Verwendung von linksläufiger bzw. gespiegelter kyrillischer 
Schrift liegt hier also wohl weder an einer Häresie oder einem Schisma, 

das sich in der Schriftrichtung ausdrückt, wie Mieses (1919, 325) an-

nimmt, noch an einer ‚Geheimschrift‘, wie Vego (1981, 53) vorschlägt, 
noch an Magie. Der Text sollte wahrscheinlich von der gegenüberliegen-

den Seite der Platte aus gelesen werden. Der Steinmetz meißelte die 
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Buchstaben aber vermutlich jeweils auf der ihm am nächsten liegenden 

Seite in den Stein. Da er offenbar nicht sehr erfahren war (die Unregel-

mäßigkeit der Buchstaben spricht nicht für seine Fähigkeiten), hat er die 

Buchstaben zwar richtig horizontal gespiegelt, aber in den meisten Fällen 

vergessen, sie auch vertikal zu spiegeln, so dass sie nun auf dem Kopf 

stehen. 

Kommen wir zurück zu Vlatko Vlađevićs stećak. Er steht aufrecht, so 

dass man hier oben und unten nicht verwechseln kann. Außerdem sind 

hier alle Buchstaben konsequent horizontal gespiegelt (außer 〈з〉, das in 

allen drei Fällen ungespiegelt ist, siehe 3,2 und 4,3, und dem 〈н〉 in 〈кнеза〉 
in 4,3). Da dies aber wohl die einzige tatsächlich in dieser Art von rechts 

nach links geschriebene Inschrift in Bosnien und Umgebung ist und sie 

sich keiner religiösen Gemeinschaft sicher zuordnen lässt, können wir 

die Behauptung von Mieses wohl als widerlegt ansehen. Für einen einzel-

nen Text kann es ja viele Gründe geben, warum er in Spiegelschrift ge-

schrieben ist. Bei jedem Kind, das gerade erst schreiben lernt, kann man 

beobachten, dass es anfangs einzelne Buchstaben oder auch ganze Passa-

gen spiegelt. Unser Steinmetz hat an mehreren Stellen Buchstaben aus-

gelassen und dann nachträglich „не оста“ über der Zeile ergänzt (4,2), den 

als „Vlavić“ falsch geschriebenen Namen des Toten (3,1) aber nie korri-

giert. Vermutlich ist es also am besten, die Spiegelschrift bei Vlatko 

Vlađević ebenso wie die kopfstehenden Buchstaben bei Pavao Komlinović 

durch Unvermögen der Schreiber zu erklären. Damit kommen wir zu-

rück zu einer Vermutung, die schon Truhelka (1889, 74) geäußert hat, die 

dann aber offenbar in Vergessenheit geraten ist, da sie weder von Mieses 

(1919) noch von Mazalić (1941) noch von Vego (1981) erwähnt wird: 

„Ja sam sebi znao taj pojav samo tako protumačiti, da skulptor natpisa nije 
umio pisati, da je imao nacrt natpisa na papiru pred sobom, pa ga s obratne 
strane prenio na kamen te ga uklesao.“ 
(‚Ich kann mir dieses Phänomen nur so erklären, dass der Skulptor der In-
schrift nicht schreiben konnte, dass er eine Skizze der Inschrift auf Papier vor 
sich hatte, dass er sie aber falschherum auf den Stein gelegt und eingemeißelt 
hat.‘) 

Diese Annahme benötigt nur eine einzige recht plausible Annahme, 

nämlich die fehlende Lesekompetenz des Steinmetzes. Damit ist sie ge-

mäß Ockhams Rasiermesser den Hypothesen über einen schismatischen 

128 



    

 

     

 

   

    

      

    

  

       

        

 

       
        

 

      

      

 

   

      

     

   

     

   

 

        
         

        
 

      

        

  

     

 

Linksläufige kyrillische Schrift bei den Bogumilen? 

Schriftrichtungswechsel, arabischen Einfluss, Geheimschrift oder Magie 
vorzuziehen. 

6. Andere Fälle von ‚schismatischem‘ Schriftrichtungswechsel 

Im Falle der bulgarischen Bogumilen, die sich als bosnische Christen er-

wiesen haben, hatte Mieses also Unrecht. Aber was ist mit den anderen 

Beispielen, die er anführt (Mieses 1919, 325–342)? Ist Schriftrichtungs-

wechsel aufgrund der Religion ansonsten ein reales Phänomen? Wenn 

man sich seine Beispiele genauer ansieht, stellt man fest, dass sie alle ver-

zerrt dargestellt sind. Ich will hier nur kurz seine ersten drei Beispiele 

aufgreifen. 

„Die mohammedanische Bevölkerung der Malediven trat seit ihrer Islamisie-
rung in Widerspruch mit allen ein indisches Alphabet gebrauchenden Völ-
kern des asiatischen Südens und fing ihr bisheriges rechtsläufiges hei-
matliches Alphabet linksläufig zu schreiben an.“ (Mieses 1919, 325) 

Es stimmt, dass die Thaana-Schrift, die für die auf den Malediven gespro-

chene Sprache Dhivehi benutzt wird, im Gegensatz zu allen Vertretern 

des indischen Schriftenkreises von rechts nach links geschrieben wird. 

Allerdings gehört das Thaana auch nicht zum indischen Schriftenkreis, 

da es nicht von der Brahmi-Schrift abstammt, sondern eher auf den 

Grundprinzipien der arabischen Schrift basiert (wobei die Vokalzeichen 

obligatorisch gesetzt werden, so dass es sich um ein Silbenalphabet han-

delt; außerdem wurde es wohl ursprünglich als Geheimschrift erfunden, 

da seine Konsonantenbuchstaben auf den arabischen Ziffern 1 bis 9 be-

ruhen). 

„Die Aethiopier setzten sich nach ihrer Christianisierung in einen Richtungs-
gegensatz mit der eigenen Vergangenheit und gaben ihrem bis damals links-
läufigen semitischen Alphabet eine rechtsläufige Wendung.“ (Mieses 1919, 
325) 

In diesem Fall gehört die äthiopische Schrift tatsächlich zum semitischen 

Schriftenkreis. Allerdings war ihr direkter Vorläufer, die altsüdarabische 

Schrift, ursprünglich nicht unbedingt linksläufig, sondern wurde zu-

nächst vor allem boustrophēdon (‚ochsenwendig‘, also zeilenweise abwech-

selnd von links nach rechts und von rechts nach links) geschrieben. 
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← ← ← 1 

← ← ← 2 

← ← ← 3 

← ← ← 4 

→↺ 

1 2 3 4 
↓ ↓ ↓ ↓ 
↓ ↓ ↓ ↓ 
↓ ↓ ↓ ↓ 

Abbildung 8: Drehung von Sogdisch zu Altuigurisch 

1 → → →4 3 2 1 
↓ ↓ ↓ ↓ 2 → → →↔↓ ↓ ↓ ↓ 3 → → → 
↓ ↓ ↓ ↓ 4 → → → 

Abbildung 9: Ostasiatische Schriftrichtungen 

Die unterschiedliche Schriftrichtung im Arabischen und Äthiopischen 

beruht also lediglich auf voneinander unabhängigen Entscheidungen für 

eine einheitliche Richtung nach Vorgängern mit wechselnder Schriftrich-

tung.10 Freilich war es dabei sicherlich praktisch, dass die äthiopische 

Schrift die gleiche Richtung hatte, in der auch das griechische Neue Tes-

tament geschrieben war, ebenso wie es für die Dhivehi-SprecherInnen 

wohl zweckmäßig war, in der gleichen Richtung zu schreiben wie der Ko-

ran. Aber von einer bewussten Schriftrichtungsänderung zum Ausdruck 

einer religiösen Differenz kann in beiden Fällen keine Rede sein. 

10 Ähnliches gilt auch für den bekannteren Fall des griechischen Alphabets, das auf der 
linksläufigen phönizischen Schrift beruht (Mieses 1919, 326–327): Die ältesten griechi-
schen Texte sind nämlich noch linksläufig, aber im 6. Jh. v. Chr. wird vorwiegend boust-
rophēdon geschrieben, und schließlich erfolgt im 5. Jh. v. Chr. die Festlegung auf die 
heutige Schriftrichtung. 
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Linksläufige kyrillische Schrift bei den Bogumilen? 

Der nächste Fall ist ein wenig komplexer: 

„Die buddhistisch gewordenen Mongolen vollzogen einen Bruch mit der bis-
herigen linksläufigen Richtung ihres ursprünglich den semitischen Syrern ent-
lehnten Schriftsystems und führten eine rechtsläufige Front ein.“ (Mieses 
1919, 325) 

Das mongolische Alphabet wird von oben nach unten geschrieben, und 

zwar spaltenweise von links nach rechts. Die Änderung von der in semi-

tischen Schriften üblichen Schreibrichtung (von rechts nach links) ge-

schah bereits beim Übergang von der Vorvorgängerin des mongolischen 

Alphabets, der sogdischen Schrift, zu seiner Vorgängerin, der altuiguri-

schen Schrift (Coulmas 1996, 471–474, 512). Eigentlich drehten sie ledig-

lich das Blatt um 90° gegen den Uhrzeigersinn11 (Abb. 8), um sich der in 

Ostasien üblichen Schriftrichtung von oben nach unten anzupassen. Al-

lerdings sind die Spalten in chinesischen, japanischen und koreanischen 

Texten stets von rechts nach links angeordnet, so dass dort eine Drehung 

um 90° gegen den Uhrzeigersinn zu den ‚europäischen‘ rechtsläufigen 
Zeilen führt (Abb. 9). 

Die Uiguren haben also keineswegs die Schriftrichtung von links-

läufig zu rechtsläufig gewechselt, sondern sie haben ihr Blatt gedreht, um 
spaltenweise lesen (und ihre Schrift leichter mit der chinesischen mi-

schen) zu können, und die Anordnung der Spalten reflektiert gerade die 
ursprüngliche semitische Schriftrichtung, die sie eben nicht aufgegeben 

haben. 

7. Fazit 

Insgesamt bleibt also letztlich von Mieses’ (1919, 325–342) Theorie über 

Schriftrichtungswechsel aufgrund religiöser Schismen nichts übrig. Die 

meisten Schriften der Welt werden einheitlich in einer Richtung geschrie-

ben, weil das dem Leser/der Leserin die Mühe erspart, zunächst die 

Schriftrichtung feststellen zu müssen.12 Da es für die Festlegung einer 

11 Eine Drehung im Uhrzeigersinn hätte dazu geführt, dass man von unten nach oben 
lesen muss. 

12 Dabei ist das meistens ein geringeres Problem, als es uns aufgrund unserer Gewohn-
heit vorkommt. Es ist vergleichbar mit dem Problem, in Serbien oder Montenegro zu 
entscheiden, ob ein Schild kyrillisch oder lateinisch zu lesen ist (vgl. Bunčić et al. 2016, 
243–246): Wenn Unsinn herauskommt, sollte man es andersherum probieren. Hinzu 
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einheitlichen Schriftrichtung vier grundsätzlich gleichwertige Möglich-

keiten gibt (nämlich die in Abb. 8 und 9 dargestellten),13 ist es statistisch 

sehr wahrscheinlich, dass verschiedene Religionsgemeinschaften, wenn 

sie verschiedene Schriften benutzen, auch verschiedene Schriftrichtun-

gen haben. Und natürlich gibt es viele Fälle, in denen ein Wechsel der 

Religion zum Wechsel des Schriftsystems führt. Eine religiös motivierte 

Änderung nur der Schriftrichtung ist jedoch nirgends belegt. 

Für unser Wissen über die Linguistik der Schrift bringt diese Falsi-

fizierung zwar keine neuen Inhalte, aber immerhin eine negative Er-

kenntnis. In einer Typologie der Zweischriftigkeit (Bunčić et al. 2016) 
muss also neben den Ebenen der Schrift (Lateinisch, Kyrillisch, Chine-

sisch usw.), der glyphischen Schriftvarianten (z. B. Altkyrillisch, Bosanči-

ca, Graždanka usw. innerhalb der kyrillischen Schrift) und der Ortho-

graphie die Schriftrichtung nicht als weiterer unabhängiger Faktor be-

rücksichtigt werden. 

Noch wichtiger ist vielleicht die Einsicht, wie leicht Tatsachen überin-

terpretiert werden können und dass es sich immer lohnt, eine in der wis-

senschaftlichen Literatur gefundene Behauptung noch einmal genauer 

zu überprüfen – gerade wenn sie gut in das ansonsten sinnvolle Konzept 

passt. 

kommt, dass in den meisten Fällen die Orientierung der Schriftzeichen dabei hilft. Bei 
den ägyptischen Hieroglyphen zum Beispiel blicken alle anthropo- und zoomorphen 
Zeichen gegen die Schreibrichtung, also quasi dem Leser/der Leserin entgegen. 
Andere Schriftrichtungen würden bedeuten, dass von unten nach oben geschrieben 
wird, was so gut wie nie vorkommt. Die einzigen mir bekannten Ausnahmen sind das 
irische Ogham-Alphabet und die bisher nicht entzifferte Osterinsel-Schrift Rongorongo 
(falls es eine Schrift im vollen Sinne ist). Beide sind eng an das Schreibmaterial ge-
knüpft: Ogham wurde zunächst ausschließlich auf Gedenksteine geritzt, und zwar ent-
lang der vertikalen Kanten, beginnend unten links und, falls die Kante nicht ausreichte, 
anschließend auf der rechten Kante wieder hinab; die klassischen Rongorongo-Doku-
mente sind in einer besonderen Art von boustrophēdon beschriebene Holztafeln, bei de-
nen der Text links unten beginnt und die Tafel nach jeder Zeile um 180° gedreht wurde 
(Horley 2009, 251). 
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