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Roland Marti (Saarbriicken)

Tertium non datur? Zum ,slavischen phonologischen Denken“
und zum ,griechischen Schriftdenken“

Die Slavistik unterscheidet sich von anderen universitiren Philologien,
die sich mit den grofen europiischen Sprachen beschiftigen, u. a. da-
durch, dass Fragen der Schrift (und nicht nur der Schreibung) fiir sie von
grofler Bedeutung sind. Das hat seinen offensichtlichen (und gleichsam
synchronen) Grund darin, dass die slavische Welt auch heute noch zwei
Schriftkreisen angehért, dem lateinischen und dem kyrillischen.! Noch
auffilliger ist die Sonderstellung in historischer Perspektive, da im slavi-
schen Raum eine eigene Schrift geschaffen wurde, namlich die Glagolica
(wihrend anderswo bestehende Schriften iibernommen und ggf. adap-
tiert wurden), die tiber eine adaptierte Schrift, die Kyrillica, bis heute
nachwirkt. Die Wirkmichtigkeit der slavischen Schriftgeschichte bis in
die Gegenwart erklirt auch, warum in der Slavistik immer wieder Fragen
der Frithzeit der Schrift(en) im Mittelpunkt stehen. Denn trotz vergleichs-
weise guter Quellenlage sind viele Punkte noch strittig und werden im-
mer wieder kontrovers diskutiert. Das betrifft auch das Verhiltnis der
Glagolica zur Kyrillica. Dabei sollte unterschieden werden zwischen der
Frage der Prioritit (d. h. welche Schrift existierte frither) und der Frage,
welche Schrift der in den Quellen eindeutig als Schriftschépfer benannte
Konstantin-Kyrill geschaffen hat.

Die gelegentlich erneuerten Versuche, die Prioritit der kyrillischen ge-
gentiber der glagolitischen Schrift zu postulieren (ggf. in Form einer so-
genannten ,Proto-Kyrillica“), kann man im Wesentlichen auf ein Defi-
nitionsproblem reduzieren. Es ist davon auszugehen, dass es vor der

Sie ist damit ein Beispiel fiir Bigraphismus innerhalb einer Sprachgruppe. Vgl. zur Be-
grifflichkeit, allerdings nur fiir Einzelsprachen, Buncic et al. (2016). Bigraphismus exis-
tiert im slavischen Raum auch innerhalb von Einzelsprachen, so gegenwirtig beim Ser-
bischen und Montenegrinischen (kyrillisch und lateinisch), historisch beim Altkirchen-
slavischen (glagolitisch und kyrillisch) und Bosnischen (kyrillisch und arabisch); eben-
falls historisch gab es Trigraphismus im Falle des Weifrussischen (kyrillisch, lateinisch
und arabisch) und des Kroatischen (glagolitisch, lateinisch, kyrillisch). In letzterem Fall
ist die Dreischriftigkeit (zusammen mit der Dreisprachigkeit Lateinisch — Kirchensla-
visch — Kroatisch) sogar zum kulturellen Alleinstellungsmerkmal erhoben worden (vgl.
Hercigonja 1994, Lipovcan 2004).
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Schaffung der Glagolica Versuche gegeben hat, Slavisches mit griechi-
scher Schrift zu schreiben.? Sieht man dies als ,Proto-Kyrillica“ an, so ist
diese offenbar ilter als die Glagolica. Geht man aber von einem voll aus-
gebildeten Schriftsystem aus, d. h. der eigentlichen Kyrillica, so kann die
Reihung nur umgekehrt sein.

Unbeschadet von dieser Diskussion darf aber als allgemein akzeptiert
gelten, dass die Glagolica die von Konstantin-Kyrill geschaffene Schrift
ist. Und damit stellt sich auch die Frage, wovon sich Konstantin-Kyrill bei
der Schaffung der Glagolica leiten lief.

1. Formale Vorbilder fiir die Glagolica

Dieser Frage ging man in der Paldoslavistik zundchst rein formal nach,
indem in anderen Schriften Vorbilder fiir einzelne glagolitische Buchsta-
ben bzw. fiir deren Gesamtheit gesucht wurden. Bekanntlich fithrte das
dazu, dass eine Vielzahl an Schriften als Vorbild vorgeschlagen wurde,
von der griechischen Minuskel (die Jagi¢-Taylor-Hypothese) tiber die grie-
chische Majuskel (Tkadl¢ik) und verschiedenste andere Alphabete bis hin
zu Zeichensystemen, die nicht als Schriften im traditionellen Sinne gel-
ten kénnen.?

Einen Sonderfall stellt hier die Theorie von Cernochvostov dar. Sie
nimmt fir die Glagolica ein ,Baukastenprinzip“ an, gemifl dem die ein-
zelnen Buchstaben aus Elementen zusammengesetzt sind, die symbo-
lisch fur das Christentum hochst bedeutsam sind (Kreuz, Dreieck, Kreis).
Cernochvostov ist, soweit ich sehe, auch der erste gewesen, der in diesem
Kontext neben der paradigmatischen Ebene auch die syntagmatische be-
riicksichtigte, indem er auf die graphische Symmetrie der Jesus-Abbrevi-
atur (8R) verwies; diese symmetrische Buchstabenabfolge wiederholt
sich auch im ersten Wort des Aprakos-Evangeliums, das Konstantin-Ky-
rill gemiR seiner Vita als ersten Text iibersetzte (3R#PP).*

Dies wird auch in Chrabrs Traktat ausdriicklich gesagt, vgl. das Zitat in Anmerkung 9.

Eine Ubersicht iiber die verschiedenen Konzeptionen gibt in gestraffter Form Kunap-
ckuif (1968, 91f); seither sind aber weitere Vorschlige dazugekommen, so etwa die er-
wihnte von Tkadl¢ik (2000).

Vgl. zur Konzeption von Cernochvostov, Ende der vierziger Jahre des vergangenen Jahr-
hunderts entwickelt, aber erst spiter bekannt geworden, Kiparsky (1964), Kunapckuii
(1968), Tschernochvostoff (1995). Die Umsetzung der symbolischen Betrachtungsweise
auf die syntagmatische Ebene hat Miklas am Beispiel der erweiterten Jesus-Abbreviatur
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Das grofite Problem der formalen Betrachtungsweise liegt darin,
dass unbekannt ist, welche konkrete Form die glagolitischen Buchstaben
urspriinglich hatten. Die iltesten erhaltenen Belege fiir glagolitische
Schriftzeichen stammen frithestens aus dem Ende des 9. Jahrhunderts
(Inschrift aus der Rundkirche in Preslav),” sind unvollstindig und fiir
eine formale Analyse schon deswegen ungeeignet, weil die Glagolica als
urspriingliche Buchschrift nicht fiir Inschriften konzipiert war. Aufer-
dem sind sie ohnehin erst ein Beispiel fiir die dritte Phase in der Ge-
schichte der Glagolica (nach der ersten von Thessaloniki bzw. Konstan-
tinopel und der zweiten in der Meydin Mopafia), und es ist unbekannt,
welchen formalen Verinderungen die Glagolica in dieser Zeit ausgesetzt
war. Die gleichen Vorbehalte gelten in verstirktem Mafie fiir die aksl.
glagolitischen Hss., die nochmal ein Jahrhundert jiinger sind und schon
eine beachtliche formale Varianz zeigen, welche die Suche nach der ur-
spriinglichen Form einzelner Buchstaben weitgehend illusorisch erschei-
nen ldsst.

2. Inhaltlich-strukturelles Vorbild fiir die Glagolica

Vielversprechender ist deshalb eine inhaltliche Herangehensweise, wel-
che die Schrift in ihrem Verhiltnis zur lautlichen Seite der Sprache, die
sie wiedergibt, betrachtet. Sie ist zwar auch schon relativ friih feststellbar,
und zwar im Hinblick auf die glagolitischen Buchstaben, deren Lautwert
umstritten ist (anfangs und bis heute insbesondere ¥ und M, spiter auch
die beiden x-Grapheme, b und §3, sowie das sogenannte P2-Graphem
dl/.£, vgl. Kempgen 2008, 10f. und unten Anm. 32). Solche Versuche
blieben aber meist auf einzelne Buchstaben und ihren Lautwert be-
schriankt. Systematisch, d. h. auf die ganze glagolitische Schrift und das
ganze Lautsystem bezogen, geht diese Betrachtungsweise, was kaum er-
staunt, auf den sprachwissenschaftlichen Strukturalismus zuriick. Ihre
deutlichste Ausprigung hat sie in der Altkirchenslavisch-Grammatik von
N. S. Trubeckoj gefunden, die zwar erst in den Fiinfzigerjahren aus dem

(BFR) fortgefithrt (Miklas 2003, 189-191), ebenso Uspenskij fiir die David-Abbreviatur
(DY [&d]) (Yenenekuit 2005, 64-67). Der Anfang des Aprakos-Evangeliums (Joh. 1,1)
mit der Abfolge 8K - ist im Codex Assemanianus belegt (AcemanueBo eBanrenue 1981,
. 106.).

5 VgL Mensnnesa/Koncrantuaos (1985, 49-54, Tabn. VII).

335



Roland Marti

Nachlass veréftentlicht wurde, aber noch in der Vorkriegszeit geschrieben
worden war.® In dieser Grammatik unterscheidet Trubeckoj systematisch
zwei Faktoren, welche fiir die inhaltliche und strukturelle Seite der Glago-
lica wesentlich waren und im Untertitel des vorliegenden Aufsatzes er-
wihnt sind: das slavische phonologische Denken und das griechische
Schriftdenken.’

Im Grunde genommen betrat er damit kein Neuland, denn 3hnlich
hatte schon tiber ein Jahrtausend vor ihm Chrabr in seinem Traktat iiber
die Buchstaben argumentiert.® Ausgangspunkt fiir Konstantin-Kyrills
Schopfung war, so Chrabr, das slavische phonologische Denken, das zur
Erkenntnis fithrte, dass existierende Schriften® keine Zeichen fiir spezi-
fisch slavische Phoneme zur Verfiigung stellen und deshalb fiir die Ver-
schriftlichung des Slavischen nicht geeignet sind.!® Bei der Schaffung der
Glagolica ist es dann aber das griechische Schriftdenken, das ihn inspi-
riert. Das gilt zum einen hinsichtlich struktureller Aspekte, nimlich der

Vgl. zur kriegs- und nachkriegsbedingten Odyssee des Manuskripts R. Jagoditsch im
Vorwort zu Trubetzkoy (1968, 3-5).

7 Trubetzkoy (1968, 15f.).

Ich verweise im Folgenden auf die rekonstruierte Fassung von Veder (1999) (v. a. bei
der Numerierung der Kapitel und Syntagmen), greife aber bei Bedarf auf die sogenann-
te Moskauer Abschrift (PT'B Tp. [d. 173] Ne 147, . 380-383v) zuriick (nach der Edition
von KyeB 1967, 192-194 bzw. nach den im Netz verfiigbaren Aufnahmen http://old.
stsl.ru/manuscripts/medium.php?col=5&manuscript=145 [zuletzt aufgerufen 12.8.
2016)).

Chrabr spricht konkret von lateinischen (,rémischen“) und griechischen Buchstaben
(bEFTWERPERETE 8 HbBBERPERITE PERTIPER PIECHD++LIE RIE
PER+ETE QRBIVAPERIE bABE 1230 BRUIbIA [1, 7-9)), bezieht sich aber im
folgenden nur auf letztere.

Chrabr zitiert Beispielworter, die akrophonisch spezifisch slavische Phoneme enthal-
ten: I29%R, HBVIWE, TAHY, MA+PBI, VbEIER, ¥BHIVAE, WBbIW,,
YISLbIWER, AR, IELHER, PPIRUIE, IEMBRER (1, 11-23) gemiR der Rekon-
struktion von Veder. In der handschriftlichen Uberlieferung ist allerdings MA+P33
fiir M nicht belegt, lediglich waame (so die Moskauer Abschrift), was aber in den meisten
Hss. fiir 8 und nicht fiir M steht. Unabhingig davon zeigt das erste (in der gesamten
Uberlieferung belegte) Beispielwort, dass das griechische Alphabet als Vergleich heran-
gezogen wird, da es im mittelbyzantinischen Griechischen kein Zeichen fiir das dort
nicht mehr vorhandene Phonem /b/ gab, wohl aber im Lateinischen.

10
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Reihenfolge im Alphabet!! und der Verwendung von Buchstabenbezeich-
nungen!? (zur Nutzung der Buchstaben als Zahlzeichen dufert sich Chra-
br nicht, wohl weil das nur eine sekundire Funktion der Schrift ist, die
fitr ihn aufgrund des griechischen Vorbilds selbstverstindlich war).!® Al-
lerdings mufl man zu Chrabrs Argumentation sagen, dass sie auf ver-
schiedene Stellen in seinem Traktat verteilt ist und auch nicht die Absicht
verfolgt, die Glagolica grundsitzlich aus einer linguistischen Perspektive
heraus zu rechtfertigen.'*

Anders Trubeckoj: mit beachtlichem Scharfsinn gelang es ihm, ein in
sich weitgehend schliissiges System zu konstruieren, und zwar sowohl
der lautlichen als auch der graphischen Seite. Notwendig war daftir auch
die Differenzierung zwischen den erhaltenen schriftlichen Zeugen und
der Urglagolica einerseits, dem Alt- und dem Urkirchenslavischen ande-
rerseits, d. h. eine chronologische Schichtung, welche die Glagolica aus

Das geschieht eher indirekt, dafiir aber auf zweierlei Art: zum einen durch seine Aus-
fithrungen zum ersten Buchstaben, a bzw. a (3,1-5,10), zum andern durch die Liste
derjenigen slavischen Buchstaben, die den griechischen entsprechen (6,4-5), und zwar
im Wesentlichen in der Reihenfolge des griechischen Alphabets (Wiedergabe ohne
Titla): a, B, 'y Ac € 3 W, 1 K, & 8, N, O My P € Ty O, &, X, B 1, b, xam, T,
(Kuev 1967, 193, bzw. http://old.stsl.ru/manuscripts/medium.php?col=5&manuscript
=145, hier f. 381 [zuletzt aufgerufen 12.8.2016]).

Auch hier sind es die Ausfithrungen zum ersten Buchstaben in beiden Alphabeten, wo-
bei Chrabr (genau wie seine griechische Vorlage in diesem Teil, die Scholien zur Gram-
matik von Dionysios Thrax, vgl. die Analyse bei Ziffer 1995) eine Parallele herstellt, die
eigentlich nicht besteht: im Griechischen sind die Bezeichnungen lediglich Namen (im
Semitischen, aus dem sie kommen, hatten sie aber Bedeutung), wihrend sie im Slavi-
schen auch Bedeutung auflerhalb der Buchstabenbezeichnung haben. Dieser Unter-
schied wird von Chrabr recht geschickt verwischt, indem &\po nach patristischer
Tradition vom Verb dApéw abgeleitet wird (vgl. Lampe 1961, 80) statt vom semitischen
Buchstabennamen aleph.

Auflerdem hitte sich hier das Problem ergeben, dass die Parallele nur das Prinzip be-
traf, nicht die konkreten Zahlwerte, die nur in sieben Fillen tibereinstimmten (o = o =
1,potvoy=bRU & P b/ = 100-600). Das Prinzip ist iibrigens in der Glagolica
konsequenter durchgefiihrt als im griechischen Alphabet, das drei ausgesonderte Buch-
staben als Zahlzeichen beibehilt, wodurch beim klassischen Alphabet mit 24 Zeichen
nicht (mehr) die erste, zweite und dritte Neunergruppe in ununterbrochener Folge die
Einer, Zehner und Hunderter bezeichnen. (Dies wire ein weiteres Argument fiir die
groflere Vollkommenheit der Glagolica gegeniiber dem griechischen Alphabet gewe-
sen.)

Diese Argumentationslinie steht nur ganz am Anfang des Traktats (1, 7-9), s. 0. Anm.
10. Das Entscheidende ist aber die christliche Fundierung der slavischen Schrift, insbe-
sondere im Vergleich zur griechischen (vgl. 12, 1-11).

13
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einem statischen zu einem dynamischen System machte, was fur die
Sprache, das Altkirchenslavische, schon selbstverstindlich war.'> Im Ein-
zelnen gibt es zwar strittige Punkte, aber im Grundsatz hat sich das Ver-
fahren bewihrt.1®

Trotzdem sind nicht alle Fragen hinsichtlich der strukturellen und in-
haltlichen Seite der Urglagolica geklirt. Das hingt nicht zuletzt mit der
biniren Engfithrung der fur die Schriftschépfung konstitutiven Faktoren
zusammen, die zwar in diesem konkreten Fall auf Trubeckoj zuriickgeht,
aber insgesamt den Strukturalismus dieser Prigung kennzeichnet. Tru-
beckoj sieht, wie erwihnt, als Faktoren bei der Schaffung der Glagolica
entweder griechisches Schriftdenken oder slavisches phonologisches
Denken vor. Mit diesen beiden Faktoren lassen sich tatsdchlich die grund-
legenden Aspekte der Glagolica erkliren. Sie sind notwendige Bedingun-
gen fiir das Verstindnis der Schrift, aber nicht hinreichend. AufRerdem
setzt diese Betrachtungsweise einen linguistischen Rigorismus voraus,
der zwar fur die Sprachwissenschaft des 20. und 21. Jahrhunderts ange-
messen sein mag, aber kaum fiir das Mittelalter. In dieser Zeit umgab die
Schrift durchaus noch ein Hauch des Numinosen, besonders dann, wenn
sie als géttlich inspiriert dargestellt wurde, was ja bei der Glagolica nach
Ausweis der Quellen zum Leben und Wirken von Konstantin-Kyrill und
Method als auch von Chrabrs Traktat der Fall war.'

15 Ein weiterer Faktor fiir die Rekonstruktion der Urglagolica, nimlich die Annahme von

36 Buchstaben fiir die Urglagolica aufgrund numerologischer Uberlegungen (vier Neu-
nerreihen, vgl. Trubetzkoy 1968, 17-23), ist weniger tiberzeugend, da die vierte Neuner-
reihe mit Ausnahme von % = 1000 aksl. iiberhaupt nicht und auch spiter nur un-
vollstindig und z. T. im Widerspruch zum theoretischen Zahlwert tiberliefert ist. Au-
Rerdem steht sie im Widerspruch zu Informationen aus zuverlissigen Quellen. Hier ist
in erster Linie Chrabr zu nennen, der ausdriicklich von 38 Buchstaben spricht, aber
auch das akrostichische Alphabetgedicht (A36y4na monuTBa) Konstantins, das zwar tat-
sichlich nur 36 Zeilen enthilt, aber nur deswegen, weil die Jer-Laute nicht am Wortan-
fang stehen konnen (vgl. unterschiedliche Rekonstruktionen bei Kyes (1974) und Veder
(1999, 62-77), und nicht zuletzt die iltesten Abecedarien).

16 Seine konsequenteste Weiterfithrung hat es wohl bei Mare (1971) und Tkadl¢ik (1971)

erfahren.

Vgl. zu auflerlinguistischen Aspekten der Schrift etwa das Standardwerk von Dornseiff

(1925).

17
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3. Tertium datur: griechisch-slavisches phonetisches Denken

Nicht diese Faktoren sollen aber im Folgenden behandelt werden, son-
dern einer, der immer noch stark einer linguistischen Betrachtungsweise
verpflichtet ist. Fiir ein besseres Verstindnis der Eigenart der Glagolica
gibt es nimlich noch einen dritten Aspekt, der gleichsam in der Mitte
zwischen den beiden von Trubeckoj angefiithrten liegt und den man be-
helfsweise als griechisch-slavisches phonetisches Denken bezeichnen
kénnte.!®

Der aus phonologischer Perspektive wichtigste Grund, bei der Schaf-
fung der Glagolica neben dem slavischen phonologischen Denken auch
ein griechisches Schriftdenken anzunehmen, ergibt sich daraus, dass die
Glagolica in zwei Fillen fiir ein slavisches Phonem mehr als ein Graphem
zur Verfilgung stellt,'” und zwar dort, wo das im Griechischen ebenfalls
so ist. Gemeint sind die griechischen Grapheme <n>/<t> und <o>/<w>
einerseits und ihre glagolitischen Entsprechungen <®>(<®>)/<&>2° und
<d>/<0@> andererseits. Im Falle des Griechischen erklirt sich die Doppe-
lung aus der historischen Entwicklung (Itazismus bzw. Verlust der Quan-
titdtsopposition); beim Slavischen kam dies nicht in Frage. Also bot es
sich an, in diesen Fillen das Wirken des griechischen Schriftdenkens an-
zunehmen.?!

Nun gibt es aber in der Glagolica auch den Fall, dass fiir ein anzuneh-
mendes slavisches Phonem zwei Grapheme zur Verfiigung stehen, ohne
dass die griechische Schrift dafiir Parallelen anbéte; somit entfillt hier
das griechische Schriftdenken als Motivation. Das bekannteste Beispiel

8 Die einzelnen Phinomene, die unter einer solchen Bezeichnung zusammengefasst

werden konnen, sind durchaus bekannt, aber, soweit ich sehe, bisher noch nicht unter
dieser Perspektive betrachtet worden.

Aus streng phonologisch-graphematischer Perspektive kann man hier von Allographen
sprechen, wie das etwa Wiues (1971) (anozpamu) tut.

Es ist umstritten, ob es in der Urglagolica tatsichlich drei i-Grapheme gegeben hat oder
ob nicht <®> und <®> Allographen eines Graphems sind, die sich erst spiter ausdiffe-
renziert haben. Vgl. dazu Tkadl¢ik (1956), Bemuesa (1977). Aufgrund der Evidenz von
Chrabr und der akrostichischen Texte ist es wahrscheinlich, dass die drei Grapheme
urspriinglich sind. Unklar ist allerdings ihre Funktion.

Es hat Versuche gegeben, diese Fille unabhingig vom griechischen Schriftdenken zu
erklaren. Vgl. insbesondere fiir <@> Vaillant (1931, 172), der auch fiir das Slavische eine
Quantititsopposition (Interjektion /o:/ gegeniiber sonstigem normalem /o/) ansetzt;
dagegen mit guten Griinden Trubetzkoy (1968, 27).

19
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dafiir sind die zwei /y/-Grapheme, d. h. <b> und das sogenannte ,spin-
nenférmige* <@d>. Beide sind fiir die Urglagolica zuverlissig bezeugt,
auch in Abecedarien und sogar in den aksl. glagolitischen Hss., wenn-
gleich dort nur noch marginal.?? Es besteht weitgehende Ubereinstim-
mung, dass eines der beiden Grapheme, und zwar dasjenige mit der
Bezeichnung xbpm, dazu diente, ein palatalisiertes /y/, wie es in griechi-
schen Fremdwortern vorkam, wiederzugeben. Hier konnte, wie erwihnt,
das griechische Schriftdenken nicht der auslésende Faktor sein, ebenso-
wenig aber auch das slavische phonologische Denken, da das Slavische
selbst kein palatalisiertes /y/ als Phonem kannte.?? Offensichtlich lag in
diesem Fall das Bediirfnis vor, einen Laut, den es im Slavischen als Pho-
nem nicht gab, der aber in griechischen Fremdwoértern vorkam und als
vom slavischen /y/ deutlich abweichend wahrgenommen wurde, durch
ein eigenes Graphem wiederzugeben. Sowohl im Griechischen wie im
Slavischen handelte es sich bei dem Laut nicht um ein eigenstindiges
Phonem, sondern um ein Allophon, das im Slavischen zusitzlich noch
als fremd markiert war.

Wie erwdhnt wurde diese graphematische Doppelung in der glagoliti-
schen Schreibpraxis relativ bald aufgegeben. Eine Rolle diirfte dabei die
kyrillische Schrift gespielt haben, die zwar jiinger war, aber bald die do-
minierende Rolle tibernahm. Sie kannte natiirlich kein zweites Graphem
fur /y/, da die griechische Schrift, aus der sie adaptiert wurde, fiir beide
Fille nur das Graphem <y> verwendete, das als <x> {ibernommen wurde.

Dazu scheint es einen Parallelfall beim stimmbhaften velaren Ver-
schlusslaut /g/ zu geben. Dieser konnte im Slavischen, wie /y/ und /k/,
nicht vor vorderen Vokalen stehen, sondern wurde palatalisiert, und alle
diese Palatalisationsprodukte wurden durch eigene Grapheme wiederge-
geben. Das ,Basisgraphem* fiir /g/ ist unzweifelhaft <%>. Aber auch in
diesem Fall gab es griechische Fremdw®orter, in denen /g/ vor vorderen
Vokalen stand und dementsprechend palatalisiert realisiert wurde. Neben
<%> kommt in diesen Positionen in den glagolitischen Hss. oft das Gra-

22 Dazu gibt es zahlreiche Abhandlungen, vgl. insbesondere Tkadl¢ik (1964), Bemuesa

(1971), Ziffer (1996) und Kempgen i. Dr.
Ein /y/ vor vorderen Vokalen war im Rahmen der Palatalisierung der Velare zu einem
palatalen Zischlaut geworden.
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phem <M> vor. Auch das ist allerdings eine kurzlebige Erscheinung, dhn-
lich wie bei /y/, was moglicherweise wiederum durch den Einfluss der
Kyrillica bestimmt ist. Die Entwicklung verlduft hier aber anders: das Gra-
phem <M> verschwindet nicht aus der Glagolica, sondern wird genutzt,
um die jeweiligen regionalen Entsprechungen von *dj wiederzugeben.

Auch beim dritten velaren Konsonanten im Slavischen, /k/, gibt es
Hinweise auf ein dhnliches Phinomen,?* wenngleich sie eher marginal
sind. Das ,Basisgraphem* fiir /k/ ist eindeutig <r>. Das ist auch die Stan-
dardwiedergabe fiir /k/ vor vorderen Vokalen, das wiederum nur in
Fremdwortern vorkam. Lediglich in der spiteren kroatischen glagoliti-
schen Tradition kommt in dieser Position vereinzelt <¥> vor.?> Sonst
wird dieses Graphem zur Wiedergabe von *tj verwendet, wenn nicht, wie
in der bulgarischen Tradition, dafiir <llIU0> steht.26

Es gibt also mehrere Beispiele in der Glagolica, die weder eindeutig
dem griechischen Schriftdenken noch dem slavischen phonologischen
Denken zugeordnet werden konnen. Alle drei hingen mit palatalisierten
Velaren zusammen, die es im phonologischen System des Slavischen je-
ner Zeit nicht mehr (bzw. noch nicht) gab, die aber in Fremdwortern vor-
kamen. Da der Schopfer der Glagolica schon fiir die Ergebnisse der
innerslavischen Palatalisierung spezifische Grapheme geschaffen hatte,
nimlich <d>, <®> und <> (fiir <>, <v> und <h>/<f>), war es nicht
erstaunlich, dass er fiir die palatalisierten Velare in den doch recht zahl-
reichen Fremdwortern aus dem Griechischen, die lautlich gleichsam in
der Mitte standen, ebenfalls entsprechende Grapheme vorsah. Offenbar
wich deren Aussprache sowohl von den velaren Verschlusslauten, die im
Slavischen nur vor hinteren Vokalen vorkamen, als auch von den Zisch-
lauten und Affrikaten, zu denen sich die Velaren vor vorderen Vokalen

2* Diesen Erklirungsansatz fiir alle drei velaren Konsonanten haben Tkadl¢ik (1964, 187f.)

und Miklas (2003, 176-183) grundsitzlich herausgearbeitet. Miklas spricht dabei von
der ,Reihe palataler Klassifikatoren“ (180) und stellt sie damit in einen grofReren Kon-
text. Zur Konzeption der ,Klassifikatoren“ bzw. , Fremdmarker“ vgl. Miklas (2002, 286
288) und Camba (2013, 16-20). Das Problem der Klassifikatoren/Fremdmarker liegt al-
lerdings darin, dass dort, wo griechisches Schriftdenken zur Doppelung von Vokalgra-
phemen fithrte (/1 zu P/(R)/8, o/w zu I/B), es griechische Fremdworter gab, die
nicht mit entsprechend markierten Graphemen geschrieben wurden (z. B. npoaorm).
Das klassische Beispiel dafiir ist der Name von Konstantin-Kyrill, der im vatikanischen
und im Breviar von Novi als 'W&HhBth- belegt ist (S]S 4, 824).

Vgl. zum Problem von <¥> Bemnuesa (1973).
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entwickelt hatten, gentigend ab, um diesen Aufwand zu rechtfertigen. Da-
bei scheint sich Konstantin-Kyrill nicht daran gestort zu haben, dass er
damit Zeichen schuf, die nur der Wiedergabe fremder Phoneme dien-
ten.

Im Grunde genommen hatte er das ohnehin schon in einem weiteren
Falle getan, der allerdings meist nicht gesehen wird: gemeint ist das Gra-
phem <@>, das fiir das Phonem /f/ stand. Allgemein geht man davon
aus, dass /f/ dem Slavischen urspriinglich fremd war, und zwar so lange,
als die Tendenz zur steigenden Sonoritit keine Konsonanten im Auslaut
zulief. Erst nach dem Schwund der auslautenden Jers und der Entsono-
risierung stimmbhafter Konsonanten im Auslaut etablierte sich /f/ als voll-
giiltiges Phonem im Slavischen, und zwar als stimmlose Variante des
labiodentalen Frikativs /v/, der seinerseits auf bilabiales /w/ zuriickgeht.
Fiir das Urkirchenslavische kénnen wir jedenfalls nur von /f/ als frem-
dem Laut ausgehen,?® was auch an der graphischen Wiedergabe und da-
mit Ersetzung von /f/ durch <n> (vgl. etwa nunmks neben dunmkn, SJS 4,
750) in aksl. Hss. deutlich wird.?

Wenn dem so ist, enthielt die Urglagolica zumindest vier Grapheme
fiir Laute, welche nicht Phoneme des Urkirchenslavischen waren, son-
dern nur in Fremdwortern vorkamen, die griechischen Ursprungs waren
oder tber das Griechische vermittelt wurden. Bei den drei Graphemen
fiir palatalisierte Velare handelte es sich im Griechischen nicht um Pho-
neme, sondern um Allophone, so dass man hier also auch nicht vom Ein-
fluss griechischen Schriftdenkens sprechen kann. Man kénnte diese Fille

2 Diese Tatsache hatte Durnovo noch veranlasst, diese Méglichkeit auszuschlieRen: ,B

IpeBHEHIHX TekcTax oHa [, R. M.] ynmotpe6isieTcst TOJIBKO JUTs Iepeady Iped. y nepen
ITaJIaTaIbHEIMK [IaCHBIMH [...] JUIs Ilepeadn Toro 3ByKa, Kakoil B HOTOOHBIX CIIydasiX Ipo-
H3HOCHJIM TPEKH WM CaBsHE, KOTJa XOTEIH BOCIPOU3BECTU IPEYECKOE IIPOU3HOIICHHE,
u300peTaTh 0coOyIo OyKBY [...] He ObLIO HUKAKOro cMbIcha.“ (Durnovo 1929, 55)
2 Lunt (2001, 31) spricht von ,borrowed f*, Trubetzkoy (1968, 82) klassifiziert /f/ unter
,Fremde Phoneme*, bemerkenswerterweise zusammen mit der Variante von [y/, die
durch das ,spinnenférmige“ x-Graphem wiedergegeben wird (d. h. bei Trubeckoj die
palatalisierte Variante).
Selbst heute noch gibt es, etwa im Russischen, ein ,Fremdeln“ gegeniiber /f/, wenn
statt ghypaoicka oder meneghon dialektal bzw. umgangssprachlich xeypascka oder mene-
xeon gesagt wird. (Der in Perestrojka-Zeiten geprigte Kalauer npuxeamusayus gehort
aber allein schon aus lautlichen Griinden nicht in diesen Zusammenhang, da hier -xs-
fitr /v/ und nicht fiir /f/ steht.)
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dann als eine in sich geschlossene Gruppe betrachten. Bezieht man aber
noch die Tatsache ein, dass Konstantin-Kyrill auch fiir das griechische /f/,
im Urkirchenslavischen ebenfalls kein Phonem und nur in Fremdwor-
tern belegt, ein Graphem schuf, so scheint die Motivation insgesamt eine
andere gewesen zu sein. Offenbar sollte die Urglagolica grundsitzlich
auch Zeichen fiir alle griechischen Laute enthalten, die in Fremdwortern
vorkamen, aber nicht zum slavischen Phoneminventar gehorten.

4. Weitere Beispiele

Angesichts dieser Situation stellt sich natiirlich die Frage, ob es im Grie-
chischen noch weitere Laute gab (entweder als Phoneme oder Allophone),
die sich deutlich von den Phonemen des Urkirchenslavischen unterschie-
den und die ebenfalls die Schaffung eines gesonderten Graphems in der
Urglagolica rechtfertigten. Und tatsichlich gibt es sie, und zwar diejeni-
gen, die im griechischen Alphabet mit <v> und <0> wiedergegeben sind.

Der Fall von <v> unterscheidet sich insofern von den anderen, als das
entsprechende glagolitische Graphem <&> hauptsichlich in der Verbin-
dung <9&> bzw. der Ligatur <&8> vorkommt. Beide sind nattirlich struk-
turell auf griechisches Schriftdenken zuriickzufithren (Entsprechung zu
griechischem <ov>), werden aber aufgrund des slavischen phonologi-
schen Denkens benétigt, um das slavische Phonem /u/ wiederzugeben.°

Ritselhaft bleibt die glagolitische Entsprechung zu <6>. Aufgrund der
Behandlung von <¢@> wire anzunehmen, dass Konstantin-Kyrill auch fiir
den griechischen dentalen Reibelaut, fiir den das Graphem <0> steht,
eine Entsprechung in der Glagolica schuf. Der Nachweis ist freilich prob-
lematisch, und zwar insbesondere, weil in der glagolitischen handschrift-
lichen Uberlieferung die im Griechischen <0> enthaltenden Worter im
Slavischen regelmiflig <UU> bzw. das aus dem Kyrillischen tibernom-
mene <-0-> substituieren, wobei Ersteres der urspriinglichere Zustand zu
sein scheint.3! Es gibt aber in der Glagolica ein Graphem, das zwar nur

30 Insofern ist hier auch die Funktion als Klassifikator bzw. Fremdmarker (vgl. Anmer-

kung 24) nur beschrinkt gegeben.

SJS 4, 1028 ist hier apodiktisch: ,in vetustissimo alphabeto glagolitico haec littera om-
nino defuit, ab initio autem erat in alphabeto cyrillico, porro etiam in glagoliticum pe-
netravit.”
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marginal, aber gleichwohl zuverlissig bezeugt ist (in akrostichischen Tex-
ten und Abecedarien), nimlich <dl/, £>.3? Sein Lautwert hingt nach Aus-
weis der akrostichischen Texte und des Buchstabennamens irgendwie
mit /p/ zusammenhingen, was bei griechischem <6> als Ausgangspunkt
schwierig sein dirfte.

5. Zusammenfassung

Insgesamt lisst sich festhalten, dass die zwei von Trubeckoj formulierten
Prinzipien, von denen sich Konstantin-Kyrill bei der Schaffung der Ur-
glagolica leiten lief3, nicht ausnahmslos gelten. Fiir einige der Grapheme
der Urglagolica ist noch eine weitere Motivation anzusetzen, die weder
dem einen noch dem anderen Faktor eindeutig zugeordnet werden kann,
sondern neben der phonologischen auch die phonetische Ebene ins Spiel
bringt, und zwar nicht nur die slavische, sondern auch die griechische.*?

Literatur

Bunci¢, Daniel/Lippert, Sandra/Rabus, Achim (Hrsg.) (2016): Biscriptality. A sociolinguistic
typology, Heidelberg (Akademiekonferenzen 24).

Camba, Ana (2013): Die ltesten slavischen alphabetakrostichischen Dichtungen. Studien zur Ur-
glagolica Konstantin-Kyrills und den urspriinglichen Buchstabennamen, Diplomarbeit Uni-
versitit Wien (elektronisch zuginglich unter http://othes.univie.ac.at/26880/1/2013-03-
11_0305998.pdf).

Dornseiff, Franz (1925): Das Alphabet in Mystik und Magie. Berlin/Leipzig (XTOIXEIA 7).

Durnovo, Nikolaj (1929): ,MbIciu U NPenonokKeH:s! 0 MPOUCKXOKICHHU CTapOCIABSIHCKOTO
A3bIKa U CIAaBSIHCKUX anaBuToB.” In: Byzantinoslavica 1, 48-85.

Hercigonja, Eduard (1994): Tropismena i trojezicna kultura hrvatskoga srednovjekovlja. Zagreb
(Mala knjiZnica Matice hrvatske. Novi niz II, 8).

Kempgen, Sebastian (2008): ,Das ,Miinchner Abecedarium‘ — ein neues Facsimile samt ei-
nigen neuen Beobachtungen® (elektronisch zuginglich unter: http://kodeks.uni-bam-
berg.de/slavling/download/SK_Muenchener_Abecedarium.pdf).

32 Die Beschiftigung mit diesem Graphem hat sich seit der Entdeckung des sinaitischen
glagolitischen Abecedariums (vgl. Tapvavidng 1999) im Demetrios-Psalter (Sin. slav.
3/N, f. 1r), der jetzt in Faksimile zuginglich ist (Miklas 2012), deutlich intensiviert.

33 Schon Tkadl¢ik hatte festgestellt: ,Nen{ tedy dostate¢né odtivodneno, poklddat Konstan-
tina-Cyrila, tviirce hlaholské abecedy, za dokonalého fonologa v dne§nim smyslu“ (1964,
193). Das schmilert aber seine Leistung, wie auch Tkadl¢ik selbst hervorhebt, keines-
wegs.

344


http://kodeks.uni-bam
http://othes.univie.ac.at/26880/1/2013-03
https://griechische.33

Zum ,slavischen phonologischen Denken* und zum ,griechischen Schriftdenken*

Kempgen, Sebastian (i. Dr.): ,The Glagolitic ‘spidery kh’ <$¥>, its origin and relatives. (elekt-
ronisch zuginglich unter http://kodeks.uni-bamberg.de/slavling/downloads/SK_
Glagolitic_Spidery_kh.pdf).

Kiparsky, Valentin (1964): ,Tschernochvostoffs Theorie iiber den Ursprung des glagoliti-
schen Alphabets.“ In: Cyrillo-Methodiana. Zur Friihgeschichte des Christentums bei den
Slaven 863—-1963. K6ln/Graz (Slavistische Forschungen 6), 393-400.

Lampe, Geoffrey W. H. (1961): A Patristic Greek Lexicon, Oxford.

Lipovcan, Srecko (Hrsg.) (2004): Drei Schrifien — Drei Sprachen. Kroatische Schrifidenkmiiler
und Drucke durch Jahrhunderte. Zagreb.

Lunt, Horace G. (2001): Old Church Slavonic Grammar, Berlin/New York.

Mare§, Frantisek V. (1971): ,Hlaholice na Moravé a v Cechach.“ In: Slovo 21, 133-199.

Miklas, Heinz (2002): ,Zum griechischen Anteil am glagolitischen Schriftsystem der Sla-
venlehrers Konstantin-Kyrill.“ In: Palaeoslavica X (1), 281-311.

Miklas, Heinz (2003): ,Jesus-Abbreviatur und Verwandtes: Zu einigen Ritseln der glagoliti-
schen Schriftentwicklung am Material der Azbucnhaja Molitva.“ In: Honselaar, Wim
(Hrsg.), Time Flies. A Festschrift for William R. Veder on the occasion of his departure as
Professor of Slavic linguistics at the University of Amsterdam, Amsterdam (Pegasus Oost-
Europese Studies 2), 171-204.

Miklas, Henricus (Hrsg.) (2012): Psalterium Demetrii Sinaitici (monasterii sanctae Catharinae
codes slav. 3/N) adiectis foliis medicinalibus. Ad editionem phototypicam praeparaverunt
Melania Gau, Dana Hiirner, Fabianus Hollaus, Florianus Kleber, Martinus Lettner,
Henricus Miklas. Wien (Glagolitica Sinaitica 1).

SJS (1966-1997): Slovnik jazyka staroslovénského 1-IV. Praha.

Tkadleik, Vojtéch (1956): , Troji hlaholské i v Kyjevskych listech. In: Slavia 25, 200-216.

Tkadl¢ik, Vojtéch (1964): ,Dvoji ch v hlaholici. In: Slavia 33, 182-193.

Tkadl¢ik, Vojtéch (1971): ,Systém hlaholské abecedy.“ In: Bauerova, Helena/Stérbova,
Markéta (Hrsg.), Studia palaeoslovenica, Praha, 357-377.

Tkadleik, Vojtech (2000): ,Uber den Ursprung der Glagolica.“ In: Heinz Miklas (Hrsg.),
Glagolitica: Zum Ursprung der slavischen Schriftkultur. Wien (OAW Philosophisch-histo-
rische Klasse. Schriften der Balkan-Kommission. Philologische Abteilung 41), 9-32.

Trubetzkoy, Nikolaus S. (1968): Altkirchenslavische Grammatik. Schrift-, Laut- und Formen-
lehre, hrsg. v. Rudolf Jagoditsch. Graz/Wien/Kdln.

Tschernochvostoff, Georg (1995): ,Zum Ursprung der Glagolica.“ In: Studia Slavica Finlan-
densia 12, 141-150.

Vaillant, André (1931): ,L’alphabet vieux-slave.” In: Revue des études slaves 32, 7-31.

Veder, William R. (1999): Utrum in alterum abiturum erat. A Study of the Beginnings of Text
Transmission in Church Slavic. Bloomington.

Ziffer, Giorgio (1995): , Le fonti greche del monaco Chrabr.“ In: Byzantinoslavica 56 (3), 561
570.

Zifter, Giorgio (1996): ,Per la storia des pill antico alfabeto slavo.“ In: Pycucmuxa.
Cnagucmuxa. Hnooesponeucmuxa. Coopnux k 60-remuio Anopes Anamonvesuya 3anusns-
ka. Mocksa. 169-177.

345


http://kodeks.uni-bamberg.de/slavling/downloads/SK

Roland Marti

AcemanneBo eBanrenue (1981): Acemanueso esancenue. @axcumunto uzoanue. Codus.

Bemnuesa, bopsina (1971): ,byksute 3a ,x* B raronuuara.” B: buieapcku esux 21, 214-217.

Bemnuesa, bopsina (1973): ,BeipocsT 3a 111 B riiaronuyeckata asoyka.“ B: buieapcku esux 22,
105-124.

Bemnuesa, bopsna (1977): ,I'nauonuueckusaT u-npobieM U pHiICKuTe nuctose.” B: Buieapcku
e3ux 27, 456—460.

Wmyges, ITersp (1971): ,,CTapobbnrapckute agorpamMu U TAXHaTa AUCTpuOyms.“ B: Koncman-
mun-Kupun @unocog. Joxraou om cumnosuyma, noceemen na 1100-200uwnunama Ha
cmvpmma my. Codust. 321-339.

Kunapcxuit, Banentun (1968): ,O npoucxosxaenuu rnaromuusl.” Knumenm Oxpuocku. Mame-
puanu 3a nezosomo uecmsysate no cayyaii 1050 coounu om cmvpmma my. Copusi. 91-97.

Kyes, Kyiio M. (1967): Yepropusey Xpabwp. Codusi.

Kyes, Kyiio M. (1974): A36yunama morumea 6 crassanckume aumepamypu. Codust 1974.

Mensinnesa, A. A./Koncrantunos, K. I1. (1985): Haonucu us Kpyanoi yepxsu ¢ Ilpecnase.
Codus.

Venenckui, b. A. (2005): ,0 npoucxoxaesun riaronuust.“ B: Bonpocet szbikosnanus 1, 63—
77.

Topvavidng, Iodvvng X. (1999): ,To choPucd (yrkhaykohikd) adpapntdpt Tov Twvd.“ In: Thes-
saloniki — Magna Moravia. Proceedings of the International Conference Thessaloniki 16-19
October 1997. Thessaloniki. 165-173.

http://old.stsl.ru/manuscripts/medium.php?col=5&manuscript=145 (Hs. Moskau PI'B Tp.
[}. 173] Ne 147)

346


http://old.stsl.ru/manuscripts/medium.php?col=5&manuscript=145



