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Rüstungswettlauf in Europa: Mythos oder Realität? 

Das enorme Tempo der militärischen Aufrü-
stung in Ost und West nach dem letzten 
Weltkrieg hat allenthalben zu einer intensi-
ven Suche nach den Triebkräften hinter die-
ser beispiellosen Expansion der Militärappa-
rate und ihrer Zerstörungspptentiale geführt. 
Die dabei zu Tage geförderten Bestimmungs-
faktoren lassen sich ganz grob in zwei Klas-
sen unterteilen: Zum einen wird die Aufrü-
stung als Wettrüsten aufgefaßt, also auf d~e 
&!drohung und Unsicherheit über die Absich-
ten potentieller Kontrahenten als Charakteri-
stika gegenwärtiger internationaler Beziehun-
gen zurückgeführt, zum anderen wird sie vor-
wiegend als dqs Ergebnis sozioökonomischer 
Dynamik in den 11 rüstungswettlaufenden" 
Staaten selbst gesehen. Ziel der vorliegenden 
Studie ist es, der ausführlichen theoretischen 
Kontroverse um diese Frage einige empiri-
sche Ergebnisse zur Seite zu stellen. 
In einer früheren Analyse der Determinanten 
der Rüstungsdynamik in Europa nach dem 
Zweiten Weltkrieg 1) wurden als wichtigste 
Ergebnisse die zentrale Rolle innerstaatlicher 
bürokratischer und organisationsinterner Fak-
toren und. der vergleichsweise geringe Einfluß 
von Aktions-Reaktibns-Phänomenen empi-
risch abgesichert. An dieser Stelle soll nun 
versucht werden, diese anderwärts global für 
die beiden sich in Europa gegenüberstehen-
den Militärblöcke erzielten Resultate für ihre 
einzelnen Mitgliedstaaten zu differenzie- · 
ren. Zusätzlich wird untersucht, in welchem 
Umfang und in welcher Richtung sich im Lauf 
der Jahre die Gewichtung dieser Einflüsse 
verschoben hat. 
Die Beschränkung der Untersuchung auf den 
europäischen Schauplatz der Ost-West-Kon-
frontation verdient bereits hier besondere Be-
achtung. Sie ist notwendig, weil die Rü-
stungsbudgets der Vereinigten Staaten - und 
um Rüstungsausgaben wird es im folgenden 
hauptsächlich gehen - in den Nachkriegsjah-
ren durch zwei „heiße" Kriege, nämlich Ko-
rea und Vietnam, beträchtlich und unkontrol-
liebar nach oben verzerrt worden sind. Der 
Ausschluß der Vereinigten Staaten aus dieser 
1
) H .. ~attinger, Rüstung. in Europa: Aufrüstung, 
W_ett~usten und andere Erklärungen, in: öster-
re1dusche Zeitschrift für Politikwissenschaft 4 
(1975), s. 231-250. 
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1. Einleitung 

Analyse hat jedoch weniger schwerwiegende, 
Konsequenzen, als man· zunächst annehmen 
möchte. Sieht man von der Anwendung der 
Theorie kollektiver Güter auf die Militär-
haushalte der NATO ab 2), dann sollte sich 
dadurch nur auf seiten des Warschauer Pakts 
eine Verfälschung tatsächlicher Reaktionspro-
zesse bemerkbar machen. Uberdi.es läßt sich 
aber argumentieren, daß angesichts der Paral-
lelität der strategischen und der konventio-
nellen Aufrüstung nur die Sowjetunion un-
mittelbar auf den Rüstungsetat der Vereinig-
ten Staaten reagiert, während die ·restlichen 
Staaten des Warschauer Pakts sich in erster 
Linie von der konventionellen Rüstung der 
europäischen NATO-Partner bedroht sehen. 
Man kann deshalb davon ausgehen, daß nur 
im Fall der Sowjetunion Aussagen über die 
Stärk~ ihrer Reak,tivität gegenüber dem We-
sten mit einer gewissen Skepsis betrachtet 
werden müssen. 
Um mit der einschlägigen Literatur weniger 
vertrauten Lesern den Zugang zu den empiri-
schen Analysen zu erleichtern, wird in den 
beiden folgenden Abschnitten kurz auf die 
theoretischen Uberlegungen eingegangen, 
aufgrund derer einerseits schrittweiser eigen-
dynamischer Zuwachs und andererseits Reak-
tivität der Rüstungsanstrengungen der euro-
päischen Staaten erwartet werden kann. Da-
bei muß auch die Vereinbarkeit beider Erklä-
rungsansätze miteinander untersucht werden. 
Daran schließt sich ein Exkurs zur Rüstungs-
messung an. Die Auswertung der Daten 
schließlich erfolgt unter möglichst weitgehen-
dem Ausschluß von technischen oder metho-
dologischen Details. Um so mehr Platz wird 

2). Die Theorie der kollektiven Güter impliziert für 
die Rüstungsbudgets in einem Bündnis wie der 
NATO, daß es sich die europäischen Partner mit 
jeder Steigerung der Glaubwürdigkeit des amerika-
nischen atomaren Abschreckungsschirms leisten 
können, sich mit ihrem eigenen Beitrag zur gemein-
samen Verteidigung zurückzuhalten. Vgl. daz.u all-
gemein M. Olson, The Logic of Collective Action, 
Cambridge, Mass. 1965. Zur Anwendung auf Mili-
tärbündnisse vgl. M. Olson, An Economic Theory 
of Alliarices, in: F. A. Beer (Hrsg.), Alliances: 
Latent War Communities in the Contemporary 
World, New York 1970, s; 120-140, sowie als aus-
führliche empirische Studie: J. M. van Ypersele de 
Strihou, Sharing the Defense Burden Among We-
stern Allies, in: Yale Economic Essays 8 (1968), 
s„ 2sa-320. 
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der zusammenfassenden Interpretation ihrer 
politischen Implikationen gewidmet. 
Diesen abschließenden Bemerkungen soll .hier 
nicht vorgegriffen we.rden, aber es mag ganz 
nützlich sein, bereits an dieser Stelle kurz auf 
die praktische Relevanz der· hier verfolgten 
Fragestellung einzugehen. Die Literatur zur 
Dynamik des Rüstungsverhaltens enthält Dut-
zende von Hypothesen über seine Determi-
nanten 3). Als die zentrale Kontroverse 
scheint sich aber inzwischen herauszuschälen, 
ob und . wann das . Rüstungsverhalten eines 
Staates ·oder einer Allianz entweder haupt-
sächlich innengeleitet oder vorwiegend außen-
gesteuert ist 4). In dieser Auseinandersetzung 
Spekulation und punktuelle Illustration durch 
halbwegs gesicherte und durch empirische 
Daten fundierte Erkenntnisse zu ersetzen, be-
deutet sicher einen Fortschritt für die Wis-
senschaft von den internationalen Bezie-
hungen, für die · Friedensforschung und für 
konkrete politische Aktion zur Kontrolle der 
Aufrüstung. 

Soche Aktion tut nach Ansicht des Verfassers 
not in einem Europa, das. in seinen gemeinsa-
men Aufwendungen für militärische Rüstung 
nur von der Sowjetunion und den Vereinigten 
Staaten übertroffen wird, in einer Bundesre-
publik, die seit 1955 jährlich zwischen 3,3 °/o 
und 5,2 % ihres ges11mten Bruttosozialpro· 
dukts für Rüstung ausgibt. Die Aussichten auf 
Erfolg einer derartigen Aktivi~ät hängen aber 
davon ab, ob sie an den strategisch richtigen 
Stellen ihren Hebel ansetzt. Die Entwicklung 
der notwendigen, erfolgversprechenden Ge· 
genstrategien ist deshalb unter anderem au! 
eine Lösung der erwähnten Kontroverse um 
die Determinanten der Aufrüstung durch die 1 

Friedensforschung angewiesen 5). Diese Lö· 
sung kann durchaus auch in einer Kombina-
tion der beiden Erklärungsmodelle bestehen. 
In diesem Sinne ist die Problemstellung die· 
ses Aufsatzes zwar rein wissenschaftlich in 
ihrer Formulierung, unmittelbar praxisrele-
vant aber sind die angestrebten Resultate. 

II. Bürokratisches Wachstum der Rüstungsausgaben 

Die militärische Rüstung €ines Staates ist zu 
jedem Zeitpunkt das Ergebnis einer Reihe 
von Entscheidungen über die Verteilung 1der 
im Staatshaushalt zur Verfügung stehenden 
Mittel auf militärische und zivile Ausgaben-
bereiche. Um Klarheit über das Zustandekom-

3) Die .klassischen" Studien· zu Rüstungswettläu-
fen sind: L. F. Richardson, Arms and Insecurity,. 
London 1960; M. C. McGuire, Secrecy and the 
Arms Race: A Theory of the Accumulation of Stra-
tegie Weapons and How Secrecy Affects It, Cam-
bridge, Mass. 1965. Der Stand der theoretischen 
und empirischen Forschung zu Rüstungswettläufen 
ist aufgearbeitet in: K.-J. Gantzel, Rüstungswett-
läufE: und politische Entscheidungsbedingungen: Ein 
Forschungsansatz und einige Hypothesen, in: E.-0. 
Czempiel (Hrsg.)', Die anachronistische Souveränität 
(PVS Sonderheft 1), Opladen 1969, S. 110-137; H. 
Rattinger, Rüstungsdynamik im internationalen Sy-
stem, München 1975. 
4) Die traditionelle, an Richardson orientierte For-
schung muß sich wohl den Vorwurf gefallen lassen, 
die grundlegende Annahme der Außensteuerung 
der Rüstung allzu unkritisch übernommen zu haben. 
Dieter Senghaas und Klaus-Jürgen Gantzel kommt 
das Verdienst zu, entschieden die theoretische Ge-
genposition bezogen zu haben, Vgl. D. Senghaas, 
Abschredcung und Friedr,n, Frankfurt 1969; ferner 
ders., Zur Analyse von Drohpolitik in den inter-
nationalen Beziehungen, in: Aus Politik und Zeit-
geschichte B, 26/70, S. 22-55; Rüstung und Milita-
rismus, Frankfurt 1972; K.-J. Gantzel, Armament 
Dynamics in the East-West Conflict: An Arms 
Race?, in: Papers, Peace Science Society 20 (1973), 
S. 1-24. Leider hat die empirische Forschung mit 
ihren theoretisdlen Arbeiten nicht ganz Schritt, ge-
halten. 

'" 

men eines bestimmten Rüstungsvolumens zu 
gewinnen, empfiehlt sich deshalb eine .genaue 
Untersuchung der Genesis . dieses Schnitts 
zwischen zivilen und militärischen Staatsaus-
gaben in jedem Budgetjahr. Selbstverständ-
lich sind für die Aufrüstung auch andere Pro-
zesse relevant, wie z.B. die Vergabe von Rü-
stungsaufträgen und die Einflußversuche des 
militärisch-industriellen Komplexes auf „poli-
tische" Entscheidungen. Dieser Aufsatz be-
schränkt sich aus Platzgründen aber darauf, 
global konkurrierende Erklärungsansätze für 
die gesamten Rüstungsaufwendungen von 
Staaten einander gegenüberzustellen. 

Der erste dieser Ansätze geht davon aus, daß 
das Verhalten einer Rüstungsbürokratie beim 
Kampf um die Verteilung der im Staatshaus. 
halt verfügbaren Mittel dem organisatori-
schen Routineverhalten anderer Regierungs-

. bürokratien entspricht. Konkret heißt das, daß 
unabhängig von der Bedrohlichkeit der inter-
1nationalen Situation versucht wird, Streichun-
gen im Rüstungsbudget von einem Jahr zum 
anderen durch den Bewilligungsprozeß in Re-
gierung und Parlament zu entgehen, da derar-
tige Kürzungen einerseits die existierenden 
und geplanten Programme gefährden würden 
und damit andererseits auch die Karriere- und 
Aufstiegschancen in Militär und Rüstungsbü-

'l Vgl. Gantzel, Armament Dynamics in the East-
West Conflict. S, 4-8. 
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rokratie. Wie jede Bürokratie sieht sich der 
Verteidigungsapparat deshalb gezwungen, 
von Budget zu Budget "angemessen• am 
Wachstum der Staatsfinanzen teilzunehmen, 
sei es durch ein steigendes Bruttosozialpro-
dukt oder durch einen steigenden staatlichen 
Anteil am Bruttosozialprodukt verursacht. 
Wie die von Rücktritten von Ministern oder 
gar Regierungschefs begleiteten Turbulenzen 
bei der Formulierung von Haushaltsentwür-
fen zeigen, ist diese Aufgabe alles andere als 
leicht zu lösen. Das zentrale Problem jeder 
Bürokratie in diesem Prozeß lautet, wie und 
mit welchen Argumenten ihre Anforderungen 
vorzubringen sind, um die Interaktion von 
konkurrierenden Ansprüchen mit administra-
tiven und parlamentarischen Bewilligungsver-
fahren möglichst ungeschoren zu überstehen. 
Ubersteigerte Anforderungen riskieren am 
ehesten massive Streichungen. Zu große Be-
scheidenheit andererseits kann als verringer-
ter Bedarf ausgelegt werden, der zu weiteren 
Kürzungen berechtigt. Die be!l,ten Chancen, 
den BewilÜgungsprozeß ohne. dramatische 
Abänderungen zu überstehen, haben Voran-
schläge mit mittelmäßigen Zuwachsraten. Die 
Anforderung für ein gegebenes Jahr ist dem-
gemäß regelmäßig um einen bestimmten Pro-
zentsatz über der Bewilligung des Vorjahres 
zu er..;.,.arten. Im Bewilligungsverfahren wird 
diese Anfor9-erung wieder um einen bestimm-
ten Anteil gekürzt, so daß die Mittel einer 
Bürokratie in jedem Jahr tendenziell um ei-
nen näherungsweise festen Proze.ntsatz über 
ihrem Haushalt im vorangegangenen Budgef~ 
jahr liegen. Aufgrund dieses Mechanismus er-
geben sich gute Vorhersagen für den Etat des 
folgenden Jahres aus dem Etat einer Bürokra-
tie im laufenden Jahr. In Anlehnung an Char-
les Lindblom, dessen Studien diesen Ansatz 
maßgeblich beeinflußt haben 6), pflegt dieses 
Erklärungsmodell als "inkrementalistisch • be-
zeichnet zu werden. Von Davis und anderen 
wurde dieses Modell für eine Reihe von Re-
gierungsbürokratien in den Vereinigten Staa-
ten über einen längeren Zeitraum hinweg em-
pirisch bestätigt 7). 

1) Vgl. C. Lindblom, The Science of Muddling 
Through, · in: Public Administration Review 19 
(1959)' s. 79-88. 
~ Bei den 56 von Davis untersuchten Verwaltungen 
handelt es sich durchweg um zivile Bürokratien; vgl. 
0. A. Davis, A Theory of the Budgetary Process, 
in: American Political Science Review· 60 (1966), 
S. 529-547, auch A. Wi!davsky, The Po!itics of the 
Budgetary Process, Boston. 1964. 
Daß das Modell inkrementalistischen Wachstums 
der von einer Organisation verwalteten Ressour-
cen sowohl in den Vereinigten Staaten formuliert 
als auch bislang allein dort in empirischen Studien 
bestätigt wurde, sollte nicht zu dem Vorwurf raum-
Zeit!icher Beschränktheit führen. Zum einen bean-

Es läßt sich nun argumentieren, daß die Ge-
staltung des Rüstungshaushalts von diesem 
bürokratischen Regelverhalten nicht ab-
weicht 8). Aus zweierlei Gründen dürfte die 
inkrementalistische Faustregel im Rüstungs-
bereich sogar noch wichtiger sein als ander· 
wärts. Zum ersten ist ein bedeutender Anteil 
der Rüstungsausgaben durch Personalbe-stand 
und zeitlich gestreckte Beschaffungsprogram-
me langfristig gebunden und politisch kaum 
manövrierbar. Zum zweiten enthebt sie einen 
der schier unüberwindlichen Schwierigkeit, 
aus so schwammigen Zieldefinitionen wie 
„nationale Sicherheit" oder ,,Abschreckung" 
konkrete Rüstungsprogramme und tlie darauf 
aufbauenden finanziellen Anforderungen ab-
zuleiten. Dabei ist anzunehmen, daß inkre-
mentalistische Wachstumstendenzen durch 
die Planungsprozeduren und -zeiträume in 
planwirtschaftlichen Gesellschaften allenfalls 
noch verstärkt werden 9). 

Es besteht mithin Grund .zu · der Erwartung 
- so die Theorie -, daß das Wachstum 
der Rüstungsausgaben der. Staaten in Europa 
sich im Regelfall nicht weit von diesem 
schrittweisen prozentualen Anstieg entfernt. 
Größere Abweichungen davon sind nur in in-

sprucht das Modell in seiner allgemeinen Formulie-
rung durchaus Gültigkeit für das Verhalten aller 
bürokratischer Organisationen bei der Sicherung 
ihrer Etats. Zum anderen ist schließlich audi die 
Hypothese von der innen gesteuerten Aufrüstung vor 
allem für die Vereinigten Staaten empirisch unter-
sucht: Vgl. D. Senghaas, Rüstung und Militarismus, 
a. a. 0„ sowie M. Medick, Das Konzept des ,Mili-
tary-Industrial CompleX:' und das Prnblem einer 
Theorie demokratischer Kontrolle, in: . PVS 14 
(1973). S. 499-526; D. Kreil, Die Kritik der amerika-
nischen Rüstung und die Debatte um die ,National 
Priorities', in: PVS 14 (1973). S. 527'-566. 
8) Vgl. dazu J .. P. Crecine, Defense Budgeting: Con-
straints and Organizational Adaptation, University 
of Michigan, Institute of Public Policy Studies Dis-
cussion Paper No. 6, Ann Arbor, Mich„ 1969, und: 
On Resource A!location Processes in the U.S. De-
partment of Defense, University of Michigan, lnsti-

\ tute of Public Policy Studies Discussion Paper 
No. 31, Ann Arbor, Mich., 1971. Leider muß auch 
zur Stützung dieses Arguments wieder ausschließ-
lich auf Literatur zur Praxis im amerikanischen 
Department of Defense zurückgegriffen werden. Es 
ist eine bedauerliche Tatsache, daß vergleichbare 
Studien zum Zustandekommen von Rüstungsetats 
für die meisten westeuropäisdlen Staaten nicht 
existieren, vom Warschauer Pakt ganz zu schwei-
gen. Dieser Mangel wird überdeutlidl. in der ver-
gleichenden Studie von R. Burt, Defence Budgeting: 
The British and American Cases, International In-
stitute for Strategie Studies, Adelphi Paper No. 112, 
London 1975. Der Fülle von Quellen zum amerkani-
schen Rüstungsbudget steht auf der Seite Großbri-
tanniens nur gegenüber die Arbeit von D. Green-
wood, Budgeting for Defence, London· 1972. 
9) Vgl. R. W. Campbell, The Soviet-Type Economies: 
Performance and Evolution, 3. Aufl., Boston 1974, 
KapiteI 3. 
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ternationalen Krisen oder Katastrophen zu er-
warten. Durch derartige externe Einwirkun-
gen wird eine Umverteilung der gesamten 
Haushaltsmittel zugunsten der Rüstung poli-
tisch durchsetzbar. Im Extremfall wird es so-
gar möglich, pas Volumen der insgesamt zur 
Verteilung stehenden Ressourcen zugunsten 

"des Militärhaushaltes zu steigern, wobei eine 
höhere staatliche Verschuldung und eine 
Steigerung der Steuerquote als Alternativen 
zur Verfügung stehe~. Die zweite Art von Re-
aktion auf Ereignisse im internationalen Um-
feld wird in der Regel nach Beilegung der 
Krise nicht zurückgenommen. Auf diese Wei-
se kann das regelmäßige Wachstum der Rü-
stungsausgaben durch vereinzelte „Sprünge" 
auf ein höheres Niveau gehoben wer-
den 10). 

Es mag an dieser Stelle ganz nützlich sein, 
. dieses Modell inkrementalen Wachstums kurz 
dem Autismus-Modell von Dieter Senghaas 
gegenüberzustellen 11), dessen Bekanntheit 
dabei vorausgesetzt wird. Senghaas' zentrale 
These lautet - grob vereinfacht-, daß sich 
die Aufrüstung der Teilnehmer am Ost-West-
„Rüstungswettlauf" nach dem Zweiten Welt-

. krieg zunehmend verselbständigt habe und 
inzwischen auf beiden Seiten von innen her-
aus durch unrealistische Feindbilder und di-
verse Interessentengruppen gesteuert werde. 
Die Bedrohung durch die Rüstung der jeweils 
anderen, angeblich feindseligen Allianz 1 wer-
de vornehmlich zur Verschleierung der tat-
sächlichen Triebkräfte der eigenen Aufrü-
stung beschworen, die in der Interessenver-
flechtung innerhalb des militärisch-indu-
striell-bürokratischen Komplexes zu finden 
seien. Dabei wird nicht notwendigerweise 
eine bewußte Verschwörung zur Verteidigung 
erworbener Positionen unterstellt. Vielmehr 
sei eine Verbindung der spezifischen Interes-

senstniktur innerhalb des militärisch-indu-
striell-bürokratischen Komplexes .mit zum 
Teil anachronistischen Einstellungen und 
Verhaltensweisen anzutreffen, die unfähig 
seien, nationale Sicherheit anders als durch 
die Fortsetzung einer potentiell gewalttätigen 
Drohpolitik garantiert zu sehen. Diese These· 
wendet sich vor allem gegen die der traditio· 
nellen Literatur zu Rüstungswettläufen zu· 
grunde liegende Hypothese, daß Rüstung in 
erster Linie eine Schutzreaktion auf das Ge· 
fühl der Bedrohung durch die Rüstung eines 
präsumptiven Gegners sei 12). 

Eine .Schwäche der Autismus-Hypothese. ist, 
daß sie zwar Vorstellungen darüber vermit· 
teln kann, warum trotz allseitig beschworener 
Entspannung in Europa die meisten Staaten 
fortfahren aufzurüsten, sie aber nicht in der 
Lage ist, den jeweiligen Umfang und die Ge· 
schwindigkeit dieser Aufrüstung zu erklären . 
Diese Lücke kann durch das hier untersuchte 
Modell inkrementalen Wachstums der Rü-
stungsausga\)en teilweise geschlossen wer· 
den. Theoretisch unbefriedigend bleibt aller· 
dings, daß dieses Modell sowohl mit der Au· 
tismus-Hypothese als auch mit der Reaktivi· 
täts-Hypothese vereinbar ist. Wann immer 
ein Staat die Aufrechterhaltung und den Aus-
bau eines Militärapparates für notwendig hält 
- sei es aufgrund beschränk~er Realitätsprü-
fung und verselbständigter Feindbilder, sei es 
als Reaktion auf feindliche Rüstung -, bean-
sprucht das hier vorgeführte Modell, das Rou· 
tineverhalten dieses Militärapparates beim 
Kampf um die Verteilung des Staatshaushal-
tes zu erklären. Eine befriedigende Einfügung 
dieses Modells in den autistischen Erklä· 
rungsansatz würde erfordern, daß dessen Im· 
plikationen für den Prozeß der Festlegung der 
Rüstungsausgaben im Gesamtbudget eines 
Staates detailliert ausgearbeitet würden. 

III. Die Rolle von Aktions-Reaktions-Prozessen 

Wie erwähnt, ist die Hypothese vom „Autis-
mus" der Aufrüstung in Frontstellung gegen-
über den in der Tradition Richardsons stehen~ 
den Analysen. entwickelt worden, für die die 

10) Vgl. Crecine, Defense Budgeting, S. 6-9, 
11) Vgl. die Literaturangaben in Anm. 3. 
12) Zu einer ausführlichen und auf zeitgeschichl'liche 
Dokumente gestützten Replik auf die Senghaassche 
Autismus-Hypothese vgl. J. Joffe, Abschreckung 
1.md Abschreckungspolitik, in: Jahrbuch für Frie-
dens- und Konfliktforschung 1 (1971), S. 133-157; 
K.-P. Stratmann, Vom Autismus kritischer Frie· 
densforschung: Zur Kritik der Kritik, in: Aus Poli-
tik und Zeitgeschichte B, 40/73, S. 3-23; G. Wettig, 
MBFR: Motor der Aufrüstung oder Instrument der 
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Aktions-Reaktions-Modelle· den theoretischen 
Bezugsrahmen abgeben·13). , 

Die grundlegende gemeinsame Annahme der· 
artiger Modelle lautet, daß in einem Rü· 

Friedenssicherung?, in: Aus Politik und Zeitge· 
schichte B, 24/73, S. 3-39. 
13) Richardson, a. a. 0., Kapitel 2. Die wichtigsten 
empirischen Studien in dieser Tradition zum Ost· 
West-Konflikt nach dem Zweiten Weltkrieg sind: 
P. Smoker, A Mathematical Study of the Present 
Arms Race, in: General Systems 8 (1963), S. 51-59, 
J. C. Lambelet, Towards a Dynamic Two-Theater 
Model of the East-West Arms Race, in: Journal of 
Peace Science 1 (1973), S. 1,38. 
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stungswettlauf die Art und der Umfang der 
Rüstungsanstrengungen auf der einen Seite 
eine Reaktion auf die Rüstung der anderen 
Seite darstellen und umgekehrt, so daß sich 
die Rüstungspotentiale der Kontrahenten ge-
genseitig stimulieren und eskalieren. Durch 
zusätzliche Annahmen über die jeweilige ge-
naue Art der Beziehung zwischen den beider-
seitigen Rüstungsständen können aus dieser 
einfachen Hypothese unzählige Rüstungswett-
laufmodelle abgeleitet werden 14). Eine der am 
häufigsten gemachten Annahmen besagt, daß 
jede Seite in einem Rüstungswettlauf versu-
che, durch ihre eigene Aufrüstung ein be-
stimmtes Kräfteverhältnis („ratio goal") zwi-
schen der eigenen Rüstung und der des Geg-
ners zu erreichen und/oder zu bewahren 15). 

Meist wird in derartigen Modellen nicht ver-
sucht, die bürokratischen Details des Umset-
zungsprozesses des inputs (der feindlichen 
Rüstung) in den output {die eigene Rüstung 
oder deren Zuwachs) wiederzugeben, so daß 
die in einen Rüstungswettlauf ver:wickelten 
Staaten als „black boxes" betrachtet wer-
den. 
Die Aktions-Reaktions-Hypothese geht von 
der alltäglichen Beobachtung aus, dp.ß Staa-
ten, die einander als mögliche Gegner in ei-
nem zukünftigen bewaffneten Konflikt be-
trachten, nach eigenem Bekunden die Rü-
stungsanstrengungen des präsumptiven Geg-
ners durch eigene Aufrüstung zu kompensie-
ren versuchen. In Anbetracht ihrer Unsicher-
heit über die wahren Absichten eines Geg-
ners wählen die meisten Staaten als den si-
chersten Kurs, sich nach der Devise „si vis 
pacem para bellum" auf den schlimmsten al-
ler möglichen Fälle vorzubereiten. Das Dilem-
ma einer solchen Rüstungsspirale ist, daß der 
Gegner in der Regel nicht untätig bleibt, wäh-
rend ein Staat ein für ihn akzeptables günsti-
ges Verhältnis der beiderseitigen Militärma-
schinerien zu erzielen versucht: Der Versuch, 
das Gefühl der Bedrohung durch eigene Auf-

14) Ein vergleichsweise leicht lesbarer Uberblick 
über einige der grundlegenden Modelle findet sich 
in dem Anhang von P. A. Busch, Mathematical 
Models of Arms Races, in: B. ~. Russet, What Price 
Vigilance? The Burdens of National Defense, New 
Haven 1970, S. 193-233. Zur neueren Literatur und 
zu einer Einführung in die empirische Literatur 
vgl. Rattinger, Rüstungsdynamik, 1. Teil. _, 
11) Z. B. M. D. Intriligator, Some Simple Models of 
Arms Races, in: General Systems 9 (1964). S. 143 
bis 147. EiI'\e wichtige Rolle als offen deklarierte 
Politik spielten derartige • Verhältnisziele" im Ma-
rinewettrüsten zwischen Großbritannien und dem 
Deutschen Reich vor dem Ersten Weltkrieg. Vgl. 
dazu V. B.erghahn, Zu' den Zielen des deutschen 
Flottenbaus unter Wilhelm II„ in: Historische Zeit-
schrift 210 (1970), S. 34-100; K. D. Moll The In-
fluence of History upon Seapower, Me~lo Park,, 
Cal., 1968. 
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rüstung zu lindern, kann also sehr wohl für 
beide Seiten zu einer Verringerung ihres Si-
cherheitsbewußtseins führen. Nicht von unge-
fähr s~hen sich im. gegenwärtigen internat10-
nalen System die am höchsten gerüsteten 
Staaten auch am stärksten bedroht. Die Unfä-
higkeit oder Unwilligkeit, den Teufelskreis 
durch einseitige Zurückhaltung zu durchbre-
chen, resultiert in einer immer rascheren Es-
kalation des Wettrüstens. 

Die Argumente gegen die unkritische Uber-
nahine dieses Aktions-Reaktions-Schemas 
sind wohlbekannt, so daß ihre Wiedergabe 
sich hier erübrigt. Vielmehr soll nunmehr un-
tersucht werden, ob und w:ie sich dieses Sehe-· 
ma in das Modell des inkrementalen Wachs-
tums der Rüstungsausgaben einbeziehen läßt. 
Dabe_i sollte im Gedächtnis behalten werden, 
daß sowohl das inkrementalistische Modell 
als auch Aktions-Reaktions-Modelle nicht er-
klären können, warum ein Staat überhaupt 
aqfrüstet oder warum er seine Rüstung (an-. 
geblich) als Reaktion auf die Rüstung eines 
präsumptiven Gegners steigert, sondern nur 
die Art und die Intensität dieser Aufrüstung. 

Wenn ein beliebiger Staat - aus welchen 
Gründen auch immer - einen Militärapparat 
unterhält, dann beansprucht das im vorange-
henden Abschnitt eingeführte Modell, die Ex-
pansion der dafür aufgebrachten Mittel bei 
Abwesenheit äußerer Kri'sensituationen zu er-
klären. Betrachten sich zwei Staaten nun ge-
genseitig als militärische Bedrohung, so än-
dert das im Regelfall nichts an dem beidersei-
tigen Routineverhalten. Genau deshalb ist es 
nicht nur sinnvoll, sondern auch unerläßlich, 
den Aktions-Reaktions-Ansatz mit dem vor-
her vorgeführten Modell bürokratischer Bud-
getierungspraxiS zu kombinieren. ·Wendete 
man nämlich~ wie es die bisherige empirische 
Forschung zu Rüstungswettläufen fast aus-
nahmslos getan hat - immer dann, wenn 
zwei Staaten oder Allianzen einander als mi-
litärische Bedrohung wahrnehmen, Reaktions· 
modelle ohne Berücksichtigung der eigen-
dynamischen Steigerung der beiderseiti-
gen Rüstungen an, liefe man Gefahr, die Stär-

.' ke der ablaufenden Reaktionsprozesse grob 
überzubewerten. Dies deshalb, weil sich in 
dem zur Verfügung stehenden Datenmaterial 
der jährlichen Verteidigungshaushalte die Ef-
fekte paralleler organisationsimmanenter 
Trägheitsmomente auf beiden Seiten von dem 
Resultat wechselseitiger Reaktion nicht ohne 
weiteres unterscheiden lassen. Die Interpreta-
tion ein"s parallelen Anstiegs der Rüstungs-
ausgaben auf beiden Seiten als das Ergebnis 
gegenseitiger Reaktion ist mithin theoretisch 
Wie methodisch nicht unproblematisch. 
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Diese Vermengung der Auswirkungen zumin-
dest zweier Bestimn:i.ungsfaktoren der Aufrü-
stung in den .zumeist zu ·empirischen Untersu-
c:t(ungen herangezogenen · Budgetdaten ist 
Wohl das . größte Hindernis für die praktische 
Anwendung von Aktions•Reaktions-Modellen 
für Rüstungswettläufe. Daß die einschlägige 
Literatur vorwiegend aus rein modelltheoreti-
schen Beiträgen besteht, mag nicht zuletzt auf 
diese Schwierigkeit zurückzufüh:i;en sein. 
Für die vorliegende Untersuchung stellt sich 
nun das Problem, die grundlegende Form der 
Aktions-Reakfions-Hypothese in eine über-
prüfbare und mit dem Modell inkrementalisti-
schen Wachstums vereinbare Form zu brin-
gen. Dabei bietet es sich an, auf die früher er-
wähnten Studien Crecines zurückzugreifen. 
Crecine argumentiert, daß Abweichungen ei-
nes Staates vom gleichförmigen und regelmä-
ßigen Anstieg seiner Rüstungsausgaben im 
Fall krisenartiger Ereignisse in seinem inter-
nationalen Umfeld zu erwarten seien 1s). Die 
Kategorie der „internationalen Krisen• möch-
te er dabei relativ eng gefaßt wissen. 

Um die Konzeption der Reaktivität der Aufrü-
stung in das inkrementalistische Wachstums-
mo4ell einführen . zu können, liegt es. nahe, 
den Kreis krisenhafter Ereignisse ausweiten 
und auch Abweichungen eines potentiellen 
Gegners vom regelmäßigen Zuwachs seiner 
Rüstungsanstrengungen unter die Auslöser 
„abnormal" hoher Verteidigungsetats einzu-
reihen. Während die i:r;ikrementp.l steigende 
Rüstung der Gegenseite gewissermaßen die 
„normale" Bedrohung darstellt, die durch re-
gelmäßiges Wachstum der eigenen Rüstungs-
ausgaben neutralisiert werden kann, bedeutet 
eine Abweichung des Gegners von seinem in-
krementalen Rüstungstrend nach oben eine 
unerwartete und daher krisenhafte zusätzli-
che Bedrohung, die eigene gesteigerte Rü-
stungsaufwendungen erfordert. In dieser neu-
en · Variante sagt die Aktions-Reaktions-
Hypothese also .als Reaktion auf eine Abwei-
chung der Rüstungsausgaben der einen Seite 
von ihrem inkrementalen Trend nach oben 
eine ebenfalls positive Abweichung der Rü-
stungsausgaben der andere Seite von deren 
Trend voraus. Entsprechend wäre zu erwar-
ten, daß Abweichungen vom Trend der Rü-
stungsausgaben nach unten im gleichen Sinne 
beantwortet werden, da die tatsächliche Be-
drohung hinter der erwarteten zurück-
bleibt 17).' 

10) Vgl. Crecine, Defense Budgeting, S. 5-8. 
17) Man beachte die Analogie zwischen den Kon-
zeptionen einer .normalen" Bedrohung. und eines 
Gleichgewichtwachstums der Rüstungsausgaben in 
einem Rüstungswettlauf. Die letztere ist ausführ-
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Einen so umformulierten Aktions-Reaktions-
Prozeß hat man sich aber nicht im mechani-
stischen Sinne als Abfolge unreflektierter, au-
tomatischer Reaktionen vorzustellen. Viel-
mehr verändern derartige ,,Krisen" in der in-

• ternationalen Situation das Umfeld, in dem 
der Kampf um die Verteilung der verfügbaren 
Mittel stattfindet, zugunsten der Advokaten 
gesteigerter bzw. zurückhaltender Rüstungs· 
anstrengungen. Historische Beispiele hierfür 
in der hier untersuchten Rüstungsdynamik zu 
finden, ist nicht schwer. Sowohl die Berlin· 
Krise von 1961 als auch die Invasion in der 
CSSR im Jahre 1968 wurden auf seiten des 
Warschauer Pakts von massiven Abweichun-
gen vom . Trend seiner Rüstungsausgaben 
nach oben begleitet. In beiden Fällen zogen 
die wichtigsten europäischen NATO-Staaten 
nach und verlagerten ihre gesamten Rü-
stungsausgaben auf ein deutlich höheres Ni-

rveau. 

In der oben vorgeführten Neufassung c:agt 
das Aktions-Reaktions-Modell voraus, daß in 
einem Prozeß des Wettrüstens die Abwei-
chungen der tatsächlichen Rüstungsausgaben 
der einen Seite vom aufgrund des bürokrati-
schen Trends erwarteten Wert den~n der 
zweiten Seite proportional seien und umge-
kehrt. Es läßt sich nun argumentieren, daß 
der Eindruck einer derartigen Abweichung 
nicht unabhängig sei vom Umfang der beider-
seits bereits akkumulierten Rüstung. Aus die-
ser Uberlegung kann eine zweite Variante 
des Aktions-Reaktions-Modells dergestalt ab-
geleitet werden, daß die prozentualen Abwei-
chungen der Rüstungsausgaben der einen Seite 
von ihrem bürokratischen- Trend den prozen-
tualen Abweichungen vom er~arteten Wert 
auf der zweiten Seite proportional seien. Die-
se beiden Modelle werden einander in den fol-
genden empirischen Analysen gegenüberge-
stellt und mit der Stärke des "normalen• in-
krementalen Wachstums der Rüstungsaus-
gaben in den einzelnen Staaten der beiden 
MilitärblöCke in Europa verglichen. 

Darüber hinaus soll auch versucht werden, 
die bei Kritikern des Aktions-Reaktions-Sche-
mas verbreitete Hypothese zu überprüfen, 
daß die Rüstungsdynamik nach dem Zweiten 
Weltkrieg eine Transformation vom echten 
Rüstungswettlauf hin zur beiderseitig eher 
autistischen Aufrüstung durchgemacht habe. 
Vertreter dieser ·Hypothese konzedieren in 
den umnittelbaren Nachkriegsjahren die tat-

· lieh analysiert in: H. Rattinger, Gleichgewicht von 
Rüstungswettläufen und seine Stabilitätseigen-
schaften als Erklärungsvariablen für den Ausgang 
von Rüstungswettläufen, in: PVS 15 (1974), S. 471 
bis 524: 
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sächliche-Wirksamkeit von gegenseitigen Re-
aktionsprozessen im Ausbau der Militärpoten-
tiale in Ost und West. Sie meinen aber, späte-
stens seit den sechziger Jahren erst auf seiten 
der NATO und mit einiger Verzögerung auch 
im Warschauer Pakt eine Verselbständigung 
der den ursprünglichen Rüstungswettlauf an-
treibenden Drohwahrnehmungen und militä-
rischen Vorbereitungen im „bipolaren Autis-
mus" ausmachen. zu können 18). Sollte diese 

Das Modell bürokratischer ' Ausgabenexpan-
sion aus Teil II versucht, den Umfang der von 
einem Staat jährlich für Rüstung verauslagten 
Ressourcen zu erklären. Das gleiche gilt für 
die hier vorgelegte Neuformulierung der Ak-
tions-Reaktions-Hypothese. Die meisten tradi-
tionellen Aktions-Reaktions-Modelle anderer-
seits behandeln die Rüstung von Staaten als 
die theoretisch zu erklärende Größe. Damit 
stellt sich bei ihrer konkreten Anwendung das 
Problem der Rüstungsmessung. In der Regel 
werden dabei als einfachste Lösung die Rü-
stungsausgaben von Staaten zur Messung ihrer 
Rüstung herangezogen. Da jedoch starke Zwei-
fel daran begründet werden können, daß der 
Umfang der militärischen Rüstung eines Staa-
tes durch seine jährlichen Rüstungsausgaben 
adäquat widergespiegelt wird 19), muß die 
Gültigkeit der Ergebnisse derartiger empiri-
scher Studien in der Regel mit einer gewissen 
Skepsis betrachtet werden. 
Da auch in der vorliegenden Studie jährliche 
Rüstungsausgaben das empirische Datenmate-
rial bilden, ist es als ein Vorteil anzusehen, 
daß der theoretische Bezugsrahmen sowohl 

Uber die Ergebnisse der empirischen Untersu-
chung wird in drei Schritten berichtet. Zu-
nächst geht es darum, die Stärke des bürokra-
tischen Trägheitsmoments in der Aufrüstung 
der einzelnen Staaten zu ermitteln und mit-
einander zu vergleichen. Anschließend soll 
geklärt werden, bei welchen Staaten und in 
welchem Umfang diese Eigendynamik des Rü-

18) Vgl. z.B. Gantzel, Armament Dynamics in the 
East-West Conflict. 
19) In . der methodologisdlen Fadlspradle spridlt 
man hierbei von einem • Validitätsproblem". Zur 
Problematik der Rüstungsmessung vgl. P. Joen-
niemi, Aspects on the Measurement of Armatnent 
Levels, in: Cooperation and Conflict 5 (1970), 
S. 141-151, sowie Rattinger, Rüstungsdynamik, 
s. 142 ff. 
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Beschreibung auf die Re,alität ·im Nachkr,iegs· 
europa zutreffen, dann müßte sich· in den Da· 
ten der einzelnen europäischen Staaten ein 
Rückgang der Reaktivität und eine lntensivie- ·. 
rung der bürokratischen Expansion ihrer Rü-
stungsausgaben feststellen lassen. Ob dem so 
ist, soll im letzten Schritt der empirischen 
Untersuchung geklärt werden. Zuvor jedoch 
ist noch ein kurzer Exkurs zur Rüstungsmes· 
sung angebracht. 

IV. Exkurs: Zur Rüstungsmessung 

des inkrementalistischen Wachstumsmodells 
als auch des umformulierten Aktions-Reak-
tions-Modells ausschließlich auf Rüstungsaus-
gaben zurechtgeschtiitten ist. Das dornige Pro-
blem der Rüstungsmessung stellt sich mithin 
hier gar nicht. 

Die jährlichen Rüstungsausgaben (in konstan· 
ten US-Dollars) der zwölf untersuchten euro-
päischen NATO-Staaten uµd der sieben Mit· 
gliedstaaten des Warschauer Pakts von 1950 
bis 1974 wurden aus den verschiedenen Jahr-
gängen der SIPRl-Jahrbücher ermittelt 26). 

Frankreich wurde so behandelt, als sei es 
während der gesamten fünfundzwanzig Jahre 
Mitglied der NATO gewesen„ was in Anbe-
tracht der französischen Außenpolitik und 
Militärstrategie der letzten Jahre wohl nicht 
unrealistisch ist. Im Fall Bulgariens, der 
CSSR, der DDR, Rumäniens und Ungarns feh-
len Daten für einige Jahre vor 1959. D~ die 
SIPRI-Jahrbücher mit der Angabe ihrer Quel· · 
len eher sparsam sind, wurde kein Versuch. 
unternommen, diese Lücken in den Daten zu 
schließen. 

V. Einige Ergebnisse 
\ . 

stungsverhaltens von einem Reaktionsprozeß 
zwischen Ost und West überlagert wird. Zu-
letzt wird noch die behauptete Tendenz vom 
Rüstungswettlauf hin zum „ bipolaren Autis-
mus" unter die Lupe genommen 21). 

10) Stockholm International Peace Research Insti-
tute, World Armaments and Disarmament: SIPRI 
Yearbook, Stockholm, jährlich seit 1969. Island 
unterhält keine Streitkräfte und bleibt deshalb un-
berücksidltigt. 
21) . Die den folgenden. Absdmitten zugrunde lie-
gende Auswertung der Daten wurde im Harvard 
Computing Center in Cambridge, Massadmsetts, 
durchgeführt. An dieser Stelle mödlte idl dem 
Center for European Studies der Harvard Univer-
sity für die großzügige Finanzierung von Redlen-
zeit danken. 
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1. Aufrttstung und das bttrokrattsche Tra.g-
hettsmoment , · 

Der von dem Modell inkrementalistischen 
Wachstums angenommene regelmäßige An-
stieg der Rüstungsausgaben läßt sich in der 
Tat sowohl bei den Staaten· des Warschauer 
Pakts als auch bei den europäischen NATO-
Staaten mit bemerkenswerter Deutlichkeit 
feststellen. Dies erhärtet die Vermutung, daß 
sich die organisatorischen Mechanismen, die 
zur kontinuierlichen Steigerung der von den 
meisten bürokratischen Apparaten verwalte-
ten Mittel führen, auch im Rüstungsbereich 
unübersehbar bemerkbar machen. Von drei 
Ausnahmen (Luxemburg, Großbritannien und 
Frankreich) abgesehen, liegt bei allen unter-
suchten Staaten die Stärke der Korrelation 
zwischen den Rüstungsausgaben eines' jeden 
Jahres und den Rüstungsausgaben des jeweils 
vorangegangenen Jahres deutlich über 0,9 22). 

Für die Bundesrepublik z. B. heißt das kon-
kret, daß sich ihr Verteidigungsetat in einem 
bestimmten Jahr aus dem des vorherigen Jah-
res mit einem erwarteten Fehler von etwa 
15 Milliqnen DM vorhersagen läßt. 
Aus einem Vergleich zwischen den beiden 
Militärbündnissen geht hervor, daß die Stärke 
der bürokratischen Trends während des ge-
samten Untersuchungszeitraums bei den Staa-
ten des Warschauer Pakts noch deutlich hö-
her liegt als bei denen der NATO. Diese Be-
obachtung könnte man vielleicht mit der in 
den Staaten des kommunistischen Lagers vor-
herrschenden Planungspraxis erklären, die 
tendenziell das administrative Trägheitsmo-
ment noch unterstützt. 

Bei beiden Militärblöc·ken, besonders aller-
dings im Fall der NATO, fällt ins Auge, daß 
die Staaten mit den höchsten Rüstungsausga-
ben ein verglei,chsweise schwächeres Träg-
heitsmoment aufweisen als ihre kleineren Al-
lianzpartner. Besonders der Anstieg der Rü-
stungs~usgaben in Belgien, Griechenland, Ita-
lien, Portugal und der Türkei zeichnet sich 
über die Jahre hinweg durch ein erstaunlich 
hohes Maß an Gleichförmigkeit aus. Von die-
sen Staaten werden sowohl Großbritannien 
und Frankreich als auch die Bundesrepublik bei 
weitem in der Stärke der Eigendynamik ihrer 
Aufrüstung übertroffen. Aufgrund der Füh-

lt) Korrelationskoeffizienten sind ein Maß für die 
Stärke des Zusammenhanges zwischen zwei Grö-
ßen oder Eiger,ischaften („Variablen"). Ein Korrela-
tionskoeffizient von Null besagt, daß zwischen 
zwei Variablen keinerlei Zusammenhang bestebt. 
Ein Korrelationskoeffizient von + 1 (-1) steht für 
den stärksten möglidJ.en positiven (negativen) und 
linearen Zusammenhang zwisdJ.en · zwei Variablen. 
Vgl. J. Kriz, Statistik in den SozialwissensdJ.aften, 
Reinbek 1973, S. 216-219. 
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rungsrolle der zuletzt genannten Staaten in 
Westeuropa läßt sich vermuten, daß dies un· 
ter anderem auf eine höhere Reaktivität ihrer 
Rüstungsanstrengungen auf die. des War· 
schauer Pakts zurückgeht. Ob dem so ist, soll 
·unter anderem im folgenden Abschnitt ge· 
klärt werden. 
Eine - zusätzlich'e Bemerkung zur Sonderstel-
lung Großbritanniens ist hier noch ange-
bracht. Daß die Rüstungshaushalte Großbri-
tanniens von allen untersuchten Staaten die 
geringste administrative Eigendynamik auf-
weisen, dürfte wohl auch damit zusammen-
hängen, daß die dem inkrementalistischen 
Wachstumsmodell zugrunde liegende Wech-
selwirkung zwischen Anforderungen und Be-
willigungsverfahren :z;umindest teilweise au-
ßer Kraft gesetzt wurde. Die zu Beginn der 
sechziger Jahre vorgenommene starke Zentra-
lisierung der Haushaltsaufstellung ersetzte 
die von der Verteidigungsbürokratie einzurei-
chenden und auf (angeblichen) militärischen 
Erfordernissen aufgebauten Haushaltsentwür-
fe durch von oben diktierte finanzielle Ober-
grenzen, die aus der Gesamtlage der Staatsfi-
nanzen abgeleitet werden 23). Schlagwortartig 
könnte man sagen, daß das Trägheitsmoment 
der englischen Verteidigungsbürokratie allem 
Anschein nach durch den Ubergang von Auf-
gabenplanung zur Ressourcenplanung gebro-
chen worden ist. 

2. Gibt es einen Rilstungswettlaun 
Bedeutet nun das von den Rüstungsapparaten 
in Ost- und Westeuropa entfaltete rege Ei-
genleben, daß die Richardsonschen Aktions-
Reaktions-Prozesse eine am bloßen Augen-
schein orientierte Fiktion darstellen, wie Die-
ter Senghaas vermutet 24)1 Durch die oben 
vorgenommene Umformulierung der .klassi-
schen" Aktions-Reaktions-Hypothese ist es 
möglich, einer differenzierenden Antwort 
auf diese Frage etwas näher zu kommen. 
Ganz allgemein läßt sich feststellen, daß bei 
einigen wenigen Staaten in Europa tatsäch-
lich eine reaktive Komponente des Rüstungs-
verhaltens auszumachen ist. Ihre Intensität 
allerdings ist weit weniger ausgeprägt als die 
des administrativen Trägheitsmoments. Sofern 
sich ilberhaupt Reaktivität der Rüstungsaus-
gaben nachweisen läßt, gehorcht sie eher der 
zweiten Variante des neugefaßten Aktions-
Reaktions-Modells, die eine porportionale an-
teilsmäßige Abweichung vom Rüstungstrend 
eines Staates als Antwort auf eine bestimmte 
prozentuale Apweichung vom inkreinentalis-

•a) Vgl. Burt, a. a. 0„ S. 4--8. . 
H) Senghaas, Rüstung und Militarismus, S. 59. 
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tischen Rüstungstrend der feindlichen Allianz 
v-0raussagt. 
Im einzelnen bietet sich folgendes Bild: 
Bei vier Staaten, Luxemburg, Italien, CSSR 
und der Sowjetunion, widersprechen die Da-
ten beiden Varianten des Aktions-Reaktions-
Mode1ls. Von den restlichen fünfzehn Staaten 
reagieren fünf eher nach der ersten, zehn 
eher nach der zweiten Modellvariante auf 
Fluktuationen in der Rüstung der feindlichen 
Allianz. Dabei muß jedoch beachtet werden, 
daß nur bei fünf Staaten das Ausmaß der Re-
aktivität statistisch stgnifikant ist 211), und das 
Verhalten dieser fünf Staaten entspricht eher 
der zweiten Version des Reaktionsmodells, 
die mithin die Wirkungsweise von Reaktions-
,prozessen eindeutig adäquater charakterisiert 
als die erste Version. 
Vergleichen wir nun das Verhalten der bei-
den Allianzen miteinander. Eine gültige Be-
wertung erlauben dabei nur die fünf deutlich 
ausgeprägten und statistisch signifikanten Re-
aktionsmuster. Von diesen finden sich vier 
bei NATO-Staaten (Dänemark, Frankreich, 
Großbritannien, Norwegen) und nur eines bei 
einem Staat des Warschauer Pakts, nämlich 
bei Polen. Die weitaus stärksten reaktiven 
Abweichungen vom bürokratischen Trend 
lassen sich in den Rüstungsausgaben Frank-
reichs feststellen. Diese auffällige Sonderstel-
lung Frankreichs könnte damit zusammenhän-
gen, daß Frankreich seine „force de frappeu 
als eigenständiges Absch:i;eckungsinstrument 
betrachtet und sich - zumindest dyr eigenen 
Wahrnehmung nach- weniger auf den ame-
rikanischen atomaren Abschreckungsschirm 
verlassen kann. als die übrigen europäischen 
NATO-Staaten. 
Zusammen mit' den Ergebnissen des vorigen 
Abschnitts können diese Resultate folgender-
maßen zusammengefaßt werden: Die bürokra-

, tische Expansion der Rüstungsausgaben ist 
bei den Staaten des Warschauer Pakts etwas 
stärker ausgeprägt als bei denen der NATO. 
Umgekehrt ist Reaktivität der Rüstungsan-
strengungen - von Polen abgesehen - nur 
bei einigen wenigen NATO-Staaten deutlich 
nachzuweisen, darunter besonders den atomar 
gerüsteten europäischen .Mittelmächten" 
Frankreich und Großbritannien, deren admini· 
stratives Trägheitsmoment vergleichsweise 
gering ist. Diese Resultate stimmen nicht 
ganz. mit der gelegentlich geäußerten Vermu-

!6) Vom einem statistisch signifikanten Ergebnis 
wird gesprochen, wenn die Wahrscheinlichkeit, 
daß dieses Ergebnis durch puren Zufall zustande-
gekommen ist, unter einem bestimmten, vorher 
festgelegten Schwellenwert liegt. Vgl. Kriz, 
a. a. O., S. 108-110. 

11 

tung überein, daß die Rüstungsanstrengungen 
des Warschauer Pakts eher als eine Reaktion 
auf die des Westens aufzufassen seien als 
umgekehrt 26). Erschöpfend allerdings läßt 
sich diese Frage hier nicht behandeln, da die 

· Vereinigten Staaten in der empirischen Un-
tersuchung nicht berücksichtigt werden. 
Schließlich läßt sich argumentieren, daß die 
Sowjetunion mit ihrem Rüstungsverhalten 
weit weniger auf die europäischen NATO-
Staaten als auf ihren mächtigsten Kontrahen-
ten, die Vereinigten Staaten, reagiert~ Für alle 
übrigen untersuchten Staaten indes kann mit 
einiger Sicherheit festgestellt werden, daß die 
wenigen und relativ bescheidenen Indizien 
für einen zwischen Ost und West ablaufenden 
Reaktionsprozeß sich erstens auf einige weni..' 
ge Staaten erstrecken und zweitens in. Europa 
eher für eine höhere Sensi.bilität der betroffe-
nen· NATO-Staaten gegenüber Fluktuationen 
in der Aufrüstung des Warschauer Pakts 
sprechen als umgekehrt. Von einem intensi-
ven, wechselseitigen .Rüstungswettlauf" im 
Sinn der klassischen Aktions-Reaktions-Mo-
delle kann allerdings im Nachkriegseuropa 
nicht die Rede sein. 

3. Vom Rüstungswettlauf zum bipolaren 
Autismus? 

Pie Ergebnisse des letzten Abschnitts lassen 
vermuten, daß sich die von Gantzel für den 
Ost-West-Konflikt nach dem Zweiten Welt· 
krieg postulierte Entwicklung vom echten.Rü· 
stungswettlauf über einseitige Reaktivität des 
Warschauer Paktes bis hin zu bipolarer auti· 
stischer Aufrüstung in Europa kaum wird 
nachweisen lassen 27). Um derartige Verlage-
rimgen in den Triebkräften der europäischen 
Rüstungsdynamik aufzuspüren, wurde sie in 
zwei gleich lange Perioden - die erste von 
1950 bis 1962, die zweite von 1962 bis 1974-
zed~gt, und die Stärke der inkrementalen 
Trends und der sie überlagernden Aktions· 
Reaktions-Mechanismen wurde für jede Pe· 
riode getrennt ermittelt. 

·Die These von der Transformation der euro-
päischen Rü~tungsdynamik hin zur bipolaren 
autistischen Aufrüstung impliziert eine Zu-
nahme der bürokratischen Trägheitsmomente 
von der ersten zur zweiten Periode und einen 
entsprechenden Rückgang in der Reaktivität 
der Rüstungshaushalte. Die erste Erwartung 
ist in der Tat eindeutig erfüllt. Bei zwölf der 
insgesamt sechzehn Staaten, für die genü· 
··end Daten aus beiden Perioden vorlfegen, 

'") Z. B. Senghaas, Rüstung und Militarismus; 
Gantzel, Armament Dynamics in the East-West 
Conflict. 
27) Gantzel, a. a. o„ s. 12-21. 
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steigt die Stärke des inkrementalistischen 
Trends von der ersten zur zweiten Periode, 
und nur bei den vier NATO-Staaten Großbri-
tannien, Luxemburg, Portugal und Bundesre-
publik nimmt sie ab - zum Teil allerdings 
nur unwesentlich. Diese Entwkklung ist auf 
seiten des Warschauer Pakts noch viel auffäl-
liger als in den davon_ betroffenen Staaten der 
NATO. Im Warschauer Pakt weist in der er-
sten Periode Buigarien den am deutlichsten 
ausgeprägten_ bürokratischen Trend seiner 
Rüstungsausgaben auf. Die Stärke dieses 
Trends wird nach 1962 von allen Staaten die-
ses Bündnisses übertroffen. Die einzige Aus-
nahme von der Regel zunehmender pigendy-
namik der Rüstungsbürokratien ist in den Mi-
litärhaushalten Großbritanniens zu beobach-
ten. Die durch die ökonomische Situation 
Großbritanniens zu Beginn der sechziger Jah-
re erzwungene Reorganisation der Haushalts-
gestaltung führte offensichtlich dazu, daß in 
der zweiten Periode der organisatorisch-büro-
kratische Erklärungsansatz praktisch keiner-
lei Erklärungskraft für die englischen Vertei-
digungsetats besitzt. Die zweite Erwartung 
abnehmender Reaktivität der Rüstungsausga-
ben betreffend sind die Ergebnisse ambiva-
lent. Für die Staaten des Warschauer Pakts 
lassen sich weder in der ersten noch in der 
zweiten Periode signifikante Reaktionsprozes-
se gegenüber der europäischen NATO fest-
stellen. Bei den europäischen NATO-Staaten 
indes wird auch diese zweite Erwartung vom 
Rückgang der Bedeutung -von Reaktionspro-
zessen bestätigt. Vor 1962 legen noch drei 
NATO-Staaten, nämlich Dänemark, Frank-
reich und ~roßbritannien, ein Verhalten in 
Ubereinstimmung mit der zweiten Version 

VI. Abschließende Bemerkungen 
t 

Nach den hier vorgelegten Untersucpungen 
ist es wohl angezeigt, einige mehr oder weni-
ger vertraute Vorstellungen über die Fakto-
ren hinter der Rüstungsdynamik in Europa 
kritisch zu überprüfen und zu revidieren. Zum 
ersten sind es nicht die Staaten des War-
schauer Pakts, für die sich - wenigstens für 
die fünfziger Jahre - reaktives Rüstungsver-
haHen feststellen läßt, sopdern einige NATO· 
Staaten. Zum zweiten ist insgesamt die Rolle 
von Aktions-Reaktions-Prozessen verschwin-
dend im Vergleich zu .der des von den_ Rü-
stungsmaschinerien auf beiden Seiten entwik-
kelten Trägheitsmoments. Die -Rede von ei-
nem „Rüstungswettlauf" in Europa geht also 
etwas an der Realität vorbei, wenn man dabei 
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des umformulierten Aktions-Reaktions~Mo· 
dells an den Tag. Nach 1962 ist in den Rü· 
stungsausgaben keines einzigen europäischen 
Staates ein Reaktionsmuster von statistischer 
Signifikanz nachzuweisen. 

Aufgrund der hier in aller Kürze berichteten 
Resultate läßt sich über die Entwicklung der 
Rüstungsdynamik in Europa nach dem Zweiten 
Weltkrieg folgendes Resümee ziehen: Die 
Ro.lle von Aktions-Reaktions-Phänomenen ist 
im Vergleich zu dem auf Ausweitung der Rü-
stungsetats drängenden administrativen Träg-
heitsmoment nur von untergeordneter Bedeu-
tung. Letzteres hat sich außer in Großbritan-
nien in fast allen Staaten von NATO und 
Warschauer Pakt im Ubergang von den fünf-
ziger iahren hin zu den sechziger und frühen 
siebziger Jahren noch deutlich verstärkt. Re-
aktivität der Rüstungsausgaben gegenüber 
der europäischen NATO läßt sich in den 
Staaten des Warschauer Pakts in keiner Pha-
se nachweisen. Eine gewisse Bedeutung 
kommt ihr in den fünfziger Jahren bei einigen 
wenigen NATO-Staaten zu, darunter beson-
ders England und Frankreich als den westeu-
ropäischen Führungsmächten des Kalten Krie-
ges. Inzwischen kommen aber auch die Rü-
stungshaushalte dieser Staaten praktisch 
ohne Bezug auf die Rüstungsstände des War-
schauer Pakts und auf deren Fluktuationen 
zustande. Vom Sonderfall Großbritanniens ab-· 
gesehen ist nunmehr die Steigerung der in 
Europa in Ost und West für Rüs,tung veraus-
lagten- Ressourcen in einem bedenklich hohen 
und zunehmenden Ausmaß ein Ausdruck des 
Expansionsstrebens ;wohl etablierter Militär-
appara~e. 

an eine enge Wechselwirkung zwischen den 
Rüstungsanstrengungen der beiden verfeinde-
ten Militärblöcke denkt. 
Bedeutet dies nun eine Bestätigung der Hypo-
these vom inzwischen etablierten, beidersei-
tig autistischen Rüstungsverhalten? Ich den-
ke, mit dieser. Interpretation der registrierten 
administrativen Beharrlichkeit sollte man der-
zeit noch vorsichtig sein. Es gilt vielmehr, 
nun im Detail zu erforschen, warum fast alle 
Staaten in Europa die kontinuierliche Expan-
sion ihrer Rüstungsaufwendungen für ebenso 
angezeigt halten und ebenso beharrlich be-
treiben wie den Ausbau des Straßennetzes, 
der Telefonverbindungen und anderer öffent-
licher Dienstleistungen. 
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Eine Reihe von Erklärungen stehen zur Ver-
fügung: Militär und Rüstungsbürokratie könn-
ten sich in der Tat in deT Allianz mit der Rü-
stungsindustrie und den .Falken" in Regierung, 
Parlament und Gesellschaft von dem Ausmaß 
der äußeren Bedrohung abgekoppelt und als 
mächtiges und unkontrollierbares Interess.en-
konglomerat verselbständigt haben. Die fort-
währende Aufrüstung könnte aber auch -
zumindest teilweise und in einigen Staaten -
auf ein echtes Gefühl militärischer Bedrohung 
durch die Staaten der anderen Allianz zu-
rückgehen. In diesem Fall hätten sich die Rü-
stungsmaschinerien in Europa keineswegs 
verselbständigt oder wären gar unkontrollier-
bar geworden. Vielmehr wäre die komplexe 
und für notwendig gehaltene Aufgabe, äußere 
Sicherheit zu produzieren, einer komplexen 
Organisation übertragen worden, deren Ver-
halten sich von dem anderer komplexer Orga-
nisationen. nicht abhebt. Insofern besteht also 
kein völliger Widerspruch zwischen dem .be-
obachteten Rüstungsverhalten und de:r Reak-
tions~Hypothese in einer entsprechenden Ab-
wandlung, die nicht mehr den genauen Rü-
stungsstand, sondern die Tatsache der Aufrü-
stung selbst als Reaktion begreift. · 

In diesem letzteren und günstigeren Fall al-
lerdings wäre kritisch zu fragen, wie diese 
Wiihrnehmung einer militärischen Bedrohung 
zustande kommt und wie reallstisdl sie ist. 
Lohnende Untersuchungsobjekte für weitere 
sozialwissenschaftliche Forschung wären also 
die Prozesse, die zur Wahrnehmung einer sol-
chen Bedrohung durch ·die politischen Eliten· 
der europäischen Staaten führen, sowie die 
verzerrenden Einflüsse und Interessen, denen 
sie unterliegen. Bevor jedoch das Verdikt des 
„Autismus" endgültig gefällt wird, sollte 
überdies die Realitätsnähe der Lagebeurtei-
lung ·durch die politischen Eliten in Europa 
erforscht werden. Wie aggressiv· sind eigent-
lich die Intentionen der sich in Europa gegen-
überstehenden Blöcke und der ihnen angehö-
renden Staaten? Auf diese simple und doch so 
schwer zu beantworteqde Frage lassen sich 
die Kontroversen sowohl um den „Rüstungs-
autismus" als auch um die Notwendigkeit 
fortgesetzter Aufrüstung reduzieren. 

Das durch die beständige Aufrüstung in Euro-
pa aufgeworfene Kausalitätsproblem ist durch 
Arbeiten wie die vorliegende nur unvollkom-
men lösbar. Es können höchstens bestimmte 
Erklärungsansätze für das alltägliche Rü-
stungsverhalten als mehr oder weniger 
brauchbar erwiesen und damit einige Ansatz-
punkte für politische Aktion aufgezeigt wer-
den. Am vordringlichsten erscheinen dabei 
das Zustandekommen von Rüstungsbudgets 
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und die Einschätzung der äußeren Bedro-
hung. 
Die Formulierung der nationalen Prioritäten 
im Verteidigungsbereich vollzieht sich heute 
in den meisten europ$iischen Staaten hinter 
einem Schleier der Geheimhaltung und der 
parlamentarischen Einmütigkeit und vor dem 
Hintergrund öffentlichen Desinteresses. Das 
Resultat pflegt in der Regel Jahr für Jahr das-
selbe zu sein, nämlich eine weitere Steige-
rung der Rüstungsausgaben. Die dabei zu-
grunde gelegte Einschätzung der internationa-
len Lage und ihrer Gefahren kommt vollends 
unter weitgehendem Ausschluß der Offentlich-
keit zustande. Sofern sie - wie zum Beispiel 
in den Weißbüchern der Bundesregierung-
publiziert wird, werden Widersprüche wie 
der zwischen Entspannungspolitik und fortge-
setzter Aufrüstung als Paradox. der gegensei-
tigen Abschreckung als dem Fundament der 
Sicherheit hinweg rationalisiert. Dabei ist ge-
rade diese Koexistenz von Entspannungspoli-
tik und kontinuierlicher Rüstungsexpansion 
nicht das schlechteste Indiz. für die tatsächli-
che Wirksamkeit des in dieser Studie konsta-
tierten ausgeprägten Trägheitsmoments der 
Militärapparate in Ost und West- es sei 
denn, man stellte sieb auf den Standpunkt, 
daß die vielbeschworene Entspannung an der 
realen Bedrohung bis heute nichts geändert 
habe. 
Sollte man aber in einer realistischen Beurtei-
lung der äußeren Bedrohung, die sich nicht 
nur an den Militärpotentialen, sondern auch 
den offenkundigen Interessen und Intentionen 
potentieller Gegner orientieren müßte, ZU dem 
Ergebnis gelangen, daß die Fortsetzung der 
gegenwärtigen Rüstungspolitik nur aufgrund 
anachronistischer Feindbilder gerechtfertigt 
ist, wäre eine Angleichung des militärischen 
Aufwands an die geänderte Lag.ebeurteilung zu 
fordern. Das bedeutet nicht einseitige Abrü-
stung, wohl aber einseitige Zurückhaltung bei 
Ausbau und Modernisierung der Streitkräfte. 
Schon diese bescheidene Zielsetzung aber be-
dingt, daß die Eigendynamik der Militärma-
schinerien in Ost und West. gebrodlen werden 
müßte. Da diese Forderung derzeit bei den 
Staaten des Warschauer Pakts wie auch bei 
einigen NATO-Partnern reine Utopie ist, 
brauchen Ansatzpunkte für diesen politischen 
Eingriff zur Rüstungskontrolle von innen her-
aus nur für funktionierende parlamentarische 
Demokratien aufgeführt zu werden. Aus 
Platzgründen kann auch das nur skizzenartig 
erfolgen. 

Regierungen und Parlamente scheinen in den 
meisten europäischen NATO-Staaten als Trä-
ger einer derartigen Umorientierung der Rü-
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stungspolitik zunächst auszuscheide~, weil 
si.e es sind, welche die traditionelle Lagebeur-
teilung formulieren oder zumindest akzeptie-
ren und die darauf gestützte Verteidigungs-
konzeption realisieren, unterstützen oder 
doch tolerieren. Die engagierte Offentlichkeit 
verliert seit geraumer Zeit an Einflußmöglich-
keiten durch das angesichts von Inflation und 
Massenarbeitslosigkeit ständig abnehmende 
allgemeine Interesse an Fragen der Außen-
und Sicherheitspolitik. Dieser Trend kann je-
doch umgekehrt werden und dadurch Rück-
wirkungen auf Parteien, Parlamente und Re-
gierungen haben. Eine derartige Trendwende 
ist sogar recht wahrscheinlich. · 
Wenn die gegenwärtigen wirtschaftlichen 
Schwierigkeiten in der gesamten westlichen 
Welt nicht sehr kurzfristiger Natur sind -
und vieles . spricht dagegen -, dann ist der 
Zeitpunkt absehbar, zu dem massive Kollisio-
nen zwischen den großmaßstäbigen Beschaf-
fungs- und Modernisierungsprogrammen der 
NATO und den Interessen ziviler gesell-
schaftlicher Gruppierungen in allen NATO-
Staaten unausweichlich sind 28}. In dieser Si-

'8) Vgl. R. Facer, The Alliance and Europe, 
Part III: Weapons Procurement in Europe -
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tuation dürfte die Vorstellung an Boden ·ge-
winnen, ziviles wirtschaftliches Wachstum 
und soziale Leistungen durch Zurückhaltung 
im militärischen Bereich zu sichern oder zu-
rückzuerlangen. Wie das Beispiel Englands 
zeigt, können derartige Vorstellungen durch-
aus Eingang in die parteipolitische und parla-
mentarische Auseinandersetzung finden und 
eine Regierung in wirtschaftlicher Bedrängnis 
dazu veranlassen, ihr militärisches Establish-
ment in die Schranken zu verweisen. Die Kür-
zungen der Militärhaushalte in Belgien und 
Holland in den letzten beiden Jahren schei-
nen eine ähnliche Sprache zu sprechen. In der 
stets unmittelbarer werdenden Verbindung 
zwischen individueller sowie öffentlicher 
Wohlfahrt einerseits und dem Rüstungsauf-
wand eines Staates andererseits liegt derzeit 
die große Chance von Ansätzen zur Rüstungs-
kontrolle von innen heraus. Es bleibt abzu-
warten, ob und wo sie genutzt werden 
kann. 

Capabilities and Choices, International Institute 
for Strategie Studies, Adelphi Paper No. 108, Lon-
don 1975, zu einer Ubersicht über Beschaffungs-, 
Modernisierungs- und Entwicklungsprogramme der 
europäischen NATO-Staaten in de1i kommenden 
Jahren. 
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