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Hans Rattinger

Riistungswettlauf in Europa: Mythos oder Realitat?

Das enorme Tempo der militdrischen Aufrii-
stung in Ost und West nach .dem letzten
Weltkrieg hat allenthalben zu einer intensi-
ven Suche nach den Triebkriften hinter die-
ser beispiellosen Expansion der Militdrappa-
rate und ihrer Zerstorungspotentiale gefiihrt.
Die dabei zu Tage geftrderten Bestimmungs-
faktoren lassen sich ganz grob in zwei Klas-
sen unterteilen: Zum einen wird die Aufri-
sting als Wettriisten aufgefaBt, also auf die
Bedrohung und Unsicherheit {iber die Absich-
ten potentieller Kontrahenten als Charakteri-
stika gegenwartiger internationaler Beziehun-
gen zuriickgefiihrt, zum anderen wird sie vor-
wiegend als das Ergebnis soziodkonomischer
Dynamik in den ,riistungswettlaufenden”
Staaten selbst gesehen. Ziel der vorliegenden
Studie ist es, der ausfiihrlichen theoretischen
Kontroverse um diese Frage einige empiri-
sche Ergebnisse zur Seite zu stellen. .

In einer fritheren Analyse der Determinanten
der Ristungsdynamik in Europa nach dem
Zweiten Weltkrieg ) wurden als wichtigste
Ergebnisse die zentrale Rolle innerstaatlicher
birokratischer und organisationsinterner Fak-

toren und der vergleichsweise geringe Einfluf§

von Aktions-Reaktions-Phénomenen empi-
risch abgesichert. An dieser Stelle soll nun
versucht werden, diese anderwirts globatl fiir
die beiden sich in Europa gegeniiberstehen-
den Militarblécke erzielten Resultate fiir ihre
einzelnen Mitgliedstaaten
ren. Zusétzlich wird untersucht, in welchem
Umfang und in welcher Richtung sich im Lauf
der Jahre die Gewichtung dieser Einfliisse
verschoben hat.

Die Beschrankung der Untersuchung auf den
europdischen Schauplaiz der Ost-Wesi-Kon-
frontation verdient bereits hier besondere Be-
achtung. Sie ist notwendig, weil die Rii-
stungsbudgets der Vereinigten Staaten — und
um Riistungsausgaben wird es im folgenden
hauptsédchlich gehen — in den Nachkriegsjah-
ren durch zwei ,heifie” Kriege, néamlich Ko-
rea und Vietnam, betrdchtlich und unkontrol-
liebar nach oben verzerrt worden sind. Der
Ausschlufl der Vereinigten Staaten aus dieser

Y) H. Rattinger, Riistung. in Europa: Aufriistung,
Wettriisten. und andere Erklarungen, in: Oster-
reichische Zeitschrift fir Politikwissenschaft 4
(1975), S. 231—250.
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zu differenzie-"

L. Einleitung

Analyse hat jedoch weniger schwerwiegende
Konsequenzen, als man zundchst annehmen
mdchte, Sieht man von der Anwendung der
Theorie kollektiver Giiter auf die Militér-
haushalte der NATO ab 2}, dann sollte sich -
dadurch nur auf seiten des Warschauer Pakts
eine Verfdlschung tatsdchlicher Reaktionspro-
zesse bemerkbar machen. Uberdies 18Bt sich
aber argumentieren, dafl angesichts der Paral-
lelitdt der strategischen und der konventio-
nellen Aufristung nur die Sowjetunion un-
mittelbar auf den Riistungsetat der Vereinig-
ten Staaten reagiert, wihrend die restlichen
Staaten des Warschauer Pakts sich in erster
Linie von der konventionellen Riistung der
europdischen NATO-Partner bedroht sehen.
Man kann deshalb davon ausgehen, daB nur
im Fall der Sowjetunion Aussagen iiber die
Starke ihrer Reaktivitdit gegeniiber dem We-
sten mit einer gewissen Skepsis betrachtet
werden miissen.

Um mit der einschldgigen Literatur weniger .
vertrauten Lesern den Zugang zu den empiri-
schen Analysen zu erleichtern, wird in den -
beiden folgenden Abschnitten kurz auf die
theoretischen Uberlegungen eingegangen,
aufgrund derer einerseits schrittweiser eigen-
dvnamischer Zuwachs und andererseits Reak-
tivitdt der Riistungsanstrengungen der euro-
pdischen Staaten erwartet werden kann. Da-
bei muf auch die Vereinbarkeit beider Erkli-
rungsansdtze miteinander untersucht werden.
Daran schliefit sich ein Exkurs zur Riistings-
messung an. Die Auswertung der Daten

-schlieflich erfolgt unter méglichst weitgehen-

dem AusschluB von' technischen oder metho-
dologischen Details. Um so mehr Platz wird

2} Die Theorie der kollektiven Giiter impliziert fiir
die Riistungsbudgets in einem Biindnis wie der
NATO, daB es sich die europdischen Partner mit
jeder Steigerung der Glaubwirdigkeit des amerika-
nischen atomaren Abschreckungsschirms leisten
konnen, sich mit ithrem eigenen Beitrag zur gemein-
samen Verteidigung zuriickzuhalten, Vgl. dazu all-
gemein M. Olson, The Logic of Collective Action,
Cambridge, Mass. 1965. Zur Anwendung auf Mili-
térbiindnisse vgl. M. Olson, An Economic Theory
of Alliances, in: F. A. Beer (Hrsg), Alliances:
Latent War Communities in the Contemporary
World, New York 1970, S. 120—140, sowie als aus-
fiihrliche empirische Studie: J. M. van Ypersele de
Strihou, Sharing the Defense Burden Among We-
stern Allies, in: Yale Economic Essays 8 (1968},
S. 258--320.
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der zusammenfassenden Interpretation ihrer
politischen Implikationen gewidmet.

Diesen abschlieBenden Bemerkungen soll hier
nicht vorgegriffen werden, aber es mag ganz
niitzlich sein, bereits an dieser Stelle kurz auf
die praktische Relevanz der hier verfolgten
Fragestellung einzugehen. Die Literatur zur
Dynamik des Riistungsverhaltens enthélt Dut-
" zende von Hypothesen iiber seine Determi-
nanten?®. Als die =zentrale Kontroverse
scheint sich aber inzwischen herauszuschiélen,
ob und wann das .Riistungsverhalten eines
Staates oder einer Allianz entweder haupt-
sdchlich innengeleitet oder vorwiegend auBen-
gesteuert ist4). In dieser Auseinandersetzung
Spekulation und punktuelle Illustration durch
halbwegs gesicherte und durch empirische
Daten fundierte Erkenntnisse zu ersetzen, be-
deutet sicher einen Fortschritt fiir die Wis-
senschaft von den internationalen Bezie-
hungen, fiir die - Friedensforschung und fiir
konkrete politische Aktion zur Kontrolle der
Aufriistung. ‘

Soche Aktion tut nach Ansicht des Verfassers
not in einem Europa, das. in seinen gemeinsa-
men Aufwendungen fiir militdrische Riistung
nur von der Sowjetunion und den Vereinigten
Staaten tbertroffen wird, in einer Bundesre-
publik, die seit 1955 jahrlich zwischen 3,3 %
und 5,2% ihres gesamten Bruttosozialpro-
dukts fiir Riistung ausgibt. Die Aussichtén auf
Erfolg einer derartigen Aktivijit héngen aber
davon ab, ob sie an den. strategisch richtigen
Stellen ihren Hebel ansetzt. Die Entwicklung
der notwendigen, erfolgversprechenden Ge-
genstrategien ist deshalb unter anderem auf
eine Losung der erwdhnten Kontroverse um
die Determinanten der Aufriistung durch die
Friedensforschung angewiesen ?). Diese L&-
sung kann durchaus auch in einer Kombina-
tion der beiden Erkldrungsmodelle besteben.
In diesem Sinne ist die Problemstellung die-
ses Aufsatzes zwar rein wissenschaftlich in
ihrer Formulierung, unmittelbar praxisrele-
vant aber sind die angestrebten Resultate.

II. Biirokratisches Wachstum der Riistungsausgaben

Die militdrische Riistung eines Staates ist zu
jedem Zeitpunkt das Ergebnis einer Reihe
von Entscheidungen iiber die Verteilung ider
im Staatshaushalt zur Verfiigung stehenden
Mittel auf militirische und zivile Ausgaben-
bereiche. Um Klarheit iiber das Zustandekom-

s

% Die ,klassischen Studien zu Ristungswettlau-

fen sind: L. F. Richardson, Arms and Insecurity,.

London 1960; M. C. McGuire, Secrecy and the
Arms Race: A Theory of the Accumulation of Stra-
tegic Weapons and How Secrecy Affects It, Cam-
bridge, Mass, 1965. Der Stand der theoretischen
und empirischen Forschung zu Riistungswettlaufen
ist aufgearbeitet in: K.-J. Gantzel, Riistungswett-
laufe und politische Entscheidungsbedingungen: Ein
Forschungsansatz und einige Hypothesen, in: E.-O.
Czempiel (Hrsg.), Die anachronistische Souveranitat
(PVS Sonderheft 1), Opladen 1969, S. 110—137; H.
. Rattinger, Riistungsdynamik im internationalen Sy-
stem, Miinchen 1975.
4 Die traditionelle, an Richardson orientierte For-
schung muB sich wohl den Vorwurf gefallen lassen,

die grundlegende Annahme der AuBensteuerung .

der Riistung allzu unkritisch iibernommen zu haben.
Dieter Senghaas und Klaus-Jiirgen Gantzel kommt
das Verdienst zu, entschieden die theoretische Ge-
genposition bezogen zu haben, Vgl. D. Senghaas,
Abschreckung und Frieden, Frankfurt 1969; ferner
ders., Zur Analyse von 'Drohpolitik in den inter-
nationalen Beziehungen, in: Aus Politik und Zeit-
geschichte B, 26/70, S. 22—55; Riistung und Milita-
rismus, Frankfurt 1972; K.-J. Gantzel, Armament
Dynamics in the East-West Conflict: An Arms

Race?, in: Papers, Peace Science Society 20 (1973),

S. 1—24, Leider hat die empirische Forschung mit
jhren theoretischen Arbeiten nicht ganz Schritt. ge-
haiten. ,
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men eines bestimmten Ristungsvolumens zu
gewinnen, empfiehlt sich deshalb eine genaue
Untersuchung der Genesis .dieses =~ Schnitts
zwischen zivilen und militdrischen Staatsaus-
gaben in jedem Budgetjahr. Selbstverstdnd-
lich sind fiir die Aufriisstung auch andere Pro-
zesse relevant, wie z. B. die Vergabe von Rii-
stungsauftrdgen und die EinfluBversuche des
militérisch-industriellen Komplexes auf ,poli-
tische" Entscheidungen. Dieser Aufsatz be-
schrankt sich aus Platzgriinden aber darauf,
global konkurrierende Erkldrungsansdtze fiir
die gesamten Riistungsaufwendungen von
Staaten einander gegeniiberzustellen.

Der erste dieser Ansitze geht davon aus, daB
das Verhalten einer Riistungsbiirokratie beim
Kampf um die Verteilung der im Staatshaus-

_halt verfiigbaren Mittel dem organisatori-

schen Routineverhalten anderer Regierungs-
biirokratien entspricht. Konkret heiBit das, da8
unabhingig von der Bedrohlichkeit der inter-
‘nationalen Situation versucht wird, Streichun-
gen im Riistungsbudget von einem Jahr zum
anderen durch den BewilligungsprozeB in Re-
gierung und Parlament zu entgehen, da derar-
tige Kiirzungen einerseits die existierenden
und geplanten Programme gefdhrden wiirden
und damit andererseits auch die Karriere- und
Aufstiegschancen in Militdr und Riistungsbi-

8) Vgl. Gantzel, Armament Dynamics in the East-
West Conflict. ‘S. 4—8.



rokratie. Wie jede Biirokratie sieht sich der
Verteidigungsapparat deshalb gezwungen,
von Budget zu Budget ,angemessen” am
Wachstum der Staatsfinanzen teilzunehmen,
sei es durch ein steigendes Bruttosozialpro-
dukt oder durch einen steigenden staatlichen
Anteil am Bruttosozialprodukt verursacht,

Wie die von Riicktritten von Ministern oder
gar Regierungschefs begleiteten Turbulenzen
bei der Formulierung von Haushaltsentwiir-
fen zeigen, ist diese Aufgabe alles andere als

leicht zu lésen. Das zentrale Problem jeder.

Biirokratie in diesem ProzeB lautet, wie und
mit welchen Argumenten ihre Anforderungen
vorzubringen sind, um die Interaktion von
konkurrierenden Anspriichen mit administra-
tiven und parlamentarischen Bewilligungsver-
fahren moglichst ungeschoren zu iiberstehen.
Ubersteigerte Anforderungen riskieren am
ehesten massive Streichungen. Zu grofie Be-
scheidenheit andererseits kann als. verringer-
ter Bedarf ausgelegt werden, der zu weiteren
Kirzungen berechtigt. Die besten Chancen,
den Bewilligungsprozef ohne dramatische
Abanderungen zu tiiberstehen, haben Voran-
schldge mit mittelmédBigen Zuwachsraten. Die
Anforderung fir ein gegebenes Jahr ist dem-
gemaB regelmédBig um einen bestimmten Pro-
zentsatz iber der Bewilligung des Vorjahres
m erwarten. Im Bewilligungsverfahren wird
diese Anforderung wieder um einen bestimm-
ten Anteil gekiirzt, so daB die Mittel einer
Biirokratie in jedem Jabr tendenziell um ei-
nen naherungsweise festen Prozentsatz iiber
ihrem Haushalt im vorangegangenen Budget-

jahr liegen. Aufgrund dieses Mechanismus er-.

geben sich gute Vorhersagen fiir den Etat des
folgenden Jahres aus dem Etat einer Biirokra-
tie im laufenden Jahr. In Anlehnung an Char-
les Lindblom, dessen Studien diesen Ansatz

. mafgeblich beeinfluBt haben f), pflegt dieses
Erklarungsmodell als ,inkrementalistisch” be-
zeichnet zu werden. Von Davis und anderen
wurde dieses Modell fiir eine Reihe von Re-
gierungsbiirokratien in den Vereinigten Staa-
ten {iber einen langeren Zeitraum hinweg em-
pirisch bestdtigt 7).

% Vgl. C. Lindblom, The Science of Muddling
Through, in: Public Administration Review 19
(1959), S. 79—88.

") Bei den 56 von Davis untersuchten Verwaltungen
handelt es sich durchweg um zivile Biirokratien; vgl.
0. A, Davis, A Theory of the Budgetary Process,
in: American Political Science Review 60 (1966),
8. 529-—-547, auch A, Wildavsky, The Politics of the
Budgetary Process, Boston 1964,

DaB das Modell inkrementalistischen Wachstums
der von einer Organisation verwalteten Ressour-
ten sowohl in den Vereinigten Staaten formuliert
als auch bislang allein dort in empirischen Studien
bestatigt wurde, sollte nicht zu dem Vorwurf raum-
eitlicher Besc}lrénktheit fithren. Zum einen bean-

N \

Es 1dBt sich nun argumentieren, daB die Ge-
staltung des Riistungshaushalts von diesem
biirokratischen Regelverhalten nicht ab-
weicht 8), Aus zweierlei Griinden duarfte die
inkrementalistische Faustregel im Riistungs-
bereich sogar noch wichtiger sein als ander-
wirts. Zum ersten ist ein bedeutender Anteil
der Riistungsatisgaben durch Personalbestand
und zeitlich gestreckte Beschaffungsprogram-
me langfristig. gebunden und politisch kaum
mandvrierbar. Zum zweiten enthebt sie einen

~der schier uniiberwindlichen Schwierigkeit,

P

aus so schwammigen Zieldefinitionen wie
.nationale Sicherheit” oder ,Abschreckung”
konkrete Riistungsprogramme und die darauf
aufbauenden finanziellen Anforderungen ab-
zuleiten, Dabei ist anzunehmen, dafl inkre-
mentalistische Wachstumstendenzen durch
die Planungsprozeduren und -zeitrdume in
planwirtschaftlichen Gesellschaften allenfalls
noch verstarkt werden ?).

Es besteht mithin Grund zu- der Erwartung
— so die Theorie —, daB das Wachstum
der Riistungsausgaben der. Staaten in Europa
sich im Regelfall nicht weit von diesem
schrittweisen prozentualen Anstieg entfernt.
Gréfere Abweichungen davon sind nur in in-

sprucht das Modell in seiner aligemeinen Formulie-
rung durchaus Giiltigkeit fiir das Verhalten aller
biirokratischer Organisationen bei der Sicherung
ihrer Etats. Zum anderen ist schlieBlich auch die
Hypothese von der innengesteuerten Aufriistung vor
allem fir die Vereinigten Staaten empirisch unter-
sucht: Vgl. D. Senghaas, Riistung und Militarismus,
a.a. 0., sowie M. Medick, Das Konzept des ,Mili-
tary-Industrial Complex’ und das Problem einer
Theorie demokratischer Kontrolle, in: PVS 14
(1973), S. 499—526; D. Krell, Die Kritik der amerika-
nischen Riistung und die Debatte um die ,National
Priorities’, in: PVS 14 (1973}, S. 527566,

8 Vgl dazu J. P. Crecine, Defense Budgeting: Con-
straints and Organizational Adaptation, University
of Michigan, Institute of Public Policy Studies Dis-
cussion Paper No. 6, Ann Arbor, Mich,, 1969, und:
On Resource Allocation Processes in the U.S. De-
partment of Defensé, University of Michigan, Insti-
tute of Public Policy Studies Discussion Paper
No. 31, Ann Arbor, Mich., 1971, Leider muB auch
zur Stiitzung dieses Arguments wieder ausschlieB-
lich auf Literatur zur Praxis im amerikanischen
Department of Defense zuriickgegriffen werden. Es
ist. eine bedauerliche Tatsache, daB vergleichbare
Studien zum Zustandekommen von Riistungsetats

- flir die meisten westeuropdischen Staaten mnidht

existieren, vom Warschauer Pakt ganz zu schwei-
gen. Dieser Mangel wird iiberdeutlich in der ver-
gleichenden Studie von R. Burt, Defence Budgeting:
The British and American Cases, International In-
stitute for Strategic Studies, Adelphi Paper No. 112,

 London 1975. Der Fiille von Quellen zum amerkani-

schen Riistungsbudget steht auf der Seite GroBbri-
tanniens nur gegeniiber die Arbeit von D. Green-
wood, Budgeting for Defence, London 1972,

) Vgl.R. W.Campbell, The Soviet-Type Economies:
Performance and Evolution, 3. Auil,, Boston 1974,
Kapitel 3.
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ternationalen Krisen oder Katastrophen zu er-
warten. Durch derartige externe Einwirkun-
gen wird eine Umverteilung der gesamten
Haushaltsmittel zugunsten der Riistung poli-
tisch durchsetzbar. Im Extremfall wird es so-
gar moglich, das Volumen der insgesamt zur
-Verteilung steheriden Ressourcen zugunsten
‘des Militdrhaushaltes zu steigern, wobei eine
héhere staatliche Verschuldung und eine
Steigerung der Steuerquote als Alternativen
zur Verfiigung stehen: Die zweite Art von Re-
aktion auf Ereignisse im internationalen Um-
feld wird. in der Regel nach Beilegung der
Krise nicht zuriickgenommen. Auf diese Wei-
se kann das regelmafiige Wachstum der Ri-
stungsausgaben durch vereinzelte ,Spriinge”
auf  ein hoéheres Niveau gehoben wer-
den 19,

Es mag an dieser Stelle ganz niitzlich sein,
. dieses Modell inkrementalen Wachstums kurz
dem Autismus-Modell von Dieter Senghaas
gegeniiberzustellen '), dessen Bekanntheit.
dabei vorausgesetzt wird. Senghaas’' zentrale
These lautet — grob vereinfacht —, daB sich
die Aufriistung der Teilnehmer am Ost-West-
«Ristungswettlauf” nath dem Zweiten Welt-
- krieg zunehmend verselbstandigt habe und
inzwischen auf beiden Seiten von innen her-
aus durch unrealistische Feindbilder und di-
verse Interessentengruppen gesteuert werde.
Die Bedrohung durch die Riistung der jeweils
anderen, angeblich feindseligen Allianz wer-
de vornehmlich zur Verschleierung der tat-
sdchlichen Triebkrafte der eigenen Aufrii-
stung beschworen, die in der Interessenver-
flechtung innerhalb des militdrisch-indu-
striell-biirokratischen Komplexes zu finden
seien, Dabei wird nicht notwendigerweise
eine bewuBte Verschwoérung zur Verteidigung
erworbener Positionen unterstellt. Vielmehr
sei eine Verbindung der spezifischen Interes-

-

senstruktur innerhalb des militdrisch-inde
striell-biirokratischen. Komplexes .mit zum
Teil anachronistischen Einstellungen und
Verhaltensweisen anzutreffen, die unféhig
seien, nationale Sicherheit anders als durch
die Fortsetzung einer potentiell gewalttétigen
Drohpolitik garantiert zu sehen. Diese These
wendet sich vor allem gegen die der traditio-
nellen Literatur zu Ristungswettldufen zu
grunde liegende Hypothese, daB Riistung. in
erster Linie eine Schutzreaktion auf das Ge
fithl der Bedrohung durch die Riistung eines
prasumptiven Gegners sei 12).

Eine Schwiche der Autismus-Hypothese: ist,
daB sie zwar Vorstellungen dariiber vermit-
teln kann, warum trotz allseitig beschworener
Entspannung in Europa die meisten Staaten
fortfahren aufzuriisten, sie aber nicht in-der
Lage ist, den jeweiligen Umfang und die Ge-
schwindigkeit dieser Aufriistung zu erkldren
Diese Liicke kann durch das hier -untersuchte
Modell inkrementalen Wachstums der Rii-
stungsausgaben teilweise geschlossen wer-
den. Theoretisch unbefriedigend bleibt aller-
dings, daB dieses Modell sowohl mit der Au-
tismus-Hypothese als auch mit der Reaktivi-
tdts-Hypothese vereinbar ist. Wann immer
ein Staat die Aufrechterhaltung und den Aus-
bau eines Militdrapparates fiit notwendig halt
-— sei es aufgrund beschrdnkter Realitédtspri-
fung und verselbstdndigter Feindbilder, sei es
als Reaktion auf feindliche Ristung —, bean-
sprucht das hier vorgefiihrte Modell, das Rou-
tineverhalten dieses Militirapparates beim

‘Kampf um die Verteilung des Staatshaushal-

tes zu erkldren. Eine befriedigende Einfiigung
dieses Modells in den autistischen Erklé-
rungsansatz wiirde erfordern, daB dessen Im-
plikationen fiir den ProzeB der Festlegung der
Riistungsausgaben im Gesamtbudget eines
Staates detailliert ausgearbeitet wiirden.

'

ITII. Die Rolle von Aktions-Reaktiohs-Prozessen

‘Wie erwahnt, ist die Hypothese vom ,Autis-
mus* der Aufriistung in Frontstellung gegen-
iiber den in der Tradition Richardsons stehen-
den Analysen. entwickelt worden, fiir die die

19 Vgl. Crecine, Defense Budgeting, S. 6—9:

1) Vgl. die Literaturangaben in Anm. 3.

12) Zu einer ausfiihrlichen und auf zeitgeschichtliche
Dokumente gestiitzten Replik auf die Senghaassche
Autismus-Hypothese vgl. J. Joffe, Abschreckung
und Abschrec&kungspolitik, in: Jahrbuch fir Frie-
dens- und Konfliktforschung 1 (1971}, S. 133—15%7;
K.-P. Stratmann, Vom Autismus kritischer Frie-
densforschung: Zur Kritik der Kritik, in: Aus Poli-
tik und Zeitgeschichte B, 40/73, S. 3-—23; G. Wettig,
MBFR: Motor der Aufriistung oder Instrument der
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Aktions-Reaktions-Modelle -den theoretischen
Bezugsrahmen abgeben *3). \

Die grundlegende gemeinsame Annahme der-
artiger Modelle lautet, daB in einem Ri-

Friedenssicherung?, in: Aus Politik und Zeitge-
schichte B, 24/73, S. 3—39.

13) Richardson, a.a.O., Kapitel 2. Die wichtigsten
empirischen Studien in dieser Tradition zum Ost-
West-Konflikt nach dem Zweiten Weltkrieg sind:
P. Smoker, A Mathematical Study of the Present
Arms Race; in: General Systems 8 (1963), S. 51—59,
J. C. Lambelet, Towards a Dynamic Two-Theater
Model of the East-West Arms Race, in: Journal of
Peace Science 1 (1973), S. 1—38. -



stungswettlauf die Art und der Umfang der
Rustungsanstrengungen auf der einen Seite
eine Reaktion auf die Riistung der anderen
Seite darstellen und umgekehrt, so daB sich
die Riistungspotentiale der Kontrahenten ge-
genseitig stimulieren und eskalieren. Durch
zusétzliche Annahmen iiber die jeweilige ge-
naue Art der Beziehung zwischen den beider-
seitigen Riistungsstinden kénnen aus dieser
einfachen Hypothese unzdhlige Ristungswett-
laufmodelle abgeleitet werden 14). Eine der am
hiufigsten gemachten Annahmen besagt, daB
jede Seite in einem Riistungswettlauf versu-
che, durch ihre eigene Aufriistung ein be-
stimmtes Krifteverhdltnis (,ratio goal”) zwi-
schen der eigenen Riistung und der des Geg-
ners zu erreichen und/oder zu bewahren 15).
Meist wird in derartigen Modellen nicht ver-
sucht, die biirokratischen Details des Umset-
zungsprozesses des inputs (der feindlichen
Riistung) in den output (die eigene Ristung
oder deren Zuwachs) wiederzugeben, so daBl
die in einen Riistungswettlauf verwickelten
Staaten als ,black boxes* betrachtet wer-
den.

Die Aktions-Reaktions-Hypothese geht von
der alltdglichen Beobachtung aus, daB Staa-
ten, die einander als mogliche Gegner in ei-
nem zukiinftigen bewaffneten Konflikt be-
trachten, nach eigenem Bekunden die Ri-
stungsanstrengungen des prasumptiven Geg-
ners durch eigene Aufriistung zu kompensie-
ren versuchen. In Anbetracht ihrer Unsicher-
heit iiber die wahren Absichten eines Geg-
ners wiéhlen die meisten Staaten als den si-
chersten Kurs, sich nach der Devise ,si vis
pacem para bellum” auf den schlimmsten al-
ler moéglichen Fille vorzubereitén. Das Dilem-
ma einer solchen Riistungsspirale ist, daB der
Gegner in der Regel nicht untétig bleibt, wéh-
rend ein Staat ein fiir ihn akzeptables ginsti-
ges Verhdlinis der beiderseitigen Militdrma-
schinerien zu erzielen versucht. Der Versuch,
das Gefiihl der Bedrohung durch eigene Auf-

4 Ein vergleichsweise leicht lesbarer Uberblick
iber einige der grundlegenden Modelle findet sich
in dem Anhang von P. A. Busch, Mathematical
Models of Arms Races, in: B. M. Russet, What Price
Vigilance? The Burdens of National Defense, New
Haven 1970, S. 193--233. Zur neueren Literatur und
zu einer Einfithrung in die empirische Literatur
vgl, Rattinger, Riistungsdynamik, 1. Teil.

%) Z. B. M. D. Intriligator, Some Simple Models of
Arms Races, in: General Systems 9 (1964), S. 143
bis 147. Eine wichtige Rolle als offen deklarierte
Politik spielten derartige ,Verhaltnisziele” im Ma-
rinewettriisten zwischen GroBbritannien und dem
Deutschen Reich vor dem Ersten Weltkrieg. Vgl
dazu V. Berghahn, Zu' den Zielen des deutschen
Flottenbaus unter Wilhelm II,, in: Historische Zeit-
schrift 210 (1970), S. 34—100; K. D. Moll, The In-
fluence of History upon Seapower, Menlo Park,
Cal., 1968.
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ristung zu lindern, kann also sehr wohl fiir
beide Seiten zu einer Verringerung ihres Si-
cherheitsbewuBtseins filhren. Nicht von unge-
fahr sehen sich im.gegenwértigen internatio-
nalen System die am hochsten geriisteten
Staaten auch am stdrksten bedroht. Die Unfé-
higkeit oder Unwilligkeit, den Teufelskreis
durch einseitige Zuriickhaltung zu durchbre-
chen, resultiert in einer immer rascheren Es-
kalation des Wettriistens.

Die Argumente gegen die unkritische Uber-
nahme dieses Aktions-Reaktions-Schemas
sind wohlbekannt, so daB8 ihre Wiedergabe
sich hier eriibrigt. Vielmehr soll nunmehr un-
tersucht werden, ob und wie sich dieses Sche~
ma in das Modell des inkrementalen Wachs-
tums der Riistungsausgaben einbeziehen 1aBt. -
Dabei sollte im Geddchtnis behalten werden,
daB sowohl das inkrementalistische Modell
als auch Aktions-Reaktions-Modelle nicht er-
kldren koénnen, warum ein Staat iiberhaupt
aufriistet oder 'warum er seine Riistung (an-.
geblich) als Reaktion auf die Riistung eines
prasumptiven Gegners steigert, sondern nur
die Art und die Intensitdt dieser Aufriistung.

Wenn ein beliebiger Staat — aus welchen
Griinden auch immer — einen Militdrapparat
unterhdlt, dann beansprucht das im vorange-
henden Abschnitt eingefiihrte Modell, die Ex-
pansion der dafiir aufgebrachten Mittel bei
Abwesenheit duBerer Krisensituationen zu er-
klaren. Betrachten sich zwei Staaten nun ge-
genseitig als militdrische Bedrohung, so &n-
dert das im Regelfall nichts an dem beidersei-
tigen Routineverhalten. Genau deshalb ist es
nicht nur sinnvoll, sondern auch unerldBlich,
den Aktions-Reaktions-Ansatz mit dem wvor-
her vorgefiithrten Modell biirokratischer Bud-
getierungspraxis zu kombinieren. “Wendete
man ndmlich —— wie es die bisherige empirische
Forschung zu Riistungswettldufen fast aus-
nahmslos getan hat — immer dann, wenn
zwei Staaten oder Allianzen einander als mi-
litdrische Bedrohung wahrnehmen, Reaktions-
modelle ohne Beriicksichtigung der eigen-
dynamischen Steigerung der beiderseiti-
gen Riistungen an, liefe man Gefahr, die Star-

ke der ablaufenden Reaktionsprozesse grob

iilberzubewerten. Dies deshalb, weil sich in
dem zur Verfligung stehenden Datenmaterial
der jéhrlichen Verteidigungshaushalte die Ef-
fekte paralleler organisationsimmanenter
Tragheitsmomente auf beiden Seiten von dem
Resultat wechselseitiger Reaktion nicht ohne
weiteres unterscheiden lassen. Die Interpreta-
tion eings parallelen Anstiegs der Riistungs-
ausgaben auf beiden Seiten als das Ergebnis
gegenseitiger Reaktion ist mithin theoretisch
wie methodisch nicht unproblematisch,
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Diese Vermengung der Auswirkungen zumin-

dest zweier Bestimmungsfaktoren der Aufri-

stung in den zumeist zu-empirischen Untersu-
chungen herangezogenen  Budgetdaten ist
wohl das gr68te Hindernis fiir die praktische
Anwendung von Aktions-Reaktions-Modellen
flir Riistungswettlaufe, DaB die einschligige
Literatur vorwiegend aus rein modelltheoreti-
schen Beitrdgen besteht, mag nicht zuletzt auf
diese Schwierigkeit zuriickzufiihren sein.

Fir die vorliegende Untersuchung stellt sich
nun das Problem, die grundlegende Form der
Aktions-Reaktions-Hypothese in eine iiber-
prifbare und mit dem Modell inkrementalisti-
schen Wachstums vereinbare Form zu brin-
gen. Dabei bietet es sich an, auf die friiher er-
wéhnten Studien Crecines zuriickzugreifen.
Crecine argumentiert, daB Abweichungen ei-
nes Staates vom gleichformigen und regelmé-
Bigen Anstieg seiner Riistungsausgaben im
Fall krisenartiger Ereignisse in seinem inter-
nationalen Umfeld zu erwarten seien 1%). Die
Kategorie der ,internationalen Krisen” mdoch-
te er dabei relativ eng gefaBt wissen.

Um die Konzeption der Reaktivitat der Aufri-

stung in das inkrementalistische Wachstums-’

modell einfilhren zu koénnen, liegt es nahe,
den Kreis krisenhafter Ereignisse ausweiten
und auch Abweichungen eines potentiellen
Gegners vom regelmidBigen Zuwachs seiner
Ristungsanstrengungen unter die Ausléser
-abnormal” hoher Verteidigungsetats einzu-
reihen. ‘Wihrend die inkremental steigende
Ristung der Gegenseite gewissermaBen die
~normale” Bedrohung darstellt, die durch re-
gelméBiges Wachstum der eigenen Riistungs-
ausgaben neutralisiert werden kann, bedeutet
eine Abweichung des Gegners von seinem in-
krementalen Riistungstrend nach oben eine
unerwartete und daher krisenhafte zusétzli-
che Bedrohung, die eigene gesteigerte Rii-
stungsaufwendungen erfordert. In dieser neu-
en - Variante sagt die Aktions-Reaktions-
Hypothese also als Reaktion auf eine Abwei-
chung der Riistungsausgaben der einen Seite
von ihrem inkrementalen Trend nach oben
eine ebenfalls positive Abweichung der Rii-
stungsausgaben der andere Seite von deren
Trend voraus. Entsprechend wére zu erwar-
ten, daB Abweichungen vom Trend der Rii-
stungsausgaben nach unten im gleichen Sinne
beantwortet werden, da die tatsdchliche Be-
drohung hinter der erwarteten zuriick-
bleibt 17).

16) Vgl. Crecine, Defense Budgeting, S. 5—8.

17) Man beachte die Analogie zwischen den Kon-
zeptionen einer ,normalen” Bedrohung. und eines
Gleichgewichtwachstums der Riistungsausgaben in
einem Riistungswettlauf. Die letztere ist ausfiihr-
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Einen so umformulierten Aktions-Reaktions.
ProzeB hat man sich aber nicht im mechani
stischen Sinne als Abfolge unreflektierter, au
tomatischer Reaktionen vorzustellen. Viel
mehr verédndern derartige ,Krisen” in der in-
, ternationalen Situation das Umfeld, in dem
der Kampf um die Verteilung der verfiigharen
Mittel stattfindet, zugunsten der Advokaten
- gesteigerter ‘bzw. zuriickhaltender Riistungs-
' anstrengungen. Historische Beispiele hierfiir
in der hier untersuchten Ristungsdynamik zu
finden, ist nicht schwer. Sowohl die Berlin-
Krise von 1961 als auch die Invasion in der
CSSR im Jahre 1968 wurden auf seiten des
Warschauer Pakts von massiven Abweichun-
gen vom Trend seiner Ristungsausgaben
nach oben begleitet. In beiden Fillen zogen
die wichtigsten europdischen NATO-Staaten
nach und verlagerten ihre gesamten Ru-
stungsausgaben auf ein deutlich hoheres Ni-
~veau.

In der oben vorgefiithrten Neufassung sagt
das Aktions-Reaktions-Modell voraus, daB in
einem ProzeB des Wettriistens die Abwei-
chungen der tatsdchlichen Riistungsausgaben
der einen Seite vom aufgrund des biirokrati-
schen Trends erwarteten Wert denen der
zweiten Seite proportional seien und umge-
kehrt. Es 148t sich nun argumentieren, dafi
der Eindruck einer derartigen Abweichung
nicht unabhédngig sei vom Umfang der beider-
seits bereits akkumulierten Riistung. Aus die-
ser Uberlegung kann eine zweite Variante
des Aktions-Reaktions-Modells dergestalt ab-

. geleitet werden, daB die prozentualen Abwei-
chungen der Riistungsausgaben der einen Seite
von ihrem biirokratischen- Trend den prozen-
tualen Abweichungen vom erwyarteten Wert
auf der zweiten Seite proportional seien. Die-
se beiden Modelle werden einander in den fol-
genden empirischen Analysen gegeniiberge-
stellt und mit der Stirke des ,normalen” in-
krementalen Wachstums der Riistungsaus-
gaben in den einzelnen Staaten der beiden
Militérblécke in Europa verglichen.

Dariiber hinaus soll auch versucht werden,
die bei Kritikern des Aktions-Reaktions-Sche-
mas verbreitete Hypothese zu fliberpriifen,
daB die Riistungsdynamik nach dem Zweiten
Weltkrieg eine Transformation vom echten
Riistungswettlauf hin zur beiderseitig eher
autistischen Aufriistung durchgemacht habe.
Vertreter dieser ‘Hypothese konzedieren in
den unmittelbaren Nachkriegsjahren die tat-

“lich analysiert in: H. Rattinger, Gleichgewicit von
Riistungswettlaufen und seine Stabilitdtseigen-
schaften als Erklarungsvariablen fiir den Ausgang
von Riistungswettldufen, in: PVS 15 (1974), S. 471
bis 524.



sachliche-Wirksamkeit von gegenseitigen Re-
aktionsprozessen im Ausbau der Militdrpoten-
tiale in Ost und West. Sie meinen aber, spéte-
stens seit den sechziger Jahren erst auf seiten
der NATO und mit einiger Verzégerung auch

im Warschauer Pakt eine Verselbstdindigung

der den urspriinglichen Ristungswettlauf an-
treibenden Drohwahrnehmungen und milita-
rischen Vorbereitungen im ,bipolaren Autis-
mus” ausmachen. zu konnen 18). Solite diese

Das Modell biirokratischer ' Ausgabenexpan-
sion aus Teil II versucht, den Umfang der von
einemn Staat jahrlich fiir Riistung verauslagten
Ressourcen zu erkldren. Das gleiche gilt fiir
die hier vorgelegte Neuformulierung der Ak-
tions-Reaktions-Hypothese. Die meisten tradi-
tionellen Aktions-Reaktions-Modelle anderer-
seits behandeln die Riistung von Staaten als
die theoretisch zu erkldrende GroBe. Damit
stellt sich bei ihrer konkreten Anwendung das
Problem der Riistungsmessung. In der Regel
werden dabei als einfachste Lésung die Rii-
stungsausgaben von Staaten zur Messung ihrer
Riistung herangezogen. Da jedoch starke Zwei-
fel daran begriindet werden kénnen, daB der
Umfang der militdrischen Riistung eines Staa-
tes durch seine jahrlichen Riistungsausgaben
addquat widergespiegelt wird !%), muB die
Giiltigkeit der Ergebnisse derartiger empiri-
scher Studien in der Regel mit einer gew1ssen
Skepsis betrachtet werden.

Da auch in der vorliegenden Studie jéhrliche
Ristungsausgaben das empirische Datenmate-
rial bilden, ist es als ein Vorteil anzusehen,
da der theoretische Bezugsrahmen sowohl

Uber die Ergebnisse der empirischen Untersu-
chung wird in drei Schritten berichtet. Zu-
nachst geht es darum, die Starke des biirokra-
tischen Trdgheitsmoments in der Aufriistung
der einzelnen Staaten zu ermitteln und mit-
einander zu vergleichen. AnschlieBend soll
gekldrt werden, bei welchen Staaten und in
welchem Umfang diese Eigendynamik des Rii-

%) vgl. z. B. Gantzel, Armament Dynamics in the
East-West Conflict,

) In der methodologischen Fachsprache - spncht
man hierbei von einem ,Validitdtsproblem", Zur
Problematik der Riistungsmessung vgl. P.  Joen-
niemi, Aspects on the Measurement of Armament
Levels, in: Cooperation and Conflict 5 '(1970),
S. 141—151, sowie Rattinger, Rustungsdynam1k
S. 142 ff.
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Beschreibung auf die Realitdt-im Nachkriegs-

_europa zutreffen, dann miifite sich 'in den Da-

ten der einzelnen europdischen Staaten ein
Riickgang der Reaktivitit und eine Intensivie-
rung der birokratischen Expansion ihrer Rii-
stungsausgaben feststellen lassen. Ob dem so
ist, soll im letzten Schritt der empirischen
Untersuchung gekldrt werden. Zuvor jedoch
ist noch ein kurzer Exkurs zur Riistungsmes-
sung angebracht. -

IV. Exkurs: Zur Riistungsmessung

des inkrementalistischen Wachstumsmodells
als auch des umformulierten Aktions-Reak-
tions-Modells ausschlieBlich auf Riistungsaus-
gaben zurechtgeschnitten ist. Das dornige Pro-
blem der Riistungsmessung stellt sich mlthm
hier gar nicht.

Die jdhrlichen Riistungsausgaben (in konstan-
ten US-Dollars) der zwolf untersuchten euro-
pdischen NATO-Staaten und der sieben Mit-
gliedstaaten des Warschauer Pakts von 1950
bis 1974 wurden aus den verschiedenen Jahr-
gingen der SIPRI-Jahrbiicher ermittelt?9).
Frankreich wurde so behandelt, als sei es
wéhrend der gesamten fiinfundzwanzig Jahre
Mitglied der NATO gewesen,, was in Anbe-
tracht der franzésischen AuBenpolitik ~und
Militarstrategie der letzten Jahre wohl nicht
unrealistisch ist. Im Fall Bulgariens, der
CSSR, der DDR, Rumaéniens und Ungarns feh-
len Daten fiir einige Jahre vor .1959. Da die
SIPRI-Jahrbiicher mit der Angabe ihrer Quel- -
len eher sparsam sind, wurde kein Versuch,

. unternommen, diese Liicken in den Daten zu

schliefien.

V. Einige Ergebnisse

\
stungsverhaltens von einem Reaktionsproze8
zwischen Ost und West tiberlagert wird. Zu-
letzt wird noch die behauptete Tendenz vom
Riistungswettlauf hin zum ,bipolaren Autis-
us” unter die Lupe genommen 21).

0} Stockholm International Peace Research Imsti-
tute, World Armaments and Disarmament: SIPRI
Yearbook, Stockholm, jahrlich seit 1969, Island
unterhélt keine Streitkréfte und bleibt deshalb un-
beriicksichtigt.

) Die den folgenden. Abschnitten zugrunde lie-
gende Auswertung der Daten wurde im Harvard
Computing Center in Cambridge, Massachusetts,
durchgefiihrt. An dieser Stelle méchte ich dem
Center for European Studies der Harvard Univer-
sity fitr die groBziigige Finanzierung von Rechen-
zeit danken
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1. Aufrlistung und das biirokratische Trag-
heitsmoment

Der von dem Modell inkrementalistischen
Wachstums angenommene regelméfige An-
stieg der Riistungsausgaben 148t sich in der
Tat sowohl bei den Staaten des Warschauer
Pakts als auch bei den europaischen NATO-
Staaten mit bemerkenswerter Deutlichkeit
feststellen. Dies erhartet die Vermutung, daf
sich die organisatorischen Mechanismen, die
zur kontinuierlichen Steigerung der von den
meisten biirokratischen Apparaten verwalte-
ten Mittel fithren, auch im Riistungsbereich
uniibersehbar bemerkbar machen. Von drei
Ausnahmen (Luxemburg, GroB8britannien und
Frankreich) abgesehen, liegt bei allen unter-
suchten Staaten die Stidrke der Korrelation

. zwischen den Ristungsausgaben eines” jeden

Jahres und den Riistungsausgaben des jeweils
vorangegangenen Jahres deutlich iiber 0,9 2%).
Fiir die Bundesrepublik z.B. heifit das kon-
kret, daB sich ihr Verteidigungsetat in einem
bestimmten Jahr aus dem des vorherigen Jah-
res mit einem erwarteten Fehler von etwa
75 Millignen DM vorhersagen laft.

Aus einem Vergleich zwischen den .beiden
Militarbiindnissen geht hervor, daB die Starke
der biirokratischen Trends wéhrend des ge-
samten Untersuchungszeitraums bei den Staa-
ten des Warschauer Pakis noch deutlich ho-
her liegt als bei denen der NATO. Diese Be-

obachtung kénnte man vielleicht mit der in -

den Staaten des kommunistischen Lagers vor-
herrschenden Planungspraxis erkldren, die
tendenziell das administrative Trigheitsmo-
ment noch unterstiitzt.

Bei beiden Militdrblocken, besonders aller-
dings im Fall der NATO, fallt ins Auge, daB
die Staaten mit den hochsten Riistungsausga-
ben ein vergleichsweise schwicheres Trig-
heitsmoment aufweisen als ihre kleineren Al-
lianzpartner. Besonders der Anstieg der Rii-
stungsausgaben in Belgien, Griechenland, Ita-
lien, Portugal und der Tiirkei zeichnet sich
iiber die Jahre hinweg durch ein erstaunlich
hohes MaB an Gleichfdrmigkeit aus. Von die-
sen Staaten werden sowohl GroBbritannien
und Frankreich als auch die Bundesrepublik bei
weitem in der Stirke der Eigendynamik ihrer
Aufriistung tibertroffen. Aufgrund der Fiih-

%) Korrelationskoeffizienten sind ein MaB fiur die
Stiarke des Zusammenhanges zwischen zwei Gré-
Ben oder Eigenschaften (,Variablen”). Ein Korrela-
tionskoeffizient von Null besagt, daf zwischen
zwei Variablen keinerlei Zusammenhang besteht.
Ein Korrelationskoeffizient von +1 (—1) steht fir
den starksten moéglichen positiven (negativen) und
linearen Zusammenhang zwischen zwei Variablen,
Vgl. J. Kriz, Statistik in den Sozialwissenschaften,
Relnbek 1973, S. 216—219.
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rungsrolle der zuletzt genannten Staaten in
Westeuropa 148t sich vermuten, daf dies un-
ter anderem auf eine hohere Reaktivitdt ihrer
Riistungsanstrengungen auf die des ~War-

. schauer Pakts zuriickgeht. Ob dem so ist, soll
upter anderem im folgenden Abschnitt ge-

klédrt werden.

Eine - zusétzliche Bemerkung zur Sonderstel-
lung GroBbritanniens ist hier noch ange-
bracht. Dafi die Riistungshaushalte Grofbri-
tanniens von allen untersuchten Staaten die
geringste administrative Eigendynamik auf-
weisen, diirfte wohl auch damit zusammen-
hdngen, daB die dem inkrementalistischen
Wachstumsmodell zugrunde liegende Wech-
selwirkung zwischen Anforderungen und Be-
willigungsverfahren zumindest teilweise au-
Ber Kraft gesetzt wurde. Die zu Beginn der
sechziger Jahre vorgenommene starke Zentra-
lisierung der Haushaltsaufstellung ersetzte
die von der Verteidigungsbiirokratie einzurei-
chenden und auf (angeblichen) militérischen
Erfordernissen aufgebauten Haushaltsentwiir-
fe durch von oben diktierte finanzielle Ober-
grenzen, die aus der Gesamtlage der Staatsfi-
nanzen abgeleitet werden 23). Schlagwortartig
konnte man sagen, daB das Trégheitsmoment
der englischen Verteidigungsbiirokratie allem
Anschein nach durch den Ubergang von Auf-
gabenplanung zur Ressourcenplanung gebro-
chen worden ist.

‘2. Gibt es einen Riistungswetilauf?

-Bedeutet nun das von den Riistungsapparaten

in Ost- und Westeuropa entfaltete rege Ei-
genleben, daf die Richardsonschen Aktions-
Reaktions-Prozesse eine am bloSen Augen-
schein orientierte Fiktion darstellen, wie Die-
ter Senghaas vermutet)? Durch die oben
vorgenommene Umformulierung der .klassi-
schen” Aktions-Reaktions-Hypothese ist es
moglich, einer differenzierenden Antwort
auf diese Frage etwas ndher zu kommen.
Ganz allgemein 148t sich feststellen, daB bei
einigen wenigen Staaten in Europa tatsdch-
lich eine reaktive Komponente des Riistungs-
verhaltens auszumachen ist. Thre Intensitat
allerdings ist weit weniger ausgeprdgt als die
des administrativen Tragheitsmoments. Sofern
sich iiberhaupt Reaktivitit der Riistungsaus-
gaben nachweisen 1dBt, gehorcht sie eher der
zweiten Variante des neugefaBten Aktions-
Reaktions-Modells, die eine porportionale an-
teilsméBige Abweichung vom Riistungstrend
eines Staates als Antwort auf eine bestimmte
prozentuale Apweichung vom inkrementalis-

13) Vgl Burt, a. a. O, S. 4-8.
) Senghaas, Rustung und Milltarismus S. 59,
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tiséhen— Riistungstrend der feindlichen Allianz
voraussagt.

Im einzelnen bietet sich folgendes Bild:

Bei vier Staaten, Luxemburg, Italien, CSSR
und der Sowjetunion, widersprechen die Da-
ten beiden Varianten des Aktions-Reaktions-
Modelils. Von den restlichen fiinfzehn Staaten
reagieren fiinf eher nach der ersten, zehn
eher nach.der zweiten Modellvariante auf
Fluktuationen in der Ristung der feindlichen
Allianz. Dabei muB jedoch beachtet werden,
daB nur bei fiinf Staaten das AusmaBl der Re-
aktivitdt statistisch signifikant ist 25}, und das
Verhalten dieser fiinf Staaten entspricht eber
der zweiten Version des Reaktionsmodells,
die mithin die Wirkungsweise von Reaktions-
prozessen eindeutig addquater charakterisiert
als die erste Version.

Vergleichen wir nun das Verhalten der bei-
den Allianzen miteinander. Eine giiltige Be-
wertung erlauben dabei nur die fiinf deutlich
ausgeprdgten und statistisch signifikanten Re-
aktionsmuster. Von diesen finden sich vier
bei -NATO-Staaten (Ddnemark, Frankreich,
GroBbritannien, Norwegen) und nur eines bei
einem Staat des Warschauer Pakts, ndmlich
bei Polen. Die weitaus stdrksten reaktiven
Abweichungen vom biirokratischen Trend
lassen sich in den Riistungsausgaben Frank-
reichs feststellen. Diese auffdllige Sonderstel-
lung Frankreichs kénnte damit zusammenhé&n-
gen, daB Frankreich seine ,force de frappe”

als eigenstdndiges Abschgeckungsinstrument -

betrachtet und sich — zumindest der eigenen
Wahrnehmung nach — weniger auf den ame-
rikanischen atomaren Abschreckungsschirm
verlassen kann.als die {ibrigen europdischen
NATO-Staaten.

Zusammen mit den Ergebnissen des vorigen
Abschnitts kénnen diese Resultate folgender-

maBen zusammengefat werden: Die biirokra~’

~'tische Expansion der Riistungsausgaben ist
bei den Staaten des Warschauer Pakts etwas
stdirker ausgeprdgt als bei denen der NATO.,
Umgekehrt ist Reaktivitit der Riistungsan-
strengungen ~— von Polen abgesehen — nur
bei einigen wenigen NATO-Staaten deutlich
nachzuweisen, darunter besonders den atomar
gertisteten europdischen ,Mittelmdchten”
Frankreich und GroBbritannien, deren admini-
stratives Tragheitsmoment vergleichsweise
gering ist. Diese Resultate stimmen nicht
ganz. mit der gelegentlich geduBerten Vermu-

¥) Vom einem statistisch signifikanten Ergebnis
wird gesprochen, wenn die Wahrscheinlichkeit,
da8 dieses Ergebnis durch puren Zufall zustande-
gekommen ist, unter einem bestimmten, vorher
festgelegten Schwellenwert liegt. Vgl. Kriz,
a.a 0., S. 108—110. -
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tung iiberein, daf die Riistungsanstrengungen
des Warschauer Pakts eher als eine Reaktion
auf die des Westens aufzufassen seien als
umgekehrt %), Erschépfend allerdings 148t
sich diese Frage hier nicht behandeln, da die

' ‘Vereinigten Staaten in der empirischen Un-

tersuchung nicht berticksichtigt werden.
SchlieBlich 1a8t sich argumentieren, daf die
Sowjetunion mit ihrem Riistungsverhalten
weit weniger auf die europdischen NATO-
Staaten als auf ihren mdchtigsten Kontrahen-
ten, die Vereinigten Staaten, reagiert. Fiir alle
ibrigen untersuchten Staaten indes kann mit
einiger Sicherheit festgestellt werden, da8 die
wenigen und relativ bescheidenen Indizien
fiir einen zwischen Ost und West ablaufenden
Reaktionsprozef sich erstens auf einige weni-
ge Staaten erstrecken und zweitens in Europa
eher fiir eine hohere Sensibilitdt der betroffe-
nen- NATO-Staaten gegeniiber Fluktuationen
in der Aufriistung des Warschauer Pakts
sprechen als umgekehrt. Von einem intensi-
ven, wechselseitigen ,Riistungswettlauf’ im
Sinn der klassischen Aktions-Reaktions-Mo-
delle kann allerdings im Nachkriegseuropa
nicht die Rede sein.

3. Vom Riistungswettlauf zum bipolaren
Autismus?

- Die Ergebnisse des letzten Abschnitts lassen

vermuten, daf sich die von Gantzel fiir den
Ost-West-Konflikt nach dem Zweiten Welt-
krieg postulierte Entwicklung vom echten Rii-
stungswettlauf iiber einseitige Reaktivitdt des

"Warschaver Paktes bis hin zu bipolarer auti-

stischer Aufriistung in Europa kaum wird
nachweisen lassen #7), Um derartige Verlage-
rungen in den Triebkriften der europdischen
Riistungsdynamik aufzuspiliren, wurde sie in
zwei gleich lange Perioden — die erste von
1950 bis 1962, die zweite von 1962 bis 1974 —
zerlegt, und die Stdrke der inkrementalen
Trends und der sie iiberlagernden Aktions-
Reaktions-Mechanismen wurde fiir jede Pe-
riode getrennt ermittelt.

"Die These von der Transformation der euro-

piischen Riustungsdynamik hin zur bipolaren
autistischen Aufriistung impliziert eine Zu-
nahme der biirokratischen Trégheitsmomente
von der ersten zur zweiten Periode und einen -
entsprechenden Riickgang in der Reaktivitat
der Riistungshaushalte. Die erste Erwartung
ist in der Tat eindeutig erfiillt. Bei. zw6lf der
insgesamt sechzehn Staaten, fiir die genii-
<«énd Daten aus beiden Perioden vorliegen,

#).Z. B. Senghaas, Riistung und. Militarismus:
Gantzel, Armament Dynamics in the East-West
Conflict.

*7) Gantzel, a.a. O., S. 1221,
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steigt die Stdrke des inkrementalistischen
Trends von der ersten zur zweiten Periode,
und nur bei den vier NATO-Staaten Grofbri-
tannien, Luxemburg, Portugal und Bundesre-
publik nimmt sie ab — zum Teil allerdings
nur unwesentlich, Diese Entwicklung ist auf
seiten des Warschauer Pakts noch viel auffdl-
liger als in den davon befroffenen Staaten der
NATO. Im Warschauer Pakt weist in der er-
sten Periode Bulgarien den am deutlichsten
ausgeprdgten biirokratischen Trend seiner
Riistungsausgaben auf. Die Stdrke dieses
Trends wird nach 1962 von allen Staaten die-
ses Biindnisses iibertroffen. Die einzige Aus-
nahme von der Regel zunehmender Eigendy-
namik der Riistungsbiirokratien ist in den Mi-
litdrhaushalten GroBbritanniens zu beobach-
ten. Die durch die &konomische Situation
GroBbritanniens zu Beginn der sechziger Jah-
re erzwungene Reorganisation der Haushalts-
gestaltung fiihrte offensichtlich dazu, daB in
der zweiten Periode der organisatorisch-biiro-
kratische Erklarungsansatz praktisch keiner-
lei Erklarungskraft fiir die englischen Vertei-
digungsetats besitzt. Die zweite Erwartung
abnehmender Reaktivitdt der Riistungsausga-
ben betreffend sind die Ergebnisse ambiva-~
lent. Fiir die Staaten des Warschauer Pakts
lassen sich weder in der ersten noch in der

zweiten Periode signifikante Reaktionsprozes-

se gegeniiber der europaischen NATO fest-
stellen. Bei den europdischen NATO-Staaten
indes wird auch diese zweite Erwartung vom
Riickgang der Bedeutung.von Reaktionspro-
zessen bestdtigt. Vor 1962 legen noch drei
NATO-Staaten, ndmlich Déinemark, Frank-
reich und GroBbritannien, ein Verhalten in
Ubereinstimmung mit der zweiten Version

V1. AbschlieBende Bemerkungen
.

Nach den hier vorgelegten Untersuchungen
ist es wohl angezeigt, einige mehr oder weni-
ger veriraute Vorstellungen iiber die Fakto-
ren hinter der Riistungsdynamik in Europa
kritisch zu iiberpriifen und zu revidieren. Zum
ersten sind es nicht die Staaten des War-
schauer Pakts, fiir die sich — wenigstens fiir
die fiinfziger Jahre — reaktives Riistungsver-
halten feststellen ldBt, sondern einige NATO-
Staaten, Zum zweiten ist insgesamt die Rolle

von Aktions-Reaktions-Prozessen verschwin-

dend im Vergleich zu der des von den. Rii-
stungsmaschinerien auf beiden Seiten entwik-
kelten Trigheitsmoments. Die Rede von ei-
nem ,Riistungswettlauf” in Europa geht also
etwas an der Realitét vorbei, wenn man dabei
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~ des umformulierten Aktions-Reaktions-Mo-

dells an den Tag. Nach 1962 ist in den Rii
stungsausgaben keines einzigen europdischen
Staates ein Reaktionsmuster von statistischer
Signifikanz nachzuweisen.

Aufgrund der hier in aller Kiirze berichteten
Resultate 1aBt sich iber die Entwicklung der

‘Riistungsdynamik in Europa nach dem Zweiten

Weltkrieg folgendes Resiimee ziehen: Die
Rolle von Aktions-Reaktions-Phdnomenen ist
im Vergleich zu dem auf Ausweitung der Rii-
stungsetats drangenden administrativen Trég-
heitsmoment nur von untergeordneter Bedeu-
tung. Letzteres hat sich auBer in GroBbritan-
nien in fast allen Staaten von NATO und
Warschauer Pakt im Ubergang von den fiinf-
ziger Jahren hin zu den sechziger und friihen
siebziger Jahren noch deutlich verstarkt. Re-
aktivitdit der Ristungsausgaben gegeniiber
der europdischen NATO lafit sich in den
Staaten des Warschauer Pakts in keiner Pha-
se nachweisen. Eine gewisse Bedeutung
kommt ihr in den fiinfziger Jahren bei einigen
wenigen NATO-Staaten zu, darunter beson-
ders England und Frankreich als den westeu-
ropdischen Fiihrungsméachten des Kalten Krie-

'ges. Inzwischen kommen aber auch die Ri-

stungshaushalte dieser Staaten  praktisch
ohne Bezug auf die Riistungsstdnde des War-
schauer Pakts und auf deren Fluktfuationen
zustande. Vom Sonderfall Grofibritanniens ab-
gesehen ist nunmehr die Steigerung der in

- Europa in Ost und West fir Riistung veraus-

lagten Ressourcen in einem bedenklich hohen
und zunehmenden AusmaB ein Ausdruck des
Expansionsstrebens wohl etablierter Militdr-
apparate. '

an eine enge Wechselwirkung zwischen den
Riistungsanstrengungen der beiden verfemde-
ten Militarblécke denkt.

Bedeutet dies nun eine Bestdtigung der Hypo-
these vom inzwischen etablierten, beidersei-
tig autistischen Riistungsverhalten? Ich den-
ke, mit dieser Interpretation der registrierten
administrativen Beharrlichkeit sollte man der-
zeit noch vorsichtig sein. Es gilt vielmehr,
nun im Detail zu erforschen, warum fast alle
Staaten in Europa die kontinuierliche Expan-
sion ihrer Ristungsaufwendungen fiir ebenso
angezeigt halten und ebenso beharrlich be-
treiben wie den Ausbau des StraBennetzes,
der Telefonverbindungen und anderer offent-
licher Dienstleistungen.
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Bine Rethe von Erkldrungen stehen zur Ver-
figung: Militdr und Ristungsbirokratie konn-
ten sich in der Tat in der Allianz mit der Ri-

stungsindustrie und den ,Falken” inRegierung, -

Parlament und Gesellschaft von dem AusmaB
der duBeren Bedrohung abgekoppelt und als
méchtiges und unkontrollierbares Interessen-
konglomerat verselbstandigt haben. Die fort-
widhrende Aufriistung kénnte aber auch —
zumindest teilweise und in einigen Staaten —
auf ein echtes Gefiihl militdrischer Bedrohung
durch die Staaten der anderen Allianz zu-
riickgehen. In diesem Fall hédtten sich die Rii-
stungsmaschinerien in Europa keineswegs
verselbsténdigt oder wéaren gar unkontrollier-
bar geworden. Vielmehr wdre die komplexe
und fiir notwendig gehaltene Aufgabe, &uBere
Sicherheit zu produzieren, einer komplexen
Organisation ibertragen worden, deren Ver-
halten sich von dem anderer komplexer Orga-
nisationen nicht abhebt. Insofern besteht also
kein volliger Widerspruch zwischen dem be-
obachteten Riistungsverhalten und der Reak-
tions-Hypothese in einer entsprechenden Ab-
wandlung, die nicht mehr den genauen Ri-
stungsstand, sondern die Tatsache der Aufrii-
stung selbst als Reaktion begreift. ’

In d1esem letzteren und gilinstigeren Fall al-
lerdings wdre Kkritisch zu fragen, wie diese
Wahrnehmung einer militarischen Bedrohung
zustande kommt und wie realistisch sie ist.
Lohnende Untersuchungsobjekte fiir weitere
sozialwissenschaftliche Forschung wéren also
die Prozesse, die zur Wahrnehmung einer sol-

chen Bedrohung durch <die politischen Eliten’

der europdischen Staaten fithren, sowie die
verzerrenden Einfliisse und Interessen, denen
sie unterliegen. Bevor jedoch das Verdikt des
~Autismus” endgiiltig gefédllt wird, sollte
iiberdies die Realitdtsndhe der Lagebeurtei-
lung durch die politischen Eliten in Europa
erforscht werden. Wie aggressiv sind eigent-
lich die Intentionen der sich in Europa gegen-
iberstehenden Blécke und der ihnen angeho-
renden Staaten? Auf diese simple und doch so
schwer zu beantwortende Frage lassen sich
die Kontroversen sowohl um den ,Riistungs-
autismus” als auch um die Notwendigkeit
fortgesetzter Aufristung reduzieren.

Das durch die bestdndige Aufriistung in Euro-
pa aufgeworfene Kausalitdtsproblem ist durch
Arbeiten wie die vorliegende nur unvollkom-
men lésbar. Es kénnen hochstens bestimmte
Erklirungsansdtze fiir das alltdgliche Rii-
stungsverhalten als mehr oder weniger
brauchbar erwiesen und damit einige Ansatz-
punkte fiir politische Aktion aufgezeigt wer-
den. Am vordringlichsten erscheinen dabei
das Zustandekommen von Riistungsbudgets

N
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und die Einschéitzung der  SuBeren Bedro-
hung.

Die Formulierung der nationalen Prioritdten
im Verteidigungsbereich vollzieht sich heute
in den meisten europdischen Staaten hinter
einem Schleier der Geheimhaltung und der
parlamentarischen Einmiitigkeit und vor dem
Hintergrund offentlichen Desinteresses. Das
Resultat pflegt in der Regel Jahr fiir Jahr das-
selbe zu sein, ndmlich éine weitere Steige-
rung der Riistungsausgaben. Die dabei zu-
grunde gelegte Einschdtzung der internationa-
len Lage und ihrer Gefahren kommt vollends
unter weitgehendem AusschluB8 der Uffentlich-
keit zustande. Sofern sie — wie zum Beispiel
in den Weilbtichern der Bundesregierung —-
publiziert wird, werden Widerspriche wie
der zwischen Entspannungspolitik und fortge-
setzter Aufriistung als Paradox der gegensei-
tigen Abschreckung als dem Fundament der
Sicherheit hinweg rationalisiert. Dabei ist ge-
rade diese Koexistenz von Entspannungspoli-
tik und kontinuierlicher Riistungsexpansion
nicht das schlechteste Indiz fiir die tatsachli-
che Wirksamkeit des in dieser Studie konsta-
tierten ausgepragten Trdgheitsmoments der
Militgrapparate in Ost und West— es sei
denn, man stellte sich auf den Standpunkt,
daB die vielbeschworene Entspannung an der
realen Bedrohung bis bheute nichts geédndert
habe.

Sollte man aber in einer realistischen Beurtei-
lung der duBeren Bedrohung, die sich nicht
nur an den Militdrpotentialen, sondern auch
den offenkundigen Interessen und Intentionen
potentieller Gegner orientieren miiBte, zu dem
Ergebnis gelangen, daB die Fortsetzung der
gegenwirtigen Riistungspolitik nur aufgrund
anachronistischer Feindbilder gerechtfertigt
ist, wire eine Angleichung des militdrischen
Aufwands an die gednderte Lagebeurteilung zu
fordern. Das bedeutet nicht einseitige Abri-
stung, wohl aber einseitige Zuriickhaltung bei
Ausbau und Modernisierung der Streitkrafte.
Schon diese bescheidene Zielsetzung aber be-
dingt, daB die Eigendynamik der Militdrma-
schinerien in Ost und West gebrochen werden
miifite. Da diese Forderung derzeit bei den
Staaten des Warschauer Pakts wie auch bei
einigen NATO-Partnern reine Utopie ist,
brauchen Ansatzpunkte fiir diesen politischen
Eingriff zur Riistungskontrolle von innen her-
aus nur fiir funktionierende parlamentarische
Demokratien aufgefithrt zu ‘werden. Aus
Platzgrinden kann auch das nur skizzenartig
erfolgen.

Regierungen und Parlamente scheinen in den
meisten europdischen NATO Staaten als Tré-
ger einer derartigen Umorientierung der Rii-
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stungspolitik zunédchst auszuscheiden, weil

sie es sind, welche die traditionelle Lagebeur-

teilung formulieren oder zumindest akzeptie-
ren und die darauf gestiitzte Verteidigungs-
konzeption realisieren;, unterstiitzen oder
doch tolerieren. Die engagierte Uffentlichkeit

- verliert seit geraumer Zeit an EinfluBméglich-
keiten durch das angesichts von Inflation und
Massenarbeitslosigkeit stdndig . abnehmende
allgemeine Interesse an Fragen der Aufien-
und Sicherheitspolitik. Dieser Trend kann je-
doch umgekehrt werden und dadurch Riick-
wirkungen auf Parteien, Parlamenteé und Re-
gierungen haben. Eine derartige Trendwende
ist sogar recht wahrscheinlich.

Wenn die gegenwiértigen wirtschaftlichen
Schwierigkeiten in der gesamten westlichen
Welt nicht sehr kurzfristiger Natur sind —
und vieles spricht dagegen —, dann ist der
Zeitpunkt absehbar, zu dem massive Kollisio-
nen zwischen den groBmabBstdbigen Beschaf-
fungs- und Modernisierungsprogrammen der
NATO und den Interessen  ziviler gesell-
schaftlicher Gruppierungen in allen NATO-
Staaten unausweichlich sind ?8), In dieser Si-

*%) Vgl. R. Facer, The Alliance and Europe,
Part III: Weapons Procurement in FEurope —
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tuation diirfte die Vorstellung an Boden ge-
winnen, ziviles wirtschaftliches Wachstum
und soziale Leistungen durch Zuriickhaltung
im militdrischen Bereich zu sichern oder zu-
riickzuerlangen. Wie das Beispiel Englands
zeigt, kénnen derartige Vorstellungen durch-
aus Eingang in die parteipolitische und parla-
mentarische Auseinandersetzung finden und
eine Regierung in wirtschaftlicher Bedrdngnis
dazu veranlassen, ihr militirisches Establish-
ment in die Schranken zu verweisen. Die Kiir-
zungen der Militdrhaushalte in Belgien und
Holland in den letzten beiden Jahren schei-
nen eine dhnliche Sprache zu sprechen. In der
stets unmittelbarer werdenden Verbindung
zwischen individueller sowie 6ffentlicher
Wohlfahrt einerseits und dem Riistungsauf-
wand eines Staates andererseits liegt derzeit
die groBe Chance von Ansdtzen zur Riistungs-
kontrolle von innen heraus. Es bleibt abzu-
warten, ob und wo sie genutzt werden
kann.

Capabilities and Choices, International Institute
for Strategic Studies, Adelphi Paper No. 108, Lon-
don 1975, zu einer Ubersicht iiber Beschaffungs-,
Modernisierungs- und Entwicklungsprogramme der
europdischen NATO-Staaten in den kommenden
Jahren. -
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