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Worum es nicht geht…



Worum es nicht geht…

Zographensis f. 131
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Q.: Web
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Q.: Google Street View
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Q.: Web



Worum es nicht geht…

Petrinische Schriftreform 1707–1710



Was gezeigt werden soll:
1. Die Kyrillica wandelt sich:

2. an der Peripherie stärker und 

früher (BG + MK vs. RU),

3. bezüglich mehrer Merkmale 

• in der heutigen Kyrillica

• in der Druckschrift



Sowjet-Look

langweilig – 

warum?



Grundbegriffe
1. Groß- / Kleinbuchstaben

2. Zweilinienschrift

3. Ober- u. Unterlängen

BAMBERG

bamberg
Oberlängen

Unterlänge



Warum sind Ober-/
Unterlängen wichtig?

© Charlotte Erdmann; https://www.viaprinto.de/blog/2016/09/buchstabensalat/



Spezifika Kyr.
Kleinbuchstaben = kleine 
Großbuchstaben 

> wenig Unter-/Oberlängen

Тт Мм Кк Нн Ии Сс …

Tt Mm Kk Nn Ii Ss …



Spezifika
Kleinbuchstaben = kleine 
Großbuchstaben 

> wenige eigenständige 
Kleinbuchstaben

4 von 33!



„Spezifika 
slawischer 
Schriften.“ 

In: S. Kempgen 
(Hg.), Slavistische 
Linguistik 1992, 
München 1993, 
111–143. (online)

Theoret. Background:

https://fis.uni-bamberg.de/handle/uniba/45545


1. Strategie: > Oberlängen



BG: mehr Oberlängen!



NG: mehr Oberlängen



BG: mehr Oberlängen



BG: mehr Oberlängen

selten



RU: mehr Oberlänge



BY: mehr Oberlänge

© Alisa Müller



Q: AKSL + ARu, ASerb …

Pomorskie otvety, 1723

Psaltir 1495, Cetinje

Codex Suprasliensis



auch Handschrift

Kunstkammer, SPb.



hist. Plakate, Kalligraphie



Titelei von Filmen

"Dobrota", 1977



2. Strategie: > Unterlängen



mehr Unterlängen



mehr Unterlängen



RU: „d“ (д)

= lat. <g>



RU: „d“ = g

q anstelle g

aus russ. Sicht:

<g> und <q> nicht distinktiv



Effekt Oberlängen/Unterl.



Effekt Oberlängen/Unterl.



9/108 = 8%

13/117 = 11%

42/127 = 33%

40/98 = 41%

Oberlängen/Unterlängen



25/108 = 23%

13/117 = 11%

42/127 = 33%

40/98 = 41%

Effekt altern. Design



3. Strategie: eigenst. Kleinb.



„andere“ Kleinbuchstaben

ident. mit lat.: m, u, n, g



„andere“ Kleinbuchstaben

weniger identische Paare:



„kursive“ Kleinbuchstaben



Effekt:



BG: mod. bulg. Kyrillica



4. Strategie: Latinisierung



MK: „b“



MK: „b“

g

g
↺

б

lat.:

kyr.:



BG: „b“

g g↺



BG: „b“

g

g

↺



BG: „b“

Sofija, Akademie der Wiss.



BG: „b“ = „g“

↺ ↺



Der einzige eigenst. kyr. KLB!



BG: Effekt

Autowerbung bulg.



BG: Effekt

bulg. Museumsschild, Pliska



5. Strategie: Übernahme 
lateinischer Buchstaben



BG: „D“



RU: „D“



RU: „D“



RU: „D“ (Tilmtitelei)



GR: „D“



Allographe unter Einfluß

wird populärer





RU: „У“ vs. "Y"

hier (aus russ. Sicht): <Уу> und <Yy> nicht distinktiv

Russ. Kyr. <Уу>, Tatar. Kyr.: <Үү>



quod erat demonstrandum:
1. Die Kyrillica wandelt sich:

2. an der Peripherie stärker und früher (BG + 

MK vs. RU);

3. bez. mehrer Merkmale (Oberlängen, 

Unterlängen, eigenst. Kleinbuchstaben, 
Latinisierung; Übernahme lateinischer 
Buchstaben).


4. Die Linguistic Landscape des kyrillisch 
schreibenden Raumes ist nach dem Zerfall 
des Ostblocks typographisch deutlich 
vielseitiger und ‘moderner’ geworden.



Appendix: Živko Stankulov, Sofia
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Appendix: Živko Stankulov, Sofia
«Eine wichtige Besonderheit der Entwicklung der Kyrillica ist, dass 
die Matrizen und Lettern in Deutschland entworfen, gestochen und 
gegossen sind. (H. Berthold AG, D. Stempel A, Schelter und 
Giesecke, Linotype und viele mehr) Sogar in Russland die grossen 
Schriftgiessereien waren im deutschen Besitz. Die sowjetischen 
Satzschriften sind nur Repliken der Aelteren. So kam es, dass 
slawische Grafiker keine Moeglichkeiten hatten, eigene slawische 
Schriften zu entwickeln. … Die Leute, die die Kyrillica machten, 
beherrschten keine slawische Sprache und Schrift und sie hatten 
immer abgekuckt die Formen von den aelteren Schnitten.» 
(Email 2019)





This presentation was originally given at the «11. Deutsche Slavistentag», 
Dresden 2012. It served as the basis for the following paper:

Sebastian Kempgen: Die kyrillische Schrift unter dem Einfluß der lateinischen: 
aktuelle Beobachtungen. In: V. Tomelleri, S. Kempgen (eds.), Slavic alphabets in 
contact (BABEL 7), Bamberg: Bamberg University Press 2015, 33–58.

The current version of the presentation has been updated and expanded.
The paper is available online.
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