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Folklore oder letzter Ernst?
Religion als kulturelles Phanomen

Thomas Wabel

Mit gutem Grund liefRe sich fragen, ob Religion im Horizont von Fragen
nach kultureller Bildung tiberhaupt einen Platz hat. Widerspricht es
dem Phinomen Religion nicht, wenn es kulturalisiert wird? Und umge-
kehrt formuliert: Verlisst die Verbindlichkeit einer Religion, ihr An-
spruch auf letztgiiltige Wahrheit nicht den Raum des Kulturellen, der
sich doch durch grofere Freiheit — fast mochte man sagen: Beliebigkeit
— der Gestaltungsformen auszeichnet? Ist Religion ein kulturelles Pha-
nomen? Einen ersten Zugang zu diesen Fragen sollen die nachfolgen-
den Definitionen der Begriffe »Kultur« und »Religion« erméglichen.

1 »Kultur« und »Religion« — Vorschlige zur Definition

1.1 »Kultur«

Ohne hier auf die Problematik der Begriffsbestimmung eines Grof3be-
griffs wie dem der Kultur niher eingehen zu kénnen,! méchte ich fol-
gende Arbeitsdefinition vorschlagen:

»Kultur ist ein zeichenhaft verfasstes Gefiige, das die Erstellung, Bearbeitung und

Transformation von Ordnung erméglicht.«?

Diese Definition enthilt zwei voraussetzungsvolle Begriffe, die kurz zu
erldutern sind.

(1) Zeichen: Der Begriff des Zeichens zielt auf die kulturell elementa-
re Fihigkeit ab, etwas als etwas sehen zu kénnen. Dort, wo ein Signifikati-
onsverhiltnis, nach dem etwas fiir ein anderes steht, »zur Konstitutions-
bedingung des Gegenstands selbst gehort, wird die Sphire der Kultur

1 Siehe dazu bspw. Ort (2003, 19-38); Assmann, A. (2017).
2 Zur Entwicklung und ausfiihrlicher Begriindung dieser Definition siehe Wabel (2010,
64£1).
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erreicht«}. Es ist eine spezifisch menschliche Fihigkeit, das Reiz-
Reaktions-Schema unterbrechen zu konnen, sich distanzierend auf
einen Reiz zu beziehen und damit nach dessen Bedeutung fragen zu
konnen. Sie zeigt sich in so banalen Zusammenhingen wie dem, das
kochende Sprudeln des Wassers zum Anlass zu nehmen, das Friih-
stiicksei hineinzugeben ebenso wie in dem ungleich komplexeren Vor-
gang des Lesens, der Zeichen auf dem Papier in sinnvolle Zusammen-
hinge tberfiihrt. Diese Fahigkeit zeigt sich aber auch darin, dass Men-
schen ein anderes Verhiltnis zu dem gewinnen kénnen, was in ihrem
Leben geschieht, wenn sie sich dieses Geschehen in den Sprach- und
Ausdrucksformen vergegenwirtigen, die einer Religion entstammen. In
ihrem Leben verindert sich etwas, wenn sie etwas als etwas — das eigene
Leben im Horizont von Gottes Handeln in der Welt — zu sehen begin-
nen.*

(2) Ordnung: Hier ist der elementare Vorgang der Ordnung von Welt
gemeint, der es ermoglicht, die Welt als eigene Umwelt wahrzunehmen
und sich in ihr orientierend zurechtzufinden. Entwicklungspsycholo-
gisch betrachtet, beginnt ein Mensch mit solchen elementaren Struktu-
rierungsleistungen bald nach der Geburt und sie differenzieren sich
dann zunehmend aus. Kulturwissenschaftlich betrachtet, bildet die Fi-
higkeit zum Erstellen »gelebter und gedachter Ordnungen« dauerhaft
eine Schwelle zum Bereich der Kultur und der vernunfigesteuerten
Lebensfithrung — mag auch die Grenze zum dufleren und inneren Cha-
os als dem Gegenbegriff des geordneten Kosmos immer wieder briichig
werden.’

Dieser Begriff der Ordnung hat eine Reihe von Implikationen:

3 Moxter (2000, 332f).

4 Uber diese elementare Bestimmung hinaus soll der Zeichenbegriff fiir die hier ver-
folgten Zwecke nicht weiter systematisiert werden. So ist die Struktur, dass etwas als
etwas gesehen wird, sinnvollerweise als dreistellig zu verstehen und umgreift dann
neben dem, was fiir ein anderes steht und dem, wofiir dieses steht, auch die Instanz,
fiir die dieses eine fiir ein anderes steht. Einen besonders leistungsfihigen Ansatz da-
zu entwickelt Charles Sanders Peirce (1998 [1903, unveroftentlicht], 64). Fiir eine kul-
turtheoretische Anwendung dieses Zeichenbegriffs auf den Bereich der Religion siehe
Wabel (2006, 261f). Ferner wire der Begriff des Zeichens von dem des Symbols zu dif-
ferenzieren (siehe klassisch dazu Langer (1969)). Eine ausgearbeitete Theorie religio-
ser Erfahrung, die auf der grundlegenden Struktur basiert, dass die Erfahrung des ei-
genen Lebens (Bedeutung fiir jemanden) in religiéser Artikulation innerhalb einer In-
terpretationsgemeinschaft (Bedeutung in Beziehung zu anderen Bedeutungen) eine
besondere Bedeutung entwickelt (Bedeutung von etwas), entwickelt Jung (1999).

> Vgl. Waldenfels (1987, 10ff).
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Eine Ordnung ist ebenso zu finden wie zu erfinden:® Die von Men-
schen entwickelten Formen von Kultur sind immer ein Zusammen-
spiel von dem, was dem Menschen naturhaft vorgegeben (von ihm
zu finden) ist und dem, was er als nicht festgestelltes Lebewesen, das
nicht auf Instinkte festgelegt ist, frei entwickeln (erfinden) kann. Die
Musik bietet ein prignantes Beispiel: Dass sich durch Teilung einer
schwingenden Saite in unterschiedliche Abstinde Tonintervalle er-
zeugen lassen, die in ganzzahligen Frequenzverhiltnissen zueinan-
der stehen (1:2, 2:3, 3:4 usw.), ist ein zu findender, naturwissenschaft-
lich beschreibbarer Zusammenhang. Aus diesen Intervallen (Oktave,
Quinte, Quarte usw.) Musik zu entwickeln, setzt voraus, diese aufge-
fundene Ordnung im Erfinden zu einer musikalischen Ordnung zu
gestalten.

Jede Ordnung ist damit verbunden, dass bestimmte Zugangsweisen
gegeniiber anderen priferiert werden. Unterschiedliche Perspektiven
lassen sich daher nicht ohne weiteres ineinander tiberfithren: Als
Mann sehe ich die mich umgebende Wirklichkeit anders als als Frau;
als Europder’ nehme ich andere Dinge als gegeben hin, als wenn ich
aus Zentralafrika stammte.® Prozesse der Verstindigung und der
Selbstreflexion kénnen zwar viel zur wechselseitigen Perspek-
tiviibernahme beitragen. Ganz zum Verschwinden bringen sie sol-
che Asymmetrien des Erkennens aber nicht.

Jede Errichtung von Ordnung ist mit Prozessen der Selbst- und
Fremdabgrenzung verbunden. Das eigene Empfinden kultureller
Identitit impliziert immer die Abgrenzung von anderen Kulturen —
auch dann, wenn eine solche Abgrenzung nicht mit einer despektier-
lichen Haltung einhergeht.” Das Empfinden, dass andere anders
sind (verbunden mit einer stillschweigenden Befiirwortung des eige-
nen Lebensstils), wird wohl jeden beschleichen, der groflere Grup-
pen von Menschen eines anderen kulturellen Hintergrundes beo-
bachtet und ldsst sich auch dann nicht wegrationalisieren, wenn man

Vgl. Waldenfels (2013, 44).

Aus Griinden der besseren Lesbarkeit verwende ich die minnliche Bezeichnung von
Personengruppen so, dass die weibliche Form jeweils mitgemeint ist. Eine Ausnahme
bilden die Fille, in denen es mir auf eine ausdriickliche Differenzierung der Ge-
schlechter ankommt.

Vgl. Waldenfels (2013, 21f).

Vgl. Feige und Wabel (2008, 164). Unter Verweis auf Sherif und Wood Sherif (1966).
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von der Bedeutung von Toleranz fiirs gesellschaftliche Zusammen-
leben iiberzeugt ist.

« Die in der Erstellung kultureller Ordnung erreichten Ordnungsge-
stalten sind durch ein Ineinander von Institution und Imagination
gekennzeichnet. Deshalb wire eine rein funktionale Betrachtung ge-
sellschaftlicher Institutionen einseitig. Institutionen verleihen den
Vorstellungen einer Gesellschaft tiber sich selbst Ausdruck — sie
zeugen von einem »gesellschaftlichen Imaginiren, das ihnen eben-
so zugrunde liegt wie es die Entwicklung einer Gesellschaft {iber be-
stehende Institutionen hinaus vorantreiben kann.!® Institutionen
sind auf dieses imaginire Element angewiesen. Die Ehe liele sich
nur schwer als eine Ordnung des Zusammenlebens aufrechterhal-
ten, wenn die Entscheidung zu heiraten nicht mit Vorstellungen,
Hoffnungen und Wiinschen fiir das dauerhafte Zusammenleben mit
diesem Partner verbunden wire. In dem, was in einer Kultur jeweils
vorfindlich ist, ist also stets zugleich ein »Uberschuss an Sinn« mit-
gesetzt.

Diese Definition von »Kultur« hat zugegebenermafien einen hohen
Abstraktionsgrad. Dieser verhilft aber dazu, Religion als kulturelles
Phinomen zu betrachten, obwohl (und im Wissen darum, dass) sich das
Selbstverstindnis partikularer Religionen der Einbeschreibung in einen
iibergreifenden Kulturbegriff notwendig widersetzt.!! Anhand des hier
vorausgesetzten Religionsbegriffs ist das zu erliutern.

1.2 »Religion«

Der Versuch, Religion zu definieren, sieht sich einem Dilemma gegen-
iibergestellt. Denn die Bestimmung: »Das ist Religion«, kann — auf-
grund welchen Kriteriums auch immer sie vorgenommen wird — jeder-
zeit eine Negation eben dieses Kriteriums provozieren, die »genau dafiir
religiése Qualitit in Anspruch«!? nimmt. Dies gilt fiir substantiell ange-
legte wie fiir funktional verstandene Definitionen von Religion glei-
chermaflen:

Ein substantiell gefasster Religionsbegriff verlegt sich auf eines oder
mehrere inhaltliche Merkmale einer Wesensbestimmung des Religiésen
(bspw. die Konzentration auf das Heil des Menschen, die Verehrung

10 Vgl. Castoriadis (1984 [1975], 225).
11 Vgl. Wabel (2010, 66f).
2. Luhmann (2000, 14). Ausfiihrlicher fiir das Folgende siche Wabel (2010, 40ff).
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eines hoheren Wesens, das Heilige, das Unbedingte, ...). Er ist deshalb
zu eng, weil er fast immer auf Begriffe zuriickgreift, die einer bestimm-
ten Religion entlehnt und auf andere Religionen nicht anwendbar sind.
Denn - in Entsprechung zu dem, was gerade fiir die priferierte Seite
jeder Ordnung ausgefithrt wurde — selbst die Unterscheidung religi-
Os/nichtreligios setzt eine bestimmte partikulare Perspektive voraus, ist
also nicht so neutral, wie sie zu sein vermeint. Aber auch ein funktiona-
ler Religionsbegriff ist zu eng gefasst gegentiber dem Reichtum der
religiésen Traditionen, fiir die er Giiltigkeit beansprucht. Wird Religion
etwa mit Hermann Liibbe als Kontingenzbewiltigungspraxis be-
stimmt,!3 so ist dieser Ansatz zwar gut geeignet, um Gemeinsamkeiten
zwischen verschiedenen Religionen aufzuzeigen oder um die spezifi-
schen Leistungen des Systems Religion innerhalb anderer gesellschaftli-
cher Teilsysteme herauszustellen. Die Binnensicht der Anhinger einer
Religion wird dabei aber gerade ausgeblendet. Damit unterlduft eine
funktionale Religionstheorie ihre eigene Absicht: Die Funktion, die eine
Religion fiir ihre Anhinger erfillt, wird nicht aus der Analyse der
Sprach- und Symbolwelt einer Religion erarbeitet, sondern den diese
Religion Praktizierenden unterstellt.

Jeder Allgemeinbegriff von Religion wird deshalb daran kranken,
dass er das, was gerade das Besondere einer religiosen Weltsicht aus-
macht, nicht erfassen kann. Denn diese Weltsicht ist an den Vollzug in
Sprach- und Symbolformen einer bestimmten Tradition gebunden und
lasst sich nicht abgeldst von diesen zur Sprache bringen.

Eine dem Phinomen gemifle Definition von Religion wird also die
religidse Selbstdeutungsperspektive zu berticksichtigen haben. Wie der
Religionswissenschaftler Theo Sundermeier formuliert, gilt es, »Religi-
on aus der Perspektive derer zu sehen, die in ihr leben und von ihr be-
stimmt werden«!*. Diese Bedingung erfiillt die formale Beschreibung
von Religion als Kommunikation, die der Soziologe Niklas Luhmann
entwickelt: »Man kann sagen, dass eine Kommunikation immer dann
religios [ist], wenn sie Immanentes unter dem Gesichtspunkt der Trans-
zendenz betrachtet«!>.

Dieser Vorschlag fiir eine analytische Erfassung von Religion ist —
ungeachtet der implizit religionskritischen Agenda Luhmanns - sensi-
Dbel fiir eine Besonderheit religiéser Erfahrung: Religiose Erfahrung ist

13 Vgl. Liibbe (2004).
% Sundermeier (1999, 27).
15 Luhmann (2000, 77).
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dadurch unterschieden von anderen Arten der Erfahrung, dass sie sich —
nach dem Selbstverstindnis derjenigen, die eine Religion praktizieren —
nicht auf das (geistige) Tun des Menschen zuriickfithren lisst. Die
asymmetrische binire Codierung von Immanenz und Transzendenz
bringt das zum Ausdruck:'® Als ginzlich anders gegeniiber allem Irdi-
schen tiberschreitet und umgreift die Unterscheidung von Immanenz
und Transzendenz alle Unterscheidungen, die hinsichtlich menschlich
feststellbarer Kriterien (etwa zur Bestimmung von »Religion«) getroffen
werden kénnen. Wer sich zu Gott dem Schépfer bekennt, betrachtet die
Welt unter dem Gesichtspunkt ihrer Erschaffung durch Gott — er ver-
steht die Welt und sein eigenes Leben als verdankt. Das impliziert nicht
eine krude, vorwissenschaftliche Theorie der Weltentstehung, sondern
bringt eine Uberzeugung iiber das Bewahrtsein des eigenen Lebens und
einer sinnvollen, dem Menschen angemessenen und sein eigenes Tun
heilvoll begrenzenden Ordnung der Welt zum Ausdruck. Als ein solcher
Vorgang der Ordnung von Welt ist Religion ist somit auch ein kulturel-
les Phinomen — ohne dass dies dem Selbstverstindnis eines religiosen
Menschen widersprechen miisste.

Diese Grundeinsicht kommt auch in der Definition von »Religion als
einem kulturellen System« des amerikanischen Ethnologen und Kultur-
anthropologen Clifford Geertz zum Ausdruck:

»A religion is (1) a system of symbols which acts to (2) establish powerful, perva-

sive, and long-lasting moods and motivations in men by (3) formulating concep-

tions of a general order of existence and (4) clothing these conceptions with such

an aura of facticity that (5) the moods and motivations seem uniquely realistic«!’.
Neben dem unter (3) genannten Aspekt kultureller Ordnung ist hier die
Aura der Faktizitit (4) wichtig, die religiose Riten und Symbole umgibt.
Weil diese zwar von Menschen vollzogen und verwaltet werden, aber —
nach religiosem Selbstverstindnis — nicht durch Menschen, sondern
durch eine gottliche Instanz eingesetzt sind, kommt ihnen innerhalb
religiosen Glaubens Faktizitit zu.

Am Beispiel des lutherischen Abendmahlsverstindnisses lisst sich
das erldutern: Wer das Abendmahl empfingt, sieht wie alle anderen
auch, dass es sich dabei um Brot und Wein handelt. Gleichzeitig emp-
fingt er im Glauben Leib und Blut Christi, denn er vertraut der Zusage,
dass sich in dem, was hier geschieht, Gott ganz zugunsten des Men-

16 Fiir eine ausfithrlichere Analyse dieser Figur siehe Wabel (2014, 82ff).
7" Geertz (1973, 90).
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schen hingibt. Darum bleibt es, was die Wirkung des Abendmahls an-
geht, nicht bei Brot und Wein:

»Essen und trinken tut’s freilich nicht sondern die Worte, so da stehen: >fiir euch

gegeben und vergossen zur Vergebung der Siindenc« [...]. Und wer denselbigen
Worten glaubt, der hat, was sie sagen und wie sie lauten, ndmlich Vergebung der
Sﬁnden«lg.

Hier wird deutlich, dass religiéser Glaube nicht einfach die alltigliche
Wirklichkeit und ihre Wahrnehmung aufhebt, als gelte auf einmal etwas
vollig anderes. Religiéser Glaube ist weder Zauberei noch illusorische
Verblendung. Die andersartige Faktizitit, die der Glaube unter Beru-
fung auf gottliche Autoritit erschlieflt, beruht darauf, die gleiche Wirk-
lichkeit wahrzunehmen wie alle anderen Menschen auch — diese Wirk-
lichkeit aber auf andere Weise, gleichsam in einem anderen Licht wahr-
zunehmen, nimlich so, dass sie Neues und Anderes iiber den Men-
schen und sein Leben erschlieft, als es die Alltagswahrnehmung kénn-
te. Unter Bezug auf die obige zeichentheoretische Definition von »Kul-
tur« formuliert: Der Glaubende, der am Abendmahl teilnimmt, nimmt
etwas als etwas wahr: Brot und Wein als Leib und Blut Christi, sein eige-
nes Essen und Trinken als Teilhabe an einer durch Gott gestifteten Ge-
meinschaft.

Diese vorangestellten Definitionen von »Kultur« und »Religion« ha-
ben eines lingeren Anmarschweges bedurft. Dieser Weg sollte sich aber
gelohnt haben, denn er erméglicht jetzt, sich auf informierte Weise zu
einigen weitverbreiteten Ansichten tiber Religion zu verhalten, die im
Folgenden exemplarisch herausgegriffen werden.

2 Sechs verbreitete Ansichten iiber Religion —
und was an ihnen dran ist

Mit den nachfolgenden, hier Schiilerklausuren entnommenen Auffas-
sungen iiber das, was Religion ist und will, werden Religionslehrerin-
nen und Religionslehrer nicht selten seitens der Schiilerinnen und
Schiiler, der Eltern und der Offentlichkeit konfrontiert — manchmal
ausdriicklich, oft aber nur implizit. Die Auffassungen, die hier zum
Ausdruck kommen, sind hier idealtypisch wiedergegeben, sind mir
selbst aber in dieser und dhnlicher Form tatsichlich begegnet. Sie pri-

18 Luther (1910b [1529], WA 30/1, 261,5-14). Die frithneuhochdeutschen Zitate Luthers
werden in Orthographie und teilweise auch behutsam lexikalisch an das gegenwirtige
Hochdeutsch angeglichen.
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gen auch das Religionsverstindnis derjenigen, die als angehende Lehre-
rinnen und Lehrer Ficherkombinationen mit oder ohne Theologie stu-
dieren. Insofern sind sie auch hochschuldidaktisch relevant. Schlieflich
bringen diese Auffassungen auch Aspekte des kulturellen Selbstver-
stindnisses einer Gesellschaft zum Ausdruck. In einer Situation, in der
tiber den gesellschaftlichen Stellenwert von Religion wieder kontrovers
diskutiert wird, wird die Auseinandersetzung mit diesen Auffassungen,
die die Debatte vielfach unterschwellig mitprigen, wichtig iiber den
Kontext der Lehrerausbildung hinaus.

2.1 »Der eine glaubt dies, der andere das —
letztlich muss das jeder fiir sich selbst entscheiden.«

Diese Auffassung ist nicht ganz falsch — aber auch nicht ganz richtig.
Nicht ganz falsch ist diese Auffassung zum einen aus theologischen
Griinden. Tatsichlich ist religioser Glaube unvertretbar subjektiv. Der im
Neuen Testament 243mal belegte Begriff pistis — meist iibersetzt als
»Glaube, in der Wortbedeutung eigentlich »Treue (zu Gott)«!® — wird
in der reformatorischen Theologie zu einem Zentralbegriff fiir die (von
Gott selbst bewirkte) vertrauensvolle Anerkennung Gottes durch den
Menschen. Eine breite Wirkung hat die Formulierung aus Luthers Kate-
chismus entfaltet:

»Einen Gott habenc« [...] ist ihm von Herzen vertrauen und glauben; wie ich oft

gesagt habe, daR allein das Vertrauen und Glauben des Herzens beide macht:

Gott und Abgott. Ist der Glaube und das Vertrauen recht, so ist auch dein Gott

recht, und umgekehrt, wo das Vertrauen falsch und unrecht ist, da ist auch der

rechte Gott nicht. Denn die zwei gehéren zuhaufe [= zusammen)], Glaube und

Gott. Worauf du nun [...] dein Herz hingst und verlifit, das ist eigentlich dein

Gott«?,

Deutlich wird hier das fiir den Glauben charakteristische Zusammenspiel
zwischen einer anthropologischen Grofie, die mit einer innersten Dimen-
sion der Personlichkeit verbunden ist (der Sitz im »Herzen« des Men-
schen) und der iiberindividuellen Dimension des biblischen Gottesbe-
griffs.

Nicht ganz falsch ist diese Auffassung sodann aus verfassungsrechili-
chen Grunden. Die Ausiibung von Religion darf dem Grundgesetz der
Bundesrepublik zufolge keinem Zwang unterliegen. Dabei umfassen
Art. 4f. GG die Aspekte positiver (Freiheit zur Austibung der eigenen

19 Haacker (1984, 291f).
20 Luther (1910a [1529], WA 30/1, 133,1ff).
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Religion) und negativer Religionsfreiheit (Freiheit vom Zwang, sich
einer bestimmten Religion anzuschlieflen). Dies impliziert Toleranz in
Fragen der Religion. Vielfach wird aber dabei »Toleranz« mit »Beliebig-
keit« verwechselt, als sei alles gleichermafien giiltig und insofern gleich-
giiltig — und das bringt uns dazu, warum die hier diskutierte Auffassung
nicht ganz richtig ist.

Nicht ganz richtig ist der genannte Satz, weil eine religiése Uberzeu-
gung nicht beliebig ist, sondern iiberindividuelle Verbindlichkeit bean-
sprucht. Es macht einen Unterschied ums Ganze, einem religitsen
Glauben anzugehéren oder nicht. Der Philosoph Ludwig Wittgenstein
hat das so formuliert: »[W]hat you might call an unshakeable belief [...]
will show by regulating for all in [a believer’s] life«?!. Dieser umgreifen-
de Aspekt hochster Verbindlichkeit und letzten Ernstes ist religiosem
Glauben aufgrund der eingangs aufgewiesenen Perspektive religiser
Selbstdeutung eigen. Religion lebt davon, eben nicht auf die individuelle
Wahl eines Menschen riickfiihrbar zu sein. Auch der christliche Glaube
ist seinem Selbstverstindnis nach keine menschliche Entscheidung,
sondern durch Gott erméglicht (Mk 9,24). Das gilt nicht nur in der Per-
spektive christlichen Glaubens selbst, sondern, wie eingangs gezeigt,
auch in religionstheoretischer Perspektive: Wire der Glaube an Gott
allein auf die individuelle Entscheidung eines Menschen zuriickzufiih-
ren, so wire in ihm der Mensch nicht »unter dem Gesichtspunkt der
Transzendenz« (Luhmann) erkennbar.

2.2 »Religion — gut und schén fiir den, der dran glaubt. Wer den
christlichen Glauben aber nicht teilt, fiir den ist Religion als
Schulfach irrelevant.«

Diese Auffassung ist falsch — und zwar aus 1. kulturellen, 2. rechtlichen
und 3. bildungstheoretischen Griinden.

(1) Kulturelle Griinde: Es gibt Texte, denen eine gesamtgesellschaftli-
che Bedeutung als »kulturelle Texte« zukommt. Diese Texte »bestim-
men Identitit und Kohirenz einer Gesellschaft. Sie strukturieren die
Sinnwelt, innerhalb derer sie sich verstindigt, und [ihr] Bewusstsein von
Einheit, Zusammengehorigkeit und Eigenart«?2. Zu solchen Texten, die
das »kulturelle Gedichtnis«?® einer Gesellschaft prigen, gehéren in

21 Wittgenstein (1966, 53f).
22 Assmann (1995, 10).
2 Assmann (2013a).
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unserem Kulturkreis die jiidisch-christlichen Uberlieferungen. Ohne
eine zumindest elementare Kenntnis zentraler Bestandteile dieser Uber-
lieferung sind — unabhingig von deren Aneignung in religivser Uber-
zeugung — wesentliche Erzeugnisse aus Kunst, Literatur, Musik, Film
bis hin zur Werbung (in Europa und weit dariiber hinaus) schlicht nicht
verstindlich.2* Diese Kenntnis zu fordern und zu beférdern, ist nicht
zuletzt einer der Griinde, warum es sich lohnt, Religion auch als kultu-
relles Phinomen zu betrachten.

(2) Rechtliche Griinde: Auch in rechtlicher Hinsicht kommt den Reli-
gionen in der Bundesrepublik eine herausgehobene Stellung zu. Das
zeigt sich u. a. in der grundgesetzlich verankerten Stellung des konfes-
sionellen Religionsunterrichts:

»Der Religionsunterricht ist in den offentlichen Schulen mit Ausnahme der be-

kenntnisfreien Schulen ordentliches Lehrfach. Unbeschadet des staatlichen Auf-

sichtsrechtes wird der Religionsunterricht in Ubereinstimmung mit den Grund-

sitzen der Religionsgemeinschaften erteilt.« (Art. 7 Abs. 3 GG)
Hierin driickt sich das deutsche Modell einer Kooperation von Kirche
und Staat aus, das auf eine bewusste Begrenzung staatlicher Gewalt
zielt. Aufgrund der historischen Erfahrung des »Dritten Reichs« soll
jedem weltanschaulichen Anspruch des Staates gewehrt werden. Diese
Sonderstellung der Religion betrifft faktisch meist die romisch-
katholische und die evangelische Konfession, ist aber grundsitzlich fiir
jede Religion offen, die nach Mitgliederzahl und Verfassung ein dauer-
hafter Ansprechpartner des Staates sein kann.?> Insofern ist die Ermog-
lichung konfessionellen schulischen Religionsunterrichts ein wesentli-
ches Merkmal des politischen und rechtlichen Selbstverstindnisses des
deutschen Staates.

(3) Bildungstheoretische Griinde: Eine Konsequenz der staatlichen und
kirchlichen Zusammenarbeit im konfessionellen Religionsunterricht als
ordentlichem Lehrfach ist, dass dieser Unterricht iiber eine blofle Reli-
gionskunde, die iiber unterschiedliche Religionen informiert, hinaus-
geht. Zugleich aber ist schulischer Religionsunterricht kein Feld fur
Missionsarbeit und auch keine Einiibung in Glaubenspraxis. Vielmehr

2% Das spricht freilich nicht dagegen, etwa im Blick auf die europiische Religionsge-

schichte auch Aspekte des Islam zum kulturellen Erbe des sogenannten »christlichen
Abendlandes« zu zihlen.

Bundesministerium des Innern: http://www.bmi.bund.de/PERS/DE/Themen/
Informationen/Religionsgemeinschaften/religionsgemeinschaften_node.html
[01.12.2017].
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geht es im Sonderraum Schule darum, Religion als eine Moglichkeit zu
erproben — nicht nur, was den Inhalt einer religiésen Weltdeutung aus-
macht, sondern auch, welchen Unterschied es fiir das Verstindnis des
eigenen Lebens machen konnte, dieser Religion anzugehéren. Hier
bietet der schulische Religionsunterricht die auflergewohnliche Chance,
die Implikationen eines religicsen Glaubens zu erkunden, ohne diesen
Glauben notwendig zu teilen.?®

Eine solche Erkundung ertffnet einen Moglichkeitsraum, der sonst
unentdeckt und unausgeschopft bliebe. Auch und gerade aus der Per-
spektive kultureller Bildung wire es daher ein Angriff auf Bildungspro-
zesse, wiirde der konfessionelle (bzw. konfessionell-kooperative?’) Reli-
gionsunterricht in Frage gestellt.

2.3 »Religiose Inhalte und Gebrauche kénnen eine Zumutung darstellen
und haben im éffentlichen Raum der Schule nichts verloren.«

Diese Auffassung ist zumindest teilweise richtig. Tatsdchlich wird um
die Berechtigung religioser Symbolik im 6ffentlichen Raum auf juristi-
scher Ebene gestritten. Und tatsichlich stellt das Kreuz als zentrales
Symbol des Christentums eine besondere Zumutung dar — die freilich
spezifisch religits qualifiziert ist.

In lindlichen Gegenden des siiddeutschen Raumes gehort es fast
schon zum gewohnten Landschaftsbild — ein Kruzifix am Wegesrand.
Ein Blick auf die frithe christliche Kunstgeschichte enthiillt, was durch
die kulturelle Gewshnung an diesen Anblick heute meist in den Hinter-
grund getreten ist: die Brutalitit der Hinrichtung am Kreuz. Die vermut-
lich ilteste Darstellung des gekreuzigten Christus trigt einen Eselskopf
und ist als Verhchnung gedacht — das sogenannte Spottkreuz vom Pala-
tin, ein Graffito aus dem dritten Jahrhundert mit der griechischen Auf-
schrift »Alexamenos betet [seinen] Gott an«?®. Bis die Kreuzesdarstel-
lung auch innerhalb des Christentums Platz fand, dauerte es noch ein-

% Dieses besondere Verhiltnis von Innen- und AuRenrelation im Verhiltnis zur Religi-

on wird in einer Vielzahl religionsdidaktischer Konzepte reflektiert. Wie hier die Di-
mensionen von Information und Zugehoérigkeit auf faszinierende, manchmal aber
problematische Weise ineinandergreifen kénnen, zeigen insbesondere das Konzept
der »Begehung« eines fremden Terrains in der Auseinandersetzung mit Religion (vgl.
Bizer (1995)) oder die inszenierende Darstellung religivser Vollziige im Unterricht
(Klie (2003, 448)).

2 Siehe dazu Kuld (2009); Pemsel-Maier (2014, 27-37); Lindner u. a. (2017, 67-69).

2 Zu sehen bspw. unter: https://de.wikipedia.org/wiki/Liste_griechischer_Phrasen/
Iota#/media/File: Christparody.jpg [01.05.2017].
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mal zweihundert Jahre; und auch dann betonten die Darstellungen zu-
nichst weniger die Qualen des Hingerichteten, sondern enthielten in
dessen aufrechten Haltung schon den Hinweis auf die Auferstehung.?®
Die drastische Darstellung des von Wunden iibersiten Leichnams Jesu
Christi auf Mathias Griinewalds »Isenheimer Altar« (1505-16) ist also
das Ergebnis einer langen kunstgeschichtlichen Entwicklung.

Diese Entwicklung steht aber durchaus in Ubereinstimmung mit
den iltesten Dokumenten des Christentums und deren Rezeption in der
Theologiegeschichte. Als »Torheit« (moria) und »Skandal« (skandalon)
bezeichnet Paulus die Wirkung, die die Rede vom gekreuzigten Christus
auf nichtchristliche Ohren haben muss (1 Kor 1,23). Anders also, als die
folkloristische Anmutung des Kruzifixus am Weg oder im »Herrgotts-
winkel« ahnen lisst, steht das Kreuz fiir eine pointierte und sehr vo-
raussetzungsvolle theologische Aussage. Gott wird, wie Martin Luther
einmal formuliert hat »unter seinem Gegenteil«*® erfahrbar — im Leiden
und Sterben eines Menschen.

So ist es nicht verwunderlich, dass ein besorgter Vater gegen die
Verwendung des Kruzifixus in den Riumen der staatlichen Schulen in
Bayern unter Berufung auf die negative Religionsfreiheit geklagt hat.
Den Anblick eines »minnlichen Leichnams« wolle er seinen Kindern
ersparen.’! Das Bundesverfassungsgericht entschied 1995 unter Verweis
auf Art. 4,1 GG zugunsten des Kligers. Ein entsprechender Passus aus
der bayerischen Volksschulordnung sei grundgesetzwidrig.

Die bayerische Neuregelung trigt dem Rechnung, tut dies allerdings in
einer Weise, die das Kreuz vom religitsen Symbol zum Kulturfaktor
umdeutet:

»Angesichts der geschichtlichen und kulturellen Prigung Bayerns wird in jedem

Klassenraum ein Kreuz angebracht. Damit kommt der Wille zum Ausdruck, die

obersten Bildungsziele der Verfassung auf der Grundlage christlicher und abend-

landischer Werte unter Wahrung der Glaubensfreiheit zu verwirklichen. Wird der

Anbringung des Kreuzes aus ernsthaften und einsehbaren Griinden des Glaubens

oder der Weltanschauung durch die Erziehungsberechtigten widersprochen, ver-

sucht der Schulleiter eine giitliche Einigung. Gelingt die Einigung nicht, hat er

nach Unterrichtung des Schulamtes fiir den Einzelfall eine Regelung zu treffen,
welche die Glaubensfreiheit des Widersprechenden achtet und die religiésen und

2 Vgl. Beutler (1992, 39ff).
30 Luther (1908, WA 18, 633,7-14).
31 Zum Hintergrund siehe Schieder (2002, 177f).
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weltanschaulichen Uberzeugungen aller in der Klasse Betroffenen zu einem ge-

rechten Ausgleich bringt [...].«*
Das Kreuz wird hier als Indikator einer kulturellen Prigung verstanden,
und damit gleichsam folkloristisch relativiert; Inhalte konfessioneller
Religion werden so in den Kontext von Zivilreligion und Werteerzie-
hung transformiert. In dhnlicher Weise haben in der Diskussion, die
dem Karlsruher Urteil folgte, auch die Befiirworter eines Kruzifix in den
Klassenrdumen dessen spezifisch religiose Bedeutung heruntergespielt
und es als Ausdruck kultureller Prigung verstanden — was freilich zu
einer paradoxen Lage gefithrt hat, dass gerade die Bevilkerungsteile,
denen am religiosen Gehalt des Symbols liegt, diesem Symbol zur Wah-
rung seines religiosen Gehalts einen folkloristischen Anstrich verlie-
hen.??

2.4 »Angesichts der Verianderungen in unserer religiosen Landschaft ist
es wichtig, dass die Schiilerinnen und Schiiler etwas iiber fremde
Religionen lernen.«

Dieser Forderung ist zuzustimmen — aber in einem anderen Sinne, als es
vermutlich von denen erwartet wird, die diese Forderung erheben. Denn
lediglich andere Religionen und ihre Inhalte zum Unterrichtsgegenstand
zu machen (wie das in manchen Schulbiichern geschieht), kann genau
den gegenteiligen Effekt haben: Wer eine fremde Kultur oder eine fremde
Religion als fremde thematisiert, steht in der Gefahr, die Herausforderung
zu verharmlosen, die das Fremde fiir das Eigene darstellt. Der schon zi-
tierte Philosoph Bernhard Waldenfels erldutert das in verschiedenen Wer-
ken, die eine Phinomenologie des Fremden umreifRen.

»Wiirde man das Fremde als ein Spezialthema behandeln, so hitte man es von

vornherein verfehlt. Man wiirde von einem Bereich des Vertrauten und Bekann-

ten ausgehen, und wenn alles gutgeht, wiirde man ebendorthin zuriickkehren«**.
»Fremd« ist etwas nicht absolut, so dass man es als »das Fremde« be-
handeln konnte. Fremd ist etwas immer nur in Bezug auf jemanden,
dem etwas fremd ist. Dabei ist es kennzeichnend fiir die Begegnung mit
dem, was fremdartig erscheint, dass es oft schwer ist, festzumachen,

32 Gesetz iiber das Erziehungs- und Unterrichtswesen im Freistaat Bayern, Fassung vom

31.05.2000, § 7 Abs. 3: http://www.gesetze-bayern.de/Content/Document/BayEUG-7
[12.05.2017].

33 Vgl. Schieder (2002, 178-186).

% Waldenfels (2006a, 7).
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worin genau das Gefiihl besteht, das das Fremde begleitet und das zwi-
schen Bedrohlichem und Faszination schwankt.

Oft ist das, was als >fremd« erscheint, »gar nicht etwas [...], das wir vorwegnehmen,
erwarten, erfassen oder bestimmen kénnen. Als etwas, als unbestimmtes X wire
es auf gewisse Weise bereits angeeignet, in Eigenes verwandelt, denn selbst wenn
es noch unbestimmt wire, so wire es doch bestimmbar [...]. Das Fremde wiirde
sich reduzieren auf noch nicht oder nicht mehr Bekanntes und Bewiltigtes. [...]

Das Fremde kiindigt sich [vielmehr] an in Form einer Beunruhigung, eines >je ne

sais quoi««®.

Diese unbestimmte Beunruhigung wird — so mein Eindruck — gegen-
wirtig an der Debatte um unterschiedliche Formen der Verschleierung
von Frauen besonders virulent. Woran liegt das? Auch in der Frage von
Kopftuch und Verschleierung tiberlagern sich kulturelle und religiose
Faktoren. Dabei scheint mir, dass in der Begegnung mit einem fremden
Anderen ein Konflikt mit dem Potential von Fremdheit innerhalb und
mit der eigenen Kultur ausgetragen wird. »Das Fremde« lisst mich
nicht unbeteiligt. Um das zu erldutern, ist vorbereitend ein Blick auf
unterschiedliche Dimensionen des Fremden nétig, fiir deren Unter-
scheidung Waldenfels den eingangs schon zur Kennzeichnung des
Kulturbegriffs herangezogenen Begriff der Ordnung ins Spiel bringt:*

2.4.1 Dimensionen von Fremdheit

« Fremd kann etwas zum einen so sein, wie mir ein fliichtig bekannter
Nachbar oder die Straflenpassantinnen fremd sind. Es handelt sich
dann um eine »alltdgliche Fremdheit«, die innerhalb einer bestimm-
ten (das Fremde und das Eigene tibergreifenden) Ordnung verbleibt.

« Ein fremdes Ritual oder ein fremder Festkalender dagegen konnen
mich stirker irritieren, ebenso wie etwa ein Licheln, das ich nicht
verstehe, weil es auf anderen Gepflogenheiten beruht. Hier handelt
es sich um »strukturelle Fremdheit«, die dadurch gekennzeichnet ist,
dass sie auflerhalb einer bestimmten, fiir mich giiltigen Ordnung

liegt.
« Schlielich kann etwas in der Weise fremd sein, dass »Lebensfor-
men aufeinanderprallen [...], ohne dass eine {ibergreifende Ordnung

den Ubergang regelt«*’. Hier spricht Waldenfels von einer »radikalen
Fremdbheit«, die schon die bloRe Mdoglichkeit des Verstehens in Fra-
ge stellt — eben weil es keine iibergreifende Ordnung mehr gibt, in-

% Waldenfels (1997, 76f).
36 Vgl. Waldenfels (1997, 35-37).
% Waldenfels (1997, 37).
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nerhalb derer man sich einen Reim auf das Erlebte machen kénnte.
Dramatische Umbruchphinomene wie eine Revolution, aber auch
die unerwartete religiose Konversion eines Menschen, von dem man
das nicht erwartet hat, geh6ren dazu.

Wichtig ist bei dieser Unterscheidung zu beachten, dass die hier vorge-
stellten Dimensionen als idealtypische zu verstehen sind. Ein und die-
selbe Begegnung kann auf unterschiedliche Weise als fremd erscheinen.
In jedem Fall aber gilt: Auch das radikal Fremde ist nicht absolut fremd.
Denn »alles Aufler-ordentliche bleibt bezogen auf bestimmte Ordnun-
gen, tiber die es hinausgeht. [...] [Auch] [d]as radikal Fremde lifét sich
nur fassen als UberschuR, als ExzeR, der einen bestehenden Sinnhori-
zont iiberschreitet«’®.

Warum aber kann das Fremde in der genannten Weise sowohl als
faszinierend als auch als bedrohlich erscheinen? Auch hier hilft ein
vorbereitender Blick auf Waldenfels’ phinomenologische Betrachtung.
Das (mir) Fremde ist gewissermafien die Kehrseite der (eigenen) Ord-
nung, bleibt aber auf diese bezogen. Jede kulturelle Ordnung schliefit
stets anderes aus, das nicht zu dieser Ordnung gehért. Insofern stellt
jede Ordnung nicht nur ein stabilisierendes Moment dar — ihr wohnt
auch ein labilisierendes Moment inne. Ordnung ist Ordnung im Zwie-
licht*®, begleitet vom Schatten des ausgeschlossenen Anderen.

Das, was als Fremdes ausgeschlossen wird, existiert nicht einfach
neben dem Eigenen her, so dass es in sicherer Entfernung hin und wie-
der betrachtet werden kann, ansonsten aber auflen vor bleibt — etwa so,
wie wenn ich ein »Museum der Weltkulturen«*® betreten oder auch nur
daran vorbeigehen kann. Das Eigene ist stets auch bezogen auf das, was
als Moglichkeit ausgeschlossen wurde. In diesem Sinne gewinnt
»Fremdheit« ihre Bedeutung als phdnomenologische Kategorie. Es geht
nicht um (vermeintliche) Fremdheit schlechthin; die Erfahrung von
Fremdheit stellt sich gerade im Transzendieren des Eigenen ein.

8 Waldenfels (1997, 37).

% Vgl. Waldenfels (1987).

40 Dass die iltere Bezeichnung »Vélkerkundemuseum« jetzt vielfach durch den Begriff
»Museum der Weltkulturen« (so etwa die Bezeichnung in Frankfurt a. M.) ersetzt ist,
ist Indiz fiir einen geinderten Umgang mit kultureller Fremdheit — weg von der Vor-
stellung vermeintlich isoliert zu betrachtender »Vélker« und hin zu einem Kulturbe-
griff, der die eigene Kultur umgreift und dadurch relativiert.



120 Thomas Wabel

2.4.2 Kopftuch und Schleier in rechtlicher Sicht

Ein aktuelles Beispiel, das den von Waldenfels aufgewiesenen Zusam-
menhang zu illustrieren vermag, stammt aus der Feder des bayerischen
Justizministers. In einem Artikel fiir die die »Frankfurter Allgemeine
Zeitung« fordert Winfried Bausback, die Religionsfreiheit neu zu den-
ken. Kopftuch, Nigab und Burka sieht er gleichermafien als Indizien fiir
»wachsende[] Parallelgesellschaften«, in denen »grundgesetzkontrire
Werte und patriarchalisch-archaische Traditionen gelebt« werden.*!
Angesichts dessen sei es »ein legitimes Ziel [...], unsere offene Kommu-
nikation zu schiitzen« und die Religionsfreiheit, auf die sich die Kopf-
tuchtrigerinnen berufen, einzuschrinken. Gerade im Blick darauf, dass
»Islamisten die Religion als Schutzmantel fiir ihre politischen Zwecke
missbrauchen, diirften »die Gleichberechtigung von Mann und Frau«
und »die negative Religionsfreiheit anderer, die mit einer solchen Glau-
bensbekundung nicht konfrontiert werden wollen«, nicht dadurch aus-
gehebelt werden, dass »die Bekleidung [...] zur Religionsausiibung er-
klirt« werde.*?

Wie in juristischer Sicht die Giiterabwigung, die der Justizminister
einfordert — das Grundrecht der positiven Religionsfreiheit auf der einen
Seite, die Interessen des Staates etwa an der Identifizierbarkeit seiner
Biirgerinnen und Biirger auf der anderen —, zu gestalten ist, wird auf
internationaler Ebene ebenso kontrovers diskutiert wie auf der Ebene
der Bundeslinder. So ist es in Frankreich Schiilerinnen offentlicher
Schulen seit 2004 verboten, ein Kopftuch zu tragen; seit 2011 besteht ein
generelles Verbot der Vollverschleierung durch Burka oder Niqab. In
Kanada und England dagegen ist es sogar Polizistinnen oder Richterin-
nen moglich, religiés bestimmte Bekleidungsformen in die Amtstracht
zu integrieren.®® Die deutsche Regelung ist komplexer: Das Bundesver-
fassungsgericht hat 2003 im Fall der Lehrerin Fereshta Ludin zwar zu-
gunsten der Kligerin entschieden — aber gerade nicht mit der Begriin-
dung, dass sie einen Anspruch darauf habe, mit Kopftuch zu unterrich-
ten. Grund fur das Urteil war vielmehr allein, dass es in Baden-
Wiirttemberg bis dahin kein entsprechendes Gesetz gab, so dass keine
rechtliche Grundlage fur ein Verbot bestand.

41 Bausback (2016, 8).
42 Bausback (2016, 8).
“ Vgl. Heinig (2016, 7).
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Dass die Entscheidung an den Gesetzgeber zuriickdelegiert wurde,
ist dem Verfassungsrechtler Stefan Huster zufolge wohlbegriindet.
Denn in die Entscheidung iiber die Zulissigkeit eines Kopftuchs bei der
Austibung eines 6ffentlichen Amtes gehen originir politische Erwigun-
gen ein. Huster zufolge ist verfassungsrechtlich »das Zulassen des Kopf-
tuchs der Lehrerin weder schlechthin unzulissig noch schlechthin gebo-
ten; sein Schicksal ist vielmehr von schul- und gesellschaftspolitischen
Einschitzungen abhingig«**. Entsprechend urteilte das Verwaltungsge-
richt Luneburg:

Die Schule »als ein Lebensbereich, in dem sich staatlich-pidagogisches Handeln,

verschiedenartigste Standpunkte, Anschauungen, Uberzeugungen und Werthal-

tungen sowie biirgerliche Freiheiten [...] unmittelbar begegnen, ist in ganz beson-
derer Weise auf einen offenen Austausch unterschiedlicher Denkansitze ange-
wiesen, wobei es immer ein unvermeidliches Spannungsverhiltnis zwischen ver-
schiedenen Anschauungen [...] geben wird. Letztlich ist ein — wie auch immer ver-
standenes — >Neutralititsgebot« deshalb nicht von vorneherein dazu da, Glaubens-
einstellungen und religiése AuRerungen von Lehrern im Schulleben ginzlich zu
verhindern.«*
Woher rithrt aber dann angesichts dieser Rechtslage die Schroffheit in
der Abwehr von Verschleierung und Kopftuch, die aus der erwihnten
AuRerung des bayerischen Justizministers spricht? Zeigt sich hier im
Streben um die Aufrechterhaltung der eigenen Ordnung auch eine da-
runterliegende Angst? Eine Analyse gemif der vorangehend genannten
Aspekte von Fremdheit kann hier aufschlussreich sein.

2.4.3 Die Angst vor dem Fremden

Bausbacks oben zitierte Befiirchtung, das Tragen eines Kopftuchs sei
Indiz fiir »grundgesetzkontrire Werte und patriarchalisch-archaische
Traditionen«, dokumentiert nicht nur ein Verstindnis des Fremden als
auflerhalb der eigenen Ordnung liegend im Sinne struktureller Fremd-
heit, sondern suggeriert auch eine (noch ausstehende) Hoherentwick-
lung der anderen Ordnung hin zur eigenen Ordnung. Andere Kulturen
und ihre Gepflogenheiten erscheinen vereinseitigend als noch-nicht-
zivilisiert. Das Fremde wird verstanden als ein Ungeordnetes, das durch
einen Prozess der Zivilisierung iiberwunden werden kann.*® Eine dhnli-
che Zentrierung auf das Eigene zeigt sich in Bausbacks — vordergriindig
begriifRenswertem — Eintreten fiir die Gleichberechtigung von Mann

4 Huster (2006, 46).
4 Urteil vom 16.10.2000 — Az. 1 A 98/00, in: Neue Juristische Wochenschrift 2001, 767.
4 Vgl. Waldenfels (2013, 83).
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und Frau. Denn selbst der Rekurs auf Menschen- bzw. Frauenrechte
kann, je nachdem, wer ihn vorbringt, als eine Form von Eurozentrismus
erscheinen — beruht er doch auf der

»Erwartung, dal das Eigene sich selbst durch das Fremde hindurch allmihlich als
das Ganze und Allgemeine herausstellt. [...] Es gehort zum Erbe Europas, daf dieses
sich als Inkarnation und Vorhut des wahren Glaubens, der rechten Vernuntft, [...]
der zivilisierten Menschheit, des universalen Diskurses ... betrachtet. Der Name

»Europa«< wird zu einem »im Namen von ...<, Sprecher riicken auf zu selbsternann-

ten Fiirsprechern«*.

Auch vermeintlich universale Groflbegriffe wie Zivilisation, Vernunft,
Aufklirung, die unsere gesellschaftlichen Diskurse strukturieren, erwei-
sen sich als partikular insofern, als sie die europiische geistesgeschicht-
liche, kulturelle und politische Entwicklung voraussetzen. In der Ausei-
nandersetzung um das, was gerne als »Leitkultur« bezeichnet wird, wird
das oft vergessen, was begriffliche Vermischungen nach sich zieht. Es
ist von »abendlidndischer Kultur« oder von »Werten des Abendlandes«
die Rede, als handele es sich um eine wertfreie geographische Bezeich-
nung. Tatsdchlich aber schwingen hier erkennbar die Tradition des
»christlichen Abendlandes« und eine damit verbundene Vorrangstel-
lung der europiischen Entwicklung mit. Wieder findet sich also — wie
beim Kruzifix-Streit — das Phinomen, dass Religion als kultureller Fak-
tor verharmlost, gewissermaflen folklorisiert wird. Diesmal geschieht
dies freilich mit dem Unterschied, dass die Religion auch als Deckman-
tel fiir darunterliegende Vorstellungen und Angste vor dem Fremden
herhalten muss.

Fremdheit in phdnomenologischer Perspektive zu thematisieren be-
wahrt in zweifacher Richtung vor einem vereinseitigenden Verstindnis
von Fremdheit: Weder geht es um ein ginzlich Fremdes, das sich jeder
Bezugnahme sperrt (das kime einer Exotisierung gleich), noch bedarf
die Erfahrung des Fremden lediglich der Integration in einen tibergrei-
fenden Horizont, um ihren verunsichernden Charakter zu verlieren
(letzteres ist das Manko vieler gutgemeinter Verstindigungsversuche).
Demgegeniiber hat eine phinomenologisch informierte Auseinander-
setzung mit kultureller oder religioser Fremdheit beides zu ermogli-
chen: in der Unzuginglichkeit des als fremd erscheinenden Anderen
dessen Zuginglichkeit stets mitzudenken und im je und je ermdglichten

#7 Waldenfels (1997, 135f).
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Zugang zum Anderen dessen gleichzeitige Unzuginglichkeit prisent zu
halten.*8

Dass dies nicht einfach ist, zeigt die nachfolgende AuRerung {iber
Religion:

2.5 »Religionen bergen das Potential von Intoleranz und Gewalt und sind
deshalb eine Gefihrdung fiir den gesellschaftlichen Frieden.«

Auch diese These erfordert es, etwas weiter auszuholen und zunichst zu
fragen, inwiefern Kulturen gewaltférmig sind.

2.5.1 Kultur und Gewalt

Dass »Eigenes« und »Fremdes« als Kategorien zur Bearbeitung kultu-
reller Fremdheit und Zugehorigkeit gewaltsam gebraucht werden kon-
nen, steht aufler Zweifel. Das weist darauf hin, dass jeder kulturellen
Ordnung etwas Gewaltférmiges anhaftet.

»Ordnungen, die auch anders sein konnen, sind niemals vollig zu rechtfertigen.

[-] Es bleiben stets Momente eines Fremden, das aufgrund seiner Aufler-

ordentlichkeit in der jeweiligen Ordnung keinen Platz findet. Fremdheit und Ge-

walt wohnen eng beieinander [...]. [Es gibt] Gewaltsames, das die Kehrseite jeder

Ordnung bildet«*.

Das gilt zum einen fiir die Etablierung einer Ordnung. Auch die libe-
ralste Gesellschaftsordnung wird durch einen Souverin implementiert.
Das gilt zum anderen fiir die politischen Prozesse innerhalb einer Ge-
sellschaftsordnung. Auch im »zwanglosen Zwang des besseren Argu-
ments«°® lassen sich »Residuen der Gewalt«’! entdecken. Jede kulturelle
und gesellschaftliche Ordnung grenzt etwas aus, das jenseits ihrer liegt
— und dieser Ausgrenzung wohnt ein gewaltférmiges Potential inne.
»Gewalt [ist] gerade dort noch prisent, wo sie als das Andere von Ver-
nunft, Moral und Kultur emphatisch ausgeschlossen wird«.>?

Diese kulturelle Dynamik ist in der Auseinandersetzung mit der hier
zitierten These im Blick zu behalten. Er6ffnen Religionen tatsichlich
einen Bereich von Gewalt, der sonst kulturell ausgeblendet bleibt? Ins-
besondere zwei Griinde scheinen fiir diese These zu sprechen:

4 Vgl. Wabel (2010, 251).

49 Waldenfels (2006b, 176f).

%0 Habermas (1989, 161).

1 Moxter (2006, 627); vgl. zur Gewalt als Kehrseite politischer Ordnung, die diese erst
instituiert, Schmitt (1987 [1932]).

2 Moxter (2006, 626).
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Fast alle Religionen griinden sich auf eine Offenbarung des Gottli-
chen. Mit dem Begriff der »Offenbarung« erheben Religionen — auch
das Christentum — Anspruch auf den nichtmenschlichen Ursprung
ihrer Inhalte. Damit verbindet sich meist der Anspruch auf Wahrheit
und universale Giiltigkeit. Dieser sogenannte Absolutheitsanspruch
wird in der 6ffentlichen Debatte oft missverstanden im Sinne einer
Toleranzfeindlichkeit, die keine andere Position akzeptieren kann.
Aber auch dann, wenn diese Konsequenz vermieden wird, gehért der
Anspruch auf den nicht-menschlichen Ursprung und damit die gott-
lich verbiirgte Wahrheit der eigenen Religion zu dieser hinzu. Das
hat die eingangs vorgenommene Bestimmung von Religion nach
Luhmann gezeigt.

Aus diesem Grund birgt jede Religion — auch das Christentum — die
Gefahr, auf fundamentalistische Weise missverstanden zu werden.
Ein solches fundamentalistisches Verstindnis ist durch folgende
Merkmale gekennzeichnet:

« Die Heiligen Schriften dieser Religion werden als unmittelbar an
den Menschen ergangene religivse Offenbarung wortlich ver-
standen.

« Dadurch fehlt eine distanzierende, historisierende und/oder rela-
tivierende Einordnung des menschlichen Anteils an dieser religi-
6sen Offenbarung.

« Infolge dieser beiden Merkmale werden religioser Inhalt und (ge-
sellschaftliche) Lebenswirklichkeit gleichsam kurzgeschlossen:
Der Inhalt religiéser Schriften wird ohne hermeneutische Zwi-
schenschritte auf die Gegenwart iibertragen.>

Diese Griinde sind zutreffend. Dass Religionen daher fiir Gewalt in den
Dienst genommen werden konnen, ist nicht vollig von der Hand zu
weisen. Die Frage ist aber, ob Religionen tatsichlich aus systematischen
Griinden eine Nihe zur Gewalt aufweisen: Geht der Verweis auf Offen-
barung Hand in Hand mit Fundamentalismus und Intoleranz?

53

Eines von zahlreichen Beispielen hierzu findet sich in einem amerikanischen Zei-
tungsbericht: »The >Cornerstone Church«in San Antonio, Texas, has given more than
$1 million to financially support Jewish settlers in Israel and the occupied territories.
Its pastor claims that Jewish colonization of occupied Arab land represents >a fulfill-
ment of biblical prophecy.< According to the Book of Revelation, the Jews of the world
had to be gathered in Israel, before the Battle of Armageddon could occur. That battle
would be followed by the remaking of the earth — and the direct political rule of Jesus
over the resurrected saints.« (Lind (2003)).
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Die Antwort auf diese Frage erfordert wiederum eine differenzierte
Betrachtung des Verhiltnisses von Religion und Kultur, die Partikulari-
tat und Universalitdtsanspruch von Religionen zueinander ins Verhilt-
nis setzt und auch nach dem Potential von Religionen zum Umgang mit
Gewalt fragt.

2.5.2 Selbstaufklarung als Weg zur Gewaltlosigkeit?
Kontroverses zur Monotheismus-Debatte

Die These des Agyptologen Jan Assmann, dass mit dem Monotheismus
eine neue Art der Gewalt aufgetreten sei, nimlich die Gewalt im Namen
Gottes, hat in den vergangenen Jahren ein breites Echo erfahren und ist
im Verlauf der vielfach auch kritischen Diskussion®* von Assmann
selbst leicht modifiziert worden.> Sie sei hier nur kurz in Erinnerung
gerufen, bevor ich nur einen bestimmten Aspekt der von Assmann ge-
troffenen Voraussetzungen aufgreife und diskutiere.

Assmanns These hat nicht zuletzt deshalb auch in der breiteren Of-
fentlichkeit so viel Beachtung gefunden, weil er — in zeitlicher Koinzi-
denz mit der Erschiitterung durch religiés motivierte Gewalt im Zeichen
eines radikalisierten Islam seit 2001 — an die Stelle des vertrauten Bildes
von der Friedensliebe in der Bergpredigt Jesu eine gegenteilige Beobach-
tung stellt: Mit der jiidisch-christlichen Tradition ist Assmann zufolge
eine neue Quelle der Gewalt entstanden. Die »Gewalt im Namen der
>wahren« Religion« richtet sich, so die Paraphrase durch Hans Schelks-
horn, »nicht nur nach Auflen (Heiden, Ungldubige), sondern auch nach
Innen (Hiretiker, Ketzer)«*®. Erst im Kontext der »mosaischen Unter-
scheidung«, der Unterscheidung zwischen wahr und falsch im Bereich
der Religion, entstehe ein so problematisches Konzept wie der Absolut-
heitsanspruch der eigenen Religion; erst hier verbinde sich mit dem
Offenbarungsbegriff der tendenziell gewaltférmige Anspruch auf den
Vorrang der eigenen Uberzeugung: »Im Gedanken der Offenbarung ist
ein Element der Gewalt, des unkommunikativen Handelns angelegt.
Wer sich der Wahrheit als dem explizit klargestellten Willen Gottes
entgegenstellt, mit dem kann es kein Verhandeln geben«*’. Nur dann,

% Vgl. Walter und Assmann (2005); Schieder (2011); Schieder (2014); Tiick und Assmann
(2015).

% Vgl. Assmann (2001); Assman (2005, 18-38); Assmann (2008); Assmann (2010);
Assmann (2013a); Assmann (2013b); Assmann (2016).

% Schelkshorn (2015, 152).

7 Assmann (2006, 20).
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wenn Religionen die »Vorstellung der Offenbarung als einer schriftlich
kodifizierten Wahrheit« hinter sich lassen, »die exklusiv, einem einzi-
gen Volk, einer einzigen Gruppe gegeben, und doch zugleich von uni-
versaler, alle Menschen angehenden Geltung sein soll«, konnen sie
»ihre zivilisierende, humanisierende Kraft« ausiiben.>8

Grundlage einer solchen »Entpolitisierung der Religion und [...] Ent-
sakralisierung der Politik«*® ist Assmann zufolge die Unterscheidung
zwischen positiver Religion und Vernunftreligion:

»[I]n unsere[r] Zeit [sind] die Kulturen und damit die Religionen dieser Erde sich

in einer Weise nahgeriickt [...], die es keiner von ihnen erlaubt, sich im Besitz ab-

soluter und universaler Wahrheiten als >allein seligmachende« zu verstehen. Nur

als religio duplex, das heift eine Religion auf zwei Ebenen, die sich als eine unter

vielen und mit den Augen der anderen zu sehen gelernt hat und dennoch den

verborgenen Gott oder die verborgene Wahrheit als Fluchtpunkt aller Religion

nicht aus den Augen verliert, hat Religion in unserer globalisierten Welt einen

Ort«®.
Die hier benannte Unterscheidung ist eine Weiterentwicklung und
Transformation der religionswissenschaftlichen Unterscheidung zwi-
schen einer »primiren« Erfahrung unmittelbarer Religionsausiibung in
Akzeptanz des Uberlieferten und einer »sekundiren«, auf inneren
Nachvollzug und gedankliche Durchdringung ausgerichteten Erfahrung
von Religion.®! Der mit dem Auftreten sekundirer Religionserfahrung
verbundene Ubergang »zum Aggregatzustand héherer Bewusstheit,
Bindung und Verbindlichkeit«®? ist, so Assmann, weiterzufithren zu
einem Bewusstsein der eigenen Partikularitit und Relativitit. So ein-
leuchtend dies zunichst erscheint, so trifft Assmann doch einige veren-
gende Voraussetzungen. In folgenden Hinsichten lisst sich sein Zu-
gang daher kritisieren:

+ Im Lichte der mit der religio duplex gesetzten Unterscheidung erwei-
sen sich sowohl die These vom Gewaltpotential des Monotheismus
als auch die aufgezeigten Schritte zu ihrer Uberwindung ihrerseits
als abkiinftig von einer Vorentscheidung hinsichtlich dessen, was als
aufgeklirte Religion gelten kann. Die anzustrebende Universalisier-
barkeit des Religitsen wird an die Uberwindung von Partikularitit
und an die Einfithrung philosophischer Kategorien gekniipft. An die

8 Assmann (2013b).

% Assmann (2016, 159).

6 Assmann (2010, 23).

1 Vgl. Sundermeier (1999, 34-43).
62 Assmann (2008, 155).
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Stelle der partikularen judisch-christlichen Selbstbeschreibung als
Gottes erwihltes Volk in der Exodustradition tritt so die Idee der gétt-
lichen All-Einheit.®® Dass aber in den positiven Religionen selbst ein
(selbst-) kritisches Potential der Reflexion auf die eigene Partikulari-
tit vorhanden sein konnte, gerit dabei nicht in den Blick.

Auch das bei Assmann vorausgesetzte Verstindnis von Offenbarung
als einem privilegierten Wissen um das Géttliche, dessen Exklusivi-
tit dann notwendig in den Konflikt um Geltungsanspriiche fithren
muss und das daher des kritischen Gegeniibers durch den Rekurs
auf Vernunftwahrheiten auf dem Weg zu einer »Menschheitsreligi-
on«®* bedarf, ist problematisch. Versteht man dagegen im Anschluss
an die obigen Ausfithrungen auch den Rekurs auf gottliche Offenba-
rung als Bestandteil der Perspektive religioser Selbstdeutung, so wird
verstindlich, warum sich Religionen konsequenterweise auf eine Of-
fenbarung nichtmenschlichen Ursprungs berufen. Zugleich ist da-
mit auch ein Ansatzpunkt dafiir gegeben, wie Religionen ein reflek-
tiertes Selbstverhiltnis entwickeln konnen, in dessen Gefolge sie
sich selbst als partikular verstehen und Geltungsanspriiche anderer
Religionen akzeptieren koénnen, ohne damit zugleich den Wahr-
heitsanspruch der eigenen Religion in Zweifel ziehen zu miissen.
Fiir den interreligiésen Dialog wird eine solche Haltung als »reflek-
tierte Positionalitit«® bezeichnet.

SchlieRlich ist der bei Assmann vorausgesetzte Prozess zunehmen-
der Selbstaufklirung der Vernunft in Zweifel zu ziehen, sofern er als
fortschreitende Aufhebung mythischer Restbestinde in eine Ver-
nunftreligion verstanden wird. Eine fortschreitende Entmythologisie-
rung liuft nicht nur dem Charakter religiosen Weltverstindnisses
zuwider. Auch Prozesse der Selbstverstindigung einer (post-)sikula-
ren Gesellschaft zehren von einem Reservoir religioser Traditio-
nen,* das in der Ubersetzung in sikulare Begrifflichkeit nicht auf-
geht.

Welche Bedeutung haben diese Einwinde fir den Umgang mit der
gewaltformigen Seite menschlichen Zusammenlebens, die — wie gezeigt
— auch unter Bedingungen der Zivilisation und der Kultivierung von

63
64
65
66

Vgl. Schelkshorn (2015, 166).

Assmann (2016, 164-168).

Hiittenhoff (2001, 165f).

Vgl. Habermas (2001, 9-15); Habermas (2005, 137).
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Formen gesellschaftlichen Miteinanders vorhanden ist? So wichtig der
Weg einer Selbstaufklirung der Religion ist, so wichtig ist es anzuer-
kennen, dass sich die Spuren der Gewaltférmigkeit, von denen kulturel-
le Ordnungen und damit auch Religionen zeugen, nicht vollends wer-
den wegrationalisieren lassen — im Gegenteil: »Eine Uberrationalisie-
rung der Gewalt, die das nie vollig zu Rechtfertigende zu rechtfertigen
sucht, 16st immer wieder einen Gegenschlag aus, eine Gewalt im Auf-
stand gegen jegliche Ordnung«®’. Von den gewaltfsrmigen Strukturen
abzusehen, auf denen unser Zusammenleben griindet, liuft Gefahr,
Gewalt von Neuem hervorzubringen.

Diese Einsicht lisst sich religionstheoretisch ebenso aufgreifen wie
bildungstheoretisch. Religionstheoretisch gilt: Die Sphire einer aufgeklar-
ten, »sekundiren Religion«, die »[d]ie mythische [...] Denkweise [...]
durch begriffliche Rationalitit erweitert [und] das Symbol rational inter-
pretiert«, wird von der Sphire »primirer Religion« fortlaufend begleitet
und speist sich aus dieser. Bildungstheoretisch ist das insofern relevant,
als Schiilerinnen und Schiiler, wenn sie ihren eigenen Bildungsprozess
reflektieren, tiblicherweise zu einem humanistisch gefirbten Bild von
Toleranz, Verstindnis fiir andere Positionen und rationaler Bewiltigung
von Konflikten gelangen. Das ist grundsitzlich begriifenswert — darf
aber nicht den Blick daftir verstellen, dass eine gewaltférmige Seite
menschlichen Zusammenlebens in solchen Versuchen nicht zum Ver-
schwinden gebracht werden kann. »Wenn es ein Faktum der Gewalt
gibt, so bedeutet dies, daf} die Gewalt selbst nicht zur Wahl steht; es gibt
nur verschiedene Weisen, mit der Gewalt umzugehen. [...] [E]ine Losung
der Gewaltfrage wire selbst eine Gewaltlésung«®8.

Auch Religionen sind daher kein Weg, der Gewalt als einer anderen
Seite gesellschaftlicher Ordnung zu entkommen. Wohl aber kann die
religiose Bearbeitung dieses Gewaltpotentials dazu beitragen, im Wissen
um diese Dynamik ihr nicht zu erliegen. Das fihrt zum letzten der hier
zu diskutierenden statements.

2.6 »Religionsunterricht ist ein Beitrag zu Toleranz.«

Wenn Religion richtig verstanden wird, ist diese Aussage, so behaupte
ich, richtig — und zwar, anders, als man zunichst denken wiirde, nicht
nur dann, wenn mehrere Religionen behandelt werden, sondern auch

67 Waldenfels (2006b, 190).
68 Waldenfels (2006b, 192).
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und gerade dann, wenn es sich um den Religionsunterricht einer Kon-
fession handelt. Denn Toleranz gegeniiber (anderen) Religionen vermag
nur zu entwickeln, wer nachvollziehen kann, worum es bei der Verbind-
lichkeit, die Religionen erzeugen kénnen, iiberhaupt geht.

Religion richtig zu verstehen, heifdt nach dem Vorangehenden, das
Gewaltpotential, das kulturelle Ordnungen und auch Religionen als
Bestandteil dieser kulturellen Ordnungen bergen kénnen, anzuerken-
nen. Religionen leisten einen Beitrag zur Toleranz also nicht dann,
wenn Gewalt unter Hinweis auf géttlichen Frieden geleugnet wird, son-
dern wenn dieses (vielfach latente) Gewaltpotential in der Religion bear-
beitet wird. Religion ist also (auch) als Bearbeitung von Gewalt zu ver-
stehen. Unter Riickgriff auf zentrale Inhalte der christlichen Tradition
will ich das erliutern:®

Das Gewaltpotential christlicher Tradition ist keine sekundire Zutat.
Zentrale Passagen der Jesusiiberlieferung lassen sich unter der Frage
lesen, wie sie Mechanismen der Ausgrenzung bis hin zu Hass und Ge-
walt bearbeiten. Die Selbstabgrenzung Israels von den anderen Vol-
kern’? setzt diese Mechanismen ebenso voraus (Mt 15,24.26) wie sie sie
unterlduft (Mt 15,27f; Lk 10,25-37) und demaskiert: Ausdriicklich akzep-
tiert Jesus diskriminierte Gruppen’! und iibernimmt mit der Missach-
tung identifikationsrelevanter Traditionen bewusst die Rolle eines ver-
achteten Aufenseiters.”? In dieser »Selbststigmatisierung«’® erfiillen
Jesus und seine Anhinger die stereotypen Erwartungen, mit denen die
Umwelt ihnen begegnet und suchen bewusst die Konfrontation.”* Selbst
Pietit und Familienzugehdérigkeit werden dabei zum Opfer von Radika-
litdt und Hass.

Die Konsequenzen sind klar: Wer missachtet, was in der Gesellschaft
gilt und alle Klischees des Auflenseiters erfiillt, zieht den Hass der ande-

Ausfithrlicher zum Folgenden siehe Feige und Wabel (2008).

7% Die Erfahrung des Ausgegrenzt- und Verachtetseins (Jes 49,7;53,3) wird im Alten
Testament ebenso thematisiert wie deutliche Abgrenzung gegeniiber denen, die nicht
zu Gottes erwihltem Volk gehéren (Dtn 5,1-8; Ps 9,16-21).

71 7gllner und Siinder: Mt 9,10; die »grofle Stinderin«: Lk 7,36-39.44—48; Ehebrecherin:
Joh 8,2-11.

72 Sabbathfrage: Mk 2,23-3,6 parr; Reinheitsgebote: Mk 7,14-23 parr.

73 So TheiRen (2008 [2000], 200ff)., in Aufnahme der Terminologie von Lipp (2010

[1985]).

Tischgemeinschaft mit Zollnern und Siindern: Mt 9,11; Auseinandersetzung mit

Schriftgelehrten und Pharisiern: Mt 23,1-36 parr; Tempelreinigung: Mk 11,15-19

parr.

74
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ren auf sich. Die Hinrichtung Jesu ist so nur folgerichtig (Joh 11,50); die
paulinische Interpretation des Todes Jesu als Fluchtod dessen, der »zur
Stinde gemacht« wird (2 Kor 5,21) legt den sozialen Mechanismus offen,
dem Jesus zum Opfer fillt.

Zugleich aber wird dabei sichtbar, wie eine Dynamik tiberwunden
werden kann, die sich aus dem Zusammenwirken von Vorurteilen und
Hass speist. Wenn die Aufrichtung und Aufrechterhaltung einer kultu-
rellen Ordnung von Gewalt begleitet ist, dann ldsst sich mit moralisie-
renden Appellen wenig ausrichten. Eine iiberraschende und entwaftf-
nende Kultur des Umgangs mit Vorurteilen, Hass und Gewalt demonst-
rieren dagegen die Verkiindigung Jesu und ihre theologische Weiter-
entwicklung in den neutestamentlichen Schriften: Wer sich bewusst auf
die Seite der outcasts stellt,/®> enttarnt und unterliuft den allgegen-
wirtigen Mechanismus wechselseitiger Ausgrenzung. Die Selbststig-
matisierung erweist sich als Strategie kulturellen Wandels.”® Wiirde die
Dynamik des Hasses dagegen ausgeblendet, der sich an Stereotypisie-
rungen stets selbst bestitigt, bliebe der Kreuzestod unverstindlich — ein
voraufklirerisches Relikt, das allein im Museum noch seinen Platz fin-
de. Erst wenn der Fluchtod konsequent als Fluchtod verstanden und
nicht als Versatzstiick einer christlich-kulturellen Selbstverstindlichkeit
verharmlost wird, lisst sich erfassen, wie unerhort die Botschaft des
Evangeliums ist: Die Liebe wirkt nur durch den Hass hindurch.

Die Konsequenzen dieser Betrachtungsweise lassen sich religions-
theoretisch, religionspadagogisch und kulturhermeneutisch beschreiben:

« Das Ineinander von Gewaltpotential und dessen Bearbeitung lisst
sich religionstheoretisch als Bestandteil eines durch Religionen ersft-
neten Moglichkeitsraumes verstehen. Dieser Moglichkeitsraum er-
scheint in seiner Ambivalenz bedrohlich. Doch tatsichlich wire es
umgekehrt ein Zeichen fiir Totalitarismus, diesen Uberschuss ge-
geniiber der geltenden gesellschaftlichen Ordnung nicht zuzulas-
sen.”’ Die gezielte Ubertretung der Ordnung, die in Religionen sym-
bolisch bearbeitet wird, fithrt nicht ins Chaos, sondern belisst die

75 Auch die paulinische Kreuzestheologie kennt diese Pointe: Wer der Torheit des Evan-

geliums anhingt (1 Kor 1,18-24), versteht sich selbst als »das Torichte« und »das
Schwache der Welt«, »das Unedle der Welt« und »das Verachtete« (1 Kor 1,27f).

76 Vgl. Theien (2008, 201).

77 »Was der Ordnung entgeht, bildet ein Reservoir fiir das, »was iiber die Ordnung
hinausgeht¢, einen Uberschuss [...], [den] nicht zuzulassen die Ordnung totalitir
macht« (Moxter (2006, 633); das Zitat im Zitat: Waldenfels (1987, 174)).
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Ordnung als solche stabil — gerade, indem diese beweglich gehalten
wird. Fremdes und Eigenes stehen in spannungsvollem Verhiltnis
zueinander.

«  Religionspddagogisch gilt es deshalb, die gewaltformige Seite der eige-
nen Tradition nicht zu verharmlosen oder zu beschénigen — etwa in-
dem »schwierige« Stellen der Bibel innerhalb des Religions-
unterrichts ausgespart werden.”® »Dunkle« Seiten der eigenen Tradi-
tion sind vielmehr als Moglichkeit zur Bearbeitung der Erfahrungen
menschlichen Lebens ernst zu nehmen.

« Dies kann — kulturhermeneutisch betrachtet — dazu fithren, dass die
eigene Tradition fremd wird. Auch das kann fruchtbar sein — denn
dann wird sichtbar, dass das Kruzifix keine Folklore ist, sondern fiir
eine Dimension letzten Ernstes steht, die in der Religion ihre Bear-
beitung findet.

In diesem Sinne eines Gewahrwerdens von Méglichkeiten, die iiber die
eigene Ordnung hinausfithren, liegt der Beitrag, den Religionen und
Religionsunterricht zur Toleranz leisten konnen. In der christlich-
religiosen Bearbeitung unvermeidbarer Selbstabgrenzungen, Typi-
sierungen und Ausgrenzungen kann durch ein Fraglichwerden der
»Grenzen des >Ich< und des >Wir« eine blofse Verfestigung des Eigenen
vermieden werden, so dass sich in kulturellen Uberlieferungen »alterna-
tive[] Moglichkeiten des Menschseins« entdecken lassen.”® Die Exklusi-
onsmechanismen, die in Vorurteilen und Hass wirksam sind, lassen
sich nicht leugnen oder wegmoralisieren. Die kulturelle Relevanz des
Christlichen erweist sich aber in der religiésen Bearbeitung dieser Me-
chanismen und einem so erméglichten Umgang mit Andersheit.

3 Ertrag: Religion und kulturelle Bildung

Zusammenfassen mochte ich die vorangegangenen Uberlegungen in vier
Bemerkungen, die von der konfessionellen Verortung des Religions-
unterrichts ausgehen, diese aber im Blick auf die Relevanz dieses Unter-
richtsfaches fiir kulturelle Selbstverstindigung ausweiten.

« Im Fach Religion geht es nicht um einen beliebigen kulturellen In-
halt. Vielmehr steht das Fach im Horizont der Verbindlichkeit in-

78 Fiir eine gelungene Auseinandersetzung mit den »dunklen« Aspekten von Passion

und Trauer im Grundschulkontext siehe Brockmann und Wagner (1996, 1-9).
79 Feige und Wabel (2008, 165).
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nerhalb einer religiosen Gemeinschaft — ohne dass aber die Lern-
gruppe in der Schule mit dieser Gemeinschaft identisch wire. Einen
Sinn fiir eine Dimension letzten Ernstes und fiir eine Art von Ver-
bindlichkeit aufrechtzuerhalten, die nicht einfach auf subjektive Pri-
ferenzen zu reduzieren ist, ist fiir eine Gesellschaft kulturell bedeut-
sam — auch tiber die Grenzen einer Glaubensgemeinschaft hinaus.
Die Inhalte des Fachs Religion sind nicht nur fiir diejenigen wichtig,
die der entsprechenden Glaubensgemeinschaft angehéren, sondern
sie sind auch Bestandteil des kulturellen Horizonts einer Gesellschaft.
Auf seiner verfassungsmifliigen Grundlage einer Kooperation von
Kirche und Staat weist das Fach Religion hin auf eine fundamentale
Begrenzung von Gewalt, die auch in der inneren Systematik des
Grundgesetzes ihren Ausdruck findet. Was den Charakter und die
besondere Verbindlichkeit eines religiésen Bekenntnisses ausmacht
und warum die Begrenzung der Staatsgewalt in weltanschaulicher
Hinsicht fuir ein freiheitliches Gemeinwesen wichtig ist, kann im Er-
proben und »Begehen« von Riumen des Bekenntnisses und der in-
neren Uberzeugung (auch: fremden Bekenntnisses und fremder
Uberzeugung) auch durch diejenigen eingeiibt werden, die keiner
Religion angehéren.

Fir den Umgang mit kultureller Differenz und daraus resul-
tierenden Konflikten wie gegenseitiger Ausgrenzung und Selbstab-
grenzung erscheint es statt moralischer Appelle an Toleranz und
Vernunft — die gewiss auch ihren Platz haben — aussichtsreicher, um
ein latentes Gewaltpotential kultureller Ordnungen zu wissen und zu
dessen Bearbeitung auf die Realisierung noch unausgeschopfter
Moglichkeiten innerhalb der eigenen Kultur und dartiber hinaus zu
zielen. Konkretisieren kann sich das in der Begegnung mit unge-
wohnten Formen kunstlerischer und musikalischer Darstellung,
ebenso wie in der Begegnung mit Menschen aus einem anderen Kul-
turkreis — und natiirlich in der Erkundung fremder und eigener Reli-
gion. In dieser Weise zu Strategien der Verfliissigung und Dynami-
sierung eigener kultureller Zugehorigkeit beizutragen, ist gewiss
nicht die geringste Leistung, die kulturelle und religiose Bildung ge-
genwirtig erbringen kénnen.
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