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Zwischen Denkmalwerten und Politikum. Zum Prager
Werk des slowenischen Architekten Josip Pleénik

von Dr. des. Zuzana Giillendi-Cimprichova
1. Einleitung

Nachdem am 28. Oktober 1918 auf dem Gebiet der einstigen osterrei-
chisch-ungarischen Monarchie die Erste Tschechoslowakische Republik
ausgerufen worden war, stellte sich die Frage nach einem Prisidenten-
sitz, der den Reprisentationsanspruch eines demokratischen Staats-
oberhaupts erfiillen konnte. Der neu gewihlte Prisident, Toma§
Garrigue Masaryk, entschied sich, der historischen Tradition folgend,
fur die Prager Burg.
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Die Prager Burg, Luftaufnahme, hist. Aufnahme, 1930.
Abb. aus: HALMANOVA Kléra, 2006, S. 35.
Damit dieser identititsstiftende Ort zum Botschaftstriger von Masaryks

eigenem politischen Willen wird, forderte er ihre politisch relevante
Umgestaltung, die mit Riicksicht auf die bauhistorische Vielschichtig-
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keit des gewachsenen Komplexes durchgefithrt werden sollte. Thre archi-
tektonische Weiterentwicklung sollte zum Symbol des gesellschaftlichen
und politischen Fortschritts werden.

Mit dieser Aufgabe beauftragte Masaryk den slowenischen Architekten
und Professor der Prager Kunstgewerbeschule Josip Ple¢nik, den er auf
Empfehlung der tschechischen Kunstéffentlichkeit 1920 zum Architek-
ten der Prager Burg ernannte.

Josip Ple¢nik (1872-1957).
AbDb. aus: GRABRIJAN Dusan, 1968, S. 1.

Ple¢nik gestaltete zwischen 1920 und 1935 die baulich vernachlissigte
Burg in einen modernen reprisentativen Prisidentensitz um. Parallel
dazu fithrte er im Prager Stadtteil Vinohrady [Weinberge] zwischen 1928
und 1932 den Bau der Herz-Jesu-Kirche aus. Auch bei diesem Projekt
war die architektonisch-politische Begriindung des Baus richtungswei-
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send, denn laut der Wettbewerbsausschreibung war die Kirche als ein
sakrales Nationaldenkmal gedacht.

Die Meinungen zu Pleéniks Werk gingen im Laufe der Umgestal-
tungsmaflnahmen weit auseinander. Im Mittelpunkt der Kontoverse
standen die Fragen nach Ple¢niks Darstellung demokratischer Werte
und nach einem angemessenen Umgang mit dem Architekturbestand
der Prager Burg. Der Bau der Herz-Jesu-Kirche l6ste eine angeregte
Diskussion iiber einen zeitgemifen Kirchenbaustil aus. Den kritischen
Stimmen gegeniiber stand die Prisidentenkanzlei, die in Ple¢niks Kon-
zept die architektonische Demonstration von Masaryks Staatsphiloso-
phie und der neuen Staatlichkeit sah. Die fortdauernden Kritiken fiihr-
ten dazu, dass Pleénik 1935 Prag verlieR und in seine slowenische Hei-
matstadt Ljubljana (Laibach) zuriickkehrte.

Im Zentrum des folgenden Beitrags steht die Frage, in welcher Weise
Ple¢nik den Denkmalbestand der Prager Burg weiterentwickelte und
ihn zum Botschaftstriger der politischen Ambitionen Masaryks um-
wandelte. Dabei soll das Umgestaltungskonzept im Spiegel des in Prag
stattgefundenen Architekturdiskurses um das demokratische Wesen der
Architektur analysiert werden. Im Hinblick auf die Kontroverse um
Ple¢niks Umgang mit dem Denkmalbestand soll der spezifische Denk-
malbegriff untersucht werden. Im Mittelpunkt steht die Frage nach den
Kriterien, die seinen Umgang mit den Denkmilern bestimmten.

2. Ple¢niks architektonische Laufbahn vor der Umgestaltung
der Prager Burg

Als ein Schopfer, dessen Erfolge nicht nur rational gemessen werden
kénnen, und ein Poet in der Architektur! wurde Josip Plec¢nik post
mortem vom slowenischen Konservator France Stelé beschrieben. Um
dieser emotional formulierten Charakteristik des Architekten eine kon-
krete Gestalt zu verleihen, wird hier Ple¢niks Werdegang vor seiner
Ernennung zu Masaryks Burgarchitekten erértert. Im Mittelpunkt der
Betrachtung steht das Reifen von Pleéniks Architekturphilosophie und

L STEIE France, 1957, S. 193.
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denkmalpflegerischen Maximen, die in seinem Prager Werk ihren
Hohepunkt gefunden haben.

2.1 Ausbildung und Einfliisse

Josip Pleénik wurde am 23. Januar 1872 im slowenischen Laibach gebo-
ren. Nach dem Abschluss der Volksschule besuchte er das Gymnasium,
das er aufgrund nicht ausreichender Leistung verlassen musste. Mit
vierzehn Jahren begann er eine Ausbildung in der Laibacher Gewerbe-
schule, der 1888 eine Ausbildung in der Tischlerabteilung der Gewerbe-
schule in Graz folgte. Nach dem Abschluss seiner Lehre siedelte er 1892
nach Wien iber, wo er als Zeichner bei der Mébelfirma K.-K-Hof-Bau-
Kunststicherei ]. W. Miiller titig war.?

Den entscheidenden Wendepunkt in Pleéniks beruflicher Laufbahn
markiert das Jahr 1895, als er in der Spezialklasse Otto Wagners an der
Wiener Akademie der Kiinste sein Architekturstudium begann. Wagner
erkannte frith Pleniks ausgeprigte kiinstlerische Individualitit und bot
ihm an, wihrend des Studiums in seinem Privatatelier mitzuarbeiten.
Dank seiner Mitarbeit konnte Ple¢nik die in Wagners revolutiondrem
Werk Moderne Architektur gepredigten Architekturprinzipien unmittel-
bar erleben und seine eigenen Maximen entwickeln. Besonders nah
stand ihm Wagners schopferischer Umgang mit historischen Stilen, die
er mit Forderungen nach einer modernen Architektur verkniipfte. Eine
andere Meinung als Wagner vertrat er bei der Frage nach der Funktion
des Ornaments. Fiir PleCnik war das Ornament eine architektonische
Verzierung, dank der das Material stilisiert und formalisthetisch aufge-
wertet wird. Unabhingig davon, ob das Ornament eine sachliche oder
isthetisch aufwertende Funktion iibernihme, sei seine Existenz in der
Architektur unabdingbar. Dank des ornamentalen Zusatzes werde der
Architektur eine edle Note verliehen, die nach Ple¢niks Auffassung fiir
die Stilisierung der Architektur notwendig sei.?

Einen wichtigen Einfluss auf Ple¢niks Formfindungsprozess hatten die
Theorien von Gottfried Semper. Zu diesen gehorten die Bekleidungs-

2 POZETTO Marco, 1968, S. 15.
3 GRABRIJAN Dusan, 1968, S.91.
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theorie und die Abhandlungen tiber die Kunstindustrie. Ple¢nik iiber-
nahm sie wortlich und setzte sie in seiner Entwurfspraxis um. Seine
Maxime, dass das Kunstgewerbe die Grundlage der monumentalen
Architektur sei, spiegelt sich in seiner Affinitit zu antiken Vasen, die er
im Umgestaltungskonzept der Prager Burg auf vielfache Weise variierte,
wider.

Nach seinem Studienabschluss im Sommersemester 1897/98 erhielt
Ple¢nik ein einjihriges Reisestipendium, den so genannten Rompreis.
Hauptziel seiner Reise war Italien, wo er seine ersten Erfahrungen mit
Denkmailern sammelte. Ausschlaggebend fiir seine Entscheidung waren
seine Vorliebe fiir die Formen der Antike und der Renaissance. Obwohl
er diese aus Wagners Atelier kannte, begann er erst wihrend seiner
Reise eine Sensibilitit fiir historisches Formenvokabular zu entwickeln.
Die in seinem Gesamtwerk immer wiederkehrenden antiken Zitate
zeugen vom determinierenden Einfluss dieser ersten visuellen Ausei-
nandersetzung mit klassischen Formen. Den inhaltlichen Schwerpunkt
seiner Reise setzte Ple¢nik auf sakrale Kunst. Neben der formalen Suche
setzte er sich mit der Frage nach der Errichtung eines den zeitgendossi-
schen Bediirfnissen entsprechenden Kirchenbaus auseinander. Uber-
zeugt, dass die frithchristlichen Basiliken ein universelles Vorbild fiir
einen den zeitgendssischen Anforderungen entsprechenden Sakralraum
seien, erkor er den Langbau zum Ausgangspunkt seiner weiteren Lo-
sungen. Diese Entscheidung wird in seinen spiteren Kirchenentwiirfen
erkennbar.

Ple¢nik entwickelte in Italien seine eigenen Kunstprinzipien, die er nach
seiner Riickkehr nach Wien konsequent in die architektonische Praxis
umsetzte.

2.2  Selbststiandiger Architekt in Wien
Charakteristisch fiir Ple¢niks Wiener Frithwerk ist das Schwanken zwi-

schen der Sezession, Wagners Gestaltungsprinzipien und historisieren-
den Formelementen.
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Sein intensiver Formfindungsprozess und das Streben nach kiinstleri-
scher Individualisierung fanden ihren Hohepunkt in einem seiner Wie-
ner Hauptwerke, der Heilig-Geist-Kirche (1911-1913).

Heilig-Geist-Kirche, Wien-Ottakring, 1910-13.
ADD. aus: Foto der Verfasserin.

Im gesamten Werk nimmt der Sakralbau einen hohen Stellenwert ein.
Dass er diesem mehr Interesse als dem Profanbau entgegenbrachte,
lasst sich auf seine Religiositit und Maxime, gemifs der die grofite
Kunst unter allen Giberhaupt die sakrale sei, zuriickfithren. 1908 erhielt
Ple¢nik den Auftrag, im Wiener Arbeiterviertel Ottakring eine Kirche zu
errichten. Er entwarf den Kirchenraum in quadratischer Form. Um die
Kommunikation zwischen der Gemeinde und dem Priester zu verbes-
sern, verzichtete er im Kirchenraum auf Pfeiler und Siulen. Damit der
Kirche der Charakter einer frithchristlichen Basilika verliehen werden
konnte, errichtete er an den Seitenwinden zwei parallel verlaufende
Betonemporen.*

* PRELOVSEK Damjan, 1992, S. 87.
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Heilig-Geist-Kirche, Innenraum.
Abb. aus: Foto der Verfasserin.

In der Innenausstattung der Kryptenraumes strebte Plecnik die Ver-
wirklichung einer frithchristlichen Versammlungsstitte an und konzen-
trierte sich auf den Altartisch, den er erhdhte, um eine bessere Kommu-
nikation zwischen dem Priester und der Gemeinde zu ermdglichen.’
Die stilistische Ausfithrung der im Eisenbeton ausgefithrten Fassade
verrit PleCniks Vorliebe fiir antike Formen. Fiir den Haupteingang
wihlte er die Form eines Portikus mit protodorischen Sdulen, durch die
der Kirche der Charakter eines antiken Tempels verliehen werden sollte.

2.3  Denkmalkriterium Religiositit

Um PleCniks Denkmalverstindnis nachvollziehen zu koénnen, soll auf
die Faktoren hingewiesen werden, die bereits wihrend der Wiener
Schaffensperiode den Umgang mit den historischen Denkmailern be-
stimmten. Seine Erhaltungsstrategien waren primir emotional moti-
viert. Dies zeigte sich sowohl im Umgang mit profanen als auch mit
sakralen Denkmilern, wobei er sich bei den letztgenannten ausnahms-
los fiir die Erhaltung des vorgefundenen Bestandes einsetzte.

> PRELOVSEK Damjan, 1992, S. 88.
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Einer der frithesten Beweise fiir PleCniks denkmalpflegerisches Enga-
gement war sein Einsatz fiir die Erhaltung der Pfarrkirche in der slowe-
nischen Stadt Ziri, die dem baulichen Verfall preisgegeben war. Thren
Verlust fuirchtend, wandte sich Ple¢nik an den Genaralkonservator der
Zentralkommission fiir die Erforschung und Erhaltung der Kunst- und histo-
rischen Denkmale, Max Dvorak, bei dem er Hilfe fiir die Rettung der
Kirche suchte.

,Od BoZicu tega leta sem bil v Zireh. Tam gradé veliko cerkev — dolgo in Siriko — svetlo in
predevsim novo, zakaj ne? To mi tako razumljivo kot to, da moram cez toliko casa vendar-
le dobiti novo obleko. No, stara cerkev slucajno se stoji — zdihuje. Je pa mojstrovina v sirjave
in udobnosti — in finih pregledov. Graditi se jo zaceli razumni, odkritosrcni ljude, prav ta-
ksni so jo kasneje povecali in uglasili, k temu se imenitni oltarji itd. Seveda je bilo tudi vse
to zapisano pogubi. Prosil sem gospode, da bi vendar ohranili te reci: ali da jih obnove na
in uporabljajokot bratovcinsko cerkev, ali za dekanijsko knijznico in muzej atd. Sedanji
zupnik se zdi, da ja prvorosten se zdi, da je prvorosten, visosko inteligenten in gorec moz.
Jamcim za to, da objekt je vreden zanimanja. Ztagedlj prihajam s prosno: recite mi,
visosko spostvani, kaj naj ukrenem, katero pot naj uberem, da bi to bolo obnovljeno i sluzili
debremu namenu? Kaj bi bylo treb izpolniti, da bi bilo mogovce dobiti od Centralne
komisije subvencijo?lzjavljam pa, da obnove ne myslim prevzeti, da sem to porenil iz
povsem cistega namena. Oprositite mi, visoko spostovani, ta moj napad in blagovolite
sprjeit moje navdanejsie priporocitve.

Ple¢nik.“®

[Weihnachten letzten Jahres war ich in Ziri. Dort wird eine lange, breite und vor al-
lem helle und neue Kirche gebaut — warum auch nicht? Das ist mir genauso ver-
stindlich, wie die Tatsache, dass ich mir nach einer langen Zeit jedenfalls neue Klei-
der kaufen muss. Nun zufillig steht noch die alte Kirche — sie liegt in den letzten
Atemziigen. Aber sie ist ein Meisterwerk in Breite und Gemiitlichkeit — und auf-
grund ihrer herrlichen Ausblicke. Mit dem Bau haben verniinftige, offenherzige
Menschen angefangen und genau solche haben sie spiter vergroflert und eingerich-
tet. Hinzu kommen noch auflerordentliche Altire. All das war dem Verlust preisge-
geben.

Ich habe die Herren gebeten, sie mogen die Kirche erhalten: oder sie mogen sie re-
novieren und nutzen als eine Bruderkirche oder als Bibliothek des Dekanats oder
Museum.

Der gegenwirtige Pfarrer scheint ein erstklassiger, hochintelligenter und tiberzeug-
ter Mann zu sein.

Ich garantiere, dass das Objekt unser Interesse verdient. Deswegen komme ich jetzt
mit der Bitte, sagen Sie mir, sehr Verehrter, was soll ich unternehmen, welchen Weg

6 MUSIC Marjan 1980, S. 152-153.
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soll ich einschlagen, damit dieses Werk erneuert und einem guten Zweck dienen
wird?

Was muss erfiillt werden, damit von der Zentral-Kommission eine Subvention ge-
wihrt werden konnte? Ich versichere aber, dass ich nicht vorhabe, den Umbau der
Kirche zu tibernehmen, dass ich mich nicht aus egoistischer Absicht hier einsetze.
Verzeihen Sie mir, hochverehrter Herr, diesen Angriff meinerseits und seien Sie gu-
ten Willens, meine sehr ergebenen Empfehlungen entgegenzunehmen.

Ple¢nik.]

In diesem emotional geladenen Brief erkennt man deutlich den grund-
legenden Faktor, der fiir Ple¢niks Willen fiir die Erhaltung der Kirche
bestimmend war.

Es ist die sinnlich-isthetische Wahrnehmung, von der die Argumentati-
on fur die Erhaltung des Denkmals durchwoben ist. Es ist jene Stim-
mungswirkung, die sich gemafd Alois Riegl sofort als Gefiihl duflert und
keine wissenschaftlichen Vorkenntnisse voraussetzt. Daher sei sie allen
Bildungsschichten ohne Unterschied in gleicher Weise zuginglich.
Dank ihrer Allgemeingiiltigkeit ist sie fiir den Alterswert von wichtiger
Bedeutung.” Ple¢niks Befiirchtung eines Verlustes des Gesamtkunst-
werkes und demzufolge seiner Vergangenheitswerte dominierte dessen
Argumentation. Um diese bewahren zu kénnen, suchte er nach einer
Losung fir ihren Schutz. Er wandte sich den Gegenwartswerten der
Denkmiler zu, insbesondere deren praktischem Gebrauchswert. Damit
die weitere Existenz der Kirche gesichert wurde, forderte er ihre zweck-
mifige und dennoch wiirdige Nutzung, die ein Garant ihrer weiteren
Existenz sein sollte. Dadurch riumt er dem Gebrauchswert Zugestind-
nisse gegeniiber dem Alterswert ein. Auch in diesem Punkt lassen sich
Parallelen zwischen Ple¢niks Denkmalverstindnis und Riegls Denkmal-
kultus finden. Riegl beriicksichtigte aufler dem Alterswert auch den
Gebrauchswert, wobei er zwischen gebrauchsfihigen und gebrauchsun-
fihigen Denkmilern unterschied. Der materielle Zustand und die Ge-
brauchsfihigkeit des Denkmals waren diejenigen Kriterien, nach denen
man sich zwischen dem Alterswert oder dem Gebrauchswert entschei-
den musste.® Der Genuss, der den Menschen durch die Betrachtung

7 HLOBIL Ivo, 2003,S. 40.
8 HLOBIL Ivo, 2003,S. 44.
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und Benutzung eines gebrauchsfihigen Denkmals gewihrt wiirde, solle
sowohl bei Ple¢nik als auch Riegl vor den Alterswert gestellt werden.

2.4  Ple¢nik und die Prager Architekturszene

1910 wurde Ple¢nik von seinem tschechischen Kollegen aus Wagners
Spezialklasse Jan Kotéra vorgeschlagen, dessen bisherige Professur an
der Prager Kunstgewerbeschule zu tibernehmen. Dieses Angebot hief§
Ple¢nik willkommen und siedelte nach Prag iiber, wo er 1911 die Pro-
fessur iibernahm.? Er wirkte dort bis 1921, als er die Professur an der
Architekturschule in Laibach antrat.?®

Bereits vor seiner Umsiedlung nach Prag war Ple¢nik ein Vorbild fiir die
junge Generation der tschechischen Architekten. Die kiinstlerische
Offentlichkeit lernte ihn aus den Kunstzeitschriften Styl und Volné sméry
[dt. Freie Richtungen] kennen, in denen auf Initiative Jan Kotéras
Ple¢niks Werke ver6ffentlicht wurden.

Eine der aufschlussreichsten Charakteristiken Ple¢niks findet sich 1909
in Styl. Der slowenische Architekt wurde als eine kiinstlerische Indivi-
dualitit mit einem stark ausgeprigten Temperament und schopferischer
Kraft bezeichnet, dessen durchdachte und von Askese durchdrungene
Formen nicht von allen verstanden wurden. Bemerkenswert war der
Vergleich Ple¢niks mit einem Kiinstler des Barock. Wie die Kunsttriger
des Barock in ihren Konzeptionen nicht nach den vom Kanon diktierten
Regeln arbeiteten, wiirde sich auch Ple¢nik nur wenig fiir die Herkunft
oder den Stil seiner Details interessieren. Historische Reminiszenzen
wiirde man bei ihm nur dann finden, wenn sich die Formen der Logik
und dem Zweck anpassen wiirden. Die Zweckmifigkeit und die Sinn-
falligkeit der Form in ihrem Ganzen wiren das Ziel seiner Bestrebun-
gen.!! Als Illustration diente die Skizze eines seiner Interieurs, das von
schiefen und geneigten Flichen beherrscht wurde. Das in der Zeich-
nung angewandte Formenrepertoire begeisterte die Mitglieder des Pra-

® PRELOVSEK Damjan, 1992, S. 93.
10 pPRELOVSEK Damjan und VYBIRAL Jindfich, 2002, S. 15.
110.V.,J. Ple¢nik, in: Styl, 1908/1909, S. 129-130.
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ger Kunstvereins S. V. U. Mdnes, die nach dem Ausklingen des Jugend-
stils nach der Befreiung von der Wagner’schen Zweckmifligkeit such-
ten. Eine Losung fanden sie im Architekturkubismus, der in der Uber-
tragung der Prinzipien der kubistischen Malerei auf die Architektur
beruhte. In dieser Stilrichtung strebten sie eine poetische Expressivitit
an, die der ZweckmiRigkeit Dynamik verleihen konnte.!? Als formale
Ankniipfungspunkte dienten ihnen die béhmische spitgotische und
barocke Architektur. Aufler bei diesen beiden Stilen wollten sie die stil-
bildenden Grundlagen der kubistischen Komposition nur in Ple¢niks
sinnfilligem und plastischem Ausdruck gefunden haben.!?

Wihrend seiner pidagogischen Titigkeit duflerte sich Ple¢nik zu aktuel-
len denkmalpflegerischen Fragen. Zwischen 1911 und 1914 wurde in
Prag die Manesbriicke gebaut. Die im 19. Jahrhundert gebaute Ketten-
briicke konnte nicht mehr den wachsenden Verkehrsanforderungen der
Hauptstadt standhalten und sollte deshalb durch eine breitere Briicke
ersetzt werden. Fiir eine bestimmte Zeit standen die beiden Briicken
nebeneinander. Als die Kettenbriicke endgiiltig abgerissen werden soll-
te, wandte sich Ple¢nik mit einem Brief an den Bildhauer Stanislav
Sucharda, in dem er die Griinde fiir die Erhaltung der Kettenbriicke
lieferte.

,Seitdem die Briicke vis a vis unserer Schule [Kunstgewebeschule] gebaut wird und ich
gelegentlich tiber die Retézovd [Kettenbriicke] laufe, bin ich ergriffen von der Stimmung,
die die beiden quasi parallel gelagerten Briicken in mir auslésen. Der Gedanke, dass die
Retezovd [Kettenbriicke] abgebrochen werden sollte und dadurch dieser siegreiche Effekt
vernichtet wird, verursacht mir geradezu Schmerz. Nachdem der Steinpfeiler der Retezovd
[Kettenbriicke] in der Richtung eines der neuen Pfeiler liegt und gewiss gut fundiert ist-
wire das ja keine Unmaglichkeit auf diesen eine neue, einfache glatte — sei es eine eiserne,
oder eine betonerne Briicke zu lagern. Welche iiberraschenden Stadtbilder konnte — daraus
gefolgert — geschaffen werden. (...)“1*

12 MACEL Otakar, 1995, S. 215.

3 ]ANATKOVA Alena, 2000, S. 108.

14 Brief von Ple¢nik an Stanislav Sucharda, 14.7.1913, Zitat aus: STABENOW Jérg und
VYBIRAL Jindtich, 1996, S. 433.
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In Ple¢niks Argumentation wird eine ausgesprochene Sensibilitit fiir
die Erhaltung des vorhandenen Bestandes erkennbar. Die Erhaltungs-
kriterien sind die bereits bei der Kirche in Ziri in Erscheinung getretene
Stimmungswirkung und der Gebrauchswert. Analog zu Ziri iiberwogen
auch in diesem Fall die Emotionalitit und die Betonung des unmittelba-
ren isthetischen Erlebens, von denen sich das zweite Kriterium, nim-
lich der Gebrauchswert, ableitet. Anhand dieser zwei Kriterien stellte
Ple¢nik die Denkmaleigenschaften fest und begann sich mit dem
Denkmal und dessen weiterer Existenz auseinanderzusetzen. Das ge-
fihrdete Denkmal und seine konstruktiven Eigenschaften wurden zum
Rahmen fiir seine architektonische Neuschépfung.

Als Professor der Kunstgewerbeschule erfreute sich Ple¢nik bei seinen
Studenten grofler Beliebtheit. Den Schwerpunkt des Unterrichtes legte
er auf das Studium der Antike und Sempers Theorien. Dadurch wandte
er sich teilweise von aktuellen Architekturdiskussionen ab, wofiir er
spiter von Seiten der Funktionalisten heftig kritisiert wurde. Wihrend
des Ersten Weltkrieges wandte er sich dem Studium der mihrischen
und auch der slowakischen Volkskunst zu, wodurch er bei den Studen-
ten grofle Popularitit gewann. Um dabei nicht Gefahr zu laufen, dass
die Schiiler die volkstiimlichen Ornamente kopierten, iibte er mit ihnen
freies Zeichnen und Komposition. Mit seiner Schwerpunktsetzung iso-
lierte er teilweise seine Schiiler von den Einfliissen der zeitgendssischen
Kunst, was spiter als Defizit seiner pidagogischen Methoden bezeichnet
wurde.

3. )osip Plecnik - Architekt der Prager Burg

Mit der im Oktober 1918 gefillten Entscheidung, auf der Prager Burg
das politische Machtzentrum der Tschechoslowakischen Republik zu
etablieren, stellte sich die Frage nach einem Konzept, mit dem der eins-
tige Sitz der Habsburger in einen Regierungssitz eines demokratischen
Staatsoberhauptes umgestaltet werden konnte. Im historischen Identifi-
kationsmoment der Republikgriindung bestand die Gefahr, dass die
Euphorie tiber die nationale Unabhingigkeit zu nationalistisch motivier-
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ten Wiederherstellungskonzepten und Zerstérung des historisch ge-
wachsenen Ensembles fithren wiirde. Aus diesem Grund forderte die
Prager kiinstlerische Fachoffentlichkeit die Prisidentenkanzlei auf, mit
der kiinstlerischen Leitung der Prager Burg einen denkmalpflegerisch
sensiblen Architekten zu beauftragen. Auf Empfehlung des Kunstver-
eins S. V. U. Mdnes wurde am 5. November 1920 vom Prisidenten Ma-
saryk Josip Ple¢nik zum Architekten der Prager Burg ernannt.’

3.1 Staatsarchitektur und Architektur. Zum architekturpolitischen
Programm des Prisidenten Masaryk

Um seine Staatsphilosophie kiinstlerisch vergegenstindlichen zu koén-
nen, wihlte der Prisident Masaryk zum Botschaftstriger seiner politi-
schen Intentionen die Architektur:

»Die Einrichtung der Gesellschaft wird auch kiinstlerisch und dsthetisch beurteilt, man pflegt
bildlich nicht nur iiber den Staatsapparat oder die Staatsmaschinerie, sondern auch vom Bau
und der Architektur des Staates zu sprechen.

Das Umgestaltungskonzept der Prager Burg sollte gemifl Masaryk zum
Abbild des kulturpolitischen Wandels und Symbol der neuen Staatlich-
keit werden. Dabei sollte der Denkmalbestand in seinem architektoni-
schen Zusammenhang respektiert werden.

Masaryk verstand die Anerkennung der objektiven historischen Wahr-
heit als Ausgangspunkt der gesellschaftlichen Entwicklung. In diesem
Sinne setzte er die Zerstérung des Denkmalbestandes mit der Vernei-
nung der historischen Kontinuitit gleich. Er erklirte daher die Denkmi-
ler der Prager Burg, als Zeugnisse der Baugeschichte, als richtungwei-
send fiir das Umgestaltungskonzept.

Die Prisidententochter Alice Masarykova, die Ple¢nik Masaryks Vorstel-
lungen vermittelte und am Umgestaltungskonzept mitwirkte, verstand
die architektonische Begriindung der Demokratie als Synthese von mo-
numentalen Gestaltungsmitteln und nationalen und ethnografischen
Symbolen. Das formale Vorbild fiir die kiinftige Architektur des Prisi-

15 APH, H 4032/46 Prof. J. Plecnik.
16 MASARYK Toma§ Garrigue, 1925, S. 496.
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dentensitzes fand sie im antiken Tempelbau und seiner ,kosmischen
Ordnung’, die sie als Grundlage fiir die gesellschaftliche Ordnung be-
zeichnete. Die architektonische Ausfithrung der Tempel stellte fiir sie
eine Metapher fiir die Verwirklichung der Demokratiekonzeption in
dem neu gegriindeten Staat dar. Die Souverinitit und Sicherheit, mit
der die Griechen ihre Tempel bauten, sah sie dabei als Vorbild fiir eine
demokratische politische Handlung des Prisidenten.!® In Anlehnung an
das Bauvorhaben der athenischen Akropolis sollte die umgestaltete ,Pra-
ger Akropolis” auf dem Hradschin zum Botschaftstriger der neuen de-
mokratischen Ordnung werden. Die Umgestaltung des ,Nationalheilig-
tums’ sowie des gesamten Heiligen Hradschiner Bezirkes!® wurde dem-
zufolge zur Metapher eines Neuaufbaus der originiren Akropolis, die
zum Symbol der antik-athenischen Demokratie gereichte.

3.2 Pleénik und die Prisidententochter

»Mistte, jako ,Bauherrin’, jako Vy fikate — mdm povinnost a pravo Vs pfivitat. Povinnost, nebo
otec mi natidil, abych se starala o architekturu Hradu pro ného, tak, aby vie bylo dle slov —
,Hrad, to je program‘“?

[Meister, als ,Bauherrin‘, wie Sie es sagen — habe ich das Recht und die Pflicht, Sie bei uns
willkommen zu heiflen. Die Pflicht, weil es mir von meinem Vater angeordnet wurde,
dass ich die Verantwortung fiir die Architektur der Burg iibernehme, damit alles nach
seinen Worten ,Die Burg ist das Programm’ geschehe.]

Mit diesen Worten wandte sich Alice Masarykova in einem ihrer zahlrei-
chen Briefe an Ple¢nik. In ihnen lisst sie ihre Vermittlungsrolle zwi-
schen dem Prisidenten und dem Burgarchitekten erkennen, die von
grofler Bedeutung fiir die Umgestaltung der Prager Burg war.

Die Grundanforderung der Prisidententochter an Ple¢nik war die Erfin-
dung einer genuin demokratischen Form. Ple¢nik hieff das Engagement
der Prisidententochter willkommen, denn ihre bildhaft formulierten
Vorstellungen iiber die Burgarchitektur verhalfen ihm, den abstrakten
staatstheoretischen Positionen seines Auftraggebers eine materielle
Form zu verleihen. Mit der Prisidententochter teilte er die Begeisterung

17 AML, Briefe von Masarykova an Ple¢nik, 13.5.1921 und 17.6.1921.
18 AML, Brief von Masarykova an Ple¢nik, 6.7.1927.

19 AML, Brief von Masarykova an Ple¢nik, 11.2.1926.

20 AML, Brief von Masarykové an Ple¢nik, 15.12.1924.
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fiir die Antike und die slowakische Volkskunst, da er zwischen der his-
torischen Entwicklung der Slowakei und seiner slowenischen Heimat
Parallelen sah.?!

Im Laufe der Zusammenarbeit begann die Prisidententochter einen
erheblichen Einfluss auf das Umgestaltungskonzept des Architekten
auszuiiben. Davon zeugt die Tatsache, dass Plec¢nik sie als Mitautorin
der Umgestaltungsmafinahmen nennen wollte. Dieser Wunsch wurde
jedoch von der Prisidententochter aufgrund der zunehmenden Emotio-
nalisierung ihrer Beziehung und der daraus resultierenden Gefahr, dass
die UmgestaltungsmafRnahmen unterbrochen wiirden, abgelehnt.??

3.3 Bewahrung und ideologische Umwertung des Bestehenden.
Umgestaltungskonzept der Siidgérten

Die politische Umwertung des Burgkomplexes erforderte Gestaltungs-
strategien, mit denen die neue politische Selbstverstindlichkeit zum
Ausdruck gebracht werden konnte. Um dieses Ziel zu erreichen, entwi-
ckelte Ple¢nik innerhalb und in der Nihe der Denkmiler ein architek-
tursemantisches Konzept, durch welches der Prager Burg zugleich eine
neue architektonische und politische Identitit verliehen werden konnte.
Dieses ist am deutlichsten bei der Umgestaltung der Stidgirten (1920 -
27) ablesbar.

Die Siidgirten, die aus dem terrassierten Paradiesgarten und dem Wall-
garten bestehen, wurden im 16. Jahrhundert angelegt. 1562 liefd Erzher-
zog Ferdinand II. zwischen dem Herrscherpalast und der Neuen
Schlossstiege Erde aufschiitten und den Hang mit einer Stiitzwand
sichern. An der Ostmauer lief} er ein Lustschlésschen, den so genann-
ten Trompetenturm errichten. 1617 wurde an einer zur Stadt gerichte-
ten Ecke der so genannte Matthiaspavillon errichtet, der als Aussichts-
turm diente. Ende des 18. Jahrhunderts wurde im Paradiesgarten ein
Brunnen in Kleeblattform hinzugefiigt.?® Beide letztgenannten Garten-
schmuckelemente blieben bis 1920 an ihrer urspriinglichen Stelle erhal-

21 pPRELOVSEK Damjan, 1992, S. 131.
22 AML, Brief von Masarykova an Ple¢nik, 2.9.1925.
2 VALENA Tomas, 1986, S. 1486.
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ten und wurden von Ple¢nik in sein endgiiltiges Konzept aufgenom-
men.

Mit dem sinkenden Interesse der Habsburger an der Prager Burg nahm
auch die Pflege der Girten ab. Wihrend der Revolution 1848 wurde die
Gartenmauer hochgezogen und mit Zinnen bekront. In die Mauer wur-
den zwei Basteien integriert, von denen wihrend der Revolution die
Aufstindischen beschossen wurden. Das Terrain wurde eingeebnet und
befestigt.?* 1860 entstand an der Stelle der Girten ein Englischer Park,
in den die vorgefundenen Gartenschmuckelemente integriert wurden.

1918 befanden sich die Géirten in einem baulich gesehen tristen Zu-
stand. Thr unregelmifliges Terrain, der heterogene Gartenschmuck und
der militirische Charakter, der durch die Basteien und die hochgezoge-
ne Mauer evoziert wurde, entsprachen kaum den reprisentativen An-
spriichen.

ol
Paradiesgarten, Westlicher Teil, Reste zweiarmiger Treppe, hist. Aufnahme,
1919.

Abb. aus: VALENA Tomas, 1996, S. 259.

Beide Girten sollten fiir den privaten Bedarf des Prisidenten, seiner
Familie und der Giste des Prisidenten umgestaltet werden.

24 PRELOVSEK Damjan, 1992, S. 131.
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Pleénik nahm den vorgefundenen Denkmalbestand zum Ausgangs-
punkt seiner Konzeption. Anstelle einer zweiarmigen Treppe, die im
oberen Teil des Paradiesgartens freigelegt worden war, errichtete er eine

monumentale Granittreppe.
/’

Paradiesgarten, Granittreppe, 1920-27.
Abb. aus: Foto der Verfasserin.

Unterhalb der Granittreppe fand er eine Rasenfliche vor, auf der sich
der barocke Brunnen in Kleeblattform befand. Da sich dieser im Hin-
blick auf die Neuschépfung formalisthetisch nicht einfiigen wiirde,
versetzte ihn Ple¢nik in den Wallgarten. Ple¢nik rahmte die Rasenfliche
mit einer Granitfassung ein, die er mit dem Podest der Granittreppe
verband. In die Mitte des Rasens stellte er eine glatt polierte Granitscha-
le, die von zwei Blocken getragen wurde.?” Innovativ ging er beim
Transport der Granitschale vor. Da der Paradiesgarten von der Stadt
durch eine Ziegelmauer getrennt war, konnte der Transport nicht erfol-
gen. Daher beschloss er, die Mauer in ihrem westlichsten Zipfel durch-
brechen zu lassen und in der neu entstandenen Offnung einen Eingang
fir die Offentlichkeit einzurichten. Er wihlte die Form eines schlichten
Gittertors mit steinernem Sturz. In die Mitte des Eingangstors stellte er
eine kannelierte Halbsiule aus Granit, die er mit dem Zitat eines dori-
schen Kapitels abschloss.

%5 Laut Tomas Valena diente Ple¢nik Karl Friedrich Schinkels Schale vor dem Alten
Lustgarten in Berlin als Vorbild. Siehe hierzu: VALENA Tomas, 1986, S. 1489, Anm. 22.
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Paradiesgarten, Eingang, 1924/25.
Abb. aus: Foto der Verfasserin.

Mit dieser Losung gelang Ple¢nik nicht nur die Verbindung von funkti-
onalen und isthetischen Absichten, sondern auch die von Masaryk ge-
forderte kiinstlerische Vergegenstindlichung der demokratischen Idea-
le. Der 6ffentliche Eingang in die bis zu diesem Zeitpunkt nur der Aris-
tokratie zuginglichen Burg wurde damit zur Metapher des demokrati-
schen Geistes. Vor dem Eingangstor errichtete Ple¢nik eine Aussichts-
plattform, von dem aus die Prager Altstadt zu sehen war. Um dieses
noch zu akzentuieren, errichtete er eine im barockisierenden Stil gehal-
tene Balustrade aus Sandstein. Mit der Verwendung historisierender
Formen und Gestaltungsmittel wertete er die militdrisch anmutende
Ziegelmauer auf und verlieh dem Eingangsbereich einen reprisentati-
ven Charakter.

Das Motiv einer Aussichtsstitte setzte Ple¢nik im Wallgarten weiter fort.
Um den rdumlichen Knick und die dadurch entstehende Achsenver-
schiebung zwischen Wallgarten und Paradiesgarten optisch zu markie-
ren, versetzte Ple¢nik in diesen Teil den barocken Kleeblattbrunnen aus
dem Paradiesgarten. Er lief} die zinnenbekronte Gartenstiitzmauer ab-
tragen. Inspiriert vom imposanten Ausblick auf die St.-Nikolaus-Kirche
im Stadtviertel Kleinseite errichtete er das Kleine Bellevue. Auf eine
Stuitzwand stellte er einen Pavillon, dessen Hohe der abgetragenen Zie-
gelmauer entsprach. Dadurch setzte er die Ziegelmauer weiter fort, die
an dieser Stelle der Neuschépfung zum Opfer fiel. Die gesamte Kompo-
sition des Kleinen Bellevue erinnert an einen antiken Tempel. Das Dach

158



Zum Prager Werk des slowenischen Architekten Josip Ple¢nik

des Kleinen Bellevues ruht auf acht kannelierten Granitsidulen mit Eier-
stabkapitellen.2¢

Auch fur den nichsten Aussichtspunkt wihlte Ple¢nik die Gartenmauer
und ihre Elemente als Ausgangspunkt der neuen Konzeption. Laut
Wettbewerbsbedingungen sollten die in die Gartenmauer integrierten
Basteien aus dem 19. Jahrhundert erhalten bleiben. Ple¢nik grift ihre
urspriingliche Form auf und wandelte die erste Bastei in eine halbkreis-
formige Aussichtsterrasse um, von der aus das Stadtpanorama zu sehen
ist. Seitlich der Terrasse trug er die Mauer fast ginzlich ab und errichte-
te an ihrer Stelle eine Pyramide, von der urspriinglich eine Treppe in
einen unterhalb der Terrasse errichteten Wintergarten fithrte.?’

Wallgarten, Pyramide, 1923-25.
ADD. aus: Foto der Verfasserin.

Aus riumlicher Sicht markierte die Pyramide den Quergang zwischen
den Siidgirten und dem III. Burghof.

Die zweite Bastei, Mihrische Bastei genannt, war durch eine Mauer in
zwei Teile geteilt. Diese Raumsituation nahm Ple¢nik zum Ausgangs-
punkt seines Konzeptes. Den kleineren, von drei Seiten geschlossenen

26 Laut Damjan Preloviek konnte als Motiv des Kapitells der im 6. Jahrhundert v. Chr.
errichtete Dipteros auf Samos gedient haben. Siehe hierzu: PRELOVSEK Damjan, 1992, S.
143.

27 Zwischen 1963 und 1965 wurde die Aussichtsterrasse von den Architekten Adolf Bens
und Richard Podzemny neugestaltet. Dabei wurden der Mosaikfuboden und die Stein-
briistung entfernt und durch ein Eisengeldnder ersetzt. Der Wintergarten wurde beseitigt
und die auf die Pyramide gerichtete Treppe versetzt. Siehe hierzu: VALENA Tomag, 1996,
S. 288, Anm. 26.
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Raum tiberdachte er mit einer Holzpergola. In die Raummitte stellte er
einen Granittisch. Den grofleren, zur Stadt gerichteten Teil wandelte er
in eine Aussichtsterrasse um, von der die unterhalb der Siidgirten ange-
legten terrassierten Géirten erreichbar waren. Er trug das vorspringende
zinnenbekrénte Mauerwerk ab, wodurch er einen Ausblick auf die Stadt
gewann und gleichzeitig erméglichte, dass die Mihrische Bastei von der
Stadt aus sichtbar wurde. Innerhalb der Bastei stellte er einen 10 Meter
hohen Obelisken mit ionischem Kapitell auf, der von einer goldenen
Kugel bekront wurde. Mit der Mihrischen Bastei schloss Ple¢nik die
Reihe der Aussichtspunkte entlang der Gartenmauer ab.

Wallgarten, Mihrische Bastei, Obelisk, 1922/23.
ADD. aus: Foto der Verfasserin.

Neben der Offnung des Wallgartens zur Stadt hin setzte sich Ple¢nik
mit der Vereinheitlichung des unregelmifligen Terrains auseinander.
Um die steile Neigung zu beheben, lieft er partiell Erde aufschiitten. Bei
der riumlichen Gestaltung griff er auf zwei Elemente zuriick: Den vor-
gefundenen Weg, der im 19. Jahrhundert entlang des Wallgartens ange-
legt worden war, und die historisch vorgegebenen Querachsen. An die-
sen Orientierungselementen lief} er hellen Sand anbringen und errich-
tete Wege, tiber die der Wallgarten von allen Seiten begehbar wurde. Die
Knotenpunkte zwischen dem Gartenweg und den Querachsen markier-
te er mit Neuschopfungen.

Die erste befindet sich an der bereits erwihnten Querachse, die von der
Aussichtsterrasse bis zum III. Burghof fithrte. Auf diesem Weg findet
man das unter der heutigen Gartenebene liegende Slawata-Denkmal,
das an den Beginn des 30-jihigen Krieges erinnert. Der Obelisk mar-
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kiert die Stelle, an die wihrend des Prager Fenstersturzes 1618 der ko-
nigliche Statthalter Slawata gefallen ist. Ple¢nik legte neben das Denk-
mal einen waagerecht liegenden Granitbalken, der sich parallel zum
Weg befindet. Dadurch betonte er die Richtung des Gartens und erin-
nerte an das Bodenniveau wihrend seiner Umgestaltung.

Wallgarten, Slawata-Denkmal, Granitbalken, 1925.
Abb. aus: Foto der Verfasserin.

Die nichste Kreuzung des Wallgartens befindet sich an der Mihrischen
Bastei. Diese Stelle betonte er mit dem GrofRen Bellevue, das er an einer
aufgeschiitteten Anhohe unmittelbar unter der Siidfassade der Burg
errichtete. In seiner Gestaltung fasste er alle in den Siidgirten auftre-
tenden Themen und Motive zusammen. Wie bereits beim Kleinen Belle-
vue, diente auch beim Groflen Bellevue der antike Tempel als Vorlage.
Die verwendeten Gestaltungsmittel sind ein klares Indiz daftir. Auf eine
individuelle Art variierte hier Ple¢nik das Motiv der klassischen Siule,
deren Kapitelle er stark verfremdete.?? Auf den antiken Charakter des
Pavillons verweisen auch die holzerne Kassettendecke und der Mosaik-
fuboden.

28 GemiR Damjan Prelovek orientierte sich Ple¢nik an den altigyptischen Palmenkapi-
tellen. Siehe hierzu: PRELOVSEK Damjan, 1992, S. 143.
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3.3.1  Architektursemiotisches Konzept

Ple¢nik ergriff Mafinahmen, durch deren Anwendung die Denkmaler
sowohl politisch umgewertet als auch in einen neuen architektonischen
Kontext eingefiigt wurden. Demnach lassen sich in Ple¢niks Entwurfs-
methoden drei Gestaltungsstrategien unterscheiden. Dabei handelt es
sich zum einen um die integrierten Neuschopfungen, die in das restau-
rierungsbediirftige Objekt eingefiigt wurden, zum anderen um Additio-
nen, die in der Nihe eines Denkmals errichtet wurden, und schliefllich
um reine Neuschopfungen, die an der Stelle eines stark oder vollstindig
zerstorten Denkmals aufgestellt wurden.

Im Hinblick auf die politische Implikation wurde festgestellt, dass bei
den reinen und integrierten Neuschépfungen das Denkmal seine ur-
spriingliche, politisch negativ behaftete Konnotation verliert, indem der
Ort durch die Neuschépfungen dsthetisch neutralisiert wird. Dies wird
besonders bei der Umgestaltung der beiden antibiirgerlichen Basteien
in Aussichtsterrassen deutlich sichtbar. Das moralische Bestreben des
Architekten, auch den negativ behafteten Gartenelementen neue Wiirde
zu verleihen und sie dadurch in das Gesamtkonzept zu integrieren,
fithrt zu ihrer politischen Uminterpretation. Dank dieser Strategie wird
die urspriinglich politisch negative Aussage der Basteien im neuen poli-
tisch-historischen Kontext in eine positive Aussage umgewandelt. Das
politische Selbstverstindnis der Demokratie wird durch die hinzugefiig-
ten ikonografischen Mittel bekriftigt und gerechtfertigt. Die materielle
Existenz des geschichtlichen Zeugnisses bleibt jedoch durch seine In-
tegration in die Neuschopfung erhalten.

Bei den Additionen gewinnt der vorgefundene architektonische Bestand
seine spezifisch ikonografische Bedeutung zuriick. Die Erinnerung an
das historische Geschehen wird wach gehalten und gleichzeitig eine
architekturhistorische Botschaft zum Ausdruck gebracht. Im Unter-
schied zu den integrierten Neuschépfungen steht hinter den Additionen
eine von Plec¢nik beabsichtigte ikonografische Aussage. Die Ikonografie
wird nicht zum Nebenprodukt der denkmalpflegerischen Mafinahme,
sondern zu einem vom Architekten von Beginn an angestrebten Ziel.
Die aus der Sicht der Hermeneutik verfolgten Ziele breiten sich von den
funktionalen auf die historischen und Zisthetischen Motivationen aus.
Das Slawata-Denkmal, das den Ort des historisch bedeutenden Ereignis-
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ses markiert, gewinnt durch die Addition an geschichtlicher Verantwor-
tung, die fiir die Aufrechterhaltung der Erinnerung unverzichtbar ist.

Im Hinblick auf die kontextuelle Einbindung des Denkmalbestandes
bewahrte Ple¢nik bei den integrierten Neuschopfungen die Denkmiler
vor dem weiteren Zerfall und wertete sie &dsthetisch auf. Zu dieser
Gruppe gehoren die Aussichtsterrasse mit Pyramide und die Mihrische
Bastei. Thre dsthetische und funktionale Aufwertung bringt eine neue
Wertsetzung mit sich. Das Aufgreifen ihrer Grundform fithrt zu einem
schopferischen Dialog zwischen dem vorgefundenen und dem hinzuge-
fugten Bestand, ohne dass dabei der vorgefundene Bestand missachtet
wird.

Analog zu integrierten Neuschépfungen dienen reinen Neuschépfun-
gen und die Additionen der isthetischen Aufwertung. Zusitzlich besit-
zen sie einen Erinnerungscharakter. Die Denkmailer wurden durch sie
optisch betont und in einen neuen Raumkontext eingegliedert. Ein ge-
eignetes Beispiel fiir eine Addition ist der Granitbalken beim Slawata-
Denkmal, mit dem Ple¢nik die Erinnerung an dieses historisch bedeu-
tende Ereignis wachruft. Dem reprisentativen Charakter des Paradies-
gartens hitte ein mit Patina iiberzogenes Denkmal &sthetisch nicht
gerecht werden kénnen. Um den Reprisentationsanspruch zu erfiillen,
fiigte er diesem einen glatt polierten Granitbalken hinzu. Durch seine
horizontale Positionierung machte er die Addition dem Denkmal sym-
bolisch untertan. Auch mit dem grauen Farbton des Granits passte er
sie optisch dem historischen Bestand an.

3.3.2  Reprisentation versus Demokratie?

Ple¢niks Vorliebe fiir antike Formen entsprach dem isthetischen An-
spruchs Masaryks, stand jedoch im Gegensatz zu den Vorstellungen der
Funktionalisten, die ab der Mitte der 30er-Jahre des 20. Jahrhunderts
eine fithrende Position in der Prager Architekturszene innehatten und
ihren eigenen Begriff von Reprisentation der Demokratie predigten.
Eine poetisch gefirbte Beschreibung Ple¢niks und dessen singulirer
Position unter den Prager Architekten formulierte sein spiterer Nach-
folger im Amt des Burgarchitekten, Pavel Janak:
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, Unten [in Prag] bemiiht man sich, die rationalste und vorteilhafieste Bauweise zu finden,
hier [auf der Prager Burg], hier dagegen ist ein gewisser Jemand, der den Preis des Materi-
als nicht zu kennen scheint und der gerade dessen Kostbarkeit besonders hoch schitzt, denn
er baut nur mit den teuersten und ausgesuchtesten Baustoffen. Unten werden nur Griinde,
Notwendigkeiten gesucht. Dieser Kiinstler, ganz eingenommen, denkt iiber die Abmessun-
gen von Sdulen nach. Unten ist zu horen: Berechnung, Aktivitit, Organisation, Kalkulati-
on, Niitzlichkeit, Rentabilitit. Hier eine Kunst, die nur reine Demut, reine Sachergeben-
heit aufiveist. %

Neben Ple¢niks auflerordentlichem Gespiir fiir das Material lobte Janidk
auch sein Aufgreifen der bereits existierenden Stillformen, zwischen
denen er sich frei bewegte und die er immer wieder aufs Neue erfand
und erschuff. Durch die Verwendung traditioneller Materialien und
Mittel gewinnt Ple¢niks Architektur, so Jandk, an Zeitlosigkeit und Mo-
numentalitit.*

Und gerade diese Merkmale waren den ,unten‘ schaffenden Architekten
ein Dorn im Auge. Die Prager Funktionalisten sahen die Verwendung
der traditionellen Materialien als reine Geldverschwendung an, die im
Gegensatz zu dem demokratischen Ideal der sozialen Gleichheit steht.
Insbesondere die linksgerichteten Funktionalisten empfanden die Mo-
numentalitit und Hervorhebung der dsthetischen Werte als sozial unge-
recht und unmoralisch, denn die fiir Reprisentationszwecke verwende-
ten finanziellen Mittel sollten der Bevilkerung zur Verfiigung gestellt
werden. Der orthodoxe Marxist Karel Teige ging mit seiner Ablehnung
der monumentalen Reprisentation noch weiter, indem er die Ansicht
vertrat, dass die Betonung der Reprisentation den Demokratisierungs-
prozess der Gesellschaft bedrohen kénne.’! So bezeichnete er den Mo-
nolith als eine bizarre kapitalistische Erfindung und seinen Schéopfer
Ple¢nik als das grofite Ungliick, das die tschechische Architektur je hitte
erfahren kénnen.3? Damit meinte Teige nicht nur seinen verschwende-
rischen und damit undemokratischen Umgang mit den kostbaren Mate-
rialien, sondern auch seine kiinstlerische Individualitit und Originalitit,
die er als unzulissige kapitalistische Uberbleibsel bezeichnete.3

2 JANAK Pavel, 1928, S. 97, Zitat aus: SLAPETA Vladimir, 1987, S. 100.
30 JANAK Pavel, 1928, S. 98.

31 SVACHA Rostislav, 1996, S. 33.

32 PRELOVSEK Damjan, 1995, 111-112.

33 Zitat aus: SVACHA Rostislav, 1996, S. 33.
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Was die Funktionalisten unter einer demokratischen Umgestaltung der
Prager Burg verstanden haben, zeigt der Aufsatz O ucelnosti architektury
[Uber die ZweckmiRigkeit der Architektur] von Josef Chochol. Chochol
bezeichnete die Burg als einen Beweis der Machtverhiltnisse und ein
Objekt der Sentimentalitit, deren Zweckmifigkeit ein negativer Wert
sei. Die Pflege dieses negativ behafteten Objektes fordere hohe Kosten,
die fiir soziale Zwecke genutzt werden kénnten. Das Einfiigen eines
modernen Zweckes in ein nicht modernes Gebiude zerstore das Origi-
nal. Dadurch wiirden nicht nur hohe Summen geopfert, sondern auch
die Originalitit des Objektes zerstort. Deswegen sollte die Frage gestellt
werden, bis zu welchem Mafle ein derartiges Vermichtnis der Vergan-
genheit gepflegt werden sollte.>*

Und Chochol will auch gewusst haben, welcher Stil fiir einen demokra-
tischen Bau geeignet sei. In seinem Essay K demokratizaci architektury
[Zur Demokratisierung der Architektur] berief er sich auf das Werk
Masaryks Idedly humanitni [Humanitire Ideale], in dem der Prisident
bereits vor dem Ersten Weltkrieg den Unterschied zwischen dem demo-
kratischen und dem aristokratischen Prinzip reflektierte.?> Chochol
definierte die demokratische Architektur als eine nicht aristokratische,
in der die Unterschiede der traditionellen Hierarchie zwischen den ho-
hen und den niedrigen Werten nicht erschienen. Eine demokratische
Architektur wiirde auf die Nachahmung des monumentalen Pathos
historisch vorangegangener Epochen verzichten.

Auch andere funktionalistische Architekten verwendeten Masaryks
Schriften als Grundlage ihrer architekturtheoretischen Positionen. In
ihrem Manifest Bez pozldiceného vozu [Ohne den vergoldeten Wagen],
mit dessen Titel sie an Masaryks Erinnerungen {iber seine Ankunft in
Prag im Jahre 1918 anspielten,’’ formulierten sie ihre Vorstellungen
tiber den demokratischen Ausdruck in der Architektur. Sie distanzierten
sich vom kirchlich-monarchistischen Dekorativismus, der die Biirger an
die mittelalterliche Unterdriickung erinnern wiirde. Die Gegenwart
wiirde nicht die Anklinge der feudalen Vorbilder vertragen und deshalb
miisse die demokratische Gesellschaft die schlichte Schonheit entde-

3 CHOCHOL Josef, 1929-30, S. 88.

3> MASARYK Tom4$ Garrigue, 1990 (b), S. 99-104.

36 CHOCHOL Josef, 1924, S. 1-5.

37 “Bei der Fahrt durch das griiiende Prag bediente ich mich des demokratischen Automobils
und vermied es, in dem alten vergoldeten Wagen zu fahren, der die vergangenen Zeit charakteri-
siert.“ Zitat aus: MASARYK Tomas Garrigue, 1925, S. 493.
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cken. Die Biirger miissten ehrlicher sein, damit sie zu einem konstituti-
ven Element eines modernen, demokratischen Staates werden konn-
ten.3®

Obwohl Masaryk fiir die Prager Funktionalisten zum ideologischen
Vorbild wurde, entsprachen ihm ihre Positionen nicht. In seinen Vor-
stellungen zu demokratischer Architektur griff er auf die bereits er-
wihnten Maximen seiner ethischen Demokratiekonzeption zuriick.
Seinen philosophischen Thesen folgend, stellte fiir ihn die Idee die
Grundlage jeglicher Materie und Form dar. Die Ideen der Wahrheit und
des Guten sollten die Architektur von der Liige als Paraphrase des Abso-
lutismus befreien. Durch die bauliche Umgestaltung sollte die Wahrheit
als Sinnbild des demokratischen Staates in der Architektur deutlich
werden.

Diese Auffassung vertrat auch die Prisidententochter Alice Masarykova,
die die Umgestaltung der feudalistischen Burg in eine demokratische
als Paraphrase der Befreiung von einer Liige bezeichnete.® Gleichzeitig
wies sie aber darauf hin, dass ein demokratischer Architekturstil keine
vorhandenen historischen Stile beeintrichtigen diirfe. Sie pliddierte fiir
eine ununterbrochene Kontinuitit der Geschichte und erklirte die De-
mokratie zur héchsten und einzigen Form der Aristokratie.** Um die
stilistische Ankniipfung an den historisch iiberlieferten Bestand sichern
zu konnen, sollten in die Architektur der Aristokratie die ikonografi-
schen Mittel der Demokratie und der neuen Staatsform integriert wer-
den. Die funktionalistischen Forderungen nach einem radikalen Bruch
mit der negativ konnotierten Geschichte lehnte sie ab. Die Prisidenten-
tochter wollte, dass die Bestindigkeit der Demokratie durch die Ver-
wendung edler und bestindiger Materialien reprisentiert wird. Der
Finsatz von Granit sollte Ple¢nik helfen, demokratische Formen zu fin-
den, denn das Material wiirde das Erkennen der grundlegenden Zeichen
und Formen férdern.*! Thre Bewunderung fiir die Agypter, die mit Gra-

30.V. [Red. Spolecnost Architektii], Artikelausschnitt, 1926, S. 23.
39 AML, Brief von Masarykova an Ple¢nik, 14.8.1921.
40 AML, Brief von Masarykova an Ple¢nik, undatiert.
#1 AML, Brief von Masarykové an Ple¢nik, undatiert.
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nitmonolithen monumentale Konzeptionen erreicht hatten, bestitigte
sie in ihrer Uberzeugung.*?

Bei der Alice Masarykova und Ple¢nik lassen sich in der Frage nach der
Reprisentation der Demokratie Parallelen finden, auch wenn sich diese
in ihrem urspriinglichen Ansatz unterscheiden. Assoziierte die Prisi-
dententochter mit der materiellen Bestindigkeit die unbegrenzte Dau-
erhaftigkeit der Demokratie, setzte Ple¢nik die Nachhaltigkeit mit einem
religiosen und idsthetischen Anspruch gleich:

, Vsaka architektura teZi za tem, da ustavari nekaj vecnega, nekaj za vekov veke. Vecnost,
t. j. dosega lepote; hrepenenje po njej je v vsakem nakazano, po lepti mislim, ki me obseva v
trenutkih, ko ustvarjam. V tej vecnosti sami po sebi vidim Ze potrdilo religije. “#

[Jede Architektur strebt danach, dass sie etwas Ewiges, etwas fiir die Zeiten aller Zei-
ten schafft. Die Ewigkeit, das heiflt das Erlangen der Schonheit und die Sehnsucht
nach ihr, ist jedem eigen. Die Schonheit bestrahlt mich in Augenblicken, in denen
ich die Architektur schaffe. In der Ewigkeit sehe ich die Bestitigung der Religion.

Ple¢niks Reprisentationsbegriff zeigt Parallelen zu den theoretischen
Stellungnahmen von Louis I. Khan, nach dem die Monumentalitit in
der Architektur eine geistige Qualitit ist, die die Empfindung von Ewig-
keit vermittelt.** Auch in den Auffassungen zeitgendssischer theoreti-
scher Positionen findet man Ubereinstimmungen. Laut Akos
Moravanszky kann die monumentale Architektur die Gréfle des Bau-
werkes versinnbildlichen, aber auch als Speicher der Erinnerung fungie-
ren. Beide Eigenschaften lassen sich nicht voneinander trennen. Um
Erinnerung zu wecken, muss das Objekt klar erkennbar sein und aus
seiner Umgebung hervortreten. Bestindigkeit ist eine Notwendigkeit,
wenn Monumente an historische Ereignisse erinnern sollen.* Nach
Moravanszkys Definition findet Ple¢niks Umgestaltungskonzept seine
Berechtigung, insbesondere wenn der historische Kontext der Umgestal-
tung beriicksichtigt wird. Allerdings bewegt sich Ple¢nik mit seiner
These der Legitimierung des Reichtums fiir einen Auserwihlten der
Nation auf einem schmalen Pfad, der in Richtung Personenkult fithrt

42 AML, Brief von Masarykova an Ple¢nik, undatiert.
43 GRABRIJAN Dusan, 1968, S. 80.

“ MORAVASZKY Akos, 2003, S. 436.

4 MORAVANSZKY Akos, 2003, S. 365.
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und mit der ethischen Demokratiekonzeption von Masaryk nur wenig
gemeinsam hat.

3.4 Dialog der Denkmalwerte. Umgestaltungskonzept des IlI.
Burghofes

Die Herausforderung von Pleéniks Auftrag war, dem vielschichtigen
Burgkomplex eine zeitgemifle architektonische Identitit zu verleihen,
ohne die Spuren des vorgefundenen Zustandes zu verwischen. Plecniks
selbstbewusstes Bekenntnis zum modernen Kunstwollen und seinem
spezifischen Kanon der Denkmalwerte wird in der Umgestaltung des
III. Burghofs am deutlichsten sichtbar.

II1. Burghof, 1927-32, Luftaufnahme.
ADD. aus: Ausstellungskatalog, 1996, S. 335.

3.41  Gestalterisches Konzept
Der III. Burghof ist ein von allen Seiten eingefasster Raum. Im Norden

befindet sich die Stidflanke des St.-Veits-Doms, im Stiden der Sudfliigel,
im Westen der Mittelfliigel und im Osten die Westfront des Alten Ko-
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nigspalastes. Im Frithmittelalter befand sich hier ein Gelinde in Hang-
lage mit profanen und sakralen Holzbauten. Im 14. Jahrhundert wurde
der Hang eingeebnet und ein Hof mit zwei Teilflichen errichtet. Sie
wiesen unterschiedliche Hoéhenniveaus auf und wurden durch eine
Stiitzmauer getrennt. 1573 wurde im siidostlichen Teil des Burghofes
das Reiterstandbild des Heiligen Georg aufgestellt. 1663 wurde er Be-
standteil eines Sandsteinbrunnens. 1761 wurde er ohne Fischkasten zur
Briistungsmauer des III. Burghofes transloziert. An dieser Stelle befand
er sich bis zum Beginn der Umgestaltung des Burghofes. Der Fischkas-
ten des barocken St.-Georg-Brunnens diente als Wasserbecken des Ad-
lerbrunnens, der 1762 vor dem Eingang des Alten Konigspalastes errich-
tet wurde. In das Becken wurde eine toskanische Siule gestellt, die ur-
springlich von einem Adler bekront wurde. Der Portikus vor dem
Brunnen wurde 1762 von Nicola Pacassi errichtet.*® Das Erscheinungs-
bild des III. Burghofs blieb von der 2. Hilfte des 18. Jahrhunderts bis
1918 unverindert.

II1. Burghof vor 1925, St.-Georg-Brunnen, hist. Aufnahme.
Abb. aus: VALENA Tomas, 1996, S. 275

Nach der Griindung der Tschechoslowakischen Republik sollte der III.
Burghof reprisentative Funktionen tibernehmen. Der geteilte Hof mit
unterschiedlichen Niveaus konnte diesem Anspruch nicht gerecht wer-

4 KOTRBA Viktor, 1969, S. 9—21.
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den und musste deswegen neu gestaltet werden. Ab dem Frithjahr 1920
wurden auf dem III. Burghof die Wasserleitungen und die elektrischen
Leitungen verlegt. Wihrend der Bauarbeiten wurde unter dem Hofni-
veau eine einschiffige romanische Kirche gefunden und freigelegt.

Der bedeutendste Befund war das Mauerwerk der einschiffigen Kirche
des Heiligen Bartholomius, die mit angegliederten Gebduden im &stli-
chen Teil des Burghofs entdeckt wurde. Seinerzeit galt sie als das dlteste
sakrale Bauwerk auf der Prager Burg. Um ihren Zerfall zu vermeiden,
sollte sie in situ konserviert und der Fachoffentlichkeit zuginglich ge-
macht werden. Im Umgestaltungskonzept musste dieser denkmalpfle-
gerische Anspruch berticksichtigt werden.

Im Hinblick auf die reprisentative Funktion des III. Burghofes setzte
Ple¢nik den Schwerpunkt auf eine monumentale Wirkung. Gleichzeitig
setzte er die Idee einer riumlichen Vereinheitlichung der Burg weiter
fort. Der III. Burghof sollte zum feierlichen Vorraum fiir die Besucher
der Burg und der Girten werden.*’ Diesem Gedanken ordnete er sein
Konzept unter und lief die gesamte Hoffliche einebnen und die tren-
nende Stiitzmauer abreiflen. Damit iberwand er die Niveauunterschie-
de und gewann einen einheitlichen Platz. Die kleinformatigen Pflaster-
steine ersetzte er durch groflformatige Platten von 100 x 100 cm, die er
mit dunklen Granitsstreifen mit einer Breite von 50 cm rhythmisierte.
Das Niveau des Burghofes wurde mit Riicksicht auf die archiologischen
Befunde gewihlt. Um sie zu schiitzen, legte Ple¢nik iiber die Ausgra-
bungsstitte eine Eisenbetonplatte, die von Stiitzen getragen wurde. Da-
mit entstand ein Unterraum mit schmalen Korridoren, mittels derer die
Besichtigung der einzelnen Bauwerke erméglicht wurde.*® Aufgrund
der Uberdachung musste das urspriingliche Niveau im Nordosten des
Hofes angehoben werden. Damit wurde ein Teil der Fassade des Alten
Konigspalastes und des Adlerbrunnens durch die Pflasterung verdeckt.
Um den Brunnen zu bewahren, unterbrach Ple¢nik vor ihm die Pflaste-

47 MALA Véra und PRELOVSEK Damjan, 1996, S. 608.

8 Eine dhnliche Losung findet sich auch im Nationalmuseum fiir Rémische Kunst in
Merida in Spanien. Der Architekt Raphael Moneo lief} 1985 iiber den Ruinen der einstigen
rémischen Stadt ein Museum errichten. Zwischen seiner und Ple¢niks Losung bestehen
Gemeinsamkeiten. Beide zogen die historischen Artefakte in die moderne Konstruktion
mit ein, liefen jedoch beiden ihre Autonomie. Mehr zu Moneo, in: STERN Robert A. M.,
1990, S. 138.
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rung und umrahmte ihn mit einer halbkreisférmigen Mauer. Das korin-
thische Kapitell der Brunnensiule versah er mit einer vergoldeten Ku-
gel, aus der funf Wasserstrahlen flieRen Damit erreichte er eine optische
Aufwertung und bewahrte gleichzeitig die Erinnerung an das urspriing-
liche Hofniveau.

III. Burghof, Adlerbrunnen.
Abb. aus: Foto der Verfasserin.

Der St.-Georg-Brunnen wurde in Folge seiner Translozierung wihrend
der Hofumgestaltung zerstért. Deswegen stellte Pleénik das Reiter-
standbild auf einen Dioritsockel. Die Statue setzte er in ein kleines Bas-
sin, das mit einem auf vier Sockeln ruhenden runden Gelinder aus
Bronze versehen wurde. Mit dieser Lésung wollte Ple¢nik den Brunnen
in den neuen Rahmen der Burg integrieren und den Kunstwert des
Reiterstandbildes pietitvoll aufwerten.*

49 APH, H 3049/47 Sochy [Statuen)], Bericht der Prisidentenkanzlei, 30.11.1928.
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III. Burghof, St.-Georg-Brunnen, Blick auf St.-Veits-Dom. Brunnen
Abb. aus: Foto der Verfasserin.

Ein wichtiges gestalterisches Element in der Hofkomposition ist der
Obelisk, der als Symbol der neuen Staatlichkeit gilt. Er wurde auf einem
niedrigen glatten Stylobat aufgestellt.>

II1. Burghof, Obelisk, Blick auf die Alte Probstei und St.-Veits-Dom.
Abb. aus: Foto der Verfasserin.

%0 APH, S 495/32 Monolit, Ple¢niks Brief an einen ungenannten Ministerialrat, 14.5.1925.
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Die Wahl des Aufstellungsortes beriihrte einen archiologischen Be-
fund, der wihrend der Grabungen zutage kam. Im Stidwesten des Ho-
fes wurde das Grab eines unbekannten béhmischen Kriegers aus dem 9.
Jahrhundert entdeckt. Der Befund wurde eine archiologische Sensation,
denn es handelte sich um das ilteste Grab auf der Prager Burg. Ple¢nik
nahm den Befund als Anregung in seine Konzeption auf. Auf Wunsch
von Prisident Masaryk sollte der Obelisk ein Mahnmal fiir die tschechi-
schen und slowakischen Soldaten werden, die im Ersten Weltkrieg fiir
eine unabhingige Tschechoslowakei gefallen waren. In seinem teilweise
hohlen Betonfundament sollte das Grab des unbekannten Soldaten
errichtet werden. Ple¢nik entschied sich fiir eine Metapher und stellte
das Mahnmal an der Stelle des archiologischen Befundes auf. Der 15,6
Meter lange Monolith wurde er auf einem Stylobat aufgestellt. Nach
dem Vorbild dgyptischer Obelisken sollten in seinem unteren Bereich
drei Inschriften zur Ehre Gottes angebracht werden.’! Diese wurden
jedoch nie ausgefiihrt.”? Die feierliche Enthiillung fand am 28. Oktober
1928 anlisslich des 10-jihrigen Staatsjubiliums statt.

3.4.2  Denkmalpflegerisches Konzept

Mit der Entdeckung der archiologischen Denkmiler nahm der III.
Burghof einen neuen kunsthistorischen Stellenwert ein. Er wurde zu
einem komplexen Denkmal, das mehrere Spuren trug. Ple¢nik war in
ein Dilemma geraten, bei dem er eine historische Schicht zugunsten
einer anderen preisgeben musste. Er entschied sich fiir eine konsequen-
te Konservierung der Ausgrabungen und gleichzeitig eine Nivellierung
der Burghoffliche. Dadurch wurde der historische Quellenwert der
iltesten Schichten bewahrt, der Alterswert des III. Burghofes hingegen
verletzt.

1 PRELOVSEK Damjan, 1992, S. 135.

52 Der vergoldete pyramidale Abschluss wurde im Jahre 1996 im Rahmen der Ausstel-
lung ,Josip Ple¢nik. Architektura pro novou demokraci [Architektur fiir die neue Demo-
kratie] hinzugefuigt.

173



Zuzana Giillendi-Cimprichova

Bei der Suche nach den Motiven fiir dieses Vorgehen soll an zwei archi-
tektonische Maximen Ple¢niks erinnert werden. Zum einen ist hier der
emotional geprigte Respekt vor den sakralen Denkmilern zu nennen,
zum anderen die didaktische Vermittlung ihrer geschichtlichen Inhalte.

Die religiose Ehrfurcht vor einem geweihten Ort verpflichtete Ple¢nik
zum Schutz der entdeckten Kirchen durch eine Uberdachung. Durch
dieses Vorgehen betonte er die Verbundenheit der Menschen mit Gott.
Die Kirchen wurden gleichzeitig zum Medium des Geschichtsverstind-
nisses, dank dem die Baugeschichte der Prager Burg greifbar wurde.
Der materielle Zustand der Ausgrabungen war fiir Ple¢nik nicht rele-
vant. Vielmehr stand ihr Urkundenwert im Vordergrund. Die Relikte
der mittelalterlichen Kirchen stellte er in einem Lapidarium aus, das
sich noch heute unter dem Siidturm des St.-Veits-Doms befindet. Sie
wurden pietitvoll aufbewahrt und der Offentlichkeit zuginglich ge-
macht. Gleichzeitig wurden sie in ein neues architektonisches Konzept
integriert. Die Wahl einer bau- und kirchengeschichtlich prominenten
Stelle unterstrich den hohen Stellenwert, den ihnen Ple¢nik zugeschrie-
ben hatte.

In seinem Konzept zeigte Ple¢nik seine ausgesprochene Sensibilitit fiir
die symbolische und historische Bedeutung des III. Burghofes, machte
dabei aber an dessen Alterswert Zugestindnisse. Die Betrachtung seines
Vorgehens im Spiegel der denkmalpflegerischen Theorien wird zur
Klirung seines Denkmalverstindnisses beitragen konnen.

Gemif Alois Riegl reichen die Anfinge des Denkmalkultus bis ins Al-
tertum, als die Menschen Interesse am Schutz von Denkmilern fanden.
Thre Pietit galt jedoch nicht dem Menschenwerk, sondern der Gottheit,
die in der verginglichen Form ihren Wohnsitz genommen hatte. Damit
erhoben sie Anspruch auf die Unverginglichkeit ihres Gegenwartswer-
tes, der die sinnlichen Bediirfnisse befriedigte, gleichzeitig aber in Kon-
flikt mit dem Alterswert geriet.>* Auch der historische Wert und der
Neuheitswert stehen in Konkurrenz mit dem Alterswert. Damit das
Denkmal als Urkunde seiner Entwicklung fungieren kann, muss es im
Originalzustand iiberliefert werden.

>3 HLOBIL Ivo, 2003, S. 26.
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Riegls Theorien lassen sich an Ple¢niks Vorgehen verfolgen. Er sicherte
die Ausgrabungen vor dem weiteren Verfall, wodurch er seinen person-
lichen Erhaltungsanspruch und die Forderung der Archiologie erfiillte.
Dadurch bewahrte er den historischen Wert der iltesten Denkmiler,
zerstorte aber gleichzeitig den Alterswert der Burghoffliche. Auch dem
Urkundenwert ordnete er sein Konzept unter. Die negativen gestalteri-
schen Konsequenzen der Maflnahme beseitigte er mit einer nivellierten
Hoffliche, deren Hohenniveau von der Hohe des Schutzdachs iiber den
Ausgrabungen bestimmt war. Den Prinzipien eines modernen Kunst-
wollens folgend, verwendete er grofformatige Platten, die sich formal
und materiell von den vorgefundenen Kopfsteinpflastern unterschieden.
Damit distanzierte er sich stilistisch von der vorgefundenen historischen
Situation.

Auch bei der Neugestaltung des St.-Georg-Brunnens ordnete er sich
dem historischen Wert des Denkmals unter. Das Reiterstandbild stellte
er auf einem dunklen Dioritsockel auf, der farblich mit der von Patina
iiberzogenen Bronzestatue korrespondierte. Das kreisférmige Brunnen-
gelinder verwendete er als eine architektonische Metapher, mit der er
an das runde barocke Sandsteinbecken erinnerte.

Aus den bisherigen Beschreibungen ergeben sich Wertkategorien, die
Ple¢niks schopferischen Umgang mit dem III. Burghof bestimmt ha-
ben. Ple¢nik setzte innerhalb von Riegls Denkmalwerten Priorititen und
brachte sie nach eigenem Ermessen miteinander in Verbindung. Sein
fundamentales Kriterium war die Erhaltung des Denkmals als Ge-
schichtsdokument, das er zum Synonym der historischen Wahrheit
erklirte. Seinem ethischen Anspruch folgend, mied er den Eingriff in
die historische Substanz. Er nahm das Denkmal als einen materiellen
Beweis der historischen Kontinuitit wahr und postulierte es zum Bin-
deglied zwischen der Vergangenheit und der Gegenwart. Um seinen
hohen Stellenwert kiinstlerisch auszudriicken, erklirte er die historische
Bausubstanz zum konstitutiven Bestandteil des Neukonzeptes.

Doch Ple¢nik interessierte sich nicht ausschlieflich fiir die Prasentation
des Denkmals als historisches Dokument. Der reprisentativen Funktion
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des III. Burghofes folgend, erhob er auch einen hohen Anspruch auf die
Gegenwartswerte. Er wehrte sich gegen die Musealisierung des Burgho-
fes und gestaltet ihn nach dem Prinzip des modernen Kunstwollens
weiter aus. Zugunsten der isthetischen und funktionalen Aufwertung
des Burghofs nahm er jedoch einen partiellen Substanzverlust in Kauf
und missachtete damit die historische Situation des Burghofs. Der his-
torische Quellenwert der Ausgrabungen wurde zum Knotenpunkt, von
dem aus sich die weiteren Verinderungsprozessesse des III. Burghofes
entwickelten. Zugunsten seiner Erhaltung wurde die historische Aussa-
gekraft der Burghoffliche beeintrichtigt und der Alterswert verletzt.
Auch die Gegenwartswerte wurden in Ubereinstimmung mit dem histo-
rischen Wert umgesetzt. Obwohl sie als eine eigenstindige Kategorie
auftraten, ordneten sie sich dem historischen Wert der iltesten Schich-
ten unter.

Bei der Klirung der Frage, warum gerade der historische Wert der Aus-
grabungen alle weiteren Werte bestimmte, wird der Hinweis auf ihre
einstige Funktion weiterhelfen. Den Denkmailern mit sakralem Inhalt
verleiht Ple¢nik den Status einer absoluten Unberiithrbarkeit. Das intak-
te Original wird zum Synonym des Wahren und Géttlichen.

Ple¢nik erhob einen Absolutheitsanspruch an eine substanzgebundene
Uberlieferung der sakralen Denkmiler und stellte eine neue Kategorie
in den Kanon von Riegls Denkmalwerten: den sakralen Wert. In Bezug
auf Riegls Denkmalwerte verhilt sich dieser zugunsten des historischen
Wertes. Durch seine Vorangstellung werden die iltesten sakralen Bau-
werke zu einer Instanz, die die weitere gestalterische Entwicklung des
II1. Burghofs vorgaben.

4. Schlussbetrachtung

Die anfangs aufgeworfene Kernfrage nach den Strategien, mit denen
Ple¢nik die politischen, &sthetischen und denkmalpflegerischen An-
spriiche des Umgestaltungskonzeptes erfiillte, barg, wie es in den vorhe-
rigen Kapiteln herausgearbeitet wurde, in sich grundlegende Probleme.

Das grofite Problem stellte sich bei der politischen Signifikanz des Um-
gestaltungskonzeptes. Masaryk und Ple¢nik waren sich iiber die politi-

176



Zum Prager Werk des slowenischen Architekten Josip Ple¢nik

sche Begriindung der Burgarchitektur einig: Der demokratische Charak-
ter der Prager Burg konne am klarsten durch das Formenvokabular der
griechischen Antike vermittelt werden. Die Forderung der Prisidenten-
tochter Alice Masarykovd, die antiken Formen mit den Motiven der slo-
wakischen Volkskunst zu kombinieren und damit die Grundlage fiir
eine genuin slawische demokratische Kunst zu schaffen, beeinflussten
den Formfindungsprozess Ple¢niks. Auch ihr Anspruch, die politische
Bedeutung der Prager Burg durch héchstmégliche Materialqualitit zum
Ausdruck zu bringen, entsprach Ple¢niks Traditionalismus, provozierte
aber die Prager Funktionalisten. In Anbetracht des kontroversen archi-
tektur-politischen Diskurses stellte sich die Frage, inwiefern Ple¢nik den
Anspruch einer demokratischen Architektur erfiillte.

Um den einstigen Sitz der Habsburger politisch umzuwerten, entwi-
ckelte Ple¢nik innerhalb und in der Nihe der Denkmiler ein architek-
tursemiotisches Konzept. Im Hinblick auf seine politische Implikation
wurde festgestellt, dass die neue semiotische Funktion der Denkmiler
durch Hinzufiigung allgemein verstindlicher ikonografischer Symbole
gesichert wurde. Mit der Umsetzung dieses Konzeptes stief Ple¢nik auf
Unverstindnis der Funktionalisten, die eine Umwertung eines politisch
negativ konnotierten Vermichtnisses der Vergangenheit fur ausge-
schlossen hielten. Unter einer demokratischen Architektur verstanden
sie die kostengtinstige Erfiillung funktionaler Bediirfnisse, in der die
Reprisentation nicht auf Kosten der Allgemeinheit dargestellt werden
durfte. Demzufolge fassten sie die monumentale Konzeption der Prager
Burg als undemokratisch auf.

Ple¢niks personliche Kriterien fiir eine demokratische Architektur der
Prager Burg waren Allgemeinverstindlichkeit und Monumentalitit, aus
der eine quasi religiose Stilisierung von Masaryks Regierung hervor-
ging. Diese religiése Stilisierung machte sein Konzept jedoch strittig.

In der Frage nach der Gestaltung der politischen Reprisentation richtete
sich Ple¢nik nach den Vorgaben der Prisidententochter. Die Burg sollte
in eine heilige slawische Akropolis umgestaltet werden und die sakrale
Weihe des Befreierprisidenten ausstrahlen. Ple¢nik richtete sein Umge-
staltungsprogramm auf die Erfillung dieses Anspruchs, wandelte je-
doch im Verlauf der Umgestaltungsmaflnahmen seine Strategien der
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politischen Ikonografie um. Am Anfang setzte er den Schwerpunkt auf
die Verwendung einer allgemein verstindlichen, nationalen Symbolik.
Spiter reduzierte er diese und verwendete Motive und Mittel, die die
gottliche Vollkommenheit von Masaryks Regierung suggerieren sollten.
Um die Frage nach den demokratischen Inhalten in Ple¢niks Architek-
tur entschliisseln zu konnen, soll hier der Blick auf die Kritik der natio-
nalsozialistischen Besatzer iiber das Konzept des III. Burghofes gerich-
tet werden. Trotz der monumentalen Konzeption des Burgzentrums
forderten sie die Entfernung von Ple¢niks Neuschopfungen, in denen
sie zu Recht eine nationale Symbolik vermuteten. Mit ihrem Misstrauen
zeigten sie, dass sich die Bedeutung von Ple¢niks Konzept nicht aus den
monumentalen Gestaltungsmitteln, sondern aus den ikonografischen
Zeichen ableiten lief}. Nicht die Form, sondern das allgemein verstind-
liche Symbol wurde zum Bedeutungstriger von Masaryks politischer
Botschaft der Demokratie. Die ethnografischen Motive und traditionel-
len Materialien verfeinerten die monumentale Komposition und verlie-
hen der Burgarchitektur einen lokalspezifischen Charakter, mit dem
sich die Biirger der Tschechoslowakischen Republik identifizieren konn-
ten.

Unter dem Aspekt des Entwerfens im historischen Bestand findet im
Spiegel der zeitgendssischen Denkmaltheorien Pleéniks Hierarchisie-
rung der Denkmalwerte Berechtigung. Auch Georg Mérsch hat darauf
hingewiesen, dass in der praktischen Behandlung der Denkmale die
Differenzierbarkeit des Denkmalbegriffs zulissig und zum Teil notwen-
dig ist. Eine starre Einteilung der Denkmiler in Gruppen ist in der heu-
tigen Denkmalpraxis nicht mehr méglich.>*

Auch Ple¢nik erkannte, dass ein eng geschniirter Denkmalbegriff beim
Umgang mit der vielschichtigen Prager Burg iiberholt war. Deshalb
entschied er sich fiir eine geschichts- und ortsspezifische Differenzie-
rung der Denkmalwerte. Beim Umgang mit den ideologisch negativ
besetzten Denkmilern war Ple¢nik seiner Zeit voraus. Sein architektur-
semiotisches Konzept weist Eigenschaften auf, die Norbert Huse ein
halbes Jahrhundert spiter als Leitfaden fiir die Pflege so genannter un-
bequemer Denkmiler formulierte. Der Zeugniswert der Objekte wird

>* HUSE Norbert, 1996, S. 241-242.
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zum Kriterium, das den weiteren Umgang mit dem negativen Erbe
bestimmt.

Die Aktualitit von Ple¢niks Konzept wird auch in der Weiterentwicklung
des Denkmalbestandes erkennbar. Folgt man Johannes Cramer und
Stefan Breitling, stehen das Bewahren und die Weiterentwicklung des
Bestehenden nicht im Konflikt. Das Neue wird als Schicht, als eine von
vielen unterschiedlichen Spuren in der Zeit gesehen. Dabei kénnen
bestimmte historische Abliufe gestalterisch hervorgehoben werden.
Welche das sind, richtet sich nach der individuellen Einstellung des
Architekten zur Geschichte.>> Ple¢nik hob in seinem Konzept diejenigen
bauhistorischen Entwicklungsstufen hervor, in denen die positiven
Erinnerungswerte der Prager Burg am dichtesten vertreten waren.
Durch ihre Einbettung in einen zeitgendssischen architektonischen
Kontext erreichte er die Synthese von Vergangenem und Neugeschaffe-
nem, die eine weitere Bauschicht der Prager Burg darstellt.

Ple¢nik erkannte, dass eine zeitgemifle und zugleich politische Archi-
tektur nur in der Ankniipfung an die historische Architekturtradition
und unter Verwendung identititsstiftender ikonografischer Zeichen
moglich ist. Deswegen wihlte er zum Leitbild seiner Konzeptionen die
Erinnerungswerte, deren Hervorhebung seine Handlungen rechtfertigte
und die bauhistorische Kontinuitit der Denkmiler sicherte. Die gegen-
wirtigen Diskussionen tiber die Grundsatzfragen in der Denkmalpflege
zeigen, dass er mit seinen intuitiven und auf Gefithl und Ehrfurcht
basierenden Umgestaltungsmethoden eine neue Richtung in der
Denkmalpflege des 20. Jahrhunderts einschlug.
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