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98. Literaturwissenschaftliche
Modelle der zweiten Hilfte des
20. Jahrhunderts

1. Finleitung

In der zweiten Hilfte des 20. Jh. vervielfalti-
gen sich die literaturtheoretischen Ansitze.
B}?sonders in Frankreich ist diese Zeit durch
€ine intensive Beschaftigung mit theoreti-
schen und methodologischen Fragen sowic
durch das Aufkommen einer Vielzahl von
Modellen der Textuntersuchung geprigt.
Strukturalistische Textanalyse, genetischer
Strukturalismus, Intertextualititstheorie, sé-
Manalyse, Diskursanalyse, grammatologie,
Psychokritik, feministische Literaturkritik,

635

critique génétique — das sind nur einige der
international bedeutsamen Ansitze, die wih-
rend diecser Zeit in Frankreich entworfen
bzw. wesentlich weiterentwickelt werden.
In den GOer Jahren wurde fiir die neu auf-
kommenden Ansitze der Sammelbegriff Noz-
velle Critique geprigt - cine anfangs durch-
aus kidmpferisch bzw. kritisch verwendete
Bezeichnung, die im Laufe der Zeit verall-
gemeinernd und ohne Wertungsimplikation
auch auf spitere Theorien und Methoden
ausgedehnt wurde. Mit Hilfe dieser Sam-
melbezeichnung wird eine prigende Ge-
meinsamkeit betont, die Raymond Picard
1963 in einem Pamphlet mit dem provoka-
tiven Titel ,Nouvelle critique ou nouvelle
imposture?® (,Necue Literaturkritik oder
neue Scharlatanerie?”) zwar polemisch zu-
gespitzt, aber durchaus nicht zu Unrecht
hervorgehoben hat: die Abkehr von der po-
sitivistischen und historistischen Literatur-
theorie Gustave Lansons und von der darauf
basierenden akademischen Literaturkritik
(critique universitaire, 7Art. 97).

2. Bezugspunkte der Literaturkritik in der
zweiten Hdlfte des 20. Jahrhunderts

Diese Abkehr wurde in wesentlichem Maf
vom Wandel gefordert, den die franzosische
Geschichtswissenschaft ab den spiten 20er
Jahren des 20. Jh. durchlebte und dessen Aus-
wirkungen sich nach dem Zweiten Welt-
krieg allgemein bemerkbar machten.
Wiihrend dieser Zeit etablierte sich in Frank-
reich eine neue geschichtswissenschaftliche
Theorie und Methode, die herkommlich als
nouvelle histoire, Mentalitdtsgeschichte bzw.
- nach der 1929 gegriindeten Zeitschrift
+Annales d'histoire économique et sociale” -
Annales-Schule bezeichnet wird. Zu dieser
neuen Schule zihlen wichtige franzosische
Historiker des 20. Jh. wie Fernand Braudel
(1902-1985), Georges Duby (1919-1996)
und der gegenwirtige Doyen Jacques Le
Goff (*1924). Begriinder der nouvelle his-
toire und der Zeitschrift  Annales* waren
Marc Bloch und Lucien Febvre, ein weiterer
wichtiger Vertreter der Schule in der An-
fangszeit war Georges Lefebvre (1874-1959).
Marc Bloch (1886-1944) lautete mit zwei
bahnbrechenden Werken eine neue Epoche
der Mittelalterforschung - und der Historio-
graphie - ein: ,Die wundertitigen Konige“
(.Les rois thaumaturges®, 1924) und ,Die
Feudalgesellschaft® (.La société féodale®,
1939). Die Theorien und Methoden der
nouvelle histoire beschrieb Bloch kurz vor
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seiner ErschieBung durch die Nationalsozia-
listen in einem unvollendet gebliebenen
Buch mit dem Titel ,Apologie pour I'histoire
ou métier d’historien®, das 1964 vom zwei-
ten fithrenden Kopf der neuen Historiker-
schule Lucien Febvre (1878-1956) veroffent-
licht wurde. Der Renaissance-Spezialist Feb-
vre, aus dessen Feder ua. ein fiur die Litera-
turwissenschaft wichtiges Werk tiber Fran-
¢ois Rabelais stammt (,Le probléme de l'in-
croyance au XVI® siecle®, 1924), hat viel-
leicht noch stirker als Bloch dazu beigetra-
gen, die Perspektive und das Beschreibungs-
instrumentarium der Literaturkritik zu er-
weitern.

Von den Leistungen der nouvelle histoire,
die einen prigenden Einfluf auf die Litera-
turkritik in- und auBerhalb Frankreichs hat-
ten, sind vor allem drei zu nennen: Die nou-
velle histoire ersetzte den positivistischen
Historismus, der die lansonistische® Litera-
turkritik getragen hatte, durch eine vollig
neue Art der historischen Betrachtung; die
neuen Historiker suchten nicht mehr nach
+Fakten* und _historischen Gesetzen®, son-
dern untersuchten soziale, 6konomische,
politische und mentale Strukturen und Pro-
zesse. Dabei zeigten sie, daR Geschichte nicht
nur aus Handlungen groRer Minner besteht,
sondern im Alltagsleben gemacht und durch
die Haltungen, Denk- und Verhaltensweisen
(mentalités) vieler vermeintlich unwichti-
ger Menschen bestimmt wird. Dadurch wie-
derum unterminierten sie die wertende Un-
terscheidung  zwischen beachtungswiirdi-
gen ,grofien® und vernachlissigbaren klei-
nen Autoren® einerseits bzw. ,hoher Litera-
tur® und ,Trivialliteratur® oder ,Massenlite-
ratur® andererseits. Schlieflich erdffnete die
nouvelle histoire der Literaturkritik neue
Moglichkeiten, das ,geistige Werkzeug®
(outillage mental) und die Vorstellungswelt,
die den Autoren einer gegebenen Epoche ge-
meinsam sind, historisch zu betrachten und
bei der Literaturinterpretation zu beriick-
sichtigen.

Neben der nouvelle histoire lassen sich far
die franzosische Literaturtheorie der letzten
funfzig Jahre drei besonders wichtige Be-
zugspunkte nennen: der (Saussuresche)
Strukturalismus, die (Freudsche) Psychoana-
lyse und die (marxistische) Soziologie.

Die Rezeption der Theorien Ferdinand de
Saussures (1857-1913), des Begriinders der
strukturellen Linguistik und modernen Zei-
chentheorie (Semiologie), beeinfluRte die
Literaturwissenschaft der zweiten Hilfte des

20. Jh. tiefgreifend und nachhaltig, In die-
sem Zeitraum bildet die Saussure-Rezeption
das Fundament fiir die zwei international
und in Frankreich quantitativ dominierenden
Orientierungen der Literaturtheorie: die
strukturalistische und die sog. ,poststruktu-
ralistische®.

3. Ferdinand de Saussure und der ,Cours de
linguistique générale”
Von 1907 bis 1911 hielt der Sprachforscher
Ferdinand de Saussure drei Vorlesungszyklen
iiber die Allgemeine Linguistik in Genf. Dar-
in entwarf er eine ncuartige Sprach- und
Zeichentheorie, deren Rezeption nach dem
Ende des Zweiten Weltkriegs eine konzep-
tionelle und methodische Wende auch in der
Literaturwissenschaft einleitete. J
Saussures Theorien wurden nicht von ihm
selbst bis zur Publikationsreife cnnvi_ckdt
und formuliert, sondern nur auf Nut{zzet-
teln bzw. in fragmentarischen Manuskriptct
festgehalten. Nach seinem Tod im Jahr 1913
stellten Charles Bally und Albert Sec.lleh3¥c
aus diesen Materialien und aus den Mlt.ﬁ(:hnF
ten verschiedener Genfer Schiler ﬁl.nﬂll z]u—
sammenhingenden Text her, dr:n. sie 1? é‘
unter dem Titel ,Cours de linguistique 8¢n
rale* veroffentlichten. Dieser Text, def 5““5:
sures Theorien international bckanntdgf;‘_
macht hat und zu den Klassikern der m‘}ﬂ‘éﬂ
nen Sprachwissenschaft gehort, h,a:ﬁ;em
ausgeprigt interpretierenden pnd crl e
den Charakter. Er zielt darauf ab, die i
lieferten AuRerungen Saussures und an
Manuskriptfragmente zu cinem homogehcn
systematischen und in all semnen Aspcmi&
nachvollzichbaren linguistischen und ;Zufa&
logischen Theoriegebiude Zusamme
sen. i
Nach dem Zweiten Weltkricg W“"‘I‘fu;o“
,Cours de linguistique générale “’or; b 1967
Engler kritisch ediert und mthc(?c i
in eciner Mehrspalten-Ausgabe, ¢! fiesten
dem von Bally und Sechehaye forr{l;;icn 2
Text die dafiir verwendeten Malef;w Text
wie viele unverdffentlichte Texte l:’m " gokur
fragmente in parallel lesbarer Fo
mentiert. . gausst-
Unter den grofRen Ncuf:r.uﬂ!",‘ff"t ‘lﬁznsc 1 vOr
res Sprachbetrachtung beinhaltet, ¢ die Lt
allem drei eine starke Wirkung au
raturtheorie. s el
Saussure definiert die Sprache @ ichen b€
von Zeichen. Das sprachlicht“ ch - und-
steht seiner Theorie zufolge aus g nd einef
konstituenten - einer lautlichen U



mentalen -, die wie die zwei Seiten eines
Blattes Papicr zwar verschieden, aber von-
einander untrennbar sind. In jedem sprach-
lichen Zeichen verbindet sich eine Lautket-
te — signifiant (,Bezcichnendes®) - mit einer
Vorstellung, die beim Horen der Lautkette
hervorgerufen wird - signifié (,Bezeichne-
tes®).

Die Verbindung zwischen signifiant und si-
gnifié ist laut Saussure weder natur- oder
gottgegeben noch beliebig, sondern von den
Menschen cigenmichtig bestimmt (,arbi-
trar®) und gewohnheits- sowie vereinba-
rungsabhiingig (, konventionell®).

Das Sprachsystem (langue) verindert sich
zwar in der Zeit (,diachron®), besteht aber
zu jedem definierten Zeitpunkt (,synchron®)
aus einer endlichen und definierten Menge
von Elementen, die durch definierte Rela-
tionen mitcinander verkniipft sind. Es ist al-
leg Sprechern gemein und fiir alle bindend
wie die Regeln eines Schachspiels, das kon-
krete Sprechen dagegen (parole) ist je nach
Person, Situation usw. individuell verschie-
QGn, wic eine Schachpartie.

Es ist nicht iibertrieben, zusammenfassend
Zu sagen, daf3 die Rezeption dieser Grund-
th;‘sen Saussures und die Beschaftigung mit
seinen Theorien die Literaturwissenschaft
nach dem Zweiten Weltkrieg revolutioniert
hat. ‘Nichl nur fiir Frankreich gilt: Nahezu al-
le _ilt.emturthcuretischcn Modelle, die seit
1950 entwickelt wurden, greifen auf Saus-
SlurCs Theorien bzw. auf den ,Cours de lin-
guistique générale” zuriick. Allerdings hat
kl?m homogener saussurisme den lanso-
T?ﬂne der ersten Jahrhunderthilfte abge-
16st. Aus der Interpretation und Diskussion
des ,Cours* und der dazugehérenden Mate-
ridlien sind vielmehr in Frankreich vicle
sehr verschiedene, ja teils gegensitzliche
Strukturalistische und poststrukturalistische
The_orien hervorgegangen. Doch auch die
Soziologisch basierten Ansitze der Textana-
l.}'se h.abcn von den strukturalistischen Be-
;chrenpungsmdglichkciten, die Saussures
g‘heone eroffnete, sehr profitiert - und
izaussure selbst betonte wiederum in seinen
; orlesungen, daf das Sprachsystem ein fait
Ocial ist (Saussure 1967 ff: 1232f£).

4. Strukturatistische und strukturalistisch

-5 basierte Ansditze

TOH den strukturalistischen Modellen der

23"“’“3-13’86. die in der zweiten Hilfte des
- Jh. auf der Grundlage von Saussures
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Theorien entwickelt wurden, hatte das
Jakobsonsche Kommunikationsmodell* die
starkste internationale Wirkung.

Der aus Moskau stammende Linguist und
Philologe Roman Jakobson (1896-1982), der
1941 in die USA emigrierte, war bereits in
der ersten Halfte des 20. Jh. Mitglied einer
Bewegung und einer Schule, die den Struk-
turalismus der Nachkriegszeit im Bereich
der Sprach- und Literaturwissenschaft maf3-
geblich beeinfluBten: des russischen Forma-
lismus und des Prager (Linguisten-)Zirkels,
auch Prager Schule genannt.

Mit dem Begriff russischer Formalismus be-
zeichnet man eine Gruppe von Linguisten
und Literaturtheoretikern, die sich um 1916
in Ruflland konstituierte und zu der neben
Jakobson vor allem Viktor Sklovskij, Ossip
Brik, Jurij Tynjanov und Boris Ejchenbaum
gehorten. Das zentrale Ziel der Gruppe war,
die besondere Qualitit und Beschaffenheit
literarischer Texte (,Literarizitit®, ,Poetizi-
tit*) anhand sprachlich-formaler Merkmale
zu bestimmen. Thre zentrale These lautet: Li-
terarische Kunstwerke zeichnen sich nicht
wesentlich dadurch aus, daf sie die Wirk-
lichkeit in einer besonderen Art und Weise
_abbilden®, ,widerspiegeln® bzw. ,nachah-
men®, sondern dadurch, dag darin spezifi-
sche und vom Alltagsgebrauch abweichen-
de Formulierungs- bzw. Textgestaltungstech-
niken angewendet werden, die in dialekti-
schem Spannungsverhiltnis zu den sprach-
lichen bzw. textuellen Normen und Gewohn-
heiten der Entstehungszeit stehen.

In Frankreich wurden die Theorien der rus-
sischen Formalisten vor allem von Tzvetan
Todorov (*1939) bekannt gemacht, der in
den GOer Jahren aus Bulgarien nach Frank-
reich emigrierte und einer der wichtigsten
Vertreter des franzosischen Strukturalismus
wurde. Im Jahr 1965 veroffentlichte Todo-
rov unter dem Titel ,Théorie de la littératu-
re* eine Anthologie von Texten der russi-
schen Formalisten, deren Publikation als ein
Wendepunkt in der Geschichte der franzo-
sischen Literaturkritik gilt. Dieses Buch gab
der strukturalistischen Literaturkritik, die
sich in Frankreich zu dieser Zeit unter Riick-
bezug auf Saussure formierte, eine program-
matische Orientierung und eine Genealogie.
Dariiber hinaus fanden die franzosischen
Strukturalisten die enge Verbindung, die
zwischen den russischen Formalisten und
den russischen Futuristen - insbesondere
Wiladimir Majakovskij - bestand, besonders
faszinierend, da sie darin eine exemplari-



638

sche Moglichkeit sahen, revolutionires poli-
tisches Engagement und die Konzentration
auf formale literarische Fragen miteinander
zu verbinden (Forest 1995: 183).

Neben dem russischen Formalismus beein-
flulte die Prager Schule den literatur- und
sprachtheoretischen Strukturalismus beson-
ders tiefgreifend und nachhaltig. Die Theo-
rien dieser Schule, die sich in den 20er Jah-
ren formierte, wurden in Frankreich erst
Anfang der 60er Jahre bekannt gemacht.
Das zentrale Ziel bestand darin, Saussures
zeichen- und sprachtheoretischen Entwurf
zu einer umfassenden Theorie der mundli-
chen und schriftlichen sprachlichen Kom-
munikation auszuweiten.

Diesem Ziel verpflichtet entwarf Jakobson
das international bekannteste und wirkungs-
starkste Modell fiir die Klassifizierung und
Untersuchung der Grundstrukturen und
Funktionen der sprachlichen Kommunika-
tion. Erlautert wird dieses Modell, dessen
Rezeption auch die franzosische Literatur-
kritik nachhaltig beeinfluBte, im Aufsatz
LLinguistics and poetics* von 1960.
Jakobsons Grundgedanke lautet: Jede miind-
liche oder schriftliche Augerung ist so struk-
turiert, da sie benennbare und Klassifizier-
bare Funktionen erfiillt. In jeder konkreten
Situation (,Kontext®), in der geschrieben
oder gesprochen wird, iibermittelt ein ,Sen-
der* (Sprecher bzw. Textautor) eine ,Nach-
richt*, die nach vorgegebenen Regeln  ko-
diert* ist, iber einen materiellen ,Kanal®
(z.B. Telefonkabel, Luft, Papier) an einen
-Empfinger*. Jede Nachricht erfiillt minde-
stens eine, in der Regel jedoch mehrere Funk-
tionen, wobei meist eine dominant ist, die
ibrigen sekundir.

Der Werbetext .Katzen wiirden Whiskas kau-
fen® zum Beispiel tibermittelt seinen Emp-
fingern eine Nachricht, die laut Jakobsons
Modell eine dominante _konative Funktion®
hat - ausgerichtet auf den Empfinger mit
dem Ziel, ihn zum Kaufen zu bewegen -
und cine sekundire ,referentielle* bzw. .Se-
mantische Funktion“ - ausgerichtet auf den
Kontext mit dem Ziel, Informationen zu
ubermitteln. Dieser Werbetext hat aber auch
- wie ein Sonett bzw. ein Roman - eine
~poctische Funktion®: Er richtet den Fokus
auf sich selbst als Nachricht mit dem Ziel,
den Empfinger eben auf sich selbst als Nach-
richt aufmerksam zu machen.

Diese poetische Funktion erfiillt die Nach-
richt laut Jakobson deshalb, weil sie in einer
besonderen Art und Weise strukturiert ist —

und das bedeutet im Umkehrschlu, daf
strukturelle Textanalyse einen Schlissel lie-
fert, um die besondere Qualitit kiinstleri-
scher Texte zu bestimmen. Konkret formu-
liert: In einem Werbetext ohne poetische
Funktion wie zum Beispiel ,Katzen lieben
das Dosenfutter Whiskas® werden Elemente
aus geeigneten Klassen ausgewihlt - Kat-
zen* aus der Klasse der Nomina, lieben” aus
der Klasse der Verben usw. - und miteinan-
der kombiniert. Diese Elemente stehen im
Text nebeneinander (,Kontiguititsrelation®).
Im Text ,Katzen wiirden Whiskas kaufen®
hingegen sind die Elemente so gewihlt und
angeordnet, daf einec Gleichwertigkeit
(,Aquivalenz*) zwischen ihnen erstellt wird,
die im Sprachsystem nicht besteht. Das be-
deutet: Im Sprachsystem sind das Substantiv
JKatzen“ und das Verb _kaufen* weder gleich-
wertig noch austauschbar, ebenso wcni.g
das Hilfsverb ,wiirden® und das Substantiv
.Whiskas*. Im Werbetext jedoch werden die-
se Worte unter Ausnutzung von Khnlichkci.-
ten, die sie auf der lautlichen Ebene aufwei-
sen, so angeordnet, dafl sie einander z‘mg‘c-
glichen werden (,equalized”). Das Prinzip
der Gleichwertigkeit, das im Sprachsystem
immer nur zwischen Elementen einer Klas-
se herrscht, wird also im Werbetext mit poe-
tischer Funktion von der Achse der Sclc‘kn-
on auf die Achse der Kombination projizwr't
und iiberlagert dort das Prinzip der Kont-
guitit. So werden aus ,Katzcn“/,,kaufcn:‘ und
Jwiirden®/, Whiskas® innerhalb des Werbe-
texts - und nur darin! - gleichwertige und
austauschbare Elemente, die durch Anord:
nung nach dem Schema A B Bi Al
(Chiasmos = Ka*, Wi, .Why", .,ka:') und
durch die enge syntaktische Vcrknqu}'“_g
von B und A; (,wiirden kaufen®) zu einer
festen Einheit zementiert werden. Das L"
gebnis: Katze*, kaufen® und ,Whiskas (_k'“f‘
fen)* werden im Werbetext gleichwertig, J;
austauschbar wie synonyme Ausdn‘iCl.(& un
diese Gleichwertigkeit ist das Ergebnis ‘fbc',‘_
der spezifischen Struktur und der poct
schen Funktion des Texts. Diese Funkt}()ﬂ
ist allerdings im betrachteten Werbetext g-m?:
unmittelbar der Erzeugung des Kaufilf‘fj‘"
zes (,konative Funktion") untcrwqrfcn, (:_
minant ist die poetische Funktion im 'Uﬂfﬂr
schied dazu in Texten, die herkommlich @18
Kunstwerke betrachtet werden. >
Jakobsons Modell und seine Wcitcrfuhruﬂi
der Theorien Ferdinand de Saussures haglclg
in den G0er Jahren einen prigenden Ein ey
auf die franzésische Philosophie und Lit¢




turtheorie. So wurde der Ethnologe und
Kulturtheoretiker Claude  Lévi-Strauss
(*1908) vor allem auch durch die Begeg-
nung mit Jakobsons Theorien dazu bewo-
gen, ein strukturalistisches Konzept der Un-
tersuchung von Kulturphinomenen (Ver-
wandtschaftsrelationen, Mythen) auf der
Grundlage der Saussureschen Sprach- und
Zeichentheorie zu entwerfen.
Ebenso entscheidende Anstofe von Jakob-
son erhielt der wohl bekannteste franzosi-
sche Literaturtheoretiker der letzten 50 Jah-
re, Roland Barthes (1915-1980), der in den
60er und 70er Jahren bahnbrechende Wer-
ke der strukturalistisch basierten Betrach-
tung Kultureller Kommunikation verfaite
und als bedeutender Vertreter der Literatur-
semiotik gilt. In seinem ersten wichtigen
Buch ,Le degré zéro de I'écriture® (1953)
verwendet Barthes den Strukturalismus als
Grundlage, um eine neue Form der Litera-
rgrgcschicl1tssc]1reibung zu entwickeln, die
sich radikal von der Lansons absetzt. Das li-
temxjsehc Schreiben wird in diesem Buch
als ¢in selbstanzeigendes bzw. auf sich selbst
verweisendes Bedeutungssystem zweiten
Grades* betrachtet, das nach einer ermittel-
baren Grammatik kodiert ist. Eine analoge
Betrachtungsweise wird in ,Mythologies®
(1957) auf die Untersuchung kultureller
Phinomene angewendet. In diesem beriihm-
testen unter seinen Biichern untersucht Bar-
‘hfs i-n 53 kurzen Essays ,Mythen von Heu-
te® wie zB. das ,interkulturelle Gericht“ Steak
u_nd Pommes Frites, den Boxkampf, oder das
Filmgesicht der Schauspielerin Greta Garbo.
In §/Z« (1970) schlieRlich, einer Lektiire
der Balzac-Novelle ,Sarrazine®, verwendet
Barthes die strukturelle Analyse als Schliis-
sel, um die Lansonsche Fokussierung auf die
l‘{elanon zwischen Autor und Werk zugun-
bte_n ciner Konzentration auf die Relation
IZ)ViVéschen Text und Leser zu verabschieden.
; von Barthes in diesem Zusammenhang
Ormulierte Aufforderung, den Leser nicht
glehr _als untergeordneten ,Konsumenten®
on Literatur, sondern als maRgeblich mit-
(Trkcr}den ~Produzenten* zu betrachten, hat
: ;EI zmr:g.cnéssische und nachfolgende Lite-
e .l‘kl'l‘tlk wesentlich beeinfluft — ebenso
. }:C‘scmc Vorstellung, daf ein (sprachli-
ha?) Kunstwerk keinen ,verborgenen Sinn”
derr? d_Cn der Leser ermitteln miisse, Sof-
i d_Wic cine Zwiebel aus Schichten beste-
» die nichts anderes enthielten als noch
]T_Chfi ja im Unterschied zur Zwiebel unend-
chviele Schichten.,
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Allerdings: So sehr Roland Barthes auch als
»franzosischer Strukturalist® bekannt gewor-
den sein mag, so wenig laft sich sein Den-
ken und sein Werk mit diesem Etikett ange-
messen beschreiben. Denn das ,Chamileon®
Barthes (Culler 1983: 16) hat von den 50er
Jahren bis zu seinem plotzlichen Unfalltod
im Jahr 1980 alle wichtigen theoretischen
Orientierungen und Ansitze der modernen
und postmodernen Literaturkritik reflektiert,
assimiliert, diskutiert, modifiziert, manchmal
initiiert, ja manchmal auch provokativ ad
absurdum gefiihrt. Seine Konzepte waren
dabei nie einer Richtung oder Schule unter-
worfen, sondern stets originell. Ebenso ein-
zigartig war seine Formulierungsweise - so
sehr, daB sie 1978 in einem Biichlein mit
dem Titel ,Rolandbarthisch ohne Miihe® (,Le
Roland-Barthes sans peine*) parodiert wur-
de (Culler 1995: 21).

Die besondere isthetische und poetische
Qualitit der Texte Roland Barthes’ spiegelt
in zugespitzter Weisc ein Phinomen wider,
das die franzosische Literaturkritik in ihrer
Gesamtheit bestimmt hat und noch heute
bestimmt: Die enge Kopplung von literatur-
kritischem und literarischem Schreiben.
Zwischen Literaturkritik und Literatur, oder
genauer: zwischen literaturkritischer und li-
terarischer Avantgarde herrschte im Frank-
reich der zweiten Hilfte des 20. Jh. eine
sehr enge Verbindung, fir die neben Roland
Barthes vor allem die berithmte Zeitschrift
. Tel Quel paradigmatisch steht - nicht zu-
fillig waren Barthes und der langjihrige Lei-
ter der Zeitschrift Philippe Sollers (*1936)
eng befreundet.

Von der Griindung im Jahr 1960 bis zur letz-
ten Nummer im Jahr 1982 - und dariiber
hinaus - war die 7Zeitschrift ,Tel Quel” eine
der mit Abstand wichtigsten europiischen
Begegnungsstatten zwischen den literatur-
kritischen und den literarischen Avantgar-
den, vor allem zwischen dem Nouveau Ro-
man (7Art. 115, 116) und der Nouvelle C:ri-
tigue. Romanautoren wie Alain Robbe-Gril-
let (*1922), Jean Ricardou (*1932), Claude
simon (*1913) oder eben Sollers und Litera-
turtheoretiker bzw. Philosophen wie Julia
Kristeva (*1941) oder Jacques Derrida
(*1930) prigten die Zeitschrift und wun:den
von ihr geprigt. Und der von ,.Tc} Q_ucl ,hc-
rausgegebene Sammelband .Théorie d en-
semble® (1968) fihrt auf rund 400 Sciten
exemplarisch vor, was die Nouvelle Cr'itique
in den 60er Jahren zwischen Strukturalismus,

Semiologie, marxistischer Literaturbetrach-
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tung und poststrukturalistischen bzw. de-
konstruktivistischen Ansitzen zu bieten hat-
te. Die Geschichte der Zeitschrift , Tel Quel®
reflektiert wie ein Brennspiegel die Entwick-
lung der franzosischen Kultur und Kunst von
den spiten 50er bis Anfang der 80er Jahre
(Forest 1995).

5. Erzdhltheoretische Modelle

zwischen Strukturalismus und

Poststrukturalismus
Neben den groen kommunikations- und kul-
turtheoretischen, sprach- und literaturphi-
losophischen Modellen eines Jakobson, Lé-
vi-Strauss oder Barthes entstanden in Frank-
reich nach 1950 auch einige sehr wichtige,
speziellere strukturalistische Modelle der
Textanalyse. Sie stammten von Hauptvertre-
tern des nachkriegszeitlichen franzosischen
Strukturalismus wie zum Beispiel Claude
Bremond (*1929), Algirdas Julien Greimas
(1917-1992), dem in den S0er Jahren in die
USA ausgewanderten Vertreter der struktu-
ralistischen Stilistik Michael Riffaterre
(*1924), dem bereits erwihnten Tzvetan
Todorov und Gérard Genette (*1930).
Bremond, Greimas, Todorov und Genette
konzentrierten sich auf die Analyse narrati-
ver Texte und griffen dabei vor allem auch
auf die Arbeit des russischen Strukturalisten
und Mirchenforschers Wladimir Propp
(1895-1970) zuriick, der in seiner -Morpho-
logie des Mirchens* (1928) ein strukturali-
stisches Modell fiar die Analyse russischer
Zaubermirchen entwarf.
Propp ging davon aus, da den Handlungen
der Zaubermirchen eine fir diese Gattung
typische, gemeinsame Tiefenstruktur bzw.
-Grammatik* zugrundeliegt (eine langue),
deren Elemente in jedem Mirchen (parole)
in einer bestimmten Reihenfolge verwendet
werden. Sein Ziel war es, die Merkmale die-
ser Tiefenstruktur zu bestimmen und zu klas-
sifizieren.
In den 60er Jahren nahmen insbesondere
die franzosischen Strukturalisten Propps Mo-
dell zum Ausgangspunkt einer Bestimmung
der Grammatik bzw. der generierenden Tie-
fenstrukturen komplexerer narrativer Tex-
te. MaRgeblich becinfluft wurden sie dabei
von Claude LéviStrauss, wodurch sie eine
starke kulturtheoretische Prigung erhielten.
Diese Prigung mag wesentlich mitbestim-
mend dafiir gewesen sein, daf zum Beispiel
Todorov wihrend der vergangenen 40 Jah-
re vom zundchst iberzeugten (, Théorie de
la littérature®, 1965), dann zunehmend selbst-

kritischen (,Qu'est-cc que le structuralis
me*, 1968; ,Critique de la critique®, 1984)
Reprisentanten des Strukturalismus zum Ver-
treter einer historisch und kulturanthropo-
logisch orientierten Betrachtung der Litera-
tur wurde (,La vie commune*, 1995).

Das komplexeste Modell der Analyse narra-
tiver Texte entwickelte der Literaturtheore-
tiker Genette, einer der beriihmtesten Re-
priasentanten der Nouvelle Critique. In sei-
nem dreibindigen Werk ,Figures HII* (1966-
1972) nutzte er den Strukturalismus als
Grundlage und Ausgangspunkt, um zwei
Kernfragen zu beantworten: Welche struk-
wurellen und formalen Merkmale zeichnen
Erzihltexte aus? Welche Grammatik liegt ib-
rem Aufbau und ihrer Gestaltung zugrupde?
Zur Beantwortung dieser Fragen entwarf (xe
nette ein ausgefeiltes Konzept der Eruhl:
forschung (Narratologie), das vor allem drei
eng verbundene Klassifikations- und .BC'
schreibungsinstrumentarien bietet: Eines
fiir die Betrachtung des Umgangs mit Raum
und Zeit in Erzihltexten; eines fiir die 'Klas»
sifikation von Erzihlerfiguren je nach ll}rel'
Stellung in Bezug zum Erzihlten; und eines
zur Unterscheidung von Erzihlperspektiven
(focalisations). Genettes hiufig aus dem ;h
griechischen und dem Latein ahgc]c?ltcte f
schreibungsbegriffe - homointradiegetisch,
heteroextradiegetisch, Analepsis, Prole]_)sls =
sind zwar fiir angehende Literamrw1§55n'
schaftler bzw. Literaturinteressierte bei dif_
ersten Begegnung hochst ungewohnt, ]afa
schreckend, seine Umerschcidm}gen hele}?
aber gerade Anfingern bzw. NlchtSPff‘f;‘al 1
sten, Details des Aufbaus und der (’C&dic
tung von Erzihltexten Wilhl‘Zl]thmCﬂ,ch—
sie normalerweise iibersehen wiirden. 4
te gehort Genettes Bcschreibungsl?cgﬁfﬂ 7o
keit zum Standardwortschatz der interna
nalen Literaturanalyse. B
Ein dhnlich ausgefeiltes und Zumd‘mdacli
schreckend wirkendes, heute abef 1? o
Standardwortschatz der Lia:cratu3'“;[!1“';j )
schaft eingegangenes lnstrumcnt}lﬂzn i
wickelte Genette, um dic_ Relatlg:“mpscs_
schen Texten zu beschreiben (::‘ nen lite:
tes*, 1982), die Unterschiede {Wlsc\ Garci
rarischen Formen (..Introductmndﬂdcn F38
texte®, 1979) zu untersuchen unqu‘edcﬂ‘fﬂ
sammenhang zwischen den versc el
editorischen Bestandteilen €ines T;’;‘p't ok
z.B. Titelblatt, Inhaltsvcrzcichm_s, : :;987) v
Anmerkungsapparat usw. (,Seuils o
analysieren. Wesentlich beeinfluBBt

i jstevas
nette bei diesen Arbeiten von Julia Krt



Intertextualititstheorie, die er eigenstindig
modifizierte.

6. . Poststrukturalistische * Ansditze

Kristevas Intertextualititstheorie gehort mit
der Diskursanalyse Michel Foucaults (1926-
1984) und der Grammatologie bzw. der De-
konstruktion Jacques Derridas zu den wich-
tigsten Ansiitzen, die unter den Sammelbe-
griflf Poststrukturalismus subsumiert wer-
den. Dieser Begriff ist einerseits problema-
tisch, weil er eine zeitliche Situierung nach
dem Strukturalismus suggeriert, die nicht den
Tatsachen entspricht - die wichtigsten post-
strukturalistischen Ansitze entstanden be-
reits in den 50er und 60er Jahren, zu einer
Zeit also, in der Strukturalisten wie Jakob-
son, Bremond oder Todorov ihre Konzepte
erst formulierten. Andererseits betont der
Begriff Poststrukiuralismus zu Recht eine
wichtige Gemeinsamkeit der zum Teil sehr
verschiedenen Ansitze, die damit bezeich-
net werden: Thre Vertreter beziehen sich auf
Saussures Theorien, lesen ihn aber anders,
als es die strukturelle Linguistik der ersten
H;'?]ftc des 20. Jh. getan hat: Sie verwenden
seine Theorien nicht als Grundlage, um die
tragenden Strukturen der sprachlichen bzw.
kulturellen Kommunikation aufzudecken,
sn?ndcrn als Ausgangspunkt, um die Risse,
die Diskontinuititen, die Briiche und die
Aporien des vermeintlich kohirenten und
konsistenten Sprach- und Literatursystems
anzuzeigen.

Foucault, der nach Studium der Philosophie
!Jnd Psychologie sowie Arbeit in der Psych-
latrie zunichst in Uppsala (1955), dann ab
1970 am Pariser College de France Philoso-
bhie lehrte, war mit Maurice Blanchot
(*1907), Gilles Deleuze (1925-1995) und
Derrida der franzosische Philosoph, der die
Literaturtheorie in der zweiten Hilfte des
20. Jh. am meisten beeinflufte, Ein Modell
der Literaturuntersuchung bzw. der Text-
analyse hat er ebensowenig entworfen wie
El"_crrid:l. Sein Werk ist vielmehr eine grund-
Sitzliche philosophische Reflexion uber die
Sprache und das Schreiben sowie ihre Rolle
und Funktion bei der Wissenskonstitution
und Wissensvermittiung,

Derrida wiederum nimmt seit seinen Haupt-
Werken  De la grammatologie® (1967) und
-La dissémination* (1972) Saussures Modell
des sprachlichen Zeichens als Ausgangs-
Punkt, um den ,Logozentrismus® der westli-
Ch‘f:n Denkweise zu ,dekonstruieren® - das
heit: um die Riickfithrung jedes signifiant
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auf cin damit verbundenes signifié als eine
Konstruktion zu entlarven, deren Fundament
wiederum ¢in Denkkonstrukt (die Prisenz
des signifié) ist. Derridas philosophisches
Konzept der Dekonstruktion dominiert die
Nordamerikanische Literaturtheorie seit den
80er Jahren - cine Dominanz, die iibrigens
in Woody Allens Film ,Deconstructing Har-
ry* (1997), einer hervorragenden praktischen
Einfiihrung in die Grundprinzipien der De-
konstruktion, heiter-hintergriindig reflek-
tiert wird.

Ein besonders erfolgreiches und wirkungs-
machtiges - und zugleich umstrittenes -
poststrukturalistisches Modell der Textana-
Iyse, die Intertextualildistheorie, entwickel-
te Julia Kristeva auf der Grundlage des .Dia-
logismus“Konzepts des russischen Litera-
turkritikers Mikhail Bakhtin (1895-1975).
Von Bakhtin fibernimmt Kristeva die Grund-
annahme, daR jeder Text in einem Prozef
der Assimilation und Transformation von
Texten entsteht und besteht - einem Pro-
zeR, an dem die Instanzen des Autors, des
Lesers und des Texts selbst gleichberechtigt
beteiligt sind. Der Text (lateinisch fextum:
Gewebe) wird bei Kristeva zur Sammelbe-
zeichnung fiir alle Formen der kulturellen
Kommunikation, die als ,Netz® von inter-
textuellen Relationen® zu untersuchen sind.

Auf Kristevas Intertextualititstheorie auf
bauend bzw. in produktiv-kritischer Rezep-
tion ihres Modells arbeiteten in der zweiten
Hilfte des 20. Jh. zu viele Literaturtheoreti-
ker, als daB sie hier aufgezihlt werden konn-
ten. Erinnert sei nur an Barthes, Riffaterre
und vor allem Genette, der von Kristevas
Theorien ausgehend ein eigenes Konzept
der Transtextualité formulierte (Genette
1982). Ferner entwickelte sich auf der Inter-
textualititstheorie basierend die genetische
Textkritik (critique génétique) - cine Metho-
de der Edition und Analyse moderner litera-
rischer Werke, die den Text mitsamt den
dazugehérigen Manuskripten als offenen Pro-
zeR intertextueller Vernetzung untersucht.

7. Psychoanalytisch basierte Ansdize

Die Psychoanalyse im allgemeinen und die
Theorien Sigmund Freuds (1856-1939) im
besonderen waren gerade im Frankreich der
rweiten Hilfte des 20. Jh. ein wichtiger Be-
zugspunke fiir die Literaturtheorie. S0 ver-
band Roland Barthes in der Studie ,Sur Ra-
cine® (1963) - deren Veroffentlichung die
offentliche Geburtsstunde der Nouvelle Cri-
tigue markierte - strukturalistische und psy-
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choanalytische Momente. Auch Julia Kriste-
va betitigte sich zugleich als Semiologin und
Psychoanalytikerin und fiihrte diese zwei dis-
zipliniren Orientierungen in einer eigen-
stindigen Theorie der sémanalyse -
sém(iotique)-(psych)analyse - zusammen.
Neben diesen nutzten zahlreiche weitere
Theoretiker und Interpreten wie zum Bei-
spiel der fur die deutschsprachige Frank-
reichforschung besonders wichtige Jean
Starobinski (*1920) die Psychoanalyse als ein
michtiges, wenn auch stets umstrittenes In-
strument differenzierter Textbetrachtung.
Gleichzeitig erhob zum Beispiel Deleuze in
Zusammenarbeit mit dem Psychiater Félix
Guattari die Psychoanalyse zum Paradigma
einer konsequenten philosophischen Hinter-
fragung der institutionellen Wissenskonsti-
tution und Wissensvermittlung (,L'Anti-
(Edipe®, 1972).

Die Theorien Saussures und Freuds bildeten
vor allem fiir den Philosophen und Psychia-
ter Jacques Lacan (1901-1981) die Grundla-
ge fir eine vollig neue, ,postfreudianische”
Psychoanalyse, die von der Nouvelle Criti-
que intensiv reflektiert und diskutiert wur-
de und haufig unter den Sammelbegriff Post-
Strukturalismus subsumiert wird. Lacans
Leitspruch, daf das UnbewuSte ,wie eine
Sprache strukturiert sei (,structuré comme
un langage*), eroffnete in den 60er Jahren
neue Moglichkeiten der strukturalistisch ba-
sierten, interdiszipliniren Zusammenarbeit
zwischen der Psychoanalyse, der Linguistik
bzw. der Semiotik und der Textanalyse. Eben-
so befruchtend wirkte auf den Poststruktu-
ralismus Lacans Vorstellung, daB der signi-
fiant - die lautliche Form des Worts - in
Saussures Konzept vom signifié beherrscht
und ,verdringt® werde.

Die psychoanalytische Kategorie der Ver-
dringung spielt auch in der feministischen
Literaturkritik, deren bekannteste Vertrete-
rinnen aus Frankreich Héléne Gixous (*1937)
und Luce Irigaray (*1932) sind, eine zentra-
le Rolle - so sind Texte fiir Irigaray immer
auch Symptome* der verdringten ,Anders-
heit® (,différence*) der Frau. Im Unterschied
zu den dekonstruktivistisch orientierten gen-
der studies (,Geschlechterforschung®), de-
ren Hauptgegenstand die sprachliche bzw.
literarische Konstruktion und Reprisentati-
on der Denkkategorie Geschlecht sind, neh-
men Cixous und Irigaray die Kategorie der
~Weiblichkeit* als soziale und biologische Ge-
gebenheit und sehen die écriture féminine
als Méglichkeit an, _sich als Frau zu schrei-

ben® und dabei aus dem ,Reservoir des Un-
bewuiten” zu schopfen, den Spief der Ver-
dringung gewissermafien umdrehend.

Ein besonders anwendungs- und praxisori-
entiertes Modell der psychoanalytisch basier-
ten Textanalyse entwarf noch vor den ge-
nannten Autoren der Literaturtheoretiker
Charles Mauron (1899-1966), der seine Me-
thode in ciner Einfithrung mit dem Titel .Des
métaphores obsc¢dantes au mythe person-
nel* (1963) erliuterte. Mauron geht von der
Grundannahme aus, daR das literarische
Werk eines gegebenen Autors objektivie-
render Ausdruck der Personlichkeit dieses
Autors ist. Die Objektivierung der Autoren-
subjektivitat im literarischen Werk erfolgt
zum Teil bewusSt und absichtlich (,Autoren-
intention*), zum Teil jedoch auch unbewuft
und unabsichtlich. Ziel der psychom'ﬁique
ist es, mittels ciner psychoanalytisch basiet-
ten Textanalyse die unbewuften Krifte auf—
zudecken, die im Schopfungsakt und im li-
terarischen Text wirken. Es wird davon aus
gegangen, daf diese Krifte ihren Urspruﬂé
in der Vergangenheit, im Erleben dcs AU‘?
haben, und daf dieser Ursprung ﬂ“’—”‘?l_s T’"n’
analyse entsprechend der psyclwkrmst_hcﬂ
Methode rekonstruiert werden kaf{m? bt
Die psychocritique sicht vier Ar_bcns&C i
vor: Zuerst sollen die Texte ,aberblen .
werden (superposition) - also S0ZUSa5 o
iibereinandergelegt wie Portralt‘fot__ot"I::bg;n‘
ve der Mitglieder ciner Familie. Die U ]
dung soll sichtbar machen, welche Spm i
chen Bilder und narrativen Strukturen lm
Texten besonders hiufig wicdcrkd'll'.(iﬂ&ie‘
zweiten Schritt soll man die “?DSCSS“'S b
derkehrenden Metaphern® (mé‘mpm’,’l:ian
sédantes) identifizieren, dic in al[cnwcrdeﬂ,
des gewihlten Autors verwendet iz
und ihre Transformationen von Text: ¢ wir
bestimmen. Im dritten ArbCltSSCPr-“chtU 5
durch die zusammenhingende Betrd T
der ,obsessiven Metaphern® U_nd mﬁ;;ythus'
formationen der ..pcrsénhf&icn Autofs
(mythe personnel) des gewd e struk-
aufgt:dcckt: jene unbewufite, nar el i
turierte Vorstellungs- und Erlcbm; e D
auf den Autor beim Schﬁpf"ngsa;tismm un
im Werk ausgedriickt wird._ D{C X Myt os*
Beschaffenheit des "pcrsbﬂl‘cac?ichst voll
wird schlieglich durch ein¢ moihtuﬂg der
stindige und cingchendc Bctravowmcmc
biographischen Quellen und
iiberprift.

Auf Il\f){aumns psychokritik bclfuf:n
critique thématiguie, vertreten ZW

sich di
Bcisplcl



von Starobinski und dem kanadischen Lite-
raturtheorctiker Northrop Frye (1912-
1991). Die Perspektive ausweitend fokussiert
dieser Ansatz die kulturpsychologischen Ele-
mente, die den Schaffensprozef und die
Textstruktur mitbestimmen.

8. Soziologisch basierte Ansditze

(Frankreich und deutschsprachige

Romanistik)
Konzentrieren sich die psychoanalytisch ba-
sierten Ansitze der Literaturanalyse auf die
Bezichung zwischen der individuellen Per-
sonlichkeitskonstituierung bzw. -entwick-
lung des Autors und der Textstruktur bzw.
der Textgenese, so fokussieren die literatur-
soziologischen Ansitze - auch unter dem
EinfluR der nouwvelle histoire, die wiederum
von der Soziologic Emile Durkheims (1858
1917) becinflut wurde - die sozialhistori-
sche und dkonomische Dimension der Lite-
raturproduktion und -rezeption sowie das
Problem der Relation zwischen Literatur und
Gesellschaft.
Zu den bedeutendsten Vertretern der euro-
piischen Literatursoziologie gehorte neben
Georg Lukics (1885-1971), dessen Theorien
gerade auch die deutschsprachige Romani-
stik nachhaltig beeinfluft haben, der marxi-
stische (Litcratur-)Soziologe Lucien Gold-
mann (1913-1970), Begriinder des geneti-
schen Strukturalismus (structuralisme géné-
lique). Der in Bukarest geborene Goldmann,
d‘cr die universitire Ausbildung in Wien, Pa-
ris und Zirich absolvierte, wurde unmittel-
bar nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs
Mitglied des Centre National de la Recher-
che Scientifique (CNRS) und lehrte ab 1959
an der Ecole pratique des hautes études. 1961
siedelte Goldmann nach Briissel iiber, wo er
den Centre de sociologie de la littérature
grindete und ab 1964 leitete.
Goldmann betrachtet die Literatur als ein
gesellschaftliches und  kulturelles Phino-
men, das - wie die Gesellschaft als Gesamt-
heit - cine innere Kohiirenz aufweist. Struk-
turell geschen bestehen laut Goldmann so-
wohl die Literatur als auch die Gesellschaft
aus definierten Mengen von Konstituenten,
die durch definierte Relationen miteinander
"'?fkﬂﬁpfl sind. Diese ,strukturelle Homolo-
8ic* ermoglicht eine zusammenhingende,
vergleichende Betrachtung der Literatur und
dc_r Gesellschaft -, die allerdings nie deter-
ministisch oder mechanistisch sein darf:
denn historisch gesehen ist das literarische
Kunstwerk laut Goldmann das dialektisch
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objektivierte Ergebnis einer (ebenfalls dia-
lektischen) Interaktion zwischen dem Au-
tor, dem historischen Kontext und dem avi-
sierten Publikum. Unter Autor versteht Gold-
mann allerdings kein isoliertes, fir sich ste-
hendes Individuum, sondern ein individuel-
les Subjekt, das sich als Teil einer sozialen
Gruppe und in der Interaktion mit anderen
individuellen Subjekten konstituiert bzw.
entwickelt. Dementsprechend ist das litera-
rische Kunstwerk kein fiir sich stehender
Ausdruck einer individuellen Subjektivitat,
sondern immer auch Ausdruck einer dialek-
tischen Interaktion zwischen einer sozialen
Gruppe und der Gesellschaft, der sie ange-
hort. Daraus folgt - an einem Beispiel ausge-
driickt -, da® die literatursoziologische Ana-
lyse von Moliéres Komodien Einblick in die
kollektive Haltung, Denkweise und Verhal-
tensweise einer ganzen sozialen Gruppe so-
wie Einblicke in ihre Stellung und Relation
zur franzosischen Gesellschaft des 17. Jh. ge-
wiihrt. Umgekehrt gewihrt die literaturso-
ziologische Untersuchung der Strukturen
und der historischen Entwicklung der fran-
zosischen Gesellschaft des 17. Jh. Einblick in
die Strukturierung, Situierung, Entstehung,
Rezeption und historische Bedeutung bzw.
Funktion von Moliéres Werk.

In der deutschsprachigen Romanistik hatte
die Literatursoziologie bedeutende Vertreter -
allerdings wurde sie hier nicht so schr von
der erst spit und zogerlich zur Kenntnis
genommenen nouvelle histoire beeinfluft,
sondern in erster Linie vom Marxismus und
von der deutschen Soziologietradition. Be-
sonders wichtig waren fiir die deutschspra-
chige Romanistik ferner die Schriften des
franzosischen Soziologen Pierre Bourdieu
(*1930) - zu seiner literatursoziologischen
Theorie des ,literarischen Felds® (champ lit-
téraire) siche Jurt 1995 -, die Philosophie
Theodor W. Adornos (1903-1969) sowie die
bereits genannten Literatursoziologen Lu-
kics und Goldmann. Exemplarische und pri-
gende literatursoziologische Untersuchun-
gen wurden in der Bundesrepublik von Erich
Kohler (1924-1981) verfait. In der zweiten
Hilfte des 20. Jh. war Kohler eine Leitgestalt
nicht nur der deutschsprachigen Romani-
stik, sondern auch der europdischen Litera-
tursoziologie. In der DDR war der bedeu-
tendste Literatursoziologe der Hispanist und
Aufklirungsforscher Werner Krauss (1900-
1976) - ubrigens Lehrer Kohlers -, der die
Literaturgeschichte als Teil der Sozial- und
Kulturgeschichte und als kulturpraktischen


https://Textstrukt.ur

644

und sozialen Auftrag interpretierte (Boch-
mann/Erfurt). In der DDR-Romanistik arbei-
teten neben Krauss vor allem Rita Schober
(*1918), Manfred Naumann (*1925) und
Karlheinz Barck (*1934) im literaturtheore-
tischen Bereich - wobei Schober mit ,Ab-
bild, Sinnbild, Wertung® (1982) und mit ih-
ren Zola-Studien die stirkste Resonanz au-
Rerhalb der DDR fand.

9. Blick auf die deutschsprachige
Romanistik

Unter den literaturwissenschaftlichen Mo-
dellen, die von der deutschsprachigen Roma-
nistik in der zweiten Hilfte des 20. Jh. her-
vorgebracht wurden, ist die Rezeptions-
dsthetik hervorzuheben, die in Konstanz
von einer interdisziplinaren Philologengrup-
pe (.Konstanzer Schule*) begriindet und vom
Romanisten Hans Robert JauR (1921-1997)
wesentlich geprigt wurde.

Die Rezeptionsisthetik entstand nicht nur,
aber auch in bewufter Absetzung von der
bereits am Ende des vorhergehenden Ab-
schnitts vorgestellten Literatursoziologie
Erich Kohlers - Kohler und Jauf standen
bis zum Tod des Ersteren im Jahr 1981 in
kollegial-freundschaftlichem Konkurrenz-
verhiltnis zueinander. Das zentrale Anlie-
gen der Rezeptionsisthetik beschrieb Jauf
im berithmten thesenartigen Aufsatz ,Litera-
turgeschichte als Provokation der Literatur-
wissenschaft* (Warning 1975: 126-162). Dar-
in heifit es: Die Geschichte der Literatur . ist
ein ProzeR isthetischer Rezeption und Pro-
duktion, der sich in der Aktualisierung lite-
rarischer Texte durch den aufnehmenden
Leser, den reflektierenden Kritiker und den
selbst wieder produzierenden Schriftsteller
vollzieht* (129). Zentrales Anliegen der Re-
zeptionsisthetik ist eine ,Analyse der litera-
rischen Erfahrung des Lesers*, die dem ~Psy-
chologismus“ und -Soziologismus* gleicher-
mafen entgeht. Zu diesem Zweck entwik-
kelt JauR den Begriff des Erwartungshori-
zonts: des ,[...] objektivierbaren Bezugssy-
stem[s] der Erwartungen [...], das sich fiir
jedes Werk im historischen Augenblick sei-
nes Erscheinens aus dem Vorverstindnis der
Gattung, aus der Form und Thematik Zuvor
bekannter Werke und aus dem Gegensatz
von poetischer und praktischer Sprache er-
gibt* (130). Die Rekonstruktion des Erwar-
tungshorizonts eines literarischen Werks er-
moglicht es laut JauR zum cinen, den ,Kunst-
charakter* des Werks ,an der Art und dem
Grad seiner Wirkung auf ein vorausgesetz-

tes Publikum zu bestimmen® (133); zum an-
deren ermoglicht .die Rekonstruktion des
Erwartungshorizontes, vor dem ein Werk in
der Vergangenheit geschaffen und aufgenom-
men wurde, [...] Fragen zu stellen, auf die
der Text eine Antwort gab, und damit zu er-
schliefen, wie der cinstige Leser das Werk
gesehen und verstanden haben kann® (136).
Allerdings: .Die rezeptionsisthetische Theo-
rie erlaubt nicht allein, Sinn und Form des
literarischen Werks in der geschichtlichen
Entfaltung seines Verstindnisses zu begrei-
fen. Sie erfordert auch, das einzelne Werk ir}
seine ‘literarische Reihe’ einzuriicken, um e
ne geschichtliche Stelle und Bedeutung im
Erfahrungszusammenhang der Literatur zu
erkennen® (140). ’
In der bundesdeutschen Romanistik war d_‘e
Rezeption, Diskussion und Assimilation in-
ternationaler literaturwissenschaftlicher Mﬂ-
delle, die in aller Regel mit mehrjihriger
zeitlicher Verzogerung erfolgte, vor all_t_tﬂ_l
vom Bestreben gepriigt, die neuen franzosi-
schen bzw. amerikanischen Ansitze produk
tiv in die ,autochthone” hcrmeneutisFPC Tra-
dition zu integrieren. Vorrangiges Ziel de;
bundesdeutschen Romanisten war und is!
bis heute eine Weiterentwicklung der Her
meneutik unter Einbeziehung d(:§ Stﬂlk“:jff‘;
lismus, der Intertextualititstheori€ OdU Fﬂ
Diskursanalyse. Dariiber hinaus laft b‘ld‘l'{;n
der deutschsprachigen Romanistik, dl_C‘ s
einem spezifischen Spannupgsvﬂr_ﬁ‘llm‘;’ch .
schen Aufspaltung in Reglonalwmscr::kmm
ten und komparatistischem Momcnt%( e
zeichnet ist, eine grofde Aufmerksamge o
kulturwissenschaftliche Fragestellungen
Betrachtungsweisen registrierei.
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