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Die katholischen Kirchenbticher und der Ausbau der kroatischen
Sprache.
Elisabeth von Erdmann-Pandzic¢
(Erlangen)

Die katholischen Kirchenbiicher bilden ein historisches Textcorpus
in der stidslavischen Region, das umfangreich und gut dokumentiert ist
und hohe Wertschiatzung geniefSt. Es handelt sich dabei um
Perikopenbiicher, Misale, Rituale, Breviare, Homilien, Katechismen,
Bibeliibersetzungen, Kirchenlieder und Erbauungsliteratur!.

Gleichwohl genossen die Kirchenbiicher bei der Erforschung des
Sprachausbaus und der Bildung einer Vorstellung der modernen
Sprache in den letzten Jahrzehnten nicht die wissenschaftliche
Aufmerksamkeit wie die Volksepik und Volkslieder. In Anbetracht von
Umfang, Prestige wund kulturgeschichtlicher — Bedeutung  der
Kirchenbiicher sowie der Rolle, die sie zweifelsohne in den
nationsbildenden Prozessen der Region spielten, stellt dies ein
Forschungsdefizit dar. Die enge Verbindung von religioser
Unterweisung, Ausbau der Sprache, Entwicklung einer Identitdt bis
schliefSlich zur Bildung einer Kulturnation und Nation wird erst in
juingerer Zeit wieder zunehmend in den Blick genommenZ.

Das Christentum bemdtihte sich um seine Verbreitung mittels einer
schriftlich fixierten und durch Ubersetzungen moglichst umfassend
zuganglichen religiosen Lehre. Da die Laienbibel (bis auf Ausnahmen)
von der Sprachpolitik der romischen Kurie nicht gestattet wurde3,
waren es die katechetischen Belange (Doctrina christiana,

1Vgl. zum Beispiel Fucak 1975; Georgijevic 1969; Graciotti 1973-1974; Hogko 1985;
Hrvatska propovijed 1996; Jagi¢ 1912; KnjiZevnost bosanskih franjevaca 1982; Kosor
1974; Kovadi¢ 1982; Kovactic¢ 1991; Prohaska 1911; Skunca 1980.

2Vgl. unter anderem Erdmann-Pandzi¢, von 1990, 1997, 2000; Katici¢é 1998;
Pranjkovic 2000.

3Vgl. zur Sprachpolitik der rémischen Kurie Buri¢ 1973; Erdmann-PandZi¢, von 1997,
S. 7-22 und 2000, S. 100-104; PandZi¢ 1995 a und 1995 b. Vgl. ferner zur rémischen
Haltung gegentiber Bibeliibersetzungen Fragnito 1997.
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Perikopenbiicher und andere), die entscheidend zur Verschriftlichung
der Sprachen beitrugen, da die miindliche Uberlieferung fiir diese
Bediirfnisse nicht ausreichte. Neben der Verschriftlichung zur Sicherung
der Lehre erforderte das Gebot der Zugdnglichkeit fiir moglichst viele
Menschen einige Mafinahmen, die sich auf den Sprachausbau
evolutiondr bis revolutiondr auswirken konnten.

Eine an sich sehr einfache Aufeinanderfolge pragmatischer Schritte
zur Erfillung der Erfordernisse religioser Unterweisung fiihrte deshalb
zu letztendlich unabsehbaren kulturellen, sozialen und politisch-
okonomischen Konsequenzen mit historischer Tragweite. Die
Identifizierung und Auswahl einer moglichst weit verbreiteten und
tiberall verstindlichen Gemeinsprache, in welche die Texte tibersetzt
werden konnten, ihre Zurichtung auf die Praxis der religiosen
Unterweisung, der mit der Sprachentwicklung, -verbreitung und der
neuen Funktion verbundene Prestigezuwachs der ausgewdhlten
Sprache und der Abstand zu den nicht auserwihlten Dialekten sowie
schlieSlich oft genug auch noch die Bindung der in eben dieser Sprache
kommunizierten Konfession an eine weltliche Herrschaft (potentielle
Nationalsprachen), um sie durchzusetzen und zu erhalten, ergeben
einen dynamischen Wirkungszusammenhang, der auch die kleinen
europdischen Sprachen erreichte und die Forschung mit vielen immer
noch unerledigt gebliebenen Fragestellungen und neuen Perspektiven
versorgt. Religion, Sprache wund Herrschaft gingen historisch
Verbindungen ein, welche die Definition nationaler Identitdten bis heute
in vielen Fillen bestimmen und pragen.

Die fiir die Philologien und Kulturwissenschaften sich ergebenden
Problemstellungen konnen deshalb nur in diesen Kontexten
angemessen situiert werden. Es werden daher zwei relevante
Problemfelder zu betrachten sein, fiir deren Diskussion das Corpus der
in eine gesprochene Sprache tibersetzten Kirchenbticher eine wichtige
Quelle darstellt:

1. Diese Biicher entwickelten eine grofie Bedeutung fiir den
Ausbau von Standardsprachen und fiir die Entwicklung privilegierter
Stilhaltungen und Kodifizierungs- und Vereinheitlichungsbestrebungen.
Thre Berticksichtigung ermoglicht gleichzeitig auch, die Entwicklung und
Bewertung der »Mittelsprachen« und Dialekte gezielter in den Blick zu
nehmen, die nicht auserwdhlt wurden, sondern »Mittelsprachen«
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blieben oder aber das Dialektniveau niemals verlieSen beziehungsweise
auf es zuriicksanken+.

2. Auflerdem bieten die in eine gesprochene Sprache (»lingua
vulgaris«) tibersetzten Kirchenbiicher einen Ansatz fiir die Ausbildung
einer Theorie der Miindlichkeit und Schriftlichkeit, weil viele Texte in
diesem Corpus genauso wie auch im Corpus der Volksepik zwischen
Miindlichkeit und Schriftlichkeit angesiedelt werden konnen. Obgleich
das Bediirfnis, die religiose Unterweisung schriftlich zu fixieren, die
miindliche Uberlieferungsweise einerseits abgewertet hat - sie reichte
nicht mehr aus - so bedeutete sie doch andererseits auch eine
Aufwertung der miindlichen Zusprache und der damit verbundenen
Performance, da sie sich in der Praxis miindlich vollzog und mit anderen
miindlich tradierten Textformen in Interaktion trat.

II.

Die nicht ausreichende Wahrnehmung dieses Textcorpus der
Kirchenbiicher in den sprach- und kulturgeschichtlichen Forschungen
der Slavistik kann mit auch in den anderen Philologien anzutreffenden
gewohnten Frage- und Forschungsmustern erkldrt werden.

Die Tendenz, Religion und Modernitdt als Widerspriiche zu
begreifen, erwies sich insgesamt als langlebig und hartndckig. Deshalb
wurde hdufig nicht geniigend realisiert, daff Ausbau und
Modernisierung jeder Sprache in besonderem Mafs auch durch die Praxis
religioser Unterweisung vorangetrieben wurden. Im kulturpolitischen
Kontext der kommunistisch regierten slavischen Ldnder war die
Aussonderung der in eine gesprochene Sprache tibertragenen
Kirchentexte aus dem relevanten Corpus der historischen
Spracherforschung durchaus methodisch.

Im slavischen Raum herrschte dartiber hinaus eine Konzentration
des Forschungsinteresses auf die fiir die orthodoxe Kirche
charakteristische Diglossie vor. Die Sprache der Kirchenbticher, das (Alt-
)Kirchenslavische, galt daher im Hinblick auf die modernen Sprachen als
»tot« beziehungsweise unproduktiv, und der Ausbau der jeweiligen
Standardsprachen wurde gewohnlich als Uberwindung der von der

*Vgl. hierzu unter anderem Muljati¢ 1989 und 1996.
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Vorherrschaft des Kirchenslavischen gesetzten Grenzen dargestelt und
bewertet. Verstirkend kam hinzu, daf3 die katholische Kirche mit der
lateinischen Kirchensprache eine noch extremere Diglossie als die
orthodoxe Kirche in ihrem Wirkungsbereich geschaffen hatte und der
Abstand zu der Sprachentwicklung, die zu einer modernen
Standardsprache fithren sollte, damit als ein noch groflerer
wahrgenommen werden mufte.

Schliefslich waren es kulturpolitische Voraussetzungen und
methodische Grundlagen, die lange Zeit das statische Modell
bevorzugten, das die heutigen Kriterien fiir zeitgendssische Literatur-
und Standardsprachen auf die vergangene Sprachentwicklung
projizierte und soziologisch motivierte Fragen in den Hintergrund
dridngtes.

Diese hier angesprochenen Voraussetzungen der Forschung
verhinderten lange Zeit eine angemessene Bewertung der
Kirchenbiicher fiir den Sprachausbau und fiihrten unter anderem dazu,
die Zusammenhdnge zwischen der sozialen Brisanz der politisch-
ethnisch motivierten Religionskdmpfe im 16. und 17. Jahrhundert und
der Dynamik der Ausbildung der Sprache als gruppenintegratives
Merkmal seit der Mitte des 19. Jahrhunderts nicht oder nur
unzureichend wahrzunehmen, obgleich die Parallele der Manipulation
von Ist-Zustinden und des Kampfes um die Vorherrschaft im Grunde
genommen offensichtlich war®.

Diese Akzente und Priorititen wissenschaftlichen Forschens
ergaben sich also aus den wertgebundenen Grundsatzhaltungen, die
Frage- wund Problemansitze sowie das Erkenntnisinteresse
prdjudizierten, weil sie »Kulturwertideen« an die Gegenstdnde
herantrugen, die das Gute und Richtige festlegten’. In den Philologien
bestand lange Zeit eine einflufireiche »Kulturwertidee«, die grofien
Staatswesen und Einheitssprachen den Vorrang einrdumte und

SVgl. fiir die Diskussion des kroatischen Sprachausbaus Gréevi¢ 1996. Zu der
methodischen Grundlegung des statischen Modells einer Literatursprache vgl. unter
anderem Isatenko 1958 und 1974.

6Vgl. zur Rolle der Sprache bei der Definition nationaler Identititen im
sudslavischen Raum unter anderem Behschnitt 1980 passim.

7Vgl. hier und im folgenden Goebl 1988.
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entsprechend auch Fort- oder Riickschritte bei der Sprachentwicklung
identifizierten und bewerteten.

Die Wertgebundenheit der wissenschaftlichen Position legt daher
letztendlich fest, welche Ordnung durch die entsprechend
prdjudizierende Beobachtung erzeugt wird und wie empirische Daten
tiberhaupt erhoben werden, da der Beobachtungsstandort abhingig
vom aktuellen Stand des eigenen Wissens und der es pragenden und
tragenden »Kulturwertidee« ist. Gleichzeitig damit fallt die Entscheidung
dartiber, wie empirisch feststellbare Zustinde mit ideologisch
postulierten Soll-Normen vermittelt und damit bewertet werden.
Historisch wie methodisch ist die Verkoppelung der Wahrnehmung von
Zustanden mit der Erkenntnis ihres minderen oder hoheren Wertes und
der Forderung nach ihrer Verdnderung beziehungsweise Durchsetzung
entsprechend den gesetzten Soll-Normen zwar ein Relikt der
Aufklirung, doch ungeachtet dessen in den letzten Jahrzehnten immer
noch wirksam gewesen. In vielen Fallen und speziell im stidslavischen
Raum (des ehemaligen Jugoslawien) fiihrte sie auch zur Aufhebung der
Unterscheidung beziehungsweise der Nivellierung zwischen den
historischen und gegenwirtigen Zustinden, also zur Riickprojektion
eines spdteren Zustandes in die Vergangenheit, und zur Projektion der
Soll-Normen auf gegenwdrtige wie vergangene Zustdande.

Die Wertgebundenheit der wissenschaftlichen Forschung
entscheidet somit dariiber, wie die jeweilige Erscheinung beobachtet
und wie mit ihr umgegangen wird, das heifst, wie Korpus-, Funktions-
und Soziolinguistik zueinander in Beziehung gesetzt beziehungsweise
voneinander isoliert werden. In diesem Rahmen der Wertehierarchien
findet daher die Interaktion zwischen Wissenschaft und
auflerwissenschaftlicher Welt statt. Deshalb fdllt hier die Entscheidung
dariiber, ob die soziale, kulturelle und politische Relevanz des
Gegenstands miteinbezogen wird, und wie sich letztendlich der Einflufs
der Sprachwissenschaft auf den Sprachhaushalt der Welt entfalten wird.

Es waren daher insgesamt wissenschaftsethische Uberlegungen,
die in den letzten Jahrzehnten zum Neu-Uberdenken tiberlieferter
Positionen gefithrt und trotz aller Kontroversen eine integrative
Wirkung entfaltet haben. Speziell in der Soziolinguistik hat diese
Diskussion  produktive Fragestellungen und Perspektiven
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hervorgebracht, die sich unter anderem der Kirchenbiicher und ihrer
Rolle beim Ausbau von Sprachen annehmen.

Die im folgenden prisentierten grundsitzlichen Uberlegungen
zum Corpus der in eine gesprochene Sprache iibersetzten
Kirchenbiicher der Kroaten und ihrer Rolle beim Ausbau der modernen
kroatischen Sprache gehen daher vom interdisziplindren Konsens des
Uberdenkens gewohnter Positionen aus. Sie stiitzen sich auf eine
medien- und kulturwissenschaftlich inspirierte Gewahrsamkeit der
»Erzeugung von Wirklichkeit« und berticksichtigen gleichzeitig den
»cultural turn« in der Globalisierungsdebatte, welcher die Kultur als
Ressource von iberragender Bedeutung in allen sozialen,
wirtschaftlichen und politischen Kommunikationen wie
Transformationen in den Mittelpunkt der Wahrnehmung riickt und
dabei auch historische Dimensionen berticksichtigts.

III.

Die Kirchenbiicher der Kroaten, die in eine gesprochene Sprache
(»lingua vulgaris«), eine Art Koine, tibersetzt wurden, bilden unter den
oben diskutierten Rahmenbedingungen ein konstitutives Quellencorpus
fir den Ausbau ihrer Sprache und fiir die Festlegung der
konfessionellen Grenzen, deren Verlauf gleichzeitig auch die Ausbildung
der kulturellen und nationalen Identitdt bestimmen sollte®. Ungeachtet
des historischen Ablaufs, demnach zunédchst die Religion und die mit ihr
verbundene Wissensvermittlung und spater erst die Sprache als
gruppenintegratives Merkmal in den Vordergrund riickten, existierte
der in der heutigen Forschung zunehmend erkannte dynamische und
gleichzeitig brisante Zusammenhang zwischen beiden Elementen von
Anfang an.

8Vgl. zur Definition und Bewertung der Rolle der Kultur in der
Globalisierungsdiskussion unter anderem Kultur und Region im Zeichen der
Globalisierung 2000; Boxberger/Kliment 1998; Fukuyama 1997; Handy 1998.

9Die zwischen Istrien und Olovo in Ostbosnien lebenden Katholiken, deren
religiose Praxis und Unterweisung auf der Grundlage solcher Kirchenbiicher
erfolgten, sollten sich national auch in Bosnien und der Hercegovina als Kroaten
definieren. Vgl. unter anderem DzZaja 1971, 1984 und 1994. Dieser konfessionelle
Aspekt in Verbindung mit der Sprache kommt meines Erachtens bei der
Untersuchung der Faktoren der Nationenbildung bei Behschnitt 1980 zu kurz.
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Die Dynamisierung der Begriffe und Forschungsperspektiven
durch die soziolinguistische Diskussion erodffnet Moglichkeiten solche
Zusammenhinge zu erfassen!0. Die Vorteile dieses Zugangs liegen in
den Ergebnissen, die moglich werden, wenn der historische und daher
nicht zwangsliufige, weil wandelbare, variable und manipulierbare
Charakter von sprachlichen Ausbauprozessen in den Blick genommen
wird. Deshalb mufs der Ausbau einer Sprache nicht mehr zwangsliufig
bei einer voll ausgebildeten Standardsprache nach heutigem MafSstab
enden, um zur Kenntnis genommen und gewiirdigt zu werden.

Die soziolinguistische Dynamisierung mildert somit den
imperativen Appell, den die fertigen Fakten eines Status quo oder von
»Kulturwertideen« beziehungsweise aktueller Kulturpolitik postulierte
Sollnormen an die Vergangenheit richten. Der positive Effekt eines
Zugangs, der von dynamischen, historisch aufgrund konkreter
Bedingungen ablaufenden Prozesse ausgeht wund damit viel
ausgeprdgter die auch nicht zum Durchbruch gelangten Entwicklungen
zur Kenntnis nehmen kann, betrifft auch die Diskussion
nationsbildender Prozesse insgesamt!l. Die Zwangsliufigkeit, die die
historischen Ergebnisse suggerieren und nahelegen und die sich
besonders im Hinblick auf die jiingsten Ereignisse im ehemaligen
Jugoslawien aufdrangen mochte, stellt dann keine grundsatzliche
Belastung mehr fiir die Fragestellungen dar. Es kann stattdessen
beriicksichtigt werden, dafs sich Identititen und Nationen aus auf
kulturellen Grundlagen politisch und gesellschaftlich integrierten
Grofsgruppen entwickelt haben und dabei aber nicht immer zu einem
vollgiiltigen Ergebnis nach heutigem MafSstab gelangt sind.

In die Untersuchung des Sprachausbaus kann wesentlich mehr
kulturelle und historische Wirklichkeit miteinbezogen werden, wenn die
sprachlichen Prozesse wie sie die Kirchenbiicher in einer »lingua
vulgaris« tiber die Jahrhunderte hinweg dokumentieren, betrachtet
werden. Diese Entwicklungen mufSten nicht zwangslaufig zu einer voll
ausgebauten Sprache fiihren, sondern konnten auch bei einer
»Mittelsprache«  abbrechen oder wieder auf Dialektniveau

10Vgl. Muljadi¢ 1996a und 1989.
11vgl. das Kapitel I: Grundlagen der Dissertation von Clewing (im Druck).
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zurickfithren!2. Das ist zum Beispiel der Fall mit der Cakavischen
(Istrien, Dalmatien und Inseln) und kajkavischen (Gebiet um Zagreb)
Sprache der Kroaten, in die ebenfalls Kirchentexte tibertragen wurden,
die aber letztendlich nicht den tiberdachenden Effekt ausiiben konnten
wie die Koine auf stokavischer Grundlage.

Der Erfolg einer soziologisch orientierten Untersuchung des
Sprachausbaus ist daher nicht auf die Ausgrenzung von Phianomenen
und Erscheinungen angewiesen, um zu einem »richtigen« Ergebnis zu
gelangen, das der empirischen Wirklichkeit nicht gerecht und tiberdies
zu einem Vehikel ganz bestimmten, hdufig kulturhegemonistisch
motivierten Erkenntnisinteressen werden kann.

IV.

Fiir den »Ausbau«, »Abstand« und die »Uberdachung«13 von
Sprachen kommt der Sprache der iibersetzten Kirchenbticher in
fritheren Jahrhunderten daher eine tiberragende Bedeutung zu, sofern
sie nicht aufgrund einer Diglossie vom Sprachausbau der aktuellen
Sprache getrennt wurden.

Fiir die tiberwiegend analphabetische Bevolkerung in den
katholischen Regionen des stidslavischen Gebietes erhielt die
gesprochene Sprache (»lingua vulgaris«), in die kirchliche Texte fiir die
Seelsorge und religiose Wissensvermittlung iibertragen wurden, einen
erheblichen Prestigegewinn. Die Sprache dieser Schliissel- und
Zusprachetexte durchlief damit einen Ausbauprozess entlang an
kulturell beziehungsweise konfessionell definierten Grenzen. Das sich
auf diese Weise in mehreren Jahrhunderten bildende Corpus der zum
grofien Teil auch auswendig gelernten Zusprachetexte von Pult und
Kanzel erfiillte eine Funktion, die mit der Rolle heutiger Medien
durchaus  vergleichbar war, indem die Kirchentexte zu
offentlichkeitswirksamen »Medienereignissen« wurden. Deren Sprache
hob sich damit aus dem Dialektkontinuum heraus und erfiillte
zunehmend eine die nicht »auserwdhlten« Dialekte »tiberdachende«

12Vgl. Muljatic 1996a.
13Vgl. Muljati¢ 1996a.
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Aufgabel+. Diese bestand in der Vermittlung religiosen Wissens, das
gleichzeitig auch den Ort allen Wissens darstelltel5. Durch die
Ubertragung der lateinischsprachigen Kirchentexte in eine »lingua
vulgaris«, das heifit die Umsetzung des religiosen Wissenssystems in
eine gesprochene und moglichst weitrdumig verstandliche Sprache,
sollte der Zugang fir alle Glaubigen mit Hilfe von
Offentlichkeitswirksamen Textsorten wie Predigt, Lesung aus der Bibel,
Katechismus, Lieder, Gebete und religivse Erbauungsliteratur gesichert
werden. Ein aufSerordentlicher Verbreitungs- und
Popularisierungsschub ging von der miindlichen Zusprache dieser Texte
aus. Die Tatsache, dafs die katholische Bevolkerung in den stidslavischen
Gebieten tiberwiegend analphabetisch war, wirkte sich im Zwang zur
permanenten Reoralisierung der kirchlichen Texte, die in eine
gesprochene Sprache schriftlich tibersetzt worden waren, aus16.

Anders als in Deutschland fafite die Reformation in Kroatien
keinen Fuf3. Aus diesem Grund konnten die bedeutenden Bemiihungen
von Flacius Illyricus, einer zentralen Gestalt der deutschen Reformation
(1520-1575), und des Tiibinger Kreises sowie des Uracher
Ubersetzerkreises (Stiepan Konzul Istranin und Anton Dalmatin ) um
die Auslegung und Ubersetzung der Bibel (Neues Testament in
glagolitischer Schrift 1562/63 und kyrillischer Schrift 1563), des
Katechismus und anderer Kirchenbiicher  fiir die siidslavischen
Katholiken keinen entsprechenden Wirkungsradius entwickeln!7. Das
Bediirfnis nach kirchlichen Texten fiir die Seelsorge und religitse
Unterweisung in einer verstdndlichen Sprache bildete eine Folge der
Gegenreformation!8 und der zundchst stiarker ausgepragten Diglossie in
den Gebieten, in denen nicht die kirchenslavische Sprache kroatischer

14vgl. Muljati¢ 1996a. Zur Bildung einer Koine mittels Ubersetzung der
Kirchentexte in einer verstandliche Sprache vgl. ferner Erdmann-PandZi¢, von 1997;
Brozovic 1970 und 1976; Gavran 1991; Grcevic 1996; Pranjkovic 2000.

15Vgl. Ehlich 1999.

16Hijer stimme ich nicht mit Ehlich (1999), 22 iiberein, der aus der neuen
verallgemeinerten Zugangsweise zum religiosen Wissen den Zwang fir die
Bevolkerung ableitet, Lesen und Schreiben zu lernen.

17Vgl. zu diesem Corpus Djelo Matije Vlatica Ilirika 1991; Mathias Flacius Illyricus
1993; Konzul 1564; Bratuli¢ 1983; Bucar 1910; Bucar/Fancev 1938; Crnkovi¢ 1985;
Fancev 1916; Murko 1925; Pelc 1990; Vorndran 1977.

18vgl. Murko 1927; Stojkovic” 1913/ 14.
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Redaktion wie in Istrien, Dalmatien und auf den Inseln, sondern die
lateinische Sprache Liturgiesprache war. Das galt besonders fiir Bosnien
und die Ubersetzungen von Kirchenbiichern und Erbauungsliteratur
durch die bosnischen Franziskaner in eine allen Gldubigen verstandliche
Koinel9.

Die praktische Notwendigkeit, diese Texte tiberwiegend miindlich
zu vermitteln, also zuzusprechen, siedelte viele davon an der
»Schnittstelle von Miindlichkeit und Schriftlichkeit«20 an. Dies gilt unter
anderem auch besonders fiir den Katechismus, der das sprachliche
Handlungsmuster von Frage und Antwort praktizierte?l, eine orale
Mnemotechnik eintibte und vorlaufend wie gleichzeitig in schriftlich
fixierter Form vorlag. Er zeichnete sich damit in besonderer Weise als
Teilhabe an beiden Modi des sprachlichen Handelns aus und konnte
Analphabetentum sowie  Generationen von Horenden und
Antwortenden  tibergreifen und  umfassend  Sprache und
Wissensvermittlung miteinander verschmelzen?Z.

Als Zusprachetexte, die in eine moglichst breit verstandliche Koine
tibertragen waren und trotz ihrer schriftlichen Fixierung tiberwiegend
miindlich vermittelt wurden, sind die Kirchentexte mit einem zweiten
Corpus korreliert, das der romantische Zugang des 19. Jahrhunderts zur
Entwicklung der Literatursprachen der Voélker in den Vordergrund
gertickt hat. Die in der Nachfolge der romantischen Bewegung und aus
kulturpolitischen Erwdgungen entstandene Berticksichtigung der
Literatur der Miindlichkeit als Grundlage fiir die Entwicklung der
stidslavischen Sprachen zu Literatursprachen in der Belletristik sicherte
die Giiltigkeit des wissenschaftlichen Paradigmas des 19. Jahrhunderts
bis in die Gegenwart. Diese konservative Tendenz verdrdngte bis vor
kurzem noch weitgehend die Beachtung der Kirchensprache und ihrer

19vgl. Bandulavi¢ 1613; zu den Auflagen und zur Verbreitung seines
Perikopenbuches vgl. Fucak 1975, S. 219 ff; Erdmann-Pandzi¢, von 1997, S. 15 {f. Vgl.
weitere Quellen: Kasi¢ 1640 und 1641, Divkovi¢ 1611, 1616a und 1616b. Zu
zahlreichen Auflagen von Kirchentexten vgl. ferner Kovaci¢ 1982 und 1991; Hosko
1985; Jagi¢ 1912; Kosor 1974. Zur Sprache vgl. Gabri¢-Bagari¢ 1984 und 1989 sowie
Pranjkovic¢ 2000. Zur Sprache der Kasi¢-Bibel vgl. Hannick 2000, Kati¢i¢ 2000, Gabrié¢-
Bagaric¢ 1996.

20Vgl. Ehlich 1999.

Zlkatechein = entgegentonen.

22Vgl. Ehlich 1999, S. 27.
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kulturell-soziologischen Ausstrahlung sowohl auf den Sprachausbau als
auch auf die Entwicklung kultureller und nationaler Identitdten.

Das Verhiltnis der Koine auf Stokavischer Dialektgrundlage, in die
Kirchenbiicher besonders seit dem 17. Jahrhundert tibertragen wurden,
zur Sprache der mindlichen Volksliteratur auf Stokavischer
Dialektgrundlage gehort zur noch zu leistenden Grundlagenforschung
des Sprachausbaus der Siidslaven?3, umso mehr als diese Biicher
besonders auch im Cakavischen Dialektgebiet aufgrund der
Sprachpolitik der Kurie zum Einsatz kamen?2+.

Durch den Prestigegewinn, den Uberdachungseffekt und die
identitdtsstiftende Wirkung, die die fiir die religidse Wissensvermittlung
in Anspruch genommene Sprache auf alle Idiome der betroffenen
Gldaubigen austibte, mufs der Sprachausbau dezidiert in diesen
kirchlichen Texten erfolgt sein. Parallel wurde das zweite Corpus der
Wissensvermittlung tiber Geschichte und Werte, namlich die Literatur
der Miindlichkeit, in der miindlichen Performance der Stehgreifsianger
tradiert. Diese entwickelte sich nicht im Rahmen konfessioneller,
sondern kulturell-sprachlicher Grenzen. Die kirchlichen Texte der
stidslavischen Katholiken unterlagen ihrerseits einer permanenten
Reoralisierung und Interpretation (zum Beispiel Predigten) und
verfligten tiber die mit der Literatur der Miindlichkeit gemeinsamen
Textsorte des Liedes. Es mufs daher ein kontinuierlicher lebhafter
gegenseitiger Austausch und Anpassungsprozefs zwischen der Sprache
der kirchlichen Texte, der gesprochenen Sprache der Glaubigen und der
Literatur der Mindlichkeit stattgefunden haben. In besonderer Weise ist
der Katechismus durch sein sprachliches Handlungsmuster mit der
Praxis miindlicher Rede korreliert. Ein besonders enger Bezug zur
Literatur der Miindlichkeit kann fiir die »Marienklage« (»Gospin plat«)
postuliert werden, die sich bis heute in den Gebetbiichern befindet,

Z3Die Erforschung der Interaktion zwischen kirchlichen Texten und der Literatur der
Miindlichkeit gestaltet sich insofern schwierig, als letztere nur in den schriftlich
fixierten Varianten und nicht mehr in der ganzen Breite der miindlichen
Stehgreifperformance zuganglich ist.

24Vgl. Erdmann-PandZzi¢, von 1997, 2000; Pandzi¢ 1995a und 1995b; Buri¢ 1973;
Fermendzin 1891.
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soziologisch rural zu bewerten ist und nur dort verbreitet war, wo auch
die zur Gusla deklamierte Volksepik vorgetragen wurde?25.

Die populire Nachdichtung der Leidensgeschichte nach dem
Evangelium wurde allerorten wie ein Volkslied gesungen, vielfach
adaptiert und von Lokalismen befreit, um tiberall verstandlich zu sein
sowie der Sprachentwicklung angepafit. Es gab davon verschiedene
Varianten ganz unterschiedlicher Lange, auch wenn die »Marienklage«
(»Gospin plac«) nicht so performanceabhidngig war wie die Epen oder
Volkslieder, die seit dem 19. Jahrhundert systematisch auf eine oder
mehrere schriftlich fixierte Varianten reduziert worden sind. Die
erfaSbaren Variationen und Adaptationen des »Gospin Plac« erfolgten
gemdfs den Prinzipien der miindlichen Performance. Thre schriftlichen
Fixierungen durch Matija Divkovi¢, Tomo Babi¢, Petar Knezevi¢ und
andere liegen in vielen Uberarbeitungen und Ausgaben vor26.

V.

Religiose Texte existierten also in schriftlicher und und permanent
vorgetragener miindlicher Form. Verbreitet und vermittelt wurden sie
tiber lange Zeit hinweg weitgehend durch miindliche Zusprache. Es
spricht vieles dafiir, daf3 die schriftlich vorliegenden und miindlich kom-
munizierten kirchlichen und religiosen Texte einschliefilich der extem-
pore Ubersetzungen durch die Priester in den Gebieten mit der kirchen-
slavisch-glagolitischen Literatursprache einen Produktivitdtsschub auf
die miindliche Literatur austiibten dhnlich wie viele der Miindlichkeit ver-
pflichtete literarische Texte, zum Beispiel die Epen von Ivan Mazurani¢
(»Smrt Smail-age Cengita«, 1846) und Petar Njego$ (»Gorski vijenacs,
1849) oder der »Razgovor ugodni« von Andrija Kaci¢ - Miosic (1756), der
zum Lehrbuch fiir die Stehgreifsénger wurde?”.

25Gedruckt ist die »Marienklage« zum ersten Mal belegt bei Divkovi¢ 1616b. Zur
»Marienklage« vgl. ferner Gospin plat 1997, S. 273 tf.; Gospin plat 1970; Skunca1980;
Kosor 1974; Raspudic 1988.

26Einen Eindruck der Vielfalt vermittelt die Bibliographie von iiber 50 Editionen
der »Marienklage« nach Petar KneZevic bei Kosor 1974, S. 173 ff.

27Vgl. Murko 1915. Julije Bajamonti monierte, daf sich die »Omeri illirici« durch die
Verschriftlichung der Franziskaner negativ beeinflussen liefien (vgl. Bajamonti 1797).
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Die Diskussion der »homerischen Frage«, wie die homerischen
Epen entstanden sind und ob sie von einem oder mehreren Autoren
geschaffen wurden, entfernt sich insgesamt immer mehr von der
Pramisse, in der Komposition (Formelhaftigkeit) das zentrale Element
der Miindlichkeit zu erblickenZ28. Stattdessen wird die Performance, also
der miundliche Vortrag, als wichtiges Kriterium in den Vordergrund
gestellt und die Frage aufgeworfen, was es fiir das geschriebene Zeichen
bedeute, gesprochen und gesungen zu werden und umgekehrt fiir das
gesprochene und gesungene Zeichen geschrieben zu werden?29. Auch
die in eine Koine tibersetzten kirchlichen Texte der Kroaten bewegen
sich im Spannungsfeld der so formulierten Frage und sind von daher
nicht nur von erstrangiger Bedeutung fiir den Sprachausbau, sondern
auch fiir die Diskussion einer Theorie der Schriftlichkeit und
Miindlichkeit.

VL

Die Wirkung der Kirchensprache in Kroatien auf den Ausbau der
modernen kroatischen Sprache ergab sich aus einer ganz speziellen
Sprachsituation. In der Regel wird davon ausgegangen, dafi die
Katholiken an der Kiiste und auf den Inseln einen Ritus in
kirchenslavischer Sprache glagolitischer Redaktion feierten30, wihrend
die Kirchensprache der tibrigen Katholiken das Lateinische war. Die
Ubersetzung von Kirchentexten in eine gesprochene Sprache (»lingua
vulgaris«) ergab sich aus den Bediirfnissen der Seelsorge und religisen
Unterweisung. Hierbei sollten sich die Ubersetzungen in eine Sprache
auf Stokavischer Grundlage als besonders erfolgreich und weit
verbreitet erweisen.

Die Notwendigkeit dieser Ubersetzungspraxis ergab sich aus der
Diglossie auch in den Gebieten mit kirchenslavischem Ritus. Diese
verstarkte sich durch eine sprachpolitische Entscheidung der romischen

28Vgl. Nagy 1996 und Written Voices, Spoken Signs 1997.
29Vgl. Written Voices, Spoken Signs 1997, passim.

30Das Recht, die romische Liturgie auch in kirchenslavischer Sprache zu feiern
war 880 mit dem Breve Industriae tuae von Papst Johannes VIII verliehen
worden.
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Kurie im 17. Jahrhundert, die zu einer paradoxen Sprachentwicklung der
kirchlichen Texte fiihren sollte31.

1634 lehnte nach langen Diskussionen besonders in der
Kongregation de Propaganda Fide das Hlg. Offizium die
Bibeliibersetzung von Bartol Kasi¢ in eine Koine auf Stokavischer
Grundlage ab32. Die Begriindung war, dafs die stidslavischen Katholiken
ihre vom Heiligen Cyrillus tibersetzte Bibel hdtten33. Der Kontext dieser
Entscheidung ergab sich aus dem Tridentinum und der speziellen
historischen Entwicklung. Das Konzil von Trient schlofs 1563. Aus ihm
ergab sich der Bedarf nach einer Revision der kirchenslavischen und
lateinischen Kirchenbiicher. Die Union von Brest 1595/96 nihrte die
Hoffnung der romischen Kurie auf eine umfassende Integration der
orthodoxen Kirche. 1626 entschied sich die Kongregation de
Propaganda fide grundsétzlich fiir die lingua illyrica antiqua, also die
kirchenslavische Sprache, und fiir die glagolitische Schrift. Eine
Entscheidung von 1627 lie8 die kyrillische Schrift zu, damit die
Kirchentexte auch in anderen Gebieten lesbar waren. Die lateinische
Schrift wurde hingegen abgelehnt. Der Grund fiir eine solche
Entscheidung nach dem Tridentinum, das eigentlich den einheitlichen
Ritus in lateinischer Sprache tiberall verbindlich vorgeschrieben hatte,
lag in weitraumigen kirchenpolitischen Optionen. Das seit 880 verbriefte
Recht der slavischen Katholiken, den Ritus in kirchenslavischer Sprache
feiern zu diirfen, und die Union von Brest sollten fiir die Option der
Integration der orthodoxen Kirche nutzbar gemacht werden. Dies sollte
tiber die gemeinsame liturgische Sprache der Slaven- daher das Postulat
einer Einheitssprache - ermdglicht werden. Die kirchenslavische Sprache
der stidslavischen Katholiken war dabei als Ausgangsbasis fiir die
Bildung einer gemeinsamen Kirchensprache der Slaven unter dem
Prospekt der Vereinigung mit Rom vorgesehen. Vor diesem
Hintergrund hatte eine Bibeliibersetzung in eine Koine auf stokavischer
Dialektgrundlage keine Chance.

31Vel. Buri¢ 1973; Erdmann-PandZi¢, von 2000; PandZi¢ 1995a und 1995b.

32Diese Bibel ist jetzt zum ersten Mal gedruckt erschienen: Kas'i¢ 2000. Zu den
Hintergriinden, die eine Drucklegung unmdoglich machten vgl. Erdmann-PandZi¢,
von 2000; Golub 2000.

33Vgl. Erdmann-PandZi¢, von 2000.
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Es kam deshalb 1626 zu einer Revision der Kirchentexte, die den
Einsatz einer wesentlich dlteren Sprache ostslavischer Redaktion
ergab3+. Sogar die Glagoljasi (Priester, die den Ritus in kirchenslavischer
Sprache feierten) hatten Schwierigkeiten, diese Sprache zu verstehen. Sie
konnten kein Latein, und die Stokaver (etwa in Dubrovnik) konnten die
glagolitische Schrift nicht lesen. Dieses ungeregelte Sprachproblem
fiilhrte zu verstiarkten ex-tempore Ubersetzungen mit entsprechendem
MifSbrauch, der bis nach Rom drang. Sie wurden deshalb verboten. Das
verstarkte jedoch die stindigen Anfragen der kroatischen Bichofe in
Rom nach verstindlichen Kirchenbiichern wund fithrte zu
uniiberwindlichen Problemen in der Seelsorge35.

In den Cakavischen Gebieten, die sich des glagolitischen Ritus
bedienten, griff die Seelsorgepraxis nach Ubersetzungen besonders auch
der bosnischen Franziskaner, die entstanden waren, um die Kluft zur
lateinischen Liturgiesprache in der Seelsorgepraxis zu tiberbriicken3¢.
Besonders einflufsreich wurde hier das 1613 in Venedig gedruckte
Lektionar Pisctole i evangelya3” von Ivan Bandulavi¢. Es stiitzte sich auf
das vor dem Tridentinum entstandene erste gedruckte Lektionar in
einer »lebenden« Sprache auf ¢akavischer Dialektgrundlage von 149538
und war jahrhundertelang in tiber 20 Ausgaben im Gebiet von Istrien
bis Olovo in Ostbosnien (sogar in Belgrad und Bulgarien) unter den
Katholiken in Gebrauch39.

Der praktische Bedarf verursachte unter anderem auch die tiber 20
Auflagen des kleinen Katechismus von Matija Divkovit40 und fithrte
dazu, dafl 1634 die Ubersetzung des Rituale Romanum (von Bartol
Kasi¢) in eine Koine auf stokavisch-ikavischer Grundlage genehmigt und
1640 schliefslich gedruckt wurde#!. Es war in Istrien und Dalmatien in

34Gie wurde als »russische« beziehungsweise »ukrainische« Redaktion der
kroatisch-glagolitischen Literatur bezeichnet. Vgl. Hamm 1971; FermendZin 1891;
Pandzi¢ 1995a und 1995b; Buri¢ 1973; Erdmann-Pandzi¢, von 1997 und 2000.

35Vgl. Erdmann-PandZi¢, von 2000, speziell S. 119 ff.

36Vgl. unter anderem Bosanski franjevci 1994; Kovaci¢ 1991.

37Bandulavié 1613.

38Bernardin Splicanin 1495.

39Vgl. hierzu Fucak 1975, S. 219 ff; Erdmann-PandZi¢, von 1997.

40Vgl. Kovadic 1982.

41Kasi¢ 1640. Vgl. hierzu Erdmann-Pandzi¢, von 2000, S. 119 ff.
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Gebrauch. Fiir Dubrovnik durfte Bartol Kasi¢ als Minimalversion seiner
Bibeliibersetzung 1641 ein Lektionar drucken lassen+Z.

Fiir die ibrigen cakavischen und $tokavischen Gebiete wurde das
Lektionar von Ivan Bandulavi¢ in zahlreichen Auflagen herangezogen.
Es ist besonders in Istrien, Dalmatien, auf den Inseln und in Slavonien (in
situ) besonders zahlreich erhalten43. Seine als tiberregional konzipierte
Sprache auf stokavisch-ikavisch Grundlage (»za vas jezik opcenije«) war
offenbar in allen diesen Gebieten gut verstindlich und zur
»Uberdachung« geeignet und akzeptiert++.

Die Moglichkeit seiner weiten Verbreitung verdankte es der
Tatsache, daf8 es noch vor der Griindung der Kongregation de
Propaganda Fide (1622) gedruckt worden war. Die Copia, das heifst die
Imprimatur, hatte der Inquisitor von Venedig erteilt, denn Bandulavié¢
hatte sich auf das takavische Lektionar von Bernardin Spli¢anin aus dem
Jahre 1495 und andere Vorgingerlektionare berufen konnen und gar
nicht erst in Rom angefragt. Damit hatte dieses Lektionar ein
Gewohnheitsrecht erworben und stellt ein besonders weit verbreitetes
Beispiel kirchlicher Ubersetzungsliteratur dar45. Die iiber 20 Editionen
und Uberarbeitungen dieses Lektionars bis zum 19. Jahrhundert
adaptierten das es an die Sprachentwicklung und zeugen vom
tortdauernden Bedarf.

+2Kasgic 1641.

+3Vgl. Fucak 1975, S. 219 ff.

*Die Allgemeinverstandlichkeit der Sprache hatte der Erzbischof von Dubrovnik
zur Sprache der Bibeliibersetzung von Bartol Kasi¢, deren Sprache auf den gleichen

dialektalen Grundlagen (allerdings iiberwiegend ijekvaisch) aufbaute,
hervorgehoben. Vgl. Erdmann-Pandzi¢, von 2000, speziell S. 104 ff.

45Das gilt selbstverstiandlich auch noch fiir andere Kirchenbiicher, zum Beispiel die
bereits erwihnte Predigtsammlung Besjede von Matija Divkovi¢ von 1616 mit
Imprimatur aus Venedig und gedruckt im Alphabet der Bosanica. Die 2. Auflage der
Besjede von 1704 erschien in lateinischer Schrift gedruckt . Das Buch war auch in
Istrien und Dalmatien in Gebrauch. Vgl. hierzu den Bericht in Fortis 1797, I, S. 61 f.
Noch ausgeprigter gestaltete sich die Wirkung des Katechisnums von Matija
Divkovi¢: Nauk krstjanski seit 1611 bzw. 1616 (ebenfalls mit Imprimatur aus Venedig)
in kleiner und grofler Version mit iiber 30 Auflagen sowohl im lateinischen Alphabet
als auch im Alphabet der Bosanica gedruckt.
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Die Sprachpolitik der rémischen Kurie hatte fiir die stidslavischen
Katholiken also eine zweifache, in verschiedene Richtungen weisende
Wirkung gehabt. Die unverdnderlichen Teile des katholischen Ritus
wurden wie vorgeschrieben in der den Gldubigen immer weniger
verstandlichen »lingua illyrica antiqua« gelesen. Die tibrigen Teile der
religiosen Praxis und Unterweisung wurden hingegen aus Ivan
Bandulaviés Lektionar und den anderen sich an ihm orientierenden
Scaveti vorgetragen, die hiufig nur in Handschriften vorlagen46. Rom
tolerierte diese Praxis mehr oder minder aufgrund des »Druckes von
unten«.

Die siidslavischen cakavischen und $tokavischen Katholiken hatten
dadurch seit dem 17. Jahrhundert eine sie regional tiberdachende
Ausbausprache auf Stokavischer Grundlage. Die kajkavischen
{ibersetzungen von Kirchenbiichern konnten diese Uberdachung nicht
entwickeln47. Das galt besonders nach 1700, als nach dem Ende der
osmanischen Okkupation Slavonien zum Erzbistum Zagreb kam. Im
gesamten Gebiet von Slavonien waren und blieben Bandulavics
Lektionar und seine spiteren Uberarbeitungen in Gebrauch.

VIL

Die fir den Sprachausbau der Kroaten entscheidenden
Ubersetzungen katholischer Kirchenbiicher in eine Koine befanden sich
teilweise wie gesagt an der Schnittstelle zwischen Miindlichkeit und
Schriftlichkeit. Sie waren unter den Katholiken im Gebiet zwischen
Istrien und Olovo in Ostbosnien seit dem 17. Jahrhundert in Gebrauch
und stellten eine nicht intendierte Folge der Sprachpolitik der romischen
Kurie dar. Es bestand daher im 19. Jahrhundert fiir die Katholiken keine
Notwendigkeit mehr, eine Diglossie zu tiberwinden und eine Sprache
mit entsprechendem Prestige zu entwickeln. Die Kroaten verfligten
damit bereits tiber Schlisseltexte in ihrer Ausbausprache. Die
Ubersetzungen der Kirchenbiicher wurden der Kodifizierung

46Vgl. Fucak 1975, S. 127 ff.
+7Vgl. zum Beispiel Vramec 1586.
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zugrundegelegt und von den kroatischen Lexikographen als Quelle
benutzt+8.

Die Kirchenbiicher stellen damit eine historische Wirkkomponente
tir die Identitdtsbildung der Kroaten dar, die beide nationsbildenden
Merkmale der Sprache und Konfession miteinander verkniipft und
damit dokumentiert, daf8 sie sich auf der Grundlage einer Verbindung
der Konfession mit Sprache entwickelte. Diese Entwicklung lifst sich
zeitlich tiber 400 Jahre zuriickverfolgen und spielte sich geographisch in
den Regionen ab, in denen stidslavische Katholiken lebten. Ihr Einbezug
in die Forschungsperspektive widerlegt die weit verbreitete communis
opinio, die aufgrund ihrer Préamissen den Ausbau zur modernen
kroatischen Sprache auf Stokavischer Grundlage erst fiir das 19.
Jahrhundert postuliert hat und als Nachweis fiir die mit den Serben
gemeinsame Sprachentwicklung die Literatur der Miindlichkeit
zugrundelegte.

Zukiinftige Forschungsfragen betreffen die Untersuchung des
Sprachausbaus anhand der Sprachentwicklung in den zahlreichen
Ausgaben und Editionen der Kirchenbiicher bis in die Gegenwart. Eine
wichtige Rolle wird dabei auch die Untersuchung des Verhiltnisses der
Kirchentexte zur Literatur der Miindlichkeit spielen, um in diesem
Kontext die Wirkung, welche die tibersetzten Kirchentexte als Quellen
auf die Kodifizierung der kroatischen Sprache austibten, im Detail
erkennen und bewerten zu konnen.

#8Zum Beispiel von Mikalja 1649-1651; Belloszténéc 1740; Stulli 1806. Zur
Wirkung der Sprache von Bartol Kasi¢ auf den Lexikographen Jakov Mikalja vgl.
zum Beispiel Gabrié-Bagari¢ 1996. Vuk Karadzi¢ zdhlte in seinem serbischen

Worterbuch die wichtigen kroatischen Lexikographen als seine Quellen auf (vgl.
Karadzi¢ 1818, S. 4).
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