Max Peter Baumann

GESCHICHTSBEGRIFF UND ORALE TRADITION

Musikethnologie unter dem Aspekt der Geschichtsbetrachtung mit den Kate-
gorien "Konstante'', "Entwicklung', "Ursprung' und "Fortschritt" zu ver-
stehen, stellt die Frage, wieweit iiberhaupt unser kategoriales Denken zur
Geschichte hin nicht zum vornherein eine Verzerrung der zu untersuchenden
Phinomene und Kulturen bedeutet. Mit dem Begriff der "Entwicklung', wie
er sich heute vor allem in dem fragwiirdigen Wort der '"Entwicklungshilfe"
manifestiert, zeigt sich schon an, welche denkerische Realitdt damit gemeint
ist. In ihm steckt der Kern des Fortschreitens, wie er bei den Historikern
selbst ldngst briichig geworden ist. Er impliziert unser eigenes zeitbegriff-

liches Denken.

In der Geschichtsbetrachtung will der Mensch - wie A. Heuss bemerkt - die
Dauer: '""'Und eben dadurch, dafi er sie bewufit will, daB er die Dauer des an
sich Dauernden durch das Bessere erhdhen will (im Sinne des Fortschritts
oder der Entwicklung, Verf.) geht er ihrer verlustig. nl Dies trifft in ver-
mehrtem Mafle auf die miindliche Tradition zu. Sie folgt den Gesetzmé&fig-
keiten eines fiir uns mehr oder weniger, wenn nicht gar ginzlich fremd ge-
wordenen Denkens und Verhaltens. Allein schon die Auffassung von dem, was
alt sei, hebt sich von dem historischen Zeitbegriff in krasser Weise ab. Ein
Volkslied wird von den Trigern schon als sehr alt bezeichnet, wenn es nur
ein Alter von zehn oder zwanzig Jahren hat. Ganz zu schweigen davon, daf
die Frage nach dem Alter von den meisten Informanten ganz anders verstan-
den wird. Die historischen Erinnerungen in miindlichen Traditionen gehen in
der Regel, nach den Ergebnissen von Jan. Vansina, nicht weiter zuriick als
bis zu fiinfzig Jahren. 2 Viele Ausnahmen sind allerdings bekannt, etwa in
rezitierenden Genealogien wie als Beispiel ein niassischer Gesang von Sirao,
der die Geschlechterliste bis iiber 29 Generationen zum Gott Sirao zuriick-

verfolgt. Der Zeitbegriff, der jedoch darin steckt - er liefe sich ungefshr
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bis 1000 u.Z. zuriickflihren - ist aber nicht durch ein historisches Denken
geprigt, sondern durch den Willen, im Ubermitteln der Ahnenreihe den
eigenen Herrschaftsanspruch zu legitimieren, nicht etwa die Zeit.

Arnold Gehlen weist darauf hin, wie der archaische Mythos in seiner Ur-

zeitzdhlung zwar historische Erinnerung einzuflechten vermag, dafl aber

dem Mythos selbst jegliches historische Bewuflitsein fehlt. Wenn Gehlens

Feststellung zutrifft, wonach der Mythos durch das historische Bewulltsein
seit der Entstehung der dgyptischen Schrift {genauer seit der Palette des
Kénigs Narmer um 3000), immer weiter entmachtet wurde - Gehlen nennt

es die Emanzipation des Historischen vom Mythischen4 - so ist damit impli-
ziert, dafl das auf der miindlichen Uberlieferung beruhende Bewuftsein mit
der Einfiihrung der Schrift eine Strukturidnderung durchmacht. Diese Struk-
turdnderung kommt darin einer Verdnderung des Zeitbewufltseins gleich.
Das heit mit anderen Worten, die heutige auf Schriftlichkeit beruhende
Denkweise wendet ihr historisches Nacheinander in inadiquater Weise auf
die in mindlicher Uberlieferung vorhandene Zeitvorstellung an. Sie macht
die Ursprungsidee, die in miindlicher Uberlieferung ihrem Wesen gemif
immer gegenwirtig ist, zum zeitgebundenen und raumgebundenen Anfang.
Demgegeniiber stellt E. R. Leach in zwei Aufsitzen zur symbolischen Dar-
stellung der Zeit fest, daB in einigen primitiven Gesellschaften der Zeitab-
lauf tiberhaupt nicht als eine "'succession of epochal durations’ empfunden
werde, sondern dafl die Zeit als etwas Diskontinuierliches erfahren werde.
als stindige Wiederkehr der Umkehr, "als Abfolge von Oszillationen zwischen
polaren Gegensidtzen: Tag und Nacht, Winter und Sommer, Trockenheit und
Uberschwemmung, Alter und Jugend, Leben und Tod. I In einem solchen
System habe die Vergangenheit - so meint LLeach - in sich keine ''Tiefe'’,
"Alles Vergangene ist gleich vergangen - es ist einfach das Gegenteil vom
Jetzt.” Damit steht die Musikethnologie vor der Frage, wie weit ihre Auf-
gabe realisiert werden kann, um mit eigenen Denkkategorien eine ihr ab-
handen gekommene mythische oder auch rein mindlich iiberlieferte Zeit dar-
zustellen. Hat sie nicht darin gerade ihre wesentliche Fragestellung zu

sehen? —
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Ein Amhare in Athiopien war auf meine Feststellung hin, daf ich vorhitte,

in einem oder zwei Jahren wieder zu kommen, unglidubig erstaunt und konnte
nicht begreifen, wie man sich zum voraus auf so lange Zeit hin Gedanken
machen kann. Dafl man die Zeit zu planen vermoge, beantwortete er mit
einem verstdndnislosen L.achen. Schon dieses kleine Ereignis zeigt, wie
schwerlich mit unserem Zeitverstindnis gerechnet werden darf, wie vielmehr
ein solches Denken die zu untersuchende Realitit miflversteht und mifliver-

stehen mufl,

Der historische Zeitbegriff ist auf Schriftlichkeit bezogen und stellt das

Nacheinander dem in miindlicher Uberlieferung vorhandenen Nebeneinander

gegeniiber. Die historische Zeitbegrifflichkeit in Gedankenbildern des Fort-
schreitens und des Fortschritts, des Untergangs, der Entwicklung oder der
Wiederkehr ist letztlich eine im metaphysischen Bereich angesiedelte "ge-
plante Zeit-Realitit', sei dies nun im Sinne einer Theodizee, des Weltgei-
stes, einer Eschatalogie oder irgendeines wissenschaftlichen Fortschritts-
glaubens. Mit dem historischen Denken wird somit die Kategorie der Konti-
nuitit eingefiihrt, die nicht selten aus einer Chronologie von Zufédllen eine
Geschichte von Kausalitdten zu begriinden versucht. Kontinuitit und Kon-
stanten sind bezeichnenderweise auch die Fragen des Symposiums. Sie be-
ziehen sich, sofern die Fragen nicht an die Anthropologie weitergereicht
werden, auf historische Zeiteinheiten, die je verschiedene GréBen impli-
zieren. Was in der geschichtlichen Betrachtung "rasch' oder '"langsam',
"jung' oder "alt' heifen soll, ist je eine relative Standpunktsfrage und do-

kumentiert einen gewihlten Ort zu einer gewdhlten Zeit als verschieden, als

wandelbare Verhiltnisse zu einem andern Ort und zu einer andern Zeit. Die
wichtige Erkenntnis des Historismus zur Frage der Gleichwertigkeit und
damit auch Unvergleichbarkeit einer jeden individuellen historischen Einheit,
brachte zwar eine Relativierung historischen wie auch kulturgeschichtlichen
Denkens mit sich, hatte aber geradezu ein selbstherrliches Gedankenspiel im

Verfiigen liber Zeit und Raum zur Folge. Darin setzte sich niimlich das
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historische Denken weiterhin zum Mag@stab aller Dinge, insbesondere aber
auch liber das BewuBtsein miindlicher Traditionen. Daf} die orale Uberliefe-
rung tatsichlich auch heute noch, sogar im Musikfolklorismus ein anderes
Zeit- und Realitdtsbewufitsein umfaflt, zeigt sich darin, wie das Denken im
Nacheinander der aus dem wissenschaftlichen Riicklauf gewonnenen Bilder
mihelos mit der anderen Zeitrealitit des diskontinuierlichen Nebeneinanders

amalgamiert.

Es ist damit in erster Linie zu fragen, wie das musikalische Bewufltsein in
miindlichen Traditionen vor sich geht und worin es sich von unserem histo-
risch orientierten Bewufltsein unterscheidet. Dies ist keine leichte Aufgabe,
doch lassen sich dazu schon einige Indizien finden, etwa darin, daf3 solche
L.ieder und Spielstiicke in unserem Sinne keinen Anfang und kein eigentliches
Ende haben. Es miifite iberpriift werden, ob die musikalische Zeit-Realitit
in direkter Abhingigkeit zur Zeit-Realitdt der Lebensform steht. Denn, ist
es nicht gerade erst die aus historischem Interesse gemachte Beobachtung
von vorgefithrtem Brauchtum, die einen gewaltsamen Einbruch bedeutet?

Die dem europdischen Denken zur Vorfiihrung dienenden Gamelan-Stiicke,
tibetanischen Geistertinze, siidamerikanischen Indianertinze usw. setzen
sich einem neuen, ihnen inadiquaten Zeitbegriff aus, sie werden zu bewufRtem
Anfang und bewuSitem Ende; das Uberlieferte erfihrt darin seine erste Unter-

ordnung unter die Zeit- und BewuBitsein-Realitit von auflen.

Etwas pointiert ausgedriickt: dadurch, daff der Europier mit seinem histori-
schen BewuBlitsein {iber die Zeit und mit seiner Mobiltit {iber den Raum
(Tourismus) verfiigt, verindert er beildufig auch die von ihm betrachteten
Musikkulturen. Er beginnt sie nach seinen eigenen Zeit-Kategorien zu ratio-

nalisieren und zu historisieren, er ordnet sie sich unter und fithlt sich

dariiber. Der "Urzeitbegriff', oder '"das ZeitbewuBtsein der endlos leeren
Zeit" (Gehlen), wird vom Beschauer von auflen nicht zur Kenntnis genormnmen,
Die bestellte und geplante Folklore-Vorfiilhrung wird zum historischen Zeit-

punkt umgedeutet.
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Das Phidnomen verschiedener Zeitempfindungen ist teilweise sogar noch im
heutigen Musikverhalten des Folklorismus zu erkennen. Im Interschied zum
Historiker, der sich in seiner bewufiten Haltung vom Objekt der Betrachtung
distanziert, somit befihigt ist, das Nacheinander zu deuten, ist es inter-
essant zu sehen, wie zum Beispiel eine holldndische Tanzgruppe sich im

N ebeneinander zur heutigen Zeit die Tanzformen zwischen 1850-70 zu eigen
gemacht hat und sie wiederum - und entgegen eines historischen Denkens -
als Ausdruck der Gegenwart versteht (Fribourg, 2. Internationales Folklore
Festival 1976). Die Identifikation mit dem Tun ist hier, wie bei vielen Folk-
loregruppen so stark, dafl das Vergangene als Gegenwart erlebt wird und
nicht etwa als historisierte Wiederauffiihrung. Was dem Beschauer von aus-
sen als inszenierte Vergangenheit erscheint, ist fiir den Ausiibenden viel-
leicht irgendwie eine Restform des '"'mythischen’ Bewufitseins, das im Ver-
gangenen keine ''Tiefe' kennt und sich auch nicht loslést vom Konkreten und
Anschaulichen, vom Emotionalen und Subjektiven. Natiirlich liegt hierin die
ganze Ebene des wissenscha ftlichen Riicklaufs vermittelt; aber gerade die
besondere Form der Aneignung, darin das Vergangene eine gelebte Gegen-
wart im aufreihenden Nebeneinander als Hier und Jetzt bekundet, bezeugt
uns, wie ein anderes Zeitbewufitsein vorhanden ist, von dem wir wahrschein-
lich noch sehr wenig kennen. Wenn ein Jodler aus der Schweiz - tagsiiber
Angestellter, Arbeiter oder Beamter - sein Selbstverstindnis darlegt, so
redet und singt er, der sich in der Freizeit in eine Kiihertracht kleidet, als
stellte er den Hirten wirklich dar. Fritz Krause bemerkt in einem Aufsatz
Uber Maske und Ahnenfigur, wie die Hiille - im engeren Sinne die Verklei-
dung und Tracht - die andere Wesenheit vermittelt: '"Dadurch, daB ein Wesen
die Hiille eines anderen anlegt, verliert es seine bisherige Wesenheit und
wird tatsdchlich das andere Wesen, lebt und handelt wie dieses. Triger der
Wesenheit ist demnach die Hiille, die #uBere Gestalt. Die Form ist also
identisch dem Wesen. n8 Wenn dies bei unseren Beispielen nattirlich nicht in
diesem stringenten Sinne zutrifft, so ist dennoch zu fragen, wie weit ein

solches sich-identifizierendes Nachvollziehen auferhalb der Zeit - das
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vielleicht doch etwas mehr ist als nur ein "So-tun-als-ob'" (H. Bausinger) -
verbunden ist mit einem anderen Zeitbewuf3tsein und mit einer anderen Re-
alitdtsauffassung. Das Nachvollziehen einer anderen LLebensform (Senne,
Hirte) und das handelnd-tétige Sich-identifizieren, mit dem Vergangenes

und Gegenwirtiges amalgamieren, kann nicht mehr allein mit der Kategorie
des historischen BewufBitseins erklidrt werden. In diesem Sinne ist die vorerst
naheliegende Erklirung eines solchen Verhaltens als Entfremdung gegeniber
der Wirklichkeit doch etwas fragwiirdig. Denn was durch die Brille unseres
historischen Bewuf3tseins als Entfremdung gedeutet wird, impliziert unser
eigenes rationalisiertes Geschichtsdenken, unsere eigene Realitdtsauffassung
in Abfolgen von Zeiteinheiten, wihrenddem andernorts, im Handlungsvollzug,

das Zeitverstehen synkretistisch ist.

Wenn es demnach darum geht, zu miindlich liberlieferten Traditionen ge-
schichtliche Betrachtungen anzustellen, so ist es unerlédfllich, vorerst die

besondere Art von Geschichte oder Geschichtenerzédhlen innerhalb dieser

Tradition kennenzulernen. Jedes Geschichtenerzihlen folgt seinen eigenen
traditionsgebundenen Regeln und Sprachspielen (dies gilt auch von der Wis-
senschaft), die aufgrund der dort vorhandenen Zeit-Realitit gewonnen sind.
Bedienen wir uns aber weiterhin unserer geschichtlichen Denkweise, so er-
fahren wir in der Betrachtung anderer Lebensformen doch wiederum nur

uns selbst. Wie Hugh Mehan und Houston Wood zu diesem absolutistischen
Vorurteil im Konzept einer jeden Realitdt festgestellt haben, enth#lt keine
Realitdt mehr Wahrheit als jede andere, denn Realitidten sind durchlissig
und kénnen zerbrochen werden: '"Da jede Realitit jene ... erwihnte absolu-
tistische Tendenz offenbart, gibt es keine Méglichkeit, durch das Fenster der
einen Realitdt auf andere Realitidten zu blicken, ohne sich selbst zu sehen. n?
Dies heifit, zusammengefalt, flir uns: wir haben zur Aufgabe, in die anderen
Realitdten einzudringen, um sie von innen heraus kennenzulernen und es
steht uns keineswegs zu, diese Realititen der unseren, insbesondere unserer

geschichtlichen Betrachtung, unterzuordnen.
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