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Anna-Katharina Widmer und Miriam Hess

Das Projekt KoALA:

Kognitives Aktivierungspotenzial in
orthografiedidaktischen Lernmaterialien —
Aufgabenanalysen fiir und mit Lehrpersonen

1 Hintergrund

Die aktuellen IQB-Ergebnisse zeigen die Dringlichkeit auf, die Qualitit des
Rechtschreibunterrichts zu verbessern: Deutschlandweit verfehlten rund 30 %
der Viertklissler*innen den Mindeststandard im Kompetenzbereich Orthografie
(vgl. Stanat et al. 2022). Daher besteht die Notwendigkeit, Lehrerkompetenzen
zu stirken, um die Unterrichtsqualitit im Orthografieunterricht zu erhhen. Ins-
besondere die Steigerung des kognitiven Aktivierungspotenzials des Unterrichts
scheint eine wichtige Stellschraube zur Verbesserung der Unterrichtsqualitit im
Rechtschreibunterricht zu sein (vgl. Hanisch 2018). Das Unterrichtsqualitits-
merkmal der kognitiven Aktivierung zielt auf vertiefte Denkprozesse seitens der
Schiiler*innen ab, welche durch spezifische, unterrichtliche Handlungen seitens
der Lehrkraft ausgeldst werden kénnen (vgl. Praetorius & Nehring 2020). Un-
terricht, der Schiiler*innen durch anspruchsvolle Aufgaben und deren adiquate
Implementierung in den Unterricht zu einer elaborierten Auseinandersetzung mit
bedeutsamen Lerninhalten anregt, wird ein hohes kognitives Aktivierungspoten-
zial zugeschrieben (vgl. Lipowsky 2020). Die tatsichliche kognitive Aktivitit der
Schiiler*innen ist aber auch von deren individuellen Prozessen und Voraussetzun-
gen abhingig (vgl. Hanisch 2018).

Aufgaben gelten als Triger der kognitiven Aktivititen der Schiiler*innen und len-
ken die kognitiven Prozesse (vgl. Neubrand et al. 2011). Die Bearbeitung von
Aufgaben nimmt viel Unterrichtszeit ein, wie Riegler et al. (vgl. 2020) fiir den
Rechtschreibunterricht aufzeigten: Rund 72 % der Unterrichtszeit wurde fiir das
Lésen von Rechtschreibaufgaben verwendet. Somit muss der Qualitit der (Recht-
schreib-)Aufgaben eine grofie Bedeutung fiir die Qualitit des Unterrichts im All-
gemeinen sowie fiir dessen Potenzial zur kognitiven Aktivierung im Besonderen
beigemessen werden.

Eine Méglichkeit, das kognitive Aktivierungspotenzial des Unterrichts zu erho-
hen, ist daher der Einsatz herausfordernder Aufgabenstellungen, welche beispiels-
weise die Denkweise der Schiiler*innen ergriinden, verschiedene Wissensarten
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fordern und férdern sowie problemorientierte Fragestellungen bearbeiten, deren
Losungswege und/oder deren Lésungen offen sind (vgl. Kleinknecht et al. 2011;
Klieme & Schreyer 2020). Fachspezifisch fiir den Rechtschreibunterricht fordern
Aufgaben mit hohem kognitiven Aktivierungspotenzial Schiiler*innen zu einer
rechtschreibbewussten Auseinandersetzung mit orthografischen Strukturen her-
aus (vgl. Hanisch 2018).

Wenngleich die Aufgabenauswahl bedeutsam fiir die Gestaltung eines kognitiv
aktivierenden Unterrichts ist, weisen empirische Befunde darauf hin, dass Aufga-
ben, die im Unterricht tatsichlich eingesetzt werden, ein eher niedrig einzustufen-
des kognitives Aktivierungspotenzial aufweisen (z.B. fiir den Mathematikunter-
richt in der Sekundarstufe: Neubrand et al. 2011; fiir den Orthografieunterricht:
Hofmann 2008; fiir den Leseunterricht: Lotz 2016). In bisherigen Untersuchun-
gen wurden stets die im realen Unterricht eingesetzten Aufgaben analysiert. Ent-
weder wurden die Aufgaben mittels Videobeobachtungen kategorisiert (vgl. z. B.
Lotz 2016) oder die Lehrkrifte stellten ihre verwendeten Aufgaben aus einem
bestimmten Zeitraum fiir die Analyse des kognitiven Aktivierungspotenzials zur
Verftigung (z. B. in der COACTIV-Studie: Jordan et al. 2008). Bisher liegen noch
keine Daten vor, inwieweit die von den Kultusministerien zugelassenen Lehrwer-
ke den Lehrkriften Aufgaben mit hohem kognitiven Aktivierungspotenzial zur
Gestaltung des Unterrichts anbieten. Es ist demnach aktuell nicht klar, welche
Qualitit die Aufgaben aufweisen, die den Lehrkriften durch verdffentlichte und
zugelassene Lehrwerke an die Hand gegeben werden.

Die Kompetenz, das kognitive Aktivierungspotenzial von Aufgaben einschitzen
zu konnen, wird als Teil des fachdidaktischen Wissens von Lehrkriften angese-
hen (vgl. Baumert et al. 2008). Ist Lehrpersonen beispielsweise klar, wenn eine
Aufgabe nur lower-order thinking skills fordert und entsprechend eher niedrig
kognitiv aktivierend ist (vgl. Wenglinsky 2002)? Je besser Lehrkrifte die Qualitit
der Aufgaben beurteilen konnen, desto hoher ist auch die Ausprigung des Un-
terrichtsqualititsmerkmals der kognitiven Aktivierung in ihrem Unterricht (vgl.
Baumert et al. 2011). Damit erscheint es wichtig, dass Lehrkrifte tiber die Fihig-
keit verfiigen, das kognitive Aktivierungspotenzial von Aufgaben richtig einzu-
schitzen. Wie gut Lehrkrifte orthografiedidaktische Aufgaben auf ihr kognitives
Aktivierungspotenzial hin untersuchen kénnen, ist noch nicht erforscht.
Weiterhin ist ebenfalls unklar, wie Grundschullehrkrifte ihren aktuellen Recht-
schreibunterricht gestalten und dementsprechend, wie sie mit orthografiedidak-
tischem Material umgehen. Aktuelle Daten aus der TALIS Studie zeigen fiir den
Mathematikunterricht in der Sekundarstufe auf, dass Lehrkrifte nach wie vor
sehr hiufig Aufgabenblitter und Schulbuchseiten zur Gestaltung des Unterrichts
einsetzen (vgl. Klieme & Schreyer 2020). Ob dies auch fiir den Rechtschreibun-
terricht der Primarstufe gilt, muss noch tiberpriift werden. Fiir den Orthografie-
unterricht fehlt ein Einblick in die gingige Unterrichtspraxis noch: Bisher wurde
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noch nicht untersucht, welche Materialien Lehrkrifte in ihrem Orthografieun-
terricht verwenden, nach welchen Kriterien die Lehrkrifte Rechtschreibaufgaben
auswihlen und ob sie die Aufgaben jeweils fiir ihren Unterricht verindern.

2 Forschungsfragen

Im Projekt KoALA' (Kognitives Aktivierungspotenzial in orthografiedidaktischen

Lernmaterialien — Aufgabenanalysen fiir und mit Lehrpersonen) wird ausgehend

von den oben skizzierten Forschungsliicken in Studie A (= Aufgabenanalysen)

folgende tibergeordnete Forschungsfrage beantwortet:

1. Verfiigen die Aufgaben in den aktuell zugelassenen Lehrwerken fiir den Or-
thografieunterricht in Bayern (2.-4. Klassenstufe) iiber das Potenzial, die
Schiiler*innen kognitiv zu aktivieren?

Weiterhin werden in Studie B (= Fragebogenstudie) folgende Forschungsfragen

bearbeitet:

2. Welche Vorgehensweise verwenden Grundschullehrkrifte, um Aufgaben fiir
ihren Orthografieunterricht auszuwihlen und einzusetzen (z. B. Bezugsquellen,
Manipulation der Aufgaben, Kriterien der Aufgabenauswahl)?

3. Wie gut schitzen Grundschullehrkrifte Rechtschreibaufgaben aus aktuellen
Lehrwerken auf ihr kognitives Aktivierungspotenzial hin ein?

4. Wie dndern sich die Einschitzungen des kognitiven Aktivierungspotenzials
von Rechtschreibaufgaben bei den Grundschullehrkriften nach einer Fortbil-
dungsveranstaltung zu kognitiv aktivierenden Rechtschreibaufgaben?

3 Methode

Fiir die Analyse der Rechtschreibaufgaben hinsichtlich deren kognitiven Aktivie-
rungspotenzials wurden alle zugelassenen Lehrwerke in Bayern fiir die Grund-
schule (2.-4. Jahrgangsstufe)? ausgewihlt, die simtliche Kompetenzbereiche des
Faches Deutsch in einem ,Sprachbuch® mit entsprechendem ,Arbeitsheft® zu-
sammenfassen (z.B. ,Frohes Lernen®). In den Sprachbiichern wurden diejenigen
Aufgaben ausgewihlt, die sich dezidiert auf die Forderung der Rechtschreibkom-
petenz bezogen. Zudem wurden alle Arbeitshefte analysiert, die explizit fiir den
Rechtschreibunterricht konzipiert wurden (z.B. ,Zauberlehrling’ oder ,Richtig

1 Das Projekt wird Februar 2022 bis August 2023 durch die interne Forschungsférderung der Otto-
Friedrich-Universitit Bamberg finanziert.

2 Die erste Jahrgangsstufe blieb unberiicksichtigt, da hier der Lernfokus iiberwiegend auf die Erarbei-
tung und das Einiiben der Phonem-Graphem-Korrespondenzen gerichtet ist und weiteres ortho-
grafisches Wissen, z. B. zu Rechtschreibstrategien, meist erst ab Klassenstufe 2 in den Lehrwerken
zu finden ist.
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schreiben lernen mit Clown Charlie®). Insgesamt wurden 7=61 Lehrwerke in die
Analyse einbezogen. Nach der Lehrwerksauswahl wurden die thematischen Ein-
heiten fiir die Aufgabenanalyse bestimmt und insgesamt vier fiir die Grundschule
besonders entscheidende Themenbereiche ausgewihlt (Grof3- und Kleinschrei-
bung, Auslautverhirtung, Umlautschreibung und Schreibung der Doppelkonso-
nanz). Insgesamt standen nach dieser Auswahl #=1795 Aufgaben und Aufgaben-
komplexe fiir die Analyse zur Verfiigung,.

Im Sinne eines quantitativ-qualitativen Forschungsparadigmas wurde ein dedukti-
ves Kategoriensystem auf Basis der Arbeiten von Hanisch (vgl. 2018), Metz et al.
(vgl. 2009), Pracht & LofHler (vgl. 2012), Riegler et al. (vgl. 2019) und Widmer
(vgl. 2022) entwickelt, um das kognitive Aktivierungspotenzial der Aufgaben mit
dem Verfahren der qualitativen Inhaltsanalyse einzuschitzen (vgl. Kuckartz 2016).
Weitere Kategorien wurden im Laufe des Analyseprozesses induktiv erginzt. Fol-
gende iibergeordneten Hauptkategorien wurden bestimme: A) Inhaltiche Ebene
(z.B. fachliche Korrektheit; Lebensweltbezug), B) Bearbeitungsebene (z. B. Raum
fiir kognitive Selbststindigkeit; Klarheit und Strukturierung), C) Kognitive Ebene
(z.B. intendierter Wissensaufbau; Anregung kognitiver Prozesse) und D) Fachspe-
zifische Ebene (z. B. Anregung zur rechtschreibbewussten Auseinandersetzung mit
Schriftstrukturen; Anleitung der Strategieanwendung). Insgesamt umfasst das Ko-
diersystem zwdlf Hauptkategorien, 36 Subkategorien auf Ebene 1 und 48 Subka-
tegorien auf Ebene 2. Fiir den Kodierungsprozess wurden Kodierer*innen mithilfe
eines umfangreichen Manuals geschult. Aktuell werden die Daten ausgewertet.
Die Fragebogenstudie wurde im Zuge einer Fortbildung in einem Pri-Post-
Design im November 2022 online in zwei Gruppen (je zwei Veranstaltungen
drei Stunden) durchgefiihrt. An der Studie nahmen an beiden Messzeitpunkten
n=182 Grundschullehrkrifte teil. Die Lehrkrifte wurden im Fragebogen u.a.
aufgefordert, die Gestaltung ihres Rechtschreibunterrichts zu skizzieren. Dabei
kamen sowohl 5-stufige Likert-Skalen zum Einsatz (z. B. ,, Wie hiufig verwenden
Sie die aufgefiihrien Bezugsquellen fiir Rechtschreibaufgaben?” (fast) tiglich — mehr-
mals pro Woche — mehrmals pro Monat — seltener als einmal im Monat — (fast)
nie) als auch offene Fragestellungen (z.B. ,,Nach welchen Kriterien wihlen Sie die
Aufgaben, die Sie im Rechtschreibunterricht einsetzen, aus? Notieren Sie die wich-
tigsten vier Kriterien!). Zudem wurden den Lehrpersonen je Messzeitpunkt vier
Rechtschreibaufgaben vorgelegt, deren kognitives Aktivierungspotenzial (kAP) sie
auf einer 4-stufigen Likert-Skala (sehr geringes kAP — eher geringes kAP — cher
hohes kAP — sehr hohes kAP) einschitzen sollten. Jede Einschitzung sollten sie
im Anschluss kurz begriinden. Zusitzlich wurden den Lehrkriften je drei Recht-
schreibaufgaben prisentiert, zu denen im Multiple-Choice-Verfahren Aussagen in
Hinblick auf deren Qualitit getroffen werden sollten. Zur Validierung der Aufga-
beneinschitzungen wurden 7=23 Expert*innen aus den Forschungsfeldern ,Em-
pirische Unterrichtsforschung’ und/oder ,Orthografiedidaktik® aufgefordert, die
Aufgaben ebenfalls zu bewerten.
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4 Ausblick

Aktuell werden sowohl die Aufgaben in den Lehrwerken als auch die Fragebs-
gen der Lehrpersonen analysiert. Die bisherigen Zwischenergebnisse lassen darauf
schliefen, dass durch die umfangreiche Analyse der Aufgaben detaillierte Einbli-
cke in die Qualitit der Aufgaben in Lehrwerken fiir den Rechtschreibunterricht
gegeben werden kénnen. Dabei ist jedoch stets zu bedenken, dass durch die Auf-
gabenanalyse nur das Potenzial der Aufgaben zur Anregung vertiefter Kogniti-
onsprozesse eingeschitzt werden kann. Der tatsichliche Einsatz der Aufgabe im
Unterricht kann von dieser Einschitzung ebenso abweichen wie die schlussendli-
che Nutzung der Lerngelegenheit durch den einzelnen Schiiler bzw. die einzelne
Schiilerin (vgl. Helmke 2014; Henningsen & Stein 1997).

Die Anzahl der Teilnehmer*innen an der Fortbildung zu kognitiv aktivierenden
Rechtschreibaufgaben war deutlich hoher als erwartet und zeigt das grof3e In-
teresse, aber auch die vorherrschende Unsicherheit bei der Auswahl geeigneter,
qualititsvoller Aufgaben fiir den Rechtschreibunterricht der Grundschule. Die
Fragebogenstudie wird dahingehend detaillierte Einblicke liefern.
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