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Handschrift, Web 2.0 und Paliographie

Im vorliegenden kurzen Beitrag soll es um zwei Beobachtungen gehen, die je-
weils keiner ausfiihrlichen Ausarbeitung bediirfen, fiir die es also vollkommen
hinreichend ist, sie in Form einer kurzen Skizze zu notieren. Die hier zu-
sammengefiihrten beiden Beobachtungen lassen sich dabei beide unter einen
gemeinsamen Ansatz subsumieren. In beiden Féllen geht es darum, Beobach-
tungen, die man in der Gegenwart (und in einem Fall in einem modernen Medi-
um des sog. ,,Web 2.0°) machen kann, fiir die Paldographie nutzbar zu machen.
Wenn man also in der Paldographie bei bestimmten Annahmen oder Hypothesen
(z.B. zur Provenienz der Glagolica) nie bis zum Ursprung zuriickkommen kann
(weil man dafiir Konstantin-Kyrill persénlich zu seinen Motiven befragen miiss-
te und selbst wenn man diese Gelegenheit hétte, so wiisste man ja nicht, ob er
alle Details wirklich explizit benennen konnte oder ob sich nicht manches eher
intuitiv ergeben hat), so bietet die Gegenwart demgegeniiber vielleicht doch ei-
nige iiberraschende Mdglichkeiten, weitere Bekréftigungen fiir Motive zu fin-
den, die man bisher als Hypothesen mehr oder weniger plausibel formuliert hat,
aber im strengen Sinne ja nicht “beweisen” konnte.

1. Die erste Beobachtung bezieht sich auf Handgeschriebenes und die Erkennt-
nisse, die man daraus ziehen kann. Fiir diese Beobachtung reicht es vollkommen
aus, wenn man sich als schriftlinguistisch geschulter Slavist wachen Auges die
handschriftlichen Zeilen, Notizen etc. anschaut, die einem im beruflichen Kon-
text begegnen konnen, seien es Briefadressen, kurze Notizen, ausgefiillte For-
mulare oder dergl. Abb. 1 zeigt einen sehr interessanten Autograph des russi-
schen Menschenrechtlers Sergej Koval’ev, der unmittelbar vom Lateinalphabet
ins vertraute kyrillische {ibergeht. Was zeigen solche wenigen Zeilen? Auch die
Handschrift der deutschen Zeilen ist “typisch russisch”, d.h. zeigt die Herkunft
des Schreibers aus einem bestimmten Kulturkreis an. Jeder, der eine Handschrift
in der Schule in Anwendung auf ein bestimmtes Schriftsystem in jahrelangem
Training erlernt, bekommt damit eine lebenslange Prigung seiner Handschrift
mit. Diese Prigung geht auch nicht verloren, wenn man beispielsweise als Aus-
siedler aus Russland nach Deutschland kommt und hier dann das lateinische Al-
phabet handschriftlich schreibt. Dieser Fall mag ein naheliegender sein, mit dem
Slawisten in Berlihrung kommen, aber er ist selbstverstdndlich nur ein Beispiel
und gilt allgemein: verschiedene Sprach- und Kulturkreise haben ihre eigenen
Handschriften. Ein Amerikaner schreibt anders als ein Deutscher, auch wenn es
um die gleichen lateinischen Buchstaben und Zahlen geht. Umgekehrt gibt man
sich als Deutscher natiirlich genauso zu erkennen, wenn man einen englischen
oder russischen Text handschriftlich verfasst. Man kann also sagen: so wie man
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als Ausldnder eine Fremdsprache mit einem bestimmten Akzent spricht, der die
Herkunft erkennen 14f3t, so schreibt man auch “mit Akzent”, der die Herkunft
genauso erkennen ldsst.
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Abb. 1: Autograph von Sergej Koval’ev

Was hier fiir das Schreiben versucht wurde, plausibel zu machen, gilt im Ubri-
gen auch fiir das Lesen und ein bekanntes Faktum: auch wenn man eine Fremd-
sprache gut kann, kann man noch lange nicht Handgeschriebenes in dieser
Fremdsprache gleichermalBBen gut lesen. Auch hier gilt: Man kann am ehesten
die Handschriften gut lesen, in den man selbst aktiv schreibend lange Jahre so-
zialisiert wurde. Das Lesen kyrillischer oder griechischer Handschriften kann
man als Deutscher selbstverstiandlich trainieren, aber man muss es eben trainie-
ren. Die Tatsache, dass man genauso das Lesen von Fraktur- oder Siitterlin-
Texten trainieren kann (und muss), beweist dabei, dass die entsprechenden Fi-
higkeiten offenbar eng an einzelne konkrete Schriften und Alphabetsysteme ge-
koppelt sind. In der Schriftlinguistik wére es folglich ein Desiderat, Handschrif-
ten nicht nur oder nicht in erster Linie im Hinblick auf ihre individuellen Ziige
anzuschauen oder sie — in der Padagogik — als Ausdruck einer Personlichkeit zu
sehen, sondern umgekehrt auch einmal ihre tiberindividuellen Charakteristika zu
thematisieren und zu erkennen. Dass der Schriftlinguistik dazu der deskriptive
Apparat nicht unmittelbar zur Verfiigung steht, macht Abb. 1 ebenfalls deutlich:
auch wenn man, darauf aufmerksam geworden, die “Fremdartigkeit” der Hand-
schrift sieht, bedeutet das nicht, dass man genau beschreiben konnte, woran sich
denn diese Beobachtungen genau festmachen lassen.

Die bisherigen Feststellungen konnten schon fiir sich stehen und fiir die Schrift-

linguistik genutzt werden, wir wollen aber im vorliegenden Kontext nach den
Folgerungen fiir die slavistische Paldographie fragen.
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Die Erkenntnis ist so einfach wie offensichtlich: Aufgrund seiner bekann-
ten Biographie kann man ohne jeden Zweifel davon ausgehen, dass Konstantin-
Kyrills Handschrift durch die Art geprigt war, wie das Griechische seiner Zeit
geschrieben wurde. Dass eine Handschrift eher im Gebrauch der Minuskeln ge-
pragt wird als im Gebrauch der Majuskeln, ist genauso klar — die Minuskeln ha-
ben sich schlieBlich als Schreib-Schrift herausgebildet. Konstantin-Kyrills
Handschrift war also eine “griechische”, und diese griechische Prigung musste
sich ganz unbewusst ‘durchdriicken’, sich bemerkbar machen, egal welches Al-
phabet er schrieb.

Bei allen Uberlegungen zur Provenienz der einzelnen Buchstaben der Gla-
golica oder bestimmten Besonderheiten dieses Alphabetes sollte man also me-
thodisch zwei Dinge trennen: den generellen ‘Duktus’ (der, wie wir gezeigt ha-
ben, bei Konstantin-Kyrill gar nicht anders als griechisch sein konnte) und das
Schriftsystem an sich, das aus den Buchstaben, ihren kanonischen Formen, Li-
gaturen, Abkiirzungen, Diakritika etc. besteht. Oder, um noch einen weiteren
Terminus mit einzubeziehen, der sich schon als fruchtbar fiir die Forschung er-
wiesen hat: Ich wiirde nicht nur das “griechische Schriftdenken” (Trubetzkoy)
Konstantin-Kyrills beriicksichtigen wollen, das ja eher auf eine abstrakte (be-
wusste oder unbewusste) Pragung abzielt, sondern auch die ganz konkrete grie-
chische Minuskel-Pragung seiner Handschrift. Die urspriingliche Glagolica
muss bei Konstantin-Kyrill — bei aller gewollten Verschiedenheit vom griechi-
schen Alphabet — in geschriebenen Texten eben doch einen grundsétzlich grie-
chischen Duktus der Handschrift verraten haben. Die Ahnlichkeit der Anmutung
glagolitischer Texte zu griechischen Texten ungefihr der gleichen Zeit 148t sich
leicht demonstrieren, und dabei ist es sogar von Vorteil, wenn man sich griechi-
sche Manuskripte nicht als Spezialist in griechischer Paldographie anschaut,
sondern als Kenner der slavischer Alphabete.

Nun kennen wir die Handschrift Konstantin-Kyrills natiirlich nicht, da von
thm ja keine Originale iiberliefert sind, aber das Gesagte gilt natiirlich auch ge-
nauso in anderen Fillen, konkret z.B. fiir die zuvor im Griechischen ausgebilde-
ten Bulgaren, als sie dann durch die aus Mahren vertriebenen Schiiler der beiden
Slawenapostel in der Glagolica unterwiesen wurden und dann ihre griechisch
geprigte Handschrift auf das neue Alphabet iibertragen haben. Die gleiche An-
nahme, die wir hier formuliert haben, wiirde natiirlich auch fiir die von Kyrill
und Method in Méhren ausgebildeten Schiiler gelten. Sofern sie dort Schiiler
unterwiesen haben, die schon jahrelange Erfahrungen mit der lateinischen
Schrift hatten, hétte sich dort deren handschriftlicher Duktus natiirlich genauso
bemerkbar machen sollen.

2. Der zweite Teil des vorliegenden Beitrages benutzt eine ganz andere Quelle —
nicht Handschriften, sondern schriftliche Internetkommunikation, und zwar ganz
konkret Belege, wie man sie im bulgarischen Videoportal http://vbox7.com/ und
anderswo zu tausenden findet. Worum geht es? Bei den Nutzerkommentaren zu
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auf diesem Portal eingestellten Videos gibt es Félle, in denen die User die origi-
nale kyrillische, lateinische oder griechische Schreibung benutzen, je nach Mut-
tersprache und vor allem je nach Bequemlichkeit, welche Tastaturen und
Schreibeinstellungen im Augenblick der Benutzung verfiigbar sind. Man findet
also dort bulgarisch-kyrillische Kommentare genauso wie solche, bei denen das
Kyrillische durch das Lateinische ersetzt wird. Die fiir die Paldographie interes-
santen Beobachtungen setzen genau an diesem Punkte an: Wie schreiben denn
die User ihre bulgarische Sprache in lateinischer Wiedergabe?

Nehmen wir einige beliebige Beispiele, zu denen sich tausende Aquivalente fin-
den lassen.

nevar_sv npead 2 rog. 9 Mec.

vsidki makedonci da sa jivi | zdravi zattoto te sa nabite po
malki bratg

sofkata_93 npean 2 roa. 11 mec.

da jivegt makedoncite zaedno s tgh i balgarite 9 'Y 'S
balgarig nad vsi4ko

kattie npenv 4 rog. 1 mec.
« | nad4i v momenta makedoncite sa edni prostaci,nz dali ot tva 4e

si izmislgt nacionalna istorig ,KOETO E SMEGNO,no ne e po
smebéno ot tva 4e tvlrdgt 4e tazi hubava bllgarska pesen ne e
na bllgarski

stenli_sexa npeau 1 rog. 5 Mec. 1db

trgbvate malko da uvelidite tempoto na pesenta (2 | trgbvabe
da se isviri malko po profesionalno ane kato parvoklasnik (2
uy D

Abb. 2: Lateinische Umschrift des Bulgarischen im Web 2.0

Zum bekannten Volkslied “makenoncko neBoitue” findet man bei einem der
vielen Clips (http://vbox7.com/play:9tbc0009) unter den User-Kommentaren
beispielsweise folgende Eintragungen (Abfrage 25.3.2012, vgl. Abb. 2): “vsidki
makedonci da sa jivi i zdravi za6toto te sa na6ite po malki bratq” oder auch
“...no ne e po smebno ot tva 4e tvlrdqt 4e tazi hubava bllgarska pesen ne e na
bllgarski”.

In kyrillischer Graphie also “Bcuukm MakeqoHITM J1a ca XHUBH M 31paBU
3alITOTO T€ ca HamuTe o Manku Opats” [“alle Makedonier mdgen leben, weil
sie unsere klein(er)en Briider sind*“] bzw. “... HO He 1Mo cMmemrHO OT T[o]Ba Ue
TBBP/ST Y€ Ta3W XyOaBa ObJIrapcka IMeceH He Ha Owbarapcku” [“... das ist aber
nicht so lidcherlich wie die Behauptung, dass dieses schone bulgarische Lied
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nicht auf bulgarisch sei“]. Bei einer Karaoke-Version des gleichen Liedes
(http://vbox7.com/play:79417d86) heilit es als Kommentar: “trqbva6e malko da
uvelidite tempoto na pesenta”, d.h. also “TpsOBamie mManko 7a yBETUYHTE TEM -
noTo Ha necenta” [“das Tempo des Liedes miisste etwas erhoht werden™].

An diesen Beispielen lassen sich die folgenden Prinzipien beobachten:
Wenn die User das Kyrillische lateinisch wiedergeben, dann ersetzen sie kyrilli-
sche Grapheme ohne direktes einfaches Gegenstiick im lateinischen Alphabet:

1) durch ein graphisch dhnliches Zeichen, hier zu sehen am Beispiel 4 > 4
und am Beispiel 5 > 1. Die Zahlzeichen werden hier als Buchstabenersatz
genommen, bei der Vier ist die Ahnlichkeit augenfillig, beim Hinteren
Halbvokal liegt die Ahnlichkeit in Aufstrich und Stamm der Eins — der
angehingte ‘Bauch’ wird dabei ignoriert.

2) durch eine Ziffer, deren erster Laut in der Aussprache phonetisch dem wie-
derzugeben Buchstaben entspricht. Dieses Prinzip sieht man hier am Bei-
spiel der Wiedergabe von /1] > 6 wegen wecm ‘6.

3) durch ein nicht benétigtes, also ,,freies lateinisches Zeichen, dessen Kon-
struktion auf dhnlichen Merkmalen beruht. In den zitierten Belegen findet
man so z.B. s > ¢, offenbar deshalb, weil das lateinische ¢ ein gespiegeltes
p ist und somit das A vertreten kann, das ja ein gespiegeltes R ist. Die
horizontale Spiegelung ist also die Basis der Ersetzungsstrategie, und sie
wird auch verfolgt, obwohl man hier ein bisschen quer zu GroB- und
Kleinbuchstaben denken muss. (Das A ist ja nur als GroBBbuchstabe eine
Spiegelung von R; hingegen findet man in der genannten Quelle auch Q als
Wiedergabe, obwohl ja nur der Kleinbuchstabe g eine Spiegelung von p
ist.)

Die hier angefiihrten Beispiele sind “stabil”, d.h. keine zufilligen, idiosynkrati-
schen Ersetzungen einzelner Nutzer, sondern werden tausendfach in der glei-
chen Weise benutzt, was ja doch etwas iiber die offenbar nachvollziehbare Moti-
vation der Ersetzungsstrategien aussagt. Zugleich sind die genannten Erset-
zungen aber natiirlich nicht zwangslaufig so zu benutzen. Man findet auch Fille,
in denen ein User s/ anstelle der von anderen benutzen 6 schreibt, man findet ch
anstelle der 4 usw.

Was hier fiir das Bulgarisch-Kyrillische gezeigt wurde, findet sich im Ubrigen
unter Anwendung gleicher Prinzipien auch bei der Wiedergabe des Griechischen
mit lateinischen Buchstaben. Stabil ist hier die Ersetzung w > w (wobei wieder
die Kleinbuchstaben besser passen als die Grobuchstaben, da Q # W), die Er-
setzung 7 > h (bei sogar vollstindiger graphischer Identitit der GrofSbuchstaben
H = H), und auch die Ersetzung ® > 8, die auch bei Kleinbuchstaben gut funk-
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tioniert, also 8 > 8, ist oft anzutreffen. Graphisch sieht das dann z.B. so aus: egw
exw “ich habe”, haufig beim Artikel (Akk. Sg. fem.) thn, die Schreibung
8ALASSA fiir “das Meer” ergibt auf www.youtube.com, als Suchbegriff einge-
geben, aktuell 393 Treffer usw. (Abfrage 25.3.2012).

Diese Beobachtungen kann man synchron analysieren und die Auswirkungen
der Internetkommunikation auf Orthographie und Sprachentwicklung beschrei-
ben. Man kann aus ihnen aber auch wichtige Schliisse ziehen, die der Paldo-
graphie als Argument dienen konnen: Die Ersetzungsmechanismen, die oben
anhand aktueller Belege beschrieben wurden, sind ja die gleichen, die in der
Schriftgeschichte beim Griechischen, beim Kirchenslawischen usw. auch ange-
nommen werden, ohne dass man diese Annahmen dort im strengen Sinne als
“bewiesen” formulieren kdnnte. Wenn also ein Bulgare 6 schreibt, um den Laut
[§] wiederzugeben, weil das Wort Sest “6” mit eben diesem Laut beginnt, dann
ist das ja im Prinzip die gleiche Leistung, die auch aus dem Zeichen fiir aleph
den Buchstaben a gebracht hat — sie wird zwar in einem vollig anderen
kulturellen Kontext erbracht und ist von der Einmaligkeit der Leistung her na-
tiirlich nicht wirklich identisch, sie zeigt aber, dass bestimmte psychologische
Momente eben doch einst wie jetzt gegolten haben. Oder andersherum: Wenn
bestimmte Mechanismen in der Wahrnehmung und Zeichenverarbeitung durch
den Menschen heute gelten und nachzuweisen sind, und wenn eben diese als
Grundlage von Zeichensubstitutionen usw. erkannt werden, dann dienen solche
Beobachtungen als Bekriftigung entsprechender Annahmen bei historischen
Prozessen. Die Entstehungs- und Entwicklungsgeschichte der beiden slawischen
Alphabete Glagolica und Kyrillica bieten dafiir hinreichend Beispiele. Nur eines
sei an dieser Stelle erwdhnt: Das griechische Koppa (Q9) z.B. wurde in die
Frithform des kyrillischen Alphabetes als Zahlzeichen fiir “90” {ibernommen,
aber offenbar in einer Form, die ein “aufgebrochenes” Koppa ist und deshalb
eigentlich eher dem griech. Stigma &hnelt (kyrill. Koppa = (¢, griech. Stigma =
Cc). Dieses kyrillische Koppa wurde spdter aufgegeben und als Zahlzeichen
durch die Kelchform des Y ersetzt — weil es ihm dhnlich sah. Dieser Buchstabe
hatte bis dahin noch keine Zahlenfunktion gehabt.

3. Wie man an den beiden hier thematisierten Fillen sicht, kann es einen
methodisch neuen Ansatz in der Paldographie bedeuten, sich zu fragen, ob man
Prozesse, die man fiir die Vergangenheit postuliert, eigentlich heute auch
beobachten konnte, und ob sie womoglich auf den gleichen Prinzipien beruhen.
Wenn sie das tun, dann gewinnt man auf diese Weise ein starkes Argument fiir
die Plausibilitét der historischen Annahmen.
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