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I. ZARYS ZAGADNIENIA 

Ustawa 0 przeciwdzialaniu nieuczciwej konkurencji we Wsp61nocie1 

obowi,!zuje w zasadzie bezposrednio we wszystkich krajach czlonkow-

Wywody oparte w znacznej mierze na pracy: Kr ü c k, Verwaltungsverfahren in 
Kartellsachen, w: Da u ses (wyd.), Handbuch des EG-Wirtschaftsreclrts, 1993, H.l.1l. 

1 Stosowane w terminologii TWE sformutowanie "prawo 0 nieuczciwej konkuren-
cji" rozumiane jest ponizej jako prawo kartelowe. 
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skich2 i powinna byc w zwiqzku z tym przestrzegana przez wszystkich 
zainteresowanych, tzn. przez pojedyncze osoby, przedsiybiorstwa, zwiqzki 
przedsiybiorstw, urzydy3 oraz sqdy. W calosci moze ona jednak obowiq-
zywac, zwlaszcza w odniesieniu do zastosowania ustaleti. specjalnych (art. 
85 III TWE) wylqcznie w ramach postypowania administracyjnego jed-
nolitego dia wszystkich czlonk6w Wsp6lnoty: chodzi tu mianowicie 
o przeprowadzenie przez Komisjy WE postypowania kartelowego. Komi-
sja jest jedynq instytucjq, kt6ra stosuje prawo material ne Wsp61noty 
w ramach specyficznego prawa procesowego. 

PODSTA WY PRA WNE 

Procesowe kartelowe prawo Wsp61noty opiera siy na artykulach 85 
do 89 TWE, jednak przede wszystkim w swej najistotniejszej czysci na 
wydanych dodatkowo na mocy artykulu 87 aktach prawnych4, a zwlaszcza 
na rozporzqdzeniach nr 17 (1962)5, nr 27 (1962)6 oraz nr 99-637

. 

Najwazniejszq regulacjy stanowi rozporzqdzenie nr 17. Zawiera ono szcze-
g610we ustalenia, dotyczqce realizacji przepis6w 0 konkurencji. Zasiyg 
regulacji rozporzqdzenia nr 17, obejmujqcego 24 paragrafy, jest znacznie 
mniejszy niz w przypadku niemieckiej ustawy 0 postypowaniu admini-
stracyjnym (100 artyku16w) czy niemieckiej ustawy kartelowej (100 arty-
ku16w). 

PODZIAL KOMPETENCJI 

W celu zagwarantowania jednolitego zastosowania zasad konkurencji 
Wsp6lnoty, Komisji przyznano wszystkie istotne uprawnienia. Dysponuje 

2 Mimo pewnych zmiennosci w orzecznictwie - EuGHE 1962,99 (113), "Bosch" 
EuGH 1986,1425 (1469 f.), ~jes", EuGl-IE 1989,803 (841) "Saeed" - w mil(dzyczasie 
ujl(cie og61ne. 

3 Wil(cej na ten temat w: EuGHE 1974,51 (61 f.), "BAT"; EuGHE 1986, 1425 
(1468), "Asjes". 

4 Odnosnie do regulacji dotycz~cych dziedzin specjalnych, takich jak rolnictwo 
i trans~ort czy kontrola fuzji, odsyta sil( do tekstu odpowiednich zarz~dzen. 

ABI. 1962,204. 
6 ABI. 1962, 1118. 
7 ABI. 1963, 2268. 
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ona rozleglymi kompetencjami dotycZ<!cymi dochodzenia, scigania, po-
dejmowania decyzji oraz stosowania sankcji. 

ROZNE RODZAIE POSTI;POW ANIA 

Postypowania kartelowe mogq sluzyc rozmaitym celom. Postypowanic 
przed Komisjq, w przypadku kt6rego w gry wchodZ<! regury konkurcncji, 
moze zostac wszczyte w rozmaity spos6b, a mianowicie przez: 

- zgtoszenie w celu udzielenia poswiadczenia organu urzydowego 
o braku przeszk6d do wykonania czynnosci prawnej lub w celu zwolnic-
nia, 

- zazalenia formalne i nieformalne (w ten spos6b Komisja moze 
zostac powiadomiona 0 zachowaniu sprzecznym z zasadami konkurencji), 

- podjycie przez Komisjy dziatan z wtasnej inicjatywy, 
- badanic przez Komisjc; gatyzi gospodarki. 
Najwazniejsze postypowanie - postypowanic w cclu stwierdzcnia 

i usuniycia czynaw bezprawnych - polega na sprawdzeniu, czy dane 
zachowanie jcst zgodne czy teZ nie z prawcm matcrialnym Wsp6lnoty. 

Postypowanie w celu stwierdzenia i usuniycia 
czynaw bezprawnych 

Ws z c z y c i e pos typ 0 w an i a. Na mocy art. 3 rozporzc}dzenia 
nr 17 Komisja moze wszcz~c posts:powanic z urzydu alho na wniosck. 
Do sktadania wniosku upowaznione S9 zar6wno panstwa cztonkowskie, 
jak i osoby, ktare posiadaj~ w tym intcrcs prawny, bowiem przypuszczal-
ny czyn bezprawny narusza ich intcresy8. Jczeli Komisja stwicrdza, ze 
ustalonc przcz niq okolicznosci nie uzasadniaj;, uwzglydnienia wniosku 
o wszczycie postypowania, musi powiadomic wnioskodawcy 0 powodach 
takicgo zatozenia, umozliwiaj,!c mu wyrazcnic opinii. Komisja mozc 
podjqc ostatecznq decyzjy i zamknqc sprawy dopiero po zapoznaniu siy 
z opiniq wnioskodawc/. 

Przeprowadzenie postypowania. Jdeli Komisja repre-

8 Por. S ehr 0 e t e r / Jak 0 b - Sie b e r t, w: G r 0 e ben / T h i es i n g / E h I e r -
man n , EWG-Vertrag, art. 87 nr 5; GI eis s / H i r s eh, EWG-Kartellrecht, art. 2, nr 7. 

9 Zaskarzalne slldownie jest wyll!cznie ostate(:zne orze(:zenie, a nie udzielenie 
informacji odnosnie do uwag przygotowuj,!cych: EuGHE 1983 3045 (3063 f.) "Demo-
Studio Schmidt"; na ostatnim miejscu EuGHE 1990,11/367 (383) "Automec". 
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zentuje pogl,!d, ze istniej,! wystarczaj,!ce dowody zaistnienia czynu bez-
prawnego przeciw przepisom ° konkurencji, wszczyna pos~powanie kar-
telowe wedlug wlasnego uznania i wedlug obowi,!zuj,!cych zasad zgodnie 
zart. 3 rozporZ'!dzenia nr 17. Podejmuj,!c decyzjy ° jego wszczyciu10

, 

przejmuje w stosunku do wladz pan.stw czlonkowskich na podstawie art. 
9 III rozporZ'!dzenia nr 17 wyl,!czn,! odpowiedzialnose za przeprowadze-
nie postypowania. Jezeli opieraj,!c siy na wlasnych ustaleniach ll ; Komisja 
dojdzie do wniosku, ze badane dzialanie przedsiybiorstwa lub zwi,!zk6w 
przedsiybiorstw narusza zasady konkurencji, w6wczas zawiadamia je na 
podstawie art. 15 VI i art. 19 rozporZ'!dzenia nr 17 ° swych zastrzeze-
niach. Aby spelnie zasady wysluchania, zazalenia musZ'! zawierae wszys-
tkie istotne - obci,!zaj,!ce12 - fakty, na kt6rych Komisja zamierza oprzee 
swoj,! decyzjy. Uczestnicy powinni miee okazjy do wyrazenia opinii 
odnosnie do wszelkich zastrzezen. Uprawnienie Komisji obejmuje r6wniez 
prawo do wydawania tymczasowych zarZ'!dzen juz w trakcie post«powa-
nia13• 

Z a m k n i y c i e pos typ 0 w an i a. W zaleznosci od wyniku ba-
dan i przesluchan pos~powanie administracyjne zostaje zamkni«te na 
mocy r6znych decyzji podejmowanych przez Komisjy. 

Mo z I i wer ° z s t r z y g ni y c i a. W przypadku zaistnienia czynu 
bezprawnego, ° ile na podstawie art. 85 III TWE nie istniej,! przeslanki 
do oswiadczenia ° zwolnieniu, Komisja kieruje do objytego post«powa-
niem przedsiybiorstwa decyzjy ustalaj,!C'!, pol,!czon,! z reguly z decyzj,! 
° usuniyciu czynu bezprawnego i wymierza kary grzywny. JeZeli nato-
miast czyn bezprawny nie zostaje stwierdzony, w zaleznosci od sformu-
lowania wniosku albo potwierdza, ze nie ma przeszk6d w wykonywaniu 
czynnosci prawnej, albo umarza post«powanie. 

Stwierdzenie czynu bezprawnego i zarz,!dzenie 
j ego u s uni y c i a . Jezeli przedsiybiorstwu nie uda siy odeprzee 
w trakcie przesluchan stawianych przez Komisjy zarzut6w i tym samym 
na podstawie art. 85 I lub 86 TWE stwierdzony zostaje czyn bezprawny, 

10 Decyzja 0 wszczl(ciu postl(powania nie jest wedtug orzecznictwa samodzielnie 
zaskatialna jako srodek przygotowuj,!cy; por. EuGHE 1981, 2639 (2651 in.), "IBM". 

11 Do przyznanych Komisji uprawnien dotycz,!cych ustalen patrz nizej. 
12 Nie dotyczy to jednak materiaru odciqzaj,!cego lub okolicznosci obci,!zaj,!cych, 

ktorych Komisja nie zamierza wykorzystac. . 
13 EuGHE 1980, 119 (129 f.), "Camera Care"; EuGHE 1984, 1129 (1161 in.), 

"Ford". 
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Komisja musi dopilnowac, by zostal on usunicyty. Opr6cz tego na podsta-
wie art. 3 III rozporZ<!dzenia nr 17 Komisja moze zwr6cic sicy do przedsicy-
biorstwa z odpowiednimi zaleceniami. Poza tym na mocy art. 1 I zar~­
dzenia nr 17 moze w drodze decyzji zobowiqzac dane przedsicybiorstwo 
do usuniycia stwierdzonego czynu bezprawnego. Stwierdzenie czynu 
bezprawnego ma opr6cz zobowiqzania do usuniycia znaczenie wylqcznie 
incydentalnel4; w stalej praktyce Komisja nadaje jej jednak znaczenie 
decydujqcel5. Poniewaz zobowiqzanie do usuniycia musi byc wykonalne, 
obowiqzek dzialania oraz zaniechania powinien zostac dokladnie okreslo-
ny lub byc przynajmniej mozliwy do okreslenia. 

Postt(powanie zwalniajqce 

Celem postypowania kartelowego moie byc r6wnieZ udzielenie zwol-
nienia od zakazu kartelowego w okolicznosciach materialnie sprzecznych 
z kartelern. Opierajqc sit( na art. 85 III TWE Komisja moie orzec, ze 
wynikajqcy zart. 85 I TWE zasadniczy zakaz organizowania karteli nie 
powinien byc zastosowany. To tzw. oswiadczenie zwalniajqce stosownie 
do art. 6 zarZ<!dzenia nr 17 posiada charakter konstytutywny. 

Adresatom oswiadczenia zwalniajqcego przyznane zostaje prawo, kt6-
re powinno byc przestrzegane r6wniez przez sqdy krajowe, do stosowania 
porozumienia, umowy kartelowej bqdz uzgodnionego sposobu zachowania 
przy uwzglcydnieniu ustalonych przez Komisjy w danym wypadku warun-
k6w. Mogq siy oni powolywac na to prawo r6wnid wobec kazdej osoby 
trzeciej, kt6ra podnosi, ze ugoda narusza art. 85 I16. 

Ws Z c z cy ci e pos t cy p 0 w an i a. Na podslawie art. 4 I rozpo-
rZ<!dzenia Komisja powinna zostac powiadomiona 0 umowach ogranicza-
jqcych konkurencjcy, jezeli uczestnicy pragnq skorzystac zart. 85 III 
Traktatu. Do takiego zgloszenia ma prawo kazde przedsit(biorstwo, kt6re 
na podstawie 0 art. 85 I uczestniczy w umowach, uchwalach lub w u-
zgodnionych procedurach. Zgloszenie jest z dw6ch powod6w istotne dia 
przedsicybiorstwa: 

- za umowcy, kt6ra nie zostala zgloszona w przepisowej formie, 
Komisja nie moze w zasadzie ani przyznawac poswiadczenia 0 braku 

14 Par. GA Re i se h I, w: EuGHE 1983, 510 (513 i n.), ~GVL". 
15 Par. K 0 eh, w: G r abi tz, Kommentar zum EWG-Vertrag, wg art. 87 rozpo-

w!dzenia nr 17. 
16 EuGHE 1980, 3773 (3788 in.), "Oreal". 
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przeszk6d do wykonania czynnosci prawnej, ani nie moze udzielac zwol-
nienia. 

- w stosunku do czynnosci wykonywanych po zgloszeniu Komisja 
nie moze nakladac zadnych kar grzywny, dop6ki nie zostanie podjyta 
decyzja odnosnie do zastosowania art. 85 I oraz/b~dz III. 

Z w 0 I nie nie 0 d z g los zen i a. Art. 4 11 oraz art. 5 11 rozpo-
rz~dzenia nr 17 przewiduj~ dia okreslonych grup umow ograniczaj~cych 
konkurencjy wyj~tki od obowi~zku zgloszenia, "poniewaz posiadaj~ one 
szczeg61ne cechy, ktore mog~ zmniejszyc zagrozenie z ich strony dia 
rozwoju Wsp61nego Rynku"17. Pozostaj~ takze i one, jezeli nie zostan~ 
zgloszone bieZ<!co, nieskuteczne i mog~ byc praktykowane jedynie na 
wlasne ryzyko uczestnik6wl8. 

Jezeli Komisja zamierza wydac oswiadczenie zwalniaj~ce, wowczas 
zobowi~zana jest na podstawie art. 19 III rozporz,!dzenia nr 17 do opu-
blikowania glownej tresci wniosku w dzienniku urzydowym Wspolnoty 
Europejskiej i do zapewnienia wszystkim osobom trzecim mozliwosci 
wyrazenia opinii w okresie nie krotszym niz miesi~c. Kolejnym koniecz-
nym warunkiem przeprowadzenia postypowania jest na podstawie art. 10 
III rozporz,!dzenia nr 17 przesluchanie Doradczej Komisji dis Karteli 
i Monopoli. JeZeli istniej,! warunki umozliwiaj,!ce zwolnienie, Komisja 
sprawdza, wedlug wlasnego uznania, czy moze udzielic zwolnienia l9 . 

Komisja moze udzielic zwolnienia na podstawie art. 8 I rozporz~dze­
nia nr 17 na czas okreslony, przy czym rozporz,!dzenie nr 17 nie okresla 
jego najdluzszego lub najkrotszego czasu trwania. 

Oswiadczenia zwalniaj~ce mog~ zostac na podstawie art. 8 I rozpo-
rz~dzenia nr 17 w danym wypadku wydane przy nalozeniu przez s~d 
pewnych obowi~zkow. Zwolnienie ma znaczenie konstytutywne i dziala 
wobec wszystkich (erga omnes). Ma byc ono przestrzegane przez wszy-
stkie krajowe urzydy oraz s~dy; dotyczy to r6wniez samego Trybunalu 
Sprawiedliwosci, kt6ry moze sprawdzic jedynie legalnosc, a nie celowosc 
zwolnienia. Po uplywie okresu waznosci oswiadczenia zwalniaj~cego 

moze ono zostac przedluzone2o. 

17 4. Rozwazenie uzasadnienia do rozporz'ldzenia nr 17. 
18 EuGHE 1973, 77 (87), "de Haecht". 
19 Por. Schroeter/lakob-Siebert, w: Groeben/Thiesing/Ehler-

man n, EWG-Vertrag, art. 87, cz. 2, nr 28. 
20 Odpowiednie roszczenie prawne przedsiybiorstw mogtoby zostac przyjyte: por. 

S ehr 0 e t e r /l a k 0 b - Sie be rt, w: G r 0 e ben / T h i es i n g / E h I er man n , EWG-
-Vertrag, art. 87, cz. 2, nr 29. 
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Specjalne przepisy regulujqce: 
- zwolnienia grupowe: 

735 

art. 85 III Traktatu przewiduje zwolnienie od zakazu ograniczcn 
konkurencji nie tylko przez podejmowanie indywidualnej decyzji, ale 
r6wniez przy pomocy tzw. normatywnych zwolnien grupowych. Rada 
Ministr6w Wsp61noty Europejskiej upowaznila Komisjy w dw6ch rozpo-
rzqdzeniach, wydanych na podstawie art. 87 TWE do wydawania zarzq-
dzen odnosnie do zwolnien grupowych21 . 

- okreslone rodzaje uzgodnien, kt6re nie podlegajq obowiqzkowi 
zgloszenia: 

z uzgodnieniem tego typu mamy do czynienia, jezeli ich uczestnikami 
Sq wylqcznie przedsiybiorstwa pochodzqce z jednego panstwa czlonkow-
skiego, a import oraz eksport z innych kraj6w czlonkowskich nie wchodzi 
tu w gry (art. 4 II 1 rozporzqdzenia nr 17); jezeli ich uczestnikami s~ 

jedynie dwa przedsiybiorstwa, a dia jednej ze stron umowy przewidzianc 
jest wylqcznie ograniczenie jednostronne (art. 4 II 2 rozporzqdzenia nr 
17); w przypadku umowy, w kt6rej uczestniczq dwa przedsi<;biorstwa, 
gdy jej przedmiot stanowiq tylko rozw6j oraz jednolite zastosowanic norm 
i typ6w lub wsp61ne badania i rozw6j b,!dz specjalizacja w produkcji 
wyrob6w, wskaznik udzialu firm na rynku wynosi jedynie 15%, a rocznie 
obroty podstawowe nie przekraczajq kwoty 200 mln ECU (art. 4 III 
rozporzqdzenia nr 17). 

Postypowanie w celu udzielcnia poswiadczcnia 
o braku przcszk6d do wykonania czynnosci 

prawnej (atest ncgatywny) 

Opr6cz obydwu wymienionych rod7--<lj6w post((powania istlllCJC jesz-
cze trzecic, w kt6rym Komisja oswiadcza, ze w przypadku zdarzenia 
istotnego z punktu widzenia prawa kartelowego nie podejmie dalszych 
dzialan. 

Wedlug art. 2 rozporzqdzenia nr 17 na wniosek uczestniczqcych 
przedsi«biorstw Komisja moze stwierdzic, ze opicrajqc si« na znanych 
faktach, nic widzi powodu, by wyst«powac na podstawie art. 85 I lub art. 
86 TWE przeciw umowie, decyzji bqdz sposobowi zachowania. 

To tzw. poswiadczenie 0 braku przeszk6d do wykonania czynnosci 

21 Zarz,!dzenie nr 19/65, ABI. 1965, 533; zarz,!dzenie nr 2821/71, ABI. 1971, L 
285/46. 
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prawnej (atest negatywny) ma znaczenie deklaratoryjne. Würze ono wy-
lqcznie komisj~ lub ewentualnie urz~dy do spraw karteli panstw czlon-
kowskich22, nie zas sqdy alba osoby trzecie. Nie jest ono wiqZqce r6wniez 
w stosunku do Trybunalu Sprawiedliwosci, a wydanie poswiadczenia 
o braku przeszk6d do wykonania czynnosci prawnej nie ma wplywu na 
przeprowadzonq przez niego kontrol~ zgodnosci z prawem. 

W n i 0 s e k. Warunkiem podj~cia decyzji odnosnie do wydania po-
swiadczenia 0 braku przeszk6d do wykonania czynnosci prawnej jest wnio-
sek uczestniczqcych przedsi~biorstw. Uprawnienie do zgloszenia wniosku 
oraz formalnosci stawiania wniosku uregulowane Sq w rozporzqdzeniu nr 
27. JeZeli Komisja zamierza wydac poswiadczenie 0 braku przeszk6d do 
wykonania czynnosci prawnej, zobowiqzana jest do opublikowania g16wnej 
tresci wniosku w dzienniku urz~dowym, a wszystkim zwiqzanym z tq spra-
Wq osobom trzecim umozliwic wyrazenie opinii w terminie, kt6ry nie po-
winien tIwac kr6cej niz miesiqc. Kolejny etap dzialania powinno stanowic 
przesluchanie Komisji Doradczej dis Karteli i Monopoli. 

o r z e c zen i e . Warunki do udzielenia atestu negatywnego (brak 
przeszk6d do podj~cia czynnosci prawnej) istniejq w6wczas, gdy sporny 
stan faktyczny nie podpada pod wymienione przepisy zakazowe. Kwestia, 
czy czyn bezprawny moze zostac wylqczony bqdz czy do stwierdzenia 
naruszenia prawa brakuje jedynie wystarczajqcych przeslanek, nie ma przy 
tym znaczenia23. Oswiadczenie Komisji posiada poza tym wylqcznie 
ograniczonq moc. Za podstaw~ poswiadczenia 0 braku przeszk6d do 
wykonania czynnosci prawnej sluZq Komisji znane fakty, 0 kt6rych in-
formuje przede wszystkim wnioskodawca. Poswiadczenie 0 braku przesz-
k6d do wykonania czynnosci prawnej jest niewazne, jezeli zmianie ulegajq 
stosunki lub orzecznictwo stanowiqce podstaw~ decyzji. 

Inne formy dzialania Komisji: 

- w razie zaistnienia ci~zkiej i nieodwracalnej szkody Komisja 
uprawniana jest da wydawania zarzqdzen tymczasowych (np. zagrozenie 
egzystencji), 

22 Por. S ehr 0 e t e r /1 a k 0 b - Sie b e r t, w: G r 0 e ben / T h j e s j n g / E h I e r -
man n , EWG-Vertrag, art. 87, nr 13; GI eis s / H j r sc h , EWG-Kartellrecht, art. 2, nr 
16. 

23 Por. S ehr 0 e te r /1 a k 0 b - Sie b e r t, w: G r 0 e ben / T h j es j n g / E h I er -
man n , EWG-Vertrag, art. 87, nr 13; GI eis s / H j r sc h , EWG-Kartellrecht, art. 2, nr 
11. 
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- poprzez tymczasowe decyzje moze informowac ° swym dotych-
czasowym wyniku ustaleil, 

- mozliwe jest pozbawione formy prawnej zamkniycie postypowa-
nia w postaci pisma administracyjnego (comfort letter). Biura Komisji24 

informujq w nim przedsiybiorstwa, ze w danych okolicznosciach zgloszc-
nie nie wymaga dzialan ze strony Komisji25. Comfort letter nie jest 
wprawdzie wiqZqcym przyrzeczeniem, przedsiybiorstwa nie mogq jednak 
wychodzic z zalozenia, ze oddzialywanie zgloszenia (zwolnienie od 
grzywny) bydzie bezterminowe (ochrona zaufaniaf6• 

Stosowanic pism administracyjnych (comfort fetters) spotkalo siy 
z krytykq. Wykroczenie przeciw art. 85 I TWE nie jest oblozone sankcj<!, 
z oswiadczcnia zwalniajqcego nie plynq jednak zadne korzysci prawne. 

II. OGOLNE ZASADY PRZEPROWADZANIA POST~POWANIA 

DOCHODZENIE PRZEZ KOMIS1I? 

Skutecznosc zastosowania przepis6w dotyczqcych konkurcncji obo-
wiqzujqcych w ramach Wsp6lnoty zalezy w duzym stopniu od tcgo, czy 
Komisja jest niezawodnie i w pelni informowana 0 faktach, kt6re musi 
ocenic przez pryzmat prawa kartelowego. Stosowana jcst tu zar6wno 
zasada legalizmu, jak i zasada oportunizmu/ceIowosci oraz zasada docho-
dzenia urzydowego. Nie wyklucza siy mozliwosci wsp61dzialania panstw 
czlonkowskich w trakcie dochodzenia ani obowi;}zku uczestnik6w do 
przedlozenia materia16w dowodowych wspieraj<}cych to dochodzenie27• 

00 najwazniejszych zr6del informacyjnych Komisji naIczq zgloszenia 
przedsiybiorstw i wnioski, doniesienia lub zazalcnia os6b trzccich oraz 
zawiadomienia ze strony urzyd6w pailstwowych, zwiqzk6w przedsiy-
biorstw lub pojedynczych przedsiybiorstw, a takzc wlasna obserwacja 
rynku. 

24 Komisja nie dziata w tym przypadku jako organ kolegialny. 
25 Por. 13 Wettbewerbsbericht, s. 62 i n. 
26 Por. Bechthold, EuR 1992,41 (45). 
27 Por. Per nie e , w: G r abi tz , Kommentar zum EWG-Vertrag, wg art. 87, uwaga 

wstypna do zarz,!dzenia VO nr 17, nr 16 i n. 
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UPRAWNIENIA DOCHODZENIOWE ORAZ SRODKI DZIAl:..ANIA 

Poniewaz wymienione zr6dla informacji nie wystarczajl! przewaznie 
do prawidlowego i wyczerpujqcego opisu istotnego stanu faktycznego, 
rozporzl!dzenie nr 17 wart. 11-14 w polqczeniu zart. 213 TWE daje 
Komisji daIsze uprawnienia do uzyskania informacji oraz ich weryfikacji, 
wykonalne przy pomocy kar grzywny i sankcji pieni~znych za niezasto-
sowanie si~ do nakazu administracyjnego. 

Z l! dan i e ud z i eIe n i a in f 0 r mac j i . W stosowanym w ra-
mach Wsp6Inoty post~powaniu kartelowym jedynie Komisja uprawniona 
jest do uzyskiwania informacji28. Do udzielania informacji zobowiqzane 
sl! na podstawie art. 11 I rozporzqdzenia nr 17 opr6cz rzqd6w oraz innych 
kompetentnych instytucji panstw czlonkowskich przede wszystkim przed-
si~biorstwa i zwiqzki przedsi~biorstw. R6wniez przedsi~biorstwa majqce 
siedziby w krajach trzecich mogq byc adresatami formalnych pr6sb 0 u-
dzielenie informacji. Je:leii nawet stosowanie srodk6w przymusu na su-
werennym terytorium kraju trzeciego jest wykluczone, z punktu widzenia 
prawa mi~dzynarodowego dopuszczalne jest dor~czenie formalnych pr6sb 
o udzielenie informacji29. 

P ra w 0 0 d m 0 w y u d z i eIe n i a i n f 0 r mac j i. Dotyczy ono 
przedsi~biorstw i zwiqzk6w przedsi~biorstw i odnosi si~ do prowadzenia 
korespondencji pomi~dzy nimi a samodzielnym i osiadlym30 na terenie 
wchodzqcym w sklad Wsp6Inoty adwokatem, 0 ile moglaby ona sruzyc 
doradztwu bqdz obronie w post~powaniu kartelowym31 • W przypadku 
spor6w odnosnie do zakresu dzialania prawa do odmowy udzielania 
informacji Komisja powinna domagac si~ ich uzyskania poprzez formalnl! 
decyzj~32. 

Prawo do uzyskania informacji oraz obowi(Jzek ich udzielania ogra-

28 Por. Schroeter/1akob-Siebert, w: Groeben/Thiesing/Ehler-
man n, EWG-Vertrag, art. 87, cz. 2, nr 31. 

29 EuGHE 1972, 787 (825 in.), "Geigy"; EuGHE 1973, 215 (241), "Continental 
Can". 

30 W praktyce dziatalnosci Komisji powinno si y pod tym wzglydem traktowac 
adwokat6w z panstw trzecich tak samo; por. Sc h r 0 e t e r !1 a k 0 b - Sie b e r t, w: 
Groeben/Th i esi ng/Eh I erm a n n, EWG-Vertrag, art. 87, cz. 2, nr 3. 

31 EuGHE 1982, 1575 (1605 in.), "AM & S"; EuGHE 1990,11/163 (169), "Hilti". 
32 przeciw takiemu orzeczeniu mozna zgodnie zart. 173 TWE lub ewentualnie 

w potilczeniu z wnioskiem 0 tymczasowil ochrony prawnil wystilpic przez wytoczenie 
pow6dztwa. 
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niczone Sq ponadto przez zasad~ wsp6lmiernosci (proporcjonalnosci). 
Obowiqzek udzielania informacji nie moze obejmowac ingerencji w ta-
jemnice przedsi~biorstwa i nie powinien stanowic dia przedsi~biorstwa 
podstawy do samooskarzenia33. Niedopuszczalne jest Z:ldanie udzielenia 
informacji, naruszajqce zar6wno prawa sluZqce przedsic;biorstwu do obro-
ny, jak i zasadc; ciC;Zaru dowodowego. 

Wer y f i ka c ja. Podczas gdy prawo do informacji ukierunkowane 
jest na ich nabywanie, prawo weryfikacji sluzy stwierdzeniu prawdziwosci 
i wagi informacji, kt6rymi Komisja juz dysponuje34• Obowiqzek znoszenia 
uciqzliwosci i obowiqzek wsp6ldzialania dotyczy przy tym nie tylko wy-
lqcznie przedsi~biorstw uczestniczqcych w postc;powaniu, ale r6wniez 
przedsic;biorstw trzecieh35. 

U p ra w nie n i a d 0 ws P 6l d z i a la n i a. Odwrotn<1 stronc; pra-
wa weryfikaeji stanowiq prawa wsp6ldzialania zaangazowanych w postc;-
powanie przedsic;biorstw i zwiqzk6w przedsi~biorstw. Na mocy art. 14 II 
rozporzqdzcnia nr 17 uprawniajq one urz«dnik6w Komisji do: 

sprawdzcnia ksi<1g i innych dokument6w handlowyeh, 
sporzqdzcnia z nieh odpis6w i wyci<1g6w36, 
z<!dania na micjscu ustnych wyjasnieil, 
wchodzenia na tercn lokali, grunt6w oraz srodk6w transportu 

przedsic;biorstwa. 
Nie stoi temu na przeszkodzie podstawowc prawo nienaruszalnosci 

mieszkania, poniewaz zasady ochrony prywatnego mieszkania os6b fi-
zycznych nie dotyczq w tym samym stopniu ochrony pomicszczeil uzyt-
kowych37• 

Dalszc uprawnienia Komisji Sq jednak ograniczonc. Jej pracownicy 
nie mog<1 w zwiqzku z tym zapewnic sobic przy uzyciu süy dost«pu do 
pomieszczeil i mebli przedsic;biorstwa. Bez zgody przcdsic;biorstwa nie Sq 
takze uprawnieni do przeprowadzania rewizji. 

Komisja jest przede wszystkim zobowiqzana do przestrzegania krajo-

33 Por. Pernice, w: Grabitz, Kommentar zum EWG-Vertrag, wg art. 87, 
uwaga wst'tpna do zarz,!dzenia nr 17, nr 34. 

34 EuGHE 1980, 2033 (2055 in.), "National Panasonic·'. 
35 Por. Sc ho e t e r /J a k 0 b - Sie b e r t, w: G r 0 e ben / T h i e s i n g / E h I er -

man n, EWG-Vertrag, art. 87, cz. 2, nr 33. 
36 Art. 14 zarz'ldzenia nr 17 nie daje Komisji prawa do konfiskaty. 
37 EuGHE 1989,2859 (2924 in.), "Hoechst"; EuGHE 1989, 3137 (3150 in.), 

"Dow Chemical Benelux"; EuGHE 1989, 3165 (3184 in.), "Dow Chemical Iherica"; 
krytycznie na ten temat: Scholz, w: WuW 1990,99 in. 
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wych gwarancji procesowych, jezeli na podstawie art. 14 VI rozpor~dze­
nia nr 17 zamierza przy wsparciu instytucji paristwowych przeprowadzic 
weryfikacj~, kt6rej przedsi~biorstwo bylo przeciwne38 (np. wydana przez 
s~dziego decyzja 0 rewizji). 

W post~powaniu rewizyjnym pozbawionym formy prawnej urz~dnicy 
Komisji korzystajl1 na podstawie art. 14 11 rozpor~dzenia nr 17 ze swoich 
uprawnieri opierajl1c si~ na pisemnym wniosku 0 przeprowadzenie kontroli 
(mandacie), okreslajl1cym przedmiot oraz cel weryfikacji i zawierajl1cym 
informacje odnosnie do prawnych nast~pstw39. 

Zamiast przeprowadzac pos~powanie rewizyjne pozbawione formy 
prawnej Komisja moze na podstawie art. 14 III rozporzl1dzenia nr 17 przez 
formalnl1 decyzj~ zobowil1zac dane przedsi~biorstwo albo zwil1zek przed-
si~biorstw do zniesienia ucil1zliwosci weryfikowania. Decyzja ta nie musi 
byc poprzedzona bezskutecznl1 pr6b,! ponownej kontroli na podstawie 
mandatu bl1dz nieudanl1 prosbl1 0 udzielenie informacji40• 

Aby zapewnic przestrzeganie praw sluzl1cych przedsi~biorstwu do 
obrony, tlumaczl1c zasadnosc decyzji weryfikacyjnej, Komisja musi do-
kladnie wyjasnic, jakl1 hipotez~ ma realizowac. 

U s tal e nie kar g r z y w n y i ich e g z e k w 0 w a nie. Prze-
widziane wart. 16 rozpor~dzenia nr 17 sankcje grzywny sluzl1 wymusze-
niu na przedsi~biorstwie wypelnienia zobowil1zan nalozonych na nie przez 
Komisj~ w drodze wydania formalnej decyzji. Zaleznie od tego wchodzi 
tu w rachub~ przymuszenie do wykonywania obowil1zk6w dzialania albo 
znoszenia lub zaniechania; r6wniez przestrzeganie tymczasowych zarzl1-
dzeri wydanych przez Komisj~ jeszcze w trakcie pos~powania moze 
zostac wymuszone przez sankcje pieni~zne. 

ZAWIADOMIENIE 0 ZAZALENIACH I PRAWNE WYSLUCHANIE PRZEZ S~ 

Postanowienia dotyc~ce zastosowania art. 85 i 86 TWE zostajl1 przez 
Komisj~ podj~te na podstawie post~powania administracyjnego, kt6rego 
istota uregulowana jest zar6wno przez rozporZl1dzenie nr 17, zwlaszcza 
przez jego art. 10, jak i przez rozporZ'!dzenie nr 27 i przede wszystkim 
przez dotyczl1ce przesluchari41 rozporZ'!dzenie nr 99/63. 

38 EuGHE 1989, 2859 (2928), "Hoechst". 
39 Wymierzenie sankcji grzywny za niewykonanie nakazu. 
40 EuGHE 1980,2033 (2055), "National Panasonie". 
41 ABI. 1963, 2268. 
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Przedsi<;biorstwom zobowii!zanym do znoszenia ucii!zliwosci i do 
wsp61dzialania przysluguje prawo do wysluchania przez si!d. Oznacza to, 
ze Komisja nie moze opierac orzeczen na faktach i dokumentach, co do 
kt6rych poszkodowany nie mial sposobnosci wyrazic swojej opinii (og61na 
zasada prawna "due process"). 

Prawne wysluchanie przebiega w ramach dwufazowego przesluchania 
uczestnik6w. Obejmuje ono obowii!zkowi! faz<; pisemni! oraz fakultatywni! 
faz<; ustni!. Po wszcz<;ciu post<;powania i przeprowadzeniu kontroli Komi-
sja pisemnie powiadamia uczestnicZi!ce w nim przedsi<;biorstwa zgodnie 
zart. 19 I rozporZi!dzenia nr 170 uwzgl<;dnionych przez nii! zaZaleniach 
i wyznacza dia nich zgodnie zart. 2 i 11 rozporzi!dzenia nr 99/63 termin 
zaprezentowania przez nie wtasnej opinii. Og61ne prawo obszernego 
wgli!du w akta przysluguji!ce uczestnikom post<;powania42

, uznawane 
w niekt6rych pa6stwach czlonkowskich, nie istniejc de lege lata. 

Zapewnienie prawnego wysluchania przez si!d powinno byc zgodne 
z zasadi! poufnosci informacji 0 poufnej trcsci. Wsp6tdzialanie obydwu 
zasad sprawia, ze informacje, kt6rych nie naleZY udost<;pniac uczestnikom 
post<;powania ze wzgl<;du na ich poufnosc, i 0 kt6rych nie mozna dowie-
dziec si<; w trakcie przeshIchania, nie powinny stanowic podstaw obciq-
zaji!cego orzeczenia (por. art. 214 TWE i art. 20 I rozporZi!dzenia nr 17). 

III. EGZEKUCJA DECYZJI 

Jezeli decyzja Komisji dotycZi!ca konkurencji podobnie jak w przy-
padku kary grzywny lub sankcji pieni<;znej naklada obowii!zek zaplaty, to 
stanowi ona w znaczeniu art. 192 TWE tytul egzekucyjny i egzekucja 
przebiega wedhIg prawa cywilnego procesowego panstwa, na kt6rego 
suwerennym terytorium zosta1a wydana. Klauzula wykonalnosci udzielana 
zostaje po kontroli, kt6ra moze dotyczyc wylqcznie prawdziwosci tytulu, 
przeprowadzonej przez urzqd pa6stwowy, wyznaczony w tym celu przez 
rZi!d paflstwa czlonkowskiego i wskazany przez Komisje; oraz Trybunal 
Sprawiedliwosci. W Republice Federalnej Niemiec za udzielenie klauzuli 
odpowiedzialny jest federalny minister sprawiedliwosci43• 

42 Por. D u e, w: Europarecht 1988, 33 (39). 
43 Por. Die Bekanntmachung über die Zuständigkeit für die Erteilung der Vollst-

reckungsklausel zu Entscheidungen von Organen der Europäischen Wirtschaftsgemeins-
chaft und der Europäischen Atomgemeinschaft z. 3.2.1981, BGBI. 11, s. 50. 
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Postanowienia, w kt6rych Komisja zarZ<!dza usuniycie czynu bez-
prawnego, musZ<! byc wprawdzie wykonywalne, nie podlegajq jednak 
bezposredniej real izacj i. Ich przyjycie uzaIeznione jest wskutek braku 
sankcji od dobrowolnego przestrzegania przez adresata, jezeli niezaleZna 
decyzja ° usuniyciu czynu bezprawnego nie jest polqczona, jak to ma 
zapewne miejsce wylqcznie w wyjqtkowych wypadkach, z zarZ<!dzeniem 
sankcji grzywny za niewykonanie nakazu44• 

IV. WERYFIKACTA PRZEZ TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI 

Postanowienia wydane przez Komisjy w zakresie jej uprawnieiJ., wy-
nikajqce z rozporZ<!dzenia nr 17, mogq podlegac zaskarzeniu w trybie 
zwyczajnym na podstawie art. 173 TWE. Art. 17 rozporZ<!dzenia nr 17 
upowaznia Trybunal Sprawiedliwosci do ponownej i nie ograniczonej 
rewizji orzeczeiJ., na mocy kt6rych ustalono kary grzywny bqdz sankcje 
grzywny za niewykonanie nakazu (" competence de pleine juridiction "). 

Liczne spory prawne, odnosZ<!ce siy do spraw zwiqzanych z istnie-
niem karteli, rozpatrywane przed Trybunalem Sprawiedliwosci dotyczyly 
kwestii proceduraInych. Chodzilo przy tym z reguly w mniejszym stopniu 
° interpretacjy szczeg610wego prawa wt6rnego, a przede wszystkim 0 je-
go weryfikacjy wedlug skali nadrzydnych koncepcji prawnych - "Jair 
trial" i "due process". Jezeli podstawowe zasady prawa procesowego 
w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci rozumiane Sq 
jako specyficzny wyraz og6lnych zasad prawnych dotycZ<!cych lub istot-
nych dIa prawa podstawowego, w6wczas w mniejszym stopniu zadziwia 
fakt, ze w wielu przypadkach istoty spor6w prawnych stanowila tresc 
i donioslosc norm prawnych prawa proccsowego silnie zaznaczajqcych siy 
w prawach podstawowych. 

Tlum. z jt;z. niemieckiego RaJal CISZEWSKI 

44 Por. K 0 eh, w: G r abi tz, Kommentar zum EWG-Vertrag, wg art. 87, zarzij-
dzenie nr 17, art. 3, nr 10. 
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