Anmerkung

Nicht zuzustimmen ist dem AG Karlsruhe in seiner rechtlichen Bewertung der AGB-
miBig vorgeschenen Berechnung des vollen Stundensatzes fiir die Wegezeit der Mon-
teure. Das AG iibersieht, dal der BGH in seinem Urteil ,,Fahrtzeiten gelten als Arbeits-
zeiten“ (BB 1984, 1321 ff) zwar die Berechnung von Wegezeiten grundsétzlich fiir zulds-
sig halt, es den Werkunternehmern jedoch nicht gestattet ist, ,,auf3er den Personal- und
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Gemeinkosten auch den auf die erbrachte Werkleistung entfallenden Unternehmer-
gewinn sowie einen Risikozuschlag aufetwaige Gewihrleistungsanspriiche®in die nicht
der Hauptleistung zugehorigen Nebenkosten einzurechnen. Das bedeutet: Der Werk-
unternehmer kann bei der Berechnung der Wegezeit nicht einen gleich hohen Stunden-
verrechnungssatz in Anrechnung bringen wie fiir die Durchfiihrung der eigentlichen
Reparaturarbeiten. Eher grundsatzlicher Natur ist die Frage nach der Zulassigkeit der-
artiger Klauseln, die allemal darauf hinauslaufen, die Kosten der Reparatur in die Hohe
zu treiben (dazu Micklitz, Berechnungsmethode im Reparaturhandwerk und AGBG,
demnadchst in BB).

Die Verbraucherzentrale Baden-Wiirttemberg hat die Entscheidung des AG zum Anlal3
genommen, ein Unterlassungsverfahren gegen die klagende Rohr-Reinigungsfirma
nach §13 AGBG einzuleiten, weil die vereinbarte Berechnung des Geriteeinsatz-
wagens gegen §9 AGBG verstoBBe. Auf die Abmahnung der VZ hin hat die Firma vor-
geschlagen, flir Monteur und Geridtewagen einen Einheitspreis zu berechnen. Abgese-
hen davon, daB3 dieser Vorschlag emeut nicht die Rechtsprechung des BGH beriicksich-
tigt, ist er schon deswegen zuriickzuweisen, weil er im Ergebnis genau jene Lisung
ermoglicht, die das AG fiir rechtswidrig erklédrt hatte. Die Auseinandersetzung ist in
zweierlei Hinsicht von weitreichender Bedeutung: Einmal zeigt der Vorschlag, daB die
Firmen sich inzwischen in ihrer Kalkulation auf eine Berechnungsmethode eingestelit
haben, die vom Gesetz nicht gedeckt ist. Wie anders wire zu erklidren, da3 die Firmaver-
sucht, ihre einsatzunabhingige Berechnungsmethode zu retten. Dariiber hinaus ist
aber zuzugeben, daf die Suche nach einem Ausweg, der die Rechtsprechung des BGH
umsetzt, sich als schwierig erweist. Denkbar wiaren zwei Stundenverrechnungssitze
unter Einschluf3 des Geriteeinsatzwagens und ohne Einsatzwagen. Sinn gibe eine
solche Losung jedoch nur, wenn von vornherein feststiinde, ob der Einsatzwagen bend-
tigt wird. Das Risiko fiir die Wahl der Einsatzmittel kann dem Verbraucher nicht auf-
gebirdet werden. Deshalb wire anzustreben, dem Unternehmen die Zusatzkosten
anzulasten, die dadurch entstehen, dal3 der Einsatzwagen spiter noch geholt werden
mufl, weil die Arbeit ohne dieses technische Hilfsmittel gar nicht ausgefiihrt werden
kann. Ohne eine grundsitzliche Neuformulierung der Berechnungsmodalititen des
Werklohns wird es jedoch nicht méglich sein, dem Problem der Berechnung von Neben-
kosten Herr zu werden (dazu Micklitz, ZIP 1986, 285 ff.). (Micklitz)



