DOI: 10.20378/irb-91275

Karl Mockl
Konig Ludwig I. und die Einheit des neuen Bayern

Die Einheit des neuen Bayern war mit dem Regierungsantritt Ludwigs 1. 1825
keineswegs gesichert'. Die historische Staatlichkeit der frinkischen, schwibi-
schen und Pfilzer Lande wirkte fort, obgleich der moderne bayerische Staat der
Retormepoche die zusammengefiigten Territorien Giberwolbte und der Vor-
gang der Verfassungsgebung von 1808 bis 1818 einen politischen Integrations-
prozeB einleitete, der auch gesellschaftlich-kulturelle Wirklichkeit wurde und
im »Reich Bayern« unerwartet schnell einen national-bayerischen Landespa-
triotismus hervorbrachte. Trotzdem traten auch bei der Abdankung Ludwigs
im Jahre 1848 die regionalen Unterschiede noch deutlich hervor; jetzt allerdings
moderiert durch den deutschen Féderalismus, der sich in den Grundziigen
entwickelt hatte.

Eine wichtige Vorentscheidung fiel mit dem Beitritt Bayerns zum Deutschen
Bund 1815. Das Land verlieB die europiische Ebene der Politik. Dies war der
Preis fiir die Erhaltung seiner, wenn auch relativen Souverinitit. Das Los war
ertriglich. SchlieBlich konnte mit der staatenbiindischen Lésung der deutschen
Frage der fiir die Selbstindigkeit Bayerns bedrohliche nationale Einheitsstaat
vermieden werden. Der Deutsche Bund war nicht eigentlich das politische Ziel
der Beteiligten, vielmehr das kleinste gemeinsame Vielfache der unterschiedli-
chen und oft gegensitzlichen Interessen der auf dem Wiener Kongrel3 Versam-
melten. Der Osterreichische Staatskanzler Fiirst Metternich und der preuBische
Staatsminister Freiherr vom Stein wuBten, daf ein deutsches Kaiserreich mit
Osterreich und PreuBen unerreichbar war. Im Rahmen des europiischen
Staatensystems war nur eine Losung durchsetzbar, die die Interessen der
Hegemonialmichte nicht beeintrichtigte. Vor allem die Politik der Fliigel-
michte England und RuBland war nicht dazu angetan, die Forderung einer
politischen Offentlichkeit in den deutschen Staaten nach einem Nationalstaat —
der eine GroBmacht im Herzen Europas geworden wiire — zu erfiillen. Im Sinne
ihrer Bestrebungen vermochte nur eine Neutralisierung der Mitte, Sicherheit
und Gleichgewicht zu gewihrleisten. Friedrich von Gentz, der Berater Metter-
nichs, sah dies ihnlich. Fiir ihn war »das groBe Deutschland fiir das kleine
Europa zu groB, wenn nicht bestimmte kunstvolle und weise Bedingungen
cingchalten« wurden. Diese Bedingungen waren nur in den Traditionen des
alten Reiches vorstellbar. So wurde es Metternichs Ziel, die ehemaligen
Rheinbundstaaten zu erhalten, sie indirekt an Osterreich zu binden und
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gleichzeitig eine Entflechtung der Machtinteressen in Mitteleuropa zu errei-
chen. Bayern war dic Vormacht des »Dritten Deutschland«. Jedoch konnte bei
aller Aufrechterhaltung secines Souverinititsanspruchs der intermediire
Bezugspunkt seiner Politik kiinftig nur der Deutsche Bund sein. Allein im
Spannungsfeld zwischen Osterrcich und PreuBlen gab es fiir die bayerische
Regierung Handlungsmoglichkeiten. Ausbruchsversuche in die europiische
Politik blieben Episoden.

Innenpolitisch war die wichtigste Vorbedingung der Charakter der Verfas-
sung von 1818 als Kompromill zwischen Adel und Reformbeamtentum?®. Dice
verfassungspolitische Ausgestaltung der konstitutionellen Monarchie erétinete
verschiedene Méglichkeiten. Nach den Maximen Maximilian von Montgelas’,
erkennbar in der Konstitution von 1808, sollte der Staat zwischen Monarch und
Volk vermitteln. Nunmehr aber wurde durch die Aufnahme des monarchi-
schen Prinzips das Vorrecht des Kénigs im allgemeinen festgelegt. Dadurch
eroffneten sich zwei Entwicklungslinien — einmal die monarchische Integration
von Staat und Gesellschaft in der Idee eines sozialen Konigtums, gedacht in der
Harmonie zwischen Volk und Dynastie, und zum anderen die dualistische
Entgegensetzung von Konig und Volksvertretung, von Konig und Landtag.

Wesentlichen Einflul auf die vertassungspolitische Entwicklung gewann die
national-deutsche Opposition. Sie trat sich bei Festen, in den Universititen
oder in Vereinen und bildete durch ihre Mobilitit und Kommunikation die
Offentlichkeit. Sie erlangte EinfluB und forderte Metternich mit den Instru-
menten des Deutschen Bundes zu AbwchrmaBnahmen heraus. Diese sich
beschleunigende Entwicklung bestimmte bald die Verfassungswirklichkeit in
den deutschen Staaten. Schon nach AbschluBl der Karlsbader Beschliisse von
1819 sah Minister Maximilian Freiherr von Lerchenfeld die Gefahr, daB der
Deutsche Bund seinen Charakter in zentralistischem Sinn verinderte. Aber der
bayerische Vorbehalt bei der Verkiindigung der Karlsbader Beschliisse war fiir
die Zukunft nicht haltbar, da sich eine Politik der Eigenstindigkeit des » Dritten
Deutschland« nicht verwirklichen lieB. 1824 gab die bayerische Regierung
ihren Vorbehalt auf. Damit waren die Weichen fiir die Verfassungsgestaltung
bis 1848 gestellt; auch wenn in der Politik Ludwigs I. diese Tatsache erst nach
der Julirevolution von 1830 und dem »deutschen Mai«, den Festen von Gaibach

und Hambach 1832, bedeutsam wurde.

Ludwig I. ging es bei seinem Regicrungsantritt 1825 um nichts Geringeres als
die geistige Begriindung des neuen Bayern. Dies war nicht nur eine Existenz-
frage des Staates, sondern auch der Dynastie. Schon als Kronprinz hielt er die
biirokratische Integration des Landes fiir ungeniigend. Als Kénig wandte er
sich — wie schon seine Haltung als Kronprinz ankiindigte — endgiiltig von den
franzésischen Wurzeln der Reformpolitik ab. |
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Aufklirung und religidser Indifferentismus waren ihm ein Argernis. Die
Kulturnation fand Ludwig vor. Dieses romantische Ideal setzte er gegen das
Idcal der Liberalen, den Nationalstaat. Demnach war fiir ihn die Monarchie
nicht nur eine Verfassungsform, sondern eine iiberwolbende Idee. Sie war mehr
als nur patriarchalisches Konigtum; sic war die Form eines sozialen Konigtums,
das Volkstreiheit und Dynastie miteinander verbinden sollte. Der wohl bedeu-
tendste Kabinettssckretir des Konigs Bernhard Grandaur stellte in der Zeit-
schrift »Staatsmann« 1825 den Loyalismus als das dieses Konigtum verkor-
pernde Prinzip dem Liberalismus entgegen®. In der politischen Umsetzung
sollte die Vertassung den gesetzlichen Rahmen abgeben. Die Verbindung von
Konigtum, Volk und éftentlicher Meinung entsprach einem Harmoniemodell,
das seine Wurzeln in der geschichtlichen Betrachtung, etwa des bekannten und
in enger Verbindung zu Ludwig 1. stchenden Historiker Johannes von Miiller,
und 1im romantischen Denken Adam Miillers, Franz von Baaders, Friedrich
Schlegels, Karl Ludwig von Hallers oder Joseph Gorres’ hatte. Es ging hier
nicht nur um konservative Vorstellungen, sondern auch gemiBige liberale
Politiker, wie Ignaz Rudhart oder Ludwig Harscher von Almendingen, und
bayerische Staatsrechtslehrer, wie Johann Christoph von Aretin oder Conrad
Cucumus, vertraten dhnliche Auftassungen. Insofern war die Begeisterung, die
Ludwig bei seiner Thronbesteigung alliiberall entgegenschlug, verstindlich.
Vor allem auch zu den Biirgern der neubayerischen Lande hatte der Konig enge
Bindungen. Als Kronprinz residierte er in Wiirzburg und hielt sich Zeit seines
Lebens gerne in Aschaffenburg sowie Brickenau auf, ptlegte in fritheren Jahren
enge Bezichungen zum Staatsrechtler und Biirgermeister von Wiirzburg, dem
liberalen Wilhelm Joseph Behr, und lieB sich in Rheinbayern als »Ptilzer«
teiern.

Dic Regierungspraxis unterstrich die Ambitionen Ludwigs. Verwaltungs-
vereinfachung, drastische Verminderung des Heeres und hochste Sparsamkeit
zur finanziellen Konsolidierung des Staates bei gleichzeitiger Forderung von
Handel und Handwerk sollten die Mittel verfiigbar machen, um die kulturelle
und damit politische Begriindung seiner Regierung zu erméglichen.

Drei Ebenen gedachte der Konig mit seinen politischen Titigkeiten zu
verbinden, um das Ziel seiner Herrschaft zu erreichen. Seine Residenz sollte als
Symbol fiir Bayern und Deutschland Ausdruck seines monarchischen Selbst-
verstindnisses werden. Auf der Grundlage von Christentum und Freiheit sollte
die Erncuerung des Staates durch das Programm seiner Bautitigkeit im
Dreiklang von Wissenschaft, Kunst und Religion erfolgen. Der Begrift war
umfassend. Ludwig selbst definiert ihn in verschiedenen Variationen. » Nicht
als Luxus darf die Kunst betrachtet werden. In allem driicke sic sich aus, sie gehe
{iber ins Leben. Nur dann ist sie, was sie sein soll«. »Die Kunst se1 nicht Biskuit
fiirs Volk, sondern tigliches Brot«. Die Rolle der Residenzstadt fiel Miinchen —
das schon von den [luminaten »Isar-Athen« genannt wurde — zu, obwohl der
Kénig von vorneherein keineswegs festgelegt war. Er faBte auch Niirnberg ins
Auge, in das noch 1848 die frinkischen Demokraten die Residenz des Konigs
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verlegen wollten. Die Bautitigkeit verliech Miinchen den Glanz der Metropole,
der heute noch wirkt. Die personliche Handschritt Ludwigs ist in der Gesamt-
planung erkennbar, vor allem aber in den Schwerpunkten, der Anlage des
K 6nigs- und Max-Joseph-Platzes und der LudwigstraBe sowie dem Ausbau der
Residenz. Die Strahlkraft dieses koniglichen Symbols sollte auf der zweiten
Ebene wirken und Vorbild fiir die historischen Regionen Bayerns sein. Freilich
wurde dadurch auch das SelbstbewuBtsein dieser Regionen gestarkt. Die
Forderung war fiir die Zukunft von grofler Wichtigkeit. Hervorzuheben sind
die Wiederherstellung der Geschichtsdenkmale, in erster Linie die Restaurie-
rung bzw. der Ausbau der Dome zu Bamberg, Regensburg und Speyer, die
Belebung der Geschichtstradition durch die Griindung historischer Vereine
und Altertumsgesellschaften sowie die Neugriindung von Klostern, wie
Metten und das Schottenkloster in Regensburg®. SchlieBlich sah der Kénig aus
der Verbindung von Geschichtsbewufitsein und Nationalgefiihl die Einheit
Bayerns auf einer dritten Ebene unaufléslich mit der deutschen Kulturnation
verkniipft. Das Band sollte die Emigkeit der deutschen Stimme sein, » Teutsch-
land«. Die Nationaldenkmale der Walhalla bei Regensburg oder der Befrei-
ungshalle be1 Kelheim und der Beitrag zur Restauration des Kélner Doms legen
davon cbenso beredtes Zeugnis ab, wie die Forderung von Technik und
Okonomie durch den AbschluB3 des Deutschen Zollvercins 1833/34, den Bau
der Siid-Nord-Eisenbahn — des stihlernen Riickgrates Deutschlands — oder die
Verbindung von Rhein und Donau, von PreuBen und Osterrcich durch den
Ludwigs-Donau-Mainkanal, den heutigen Rhein-Main-Donau-Kanal. Mit
diesen Unternchmungen verband der Konig selbstverstindlich auch die
Absicht, den Rang seines Konigtums und die Einheit Bayerns in Deutschland
zu sichern. Heinrich von Treitschke, gewiB kein Freund Bayerns, schrieb wenig
versohnlich, daB im Gemiit Ludwigs »eine grundehrliche Schwirmerei fiir
Deutschlands GroBe unvermittelt neben einem ebenso phantastischen groB-
bayerischen Machtdiinkel« lige.

Das Denken des Konigs kniipfte an den alten Universalismus an, dessen
Ausdruck bei ihm neben der romantischen Hinneigung zum christlichen
Mittelalter und zur Gotik vor allem der Philhellenismus war. Auch die
Bewunderung fiir Goethe und Schiller entsprach diesem Geist der Verbindung
des » Teutschen« mit dem Weltbiirgerlichen. Die Weichen waren schon durch
die Erzichung des Kronprinzen gestellt worden. Sein Lehrer Joseph Anton
Sambuga 6ftnete seinen Sinn fiir den katholischen Universalismus und der
Ireniker Johann Michael Sailer prigte ihn in seiner Landshuter Studienzeit®.

Auf diesem Hintergrund waren die Bautitigkeit Ludwigs, sein Bemiihen um
Kunst und Wissenschaft in Verbindung mit herrscherlicher Reprisentation und
die vor allem in der Architektur erkennbare Asthetik nicht nur Herrschaftstech-
nik, sondern sein persénlicher Versuch der inhaltlichen Vermittlung der
Einheit des Staates und des Volkes im Kénigtum.
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IL.

Diese groBe Harmonie war fiir Bayern ebenso ein Ideal wie fiir Deutschland.
Das christlich-konservative Denken, wie es auch Ernst Moritz Arndt in seinen
beiden Schriften »Phantasien fiir ein zukiinftiges Deutschland« (1812) und
»Uber kiinftige stindische Versammlungen in Teutschland« (1814) formu-
hierte, war selbst Reaktion auf die politischen Modelle der Franzdsischen
Revolution. Der neue Staat, geboren aus dem Geist christlicher Erneuerung
und aus dem Geist der vom Miinchner Theologen Ignaz von Déllinger
nachdriicklich vertretenen Uberwindung der kirchlichen Trennung, blieb
Utopie. Der Umbau von Staat und Gesellschatt in der Reformepoche hatte das
Tor nicht zur groBen Versdhnung, sondern zur Entfaltung der staatsbiirger-
lichen Gesellschaft aufgestoBen. lThre Dynamik gewichtete den Landtag als
Reprisentation des Volkes schwer und dies steigerte sich, als dieses Gewicht
durch politische Versammlungen und Vereine, durch die Presse, durch eine
politische Offentlichkeit verstirkt wurde. Ludwig 1. sah sich zwar nach wie vor
mit seinem Volk einig, aber er stand nun in Opposition zur Volksvertretung,
zur Stindeversammlung. Diese Opposition war nicht einheitlich, formierte
sich landesweit nur sehr vage, bestand aus verschiedenen politischen Gruppie-
rungen. Kennzeichnend war ein ausgepriagter Regionalismus, vielfach Lokalis-
mus. Dennoch verstirkte sich der oppositionelle Geist, da die Selbstregierung
Ludwigs, durch die er vieltach das zum Wesen des konstitutionellen Systems
gehdrige Prinzip der Ministerverantwortlichkeit auBer Kraft setzte, auf Wider-
stand stiel3. Wenn die Minister bloBe »Schreiber« waren, der Konig selbst und
unmittelbar entschied, trat er in direkte Konfrontation zur Stindeversamm-
lung. Imponierend war die Haltung, aber preisgegeben vom Schutz der
verfassungsmiBig Verantwortlichen brandeten dic Wogen der Kritik gegen
den Monarchen persénlich.

Diese politische Wirklichkeit stellte die Visionen Ludwigs auf eine harte
Probe. Drei Ereignisse auf europiischer, deutscher und bayerischer Ebene
erschiitterten sein politisches Selbstverstindnis als Konig: die Wirkungen der
Julirevolution von 1830 in Paris, der Landtag von 1831 in Miinchen sowie die
Feste von Gaibach und Hambach 1832. Durch diese Ereignisse erscheint die
Zeit zu Beginn der 30er Jahre als Wende. Dem ist soweit beizupflichten, als
Entwicklungen, die sich bisher abzeichneten, nunmehr einen Kulminations-
punkt erreichten. Wenn die politischen Beben in den Stidten und den Stadtre-
gionen am stirksten waren, so lag dies zwar an den demographischen Verande-
rungen und der sozial-kulturellen Mobilitit, vor allem aber an der vorausge-
gangenen Reformpolitik, die die Stidte begiinstigt hatte; zumal da auf dem
Land — abgesehen von der Pfalz — der mediatisierte Adel seine Privilegien zu
einem guten Teil behaupten konnte. Das Gemeindeedikt und die damit
zusammenhingende Verordnungstitigkeit im Bereich der Selbstverwaltung
und der Wirtschafts- und Sozialpolitik begiinstigten die Stidte in einer Weise,
daB sich seltsame Formen des Lokalismus herausbildeten. Diese spiegelten sich
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auf der Ebene des Landtages wider und machten Unterschiede zwischen den
alt- und neubayerischen Landen deutlich. In den politischen Gruppierungen des
Landtages ragten die Vertreter der Stidte, wie der Biirgermeister der Stadt
Wiirzburg, Wilhelm Joseph Behr, der Bamberger Abgeordnete Franz Ludwig
von Hornthal oder der Niirnberger Fabrikant Georg Bestelmeyer, politisch
hervor®. Besonders bei den Liberalen der Pfalz, Frankens und Schwabens war
trotz gemeinsamer politischer Auffassung die regionale Zuordnung immer
erkennbar. Sie widersprachen dem Monarchen, stellten jedoch den bayerischen
Staat nicht in Frage. Aber angctricben durch die innere Spannung zwischen
regionaler Einbindung und bayerischem StaatsbewuBtscin dachten sic tiber das
politische Schicksal des ganzen Decutschland nach. Gerade die territoriale
Gebundenheit der politischen Gruppierungen des Landtages rechtfertigt es, in
dieser Zeit die Wurzeln des Aufstiegs der politischen Parteien zu suchen, und
Theodor HeuB3 sprach deswegen vom Hambacher Fest als der »ersten politi-
schen Volksversammlung der neucren deutschen Geschichte.

Ludwig 1. wollte aber weder eine parlamentarische Monarchie, noch cinen
monarchischen Parteienstaat. Thm widerstrebte die Auseinanderentwicklung
von Stadt und Land ebenso wic dic regionalen Spannungen im Koénigreich. Er
hielt an seiner Vorstellung von einer einheitlichen universellen Monarchie test
und suchte sie durch autokratische Regierungsmalinahmen zu erhalten. Der
Konig geriet damit nicht nur in Gegensatz zur Kammeropposition, zu starken
politischen Bewegungen in den bayerischen Regionen, sondern auch in dic
widerstrebenden Interessen des sich verstirkenden wirtschattspolitischen
Wettbewerbs. So gelang es 1831 bis 1834 Magistratsriten, Gemeindebevoll-
michtigten und Biirgermeistern als Abgeordneten in der Stindeversammlung,
gegen den erklarten Willen des Konigs Gewerbe- und Sozialpolitik des Landes
in traditionelle Bahnen zu lenken und die » Superioritit« der Gemeinden »iiber
das Fabrik- und Industriewesen« zu erhalten’. Verschirfend wirkten hierber
aullenpolitische Probleme, wie die ungeldste badische Frage und die griechische
Thronbesteigung von Ludwigs Sohn Otto. Auch mulite der Konig durch die
Behandlung und anstchende Verabschiedung des Gesetzes tiber die Zivilliste im
Landtag Riicksichten nchmen; schlieBlich ging es hier um die finanzielle
Absicherung der Dynastie.

Ganz im Sinne seines Wahlspruches » Gerecht und beharrlich« dachte Ludwig
nicht daran, seine Vision vom Koénigtum aufzugeben, wollte aber auch die
Einheit des Landes im Zeichen seiner Dynastie nicht gefihrden. Die Politik, die
er einschlug, erscheint widerspriichlich — namlich die verstirkte Hinwendung
zum Deutschen Bund, um die eigene Stellung zu behaupten. Da die nationale
Opposition in Bayern zwar regional in Erscheinung trat, sich aber nicht
regionalistisch verstand, suchte Ludwig dic Hilfe Metternichs. Kurz nach der
Julirevolution im September 1830 schlug er vor, auf dem Bundeswege durch
Einschrinkung der Rechte der Stindeversammlung und der 6ffentlichen
MeinungsauBierung, also durch Zensur die politische Bewegung auch in
Bayern zu dimpfen. In diesem Sinne unterzeichnete Bayern im Juni 1832 die
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sogenannten »sechs Artikel« und auf den Wiener Ministerkonferenzen von
1834 die Erncuerung der Karlsbader Beschliisse. Diese Zulassung unitarisieren-
der Mittel hatte naturgemiB gleichzeitig eine stirkere Integration Bayerns in
den Deutschen Bund zur Folge®. Die schon 1819 geiuBerte Befiirchtung des
liberalen Ministers Lerchenfeld, daB Deutschland durch die Bundesbeschliisse
vom Staatenbund zum Bundesstaat werde, galt nun weit mehr.

So sehr sich Ludwig an den 6sterreichischen Staatskanzler Metternich in
Fragen der Beruhigung der politischen Bewegung anlehnte, so sehr setzte er
handelspolitisch im Deutschen Zollverein von 1833/34 auf die preuBische Karte
und suchte in einer staatenbiindischen Umdeutung der Ideen von 1813 der
»teutschen« Sache zu dienen. Es ist kein Zufall, wenn gerade in den 30er und
40er Jahren Ludwig seine besondere Aufmerksamkeit den deutschen National-
denkmilern widmete. Am Jahrestag der Volkerschlacht bei Leipzig am 18.
Oktober 1830 legte er den Grundstein zur Walhalla. Sie wurde am 18. Oktober
1842 feierlich eréffnet und am Tag danach wurde der Grundstein zur Befrei-
ungshalle bei Kelheim gelegt’. Auch die Bereitstellung der sogenannten
Ludwigstenster tiir den Ausbau des Kolner Domes lieB sich der Konig
angcelegen sein'. Besondere Wirkung erzielten die Er6ffnung der Walhalla und
die Grundsteinlegung zur Befreiungshalle dadurch, daB es 1840 im Zusammen-
hang mit franzésischen Forderungen nach der Rheingrenze zu lebhaften
Diskussionen in der deutschen Offentlichkeit gekommen war. Selbst bei einem
seiner ureigenen Anliegen, dem Bau der Benediktinerklosterkirche in Miin-
chen, lieB Ludwig im HI. Bonifaz, »dem Apostel der Deutschen und Bayern«,
sein »teutsches« Anliegen sichtbar werden. Die Grundsteinlegung erfolgte
1835.

Innenpolitisch hielt Ludwig an seinem romantisch-christlichen Universalis-
mus fest und sah als wesentliche Aufgabe des Katholizismus die Bewahrun
oder Wiederherstellung der Harmonie zwischen Staat und Gesellschaft. De
Konig war kein Konfessionalist. Aber gerade durch seine Kirchenpolitik, dic
die kirchliche Erneuerungsbewegung des Volkes mit politischen Zielen zu
verbinden suchte, leitete er das endgiiltige Auseinanderdriften von Katholizis-
mus und Liberalismus ein". Uber Streitfragen wie dem sogenannten » Kniebeu-
geerlaB« und dem Koélner Kirchenstreit entwickelte sich der politische Katholi-
zismus, der im Kreis um Joseph Gorres, den Gesellschafts- und Staatsphiloso-
phen Franz von Baader, den Publizisten Karl Ernst Jarcke, den Kultur- und
Geschichtsphilosophen Ernst von Lasaulx seinen wichtigsten gesellschaftlichen
und politischen Zirkel bildete und in der Zeitschrift » Eos« und den »Historisch-
politischen Blittern« seine offentliche Wirksamkeit entfaltete. Die »Konfessio-
nalisierung des offentlichen Lebens«, wie Michael Doeberl schrieb, belastete
das Verhiltnis der Protestanten und Katholiken zueinander. Es kam zu
Ubergriffen und Beschwerden der evangelischen Kirche, vor allem in Fran-
ken™. Ludwig I. hielt zwar unwandelbar am traditionellen bayerischen Staats-
kirchentum fest, lenkte in verschiedenen kirchenpolitischen Fragen ein und
kam dem Landtag in Fragen der Bewilligung des Staatshaushaltes entgegen,
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aber es kam dennoch zu einer Verbindung der Protestanten Neubayerns mit
den Liberalen — eine folgenschwere Tatsache fiir die Zukunft®. Letztlich war
damit das innenpolitische Konzept des Kénigs gescheitert. Nach der Abdan-
kung Ludwigs wihrend der Revolution von 1848/49 sollten die Wunden, die in
der Zeit des Ministeriums Abel geschlagen wurden, wieder autbrechen™.
Als Ergebnis ist festzuhalten, dall unter wesentlichem Einflull der konfessio-
nellen Gliederung die ncubayerischen Lande der Pfalz und Frankens im
bayerischen Staatsverband ihre Eigenstindigkeit wahrten. Dieses Selbstbe-
wuBtsein war nicht selten mit national-deutschen Neigungen verkniiptt und
verstirkte unter den Bedingungen der fortschreitenden Industrialisierung die

Verbindung mit PreuBen.

[1.

Die Einbindung Bayerns in den Deutschen Bund prigte den liberalen Nationa-
lismus nachhaltig. Wie in den anderen deutschen Staaten kam es zu emer
Regionalisierung des deutschen Nationalverstindnisses. Die liberale Opposi-
tion entwickelte aus ihrer Gegnerschaft zur Person des Monarchen Moglichkei-
ten einer deutschnationalen Integration. Diese innere Gegnerschaft vor allem
der Liberalen aus den ncubayerischen Landen fihrte nicht zu einer ernsthaften
Bedrohung der Einheit Bayerns. Dies bedeutete in letzter Konsequenz, daB erst
in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts ein nationaler Einheitsstaat erreich-
bar war und dann nur als deutscher Rumpfstaat in der Form des foderalistischen
Bundesstaates.

Die gebietsmibBige Geschlossenheit zwischen dem rechtsrheinischen Bayern
und der Pfalz war nicht durchsetzbar; auch gelang die Beseitigung der
Unterschiede in der Rechts-, Wirtschatts- und Sozialordnung nicht. Das
Landratsgesetz von 1828, um das sich der Konig schr bemiiht hatte, setzte nicht
die erhoffte Angleichung in Gang. Die Verselbstindigung der Pfalz im 20.
Jahrhundert kann, unter diesen Gesichtspunkten betrachtet, nicht tiberraschen.

Fiir Ludwig L. bestand die Einheit Bayerns in cinem harmonischen Zusam-
menwirken von Kultur — wobei er Industrie und Landwirtschaft begrifflich mit
einschloB — und Politik. Diese Einheit sollte sein Kénigtum reprisenticren und
verbiirgen. Dieses Ziel erreichte der Konig nicht. Im Parteienstreit wurde er
selbst zur Partei und von seinen Gegnern des Monarchismus bezichtigt. Selbst
des Monarchen Kulturpolitik war immer wieder Gegenstand heftiger Ausein-
andersetzungen. Ludwigs groff angelegte romantische Vision einer Verbin-
dung von Staat und Volk wandelte sich zu den oft zitierten Vorstellungen von
Mazenatentum. Dem Konig ging es hochstens im Idealfall um einen bayeri-
schen freiheitlichen Musterstaat, wichtiger war ihm die Freiheit Bayerns in
ciner cinigen deutschen Kulturnation®”. Als das konstitutionelle System 1848
revolutionir scine Beharrungskraft bewies, sah Ludwig 1. zwar politische
Alternativen — weswegen Heinrich von Treitschke die Auffassung vertrat, daB

194



sich der Konig »ohne Not zur Abdankung« entschlossen habe —, aber sein
Selbstverstandnis als Monarch lie thm personlich keine andere Wahl als den
Verzicht auf die Krone.

Was entstand? Fir Ludwig I. waren Kultur und Politik zwei Seiten einer
Medaille. Wenn er tiir geschichtliche Denkmiler verfiigte, » Von der Stelle, auf
die sie gehoren, genommen, vermindert sich ihr geschichtlicher Wert, hier sind
sie ortliche geschichtliche Zeugnisse, im Museum nur Kuriosititen«, war dies
nicht nur eme Weisung tiir Kulturpflege, sondern auch eine politische Aussage
zur Bestimmung des Wesens Bayerns, nur erkennbar in der Summe der
Geschichtslandschatten. Der Konig war tiberrascht, als die regionalen Einrich-
tungen nicht nur seinen Willen dem Volk vermittelten, sondern aus den
Regionen Bayerns cin politisches SelbstbewufBtsein erwuchs, wonach sich
politische Gruppierungen entwickelten, die den Konig auf der Ebene des
Landtages heraustorderten. Durch die Regierungstitigkeit Ludwigs vertiefte
sich in den Traditionen der Integrationspolitik Montgelas’ zwar das bayerische
StaatsbewuBtsein, aber es kam nicht zur Stirkung des Konigtums, wie es sich
der Konig vorstellte. Dies war seine Tragik. Die Entwicklung 1dBt sich nicht
allein aus der bayerischen Politik erkliren. Der liberale Nationalismus war auch
aut deutscher Ebene toderativ'®. Dadurch konnte er in den einzelnen Staaten des
Deutschen Bundes die Entwicklung der konstitutionellen Ordnung auch dann
zukunftweisend beeinflussen, als das System Metternichs nur noch abwehrend
und disziplinierend zu reagieren vermochte.

Ludwig I. war unter den deutschen Monarchen seiner Zeit eine Ausnahmeer-
scheinung, vielleicht weniger durch seine Politik, als durch seinen koniglichen
Anspruch. Aber dicses Selbstverstindnis brachte nur ithn zu Fall; seine Politik
legte Bayern auf den deutschen Foderalismus fest. Nach ihm war eine
curopiische Dimension bayerischer Politik verniinftigerweise nicht mehr
denkbar. Es fielen die Vorentscheidungen fiir das Scheitern der Triaspolitik
scines Sohnes Max II. und letztlich auch fiir den Eintritt Bayerns in das
kleindeutsche Reich Bismarcks. Ludwig betrieb nach auflen keine staatliche
Machtpolitik. Deren Siulen — Armee und Industrie als Voraussetzung solcher
Ambitionen — standen nicht im Mittelpunkt seines Interesses”. Er beschritt den
Weg, sich nur in einer foderativen Ordnung Deutschlands behaupten zu
wollen. Es war der Weg der Bewahrung héchstmoglicher Eigenstindigkeit fiir
cinen begrenzten Binnenstaat. In dieser Territorialitit sah er auch die beste
Méglichkeit, der Dynastie ihr Uberleben zu sichern.

Weniger aus dem Gleichklang der Interessen begriindet sich das bayerische
Verstindnis vom deutschen Foderalismus, mehr aus dem Widerspruch, der
Spannung, den stindigen Konflikten mit der deutschen Politik. Diese Haltung
ist letztlich ein Spiegelbild der innerbayerischen Lage selbst. Den Ausgangs-
punkt bildeten Regierungszeit und Politik Ludwigs .
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