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Stadt und Land als Klassiker
der Raumwissenschaften

Marc Redepenning und Claudia Hefner

Stadt und Land markieren fiir die Raumwissenschaften und damit auch
fuir eine kultur- und sozialgeographische Betrachtung zwei fundamenta-
le Kategorien, die es erlauben, Linder, Staaten und Regionen einer ein-
fachen und eingédngigen rdumlichen Differenzierung zu unterziehen. Es
wire jedoch zu kurz gegriffen, diese beiden riumlichen Ordnungskate-
gorien ausschlieflich als genuin geographische Forschungsobjekte an-
zusehen. Sie strukturieren selbstverstindlich auch die Forschungsinte-
ressen anderer Wissenschaften. Diese Strukturierung kann sich auf die
in der Stadt oder auf dem Land vorzufindenden Kulturen und Mentaliti-
ten, die vorherrschenden sozialen Organisationsprozesse und Sozial-
strukturen beziehen oder beide als Topoi der Literatur, wie es der Kul-
turwissenschaftler Raymond Williams! am Beispiel der Behandlung von
City und Country in der englischen Literatur demonstriert hat, behan-
deln. Schlieflich bezeichnen Stadt und Land immer auch (analytische
oder gar normativ wirkende) Raumkonzepte oder (deskriptiv verstande-
ne) Raumtypen, deren Relevanz insbesondere in der Planungswissen-
schaft, aber auch in der raumorientierten Politik (v. a. der Regionalpoli-
tik) unbestritten ist.> Neben dieser strukturierenden Wirkung in Wis-
senschaft und Politik spielen Stadt und Land auch im gesellschaftlichen
Alltag eine zentrale Rolle: Hier scheinen Sie v. a. als Raumsemantiken
zu wirken, die uns helfen, zunichst eine sozialriumliche Orientierung
zu erhalten. Kommt jemand vom Land, erwartet man automatisch einen
anderen Habitus, andere Verhaltensweisen und Normorientierungen als
bei Menschen, die in stidtischen Kontexten aufgewachsen sind. Oft sind

Williams (1973).
2 Vgl. BBSR (2012).
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es ginzlich entgegengesetzte Orientierungen und Verhaltensweisen, die
hier erwartet werden.

Das sozialgeographische Interesse an den beiden Ordnungskatego-
rien liegt speziell darin begriindet, dass in zahlreichen gesellschaftlichen
Systemen sowohl >die< Stadt, wie auch >das< Land auf eine zeitlich wie
sachlich sehr variable, aber letztlich doch empirisch bestimmbare
Raum-Gesellschaftskombinatorik verweisen, also auf eine Beziehung
zwischen gesellschaftlichen Formen und spezifischen rdumlichen Kons-
tellationen. Benno Werlen? hat hierfiir den Begriff der gesellschaftlichen
Raumverhiltnisse geprigt, der die Ergebnisse der Versuche bezeichnet,
Raum und rdumliche Konstellationen zur Ordnung des Sozialen zu
nutzen.* Mit ihnen kann auf die Relevanz eines gesellschaftlich produ-
zierten Raums fiir die »Etablierung und Erméglichung von Gesellschaft-
lichkeit«®> hingewiesen werden. Zu denken wire bspw. an ein konkretes
rdumliches Design, das als Setting zur Ermdglichung von Handlungen
beitragen kann: Das Vorhandensein zahlreicher Sitzbidnke im offentli-
chen Raum kann diesen wieder attraktiv fiir die Nutzung von ilteren
Menschen machen, weil die notwendigen Verweilorte geschaffen sind.
Es kann sich aber auch auf einen technischen Netzwerkraum beziehen,
in welchem raumiiberwindende Medien neue Formen von sozialem
Protest hervorgebracht haben (smart mobs oder der sog. clicktivism sind
zwei Beispiele). Wenn man Stadt und Land als solche gesellschaftlichen
Raumverhiltnisse auffasst, dann fillt auf, dass beide als sozial wie kul-
turell unterschiedlich und je anders zueinander figuriert angenommen
werden.

Doch damit nicht genug: Die Unterscheidung zwischen Stadt und
Land verwendet in vielen ihrer Gebrauchskontexte und v. a. im Rahmen
ihrer Gegeniiberstellung eine moralische Geographie, die sich als Ho-
herwertigkeit einer der beiden Riumlichkeiten manifestiert, weil diese
ein gutes, ja ein besseres Leben ermdgliche — und der Riumlichkeit
entsprechende Achtung entgegen zu bringen sei. Wie diese moralische
Geographie geschrieben wird, hingt schlicht von den Interessen und
den politischen wie kulturellen Ansichten der gesellschaftlichen Be-
obachter und der Nutzer der Unterscheidung ab.

Damit ist nicht bestritten, dass bestimmte moralische Geographien
des Verhiltnisses von Stadt und Land einflussreicher und persistenter

> Werlen (2010, 321-338).
Vgl. Werlen (2010).
> Werlen (2010, 326).
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sind als andere. So war etwa an der Wende vom 19. zum 20. Jahrhun-
dert diese Hoherwertigkeit dem Land vorbehalten, weil hier (noch) ein
Leben vorfindbar schien, das mehr Achtung als das damals ja neue und
unbekannte urbane Leben mit dessen beengten und verarmten Lebens-
bedingungen erfuhr. Demgegeniiber ist die heutige Gegenwart von der
Umbkehr dieses Verhiltnisses gekennzeichnet, also durch die deutliche
Aufwertung der Stadt gegeniiber dem Land.

Diese moralische Hoherwertigkeit, die entweder in der Stadt oder
auf dem Land verortet wird, hingt wohl auch damit zusammen, wie
gesellschaftliche Beobachter die Unterscheidung zwischen Konserva-
tismus und Modernismus verwenden und sich zu dieser positionieren.
Es ist klar, dass, global betrachtet, die Geschichte der Menschheit auch
eine des Ubergangs von lindlichen zu stidtischen Siedlungsformen und
den mit ihnen verbundenen urbanen Funktionen und Differenzierun-
gen ist. Die Orte der Geschichte der menschlichen Entwicklung waren
lindlich geprigt, die Orte der Zukunft der menschlichen Entwicklung
werden urban und stidtisch sein. Es verwundert daher kaum, wenn eine
konservative und traditionsorientierte Perspektive in ihrer Aufwertung
vergangener gesellschaftlicher Verhiltnisse auch eine Aufwertung rura-
ler gesellschaftlicher Raumverhiltnisse implizieren (muss), wihrend
eine progressiv-modernistische Perspektive in ihrer Aufwertung aktuel-
ler und emergierender gesellschaftlicher Verhiltnisse der Aufwertung
urbaner gesellschaftlicher Raumverhiltnisse nachkommt.® Damit ist die
moralische Aufwertung, die Stadt oder Land erfahren kénnen, untrenn-
bar mit der politischen, nicht selten auch ideologischen Interpretation
der gesellschaftlichen Strukturen und Prozesse verbunden.

1 Stadt und Land: Konturen beider gesellschaftlicher Raum-
verhiltnisse aus sozial- und kulturgeographischer Perspektive

Doch was konstituiert eigentlich Stadt und Land? Was macht beide aus,
was sind die Zutaten, die sie auszeichnen und unterscheiden? Dazu
sollen im Folgenden etwas genauer allgemeine Merkmale, die Stadt und
Land in raumbezogener Hinsicht zu unterscheiden helfen, vorgestellt
werden. Hierfiir werden wir uns zunichst der Stadt durch die beiden
Unterscheidungen bekannt/unbekannt sowie Abgrenzung/Austausch ni-

¢ Vgl. Agnew (1996, 27-45).
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hern; beide Unterscheidungen zielen auf die Organisation sozialer Pro-
zesse an einem konkreten Ort ab.

Ein genauerer Blick wird nach dieser Diskussion auf die Problematik
gelegt, Stadt und Land anhand quantitativer Indikatoren abzugrenzen.
In einem weiteren Kapitel sollen anschlielend einige Denkfiguren zum
Verhiltnis von Stadt und Land vorgestellt werden: der Stadt/Land-
Dualismus, das Kontinuum zwischen Stadt und Land, bis hin zu aktuel-
leren Figuren des VerflieRens beider Kategorien in neue Raumformen,
die mit Konzepten wie der Postmetropolis oder der Zwischenstadt be-
schrieben werden konnen. In einem abschliefenden Kapitel wird ein
Perspektivwechsel auf die aktuell beobachtbare Renaissance des Lindli-
chen vorgenommen bzw. angeregt.

Die beiden Unterscheidungen bekannt/unbekannt sowie Abgren-
zung/Austausch lenken die Aufmerksamkeit auf zwei Prozesse: a) ob
und in welchem MafRe Menschen an einem Ort Interaktionen und
Kommunikationen mit bekannten Personen oder mit unbekannten
Personen eingehen, und b) ob die rdumliche Organisation eher ge-
schlossen ist (Abgrenzung) und in welchem Verhiltnis dazu der Aus-
tausch zwischen Informationen und Dienstleistungen der Menschen
steht.

Beginnen wir mit der Stadt: Die klassischen raumsensiblen Um-
schreibungen der Stadt sind zumeist auf eine funktional-relationale
Perspektive getrimmt, wenn versucht wird, die Besonderheit der Stadt
als eine Form der Vergesellschaftung zu begreifen, die sich fortwihrend
in spezifischen Lebensvollziigen ihrer Bewohner manifestiert und eine
empirisch beobachtbare Verhaltenstypik erzeugt. Die Stadt bringt be-
sondere Muster sozialer Organisation, die durch ein bestimmtes raium-
liches Design, eben ein typisch urbanes, unterstiitzt und abgesichert
werden, hervor.” Die Stadt ist damit eine durch eine spezifische bauliche
Umwelt geprigte Siedlung, die durch Urbanitit als die spezifische Ver-
haltenstypik ihrer Bewohner gekennzeichnet ist. Diese Urbanitit selbst
ist eine Funktion des Zusammenwirkens von Dichte und Diversitit, wie
es Jacques Lévy® vorgeschlagen hat: Steigen beide an, dann steigt auch
Urbanitit. Zugleich muss ein Mindestmafd beider vorhanden sein, um
tiberhaupt von Urbanitit sprechen zu kénnen. Dichte kann dabei sowohl
auf das Design der bebauten Umwelt (Hiuser, Straflen etc.) bezogen

Vgl. Stichweh (2006, 493-509).
8 Lévy (2001, 103-111).



Stadt und Land als Klassiker der Raumwissenschaften 81

werden, wie auch auf die Ansammlung von Menschen in den Gebiuden
der Stadt, in ihren Straflen etc. Sie kann sich aber auch auf die anderen
Ebenen, auf denen stidtisches Leben stattfindet, beziehen: die hohe
Angebotsdichte von Kinos, Kneipen, Sportmdoglichkeiten, Bildungs- und
Kulturangeboten. Diversitit meint die Unterschiedlichkeit oder Hetero-
genitit von Menschen (also die soziale, die kulturelle, die ethnische
Mischung), unterschiedliche Aktivititsmuster (Berufe und Arbeitsmark-
te sowie die Zentralitit der Dienstleistungen, die man dort findet) und
natiirlich die Funktionen, die die Stadt uibernimmt: eine Stadt ist Ar-
beits- und Wohnort, stellt Verkehrsinfrastrukturen bereit, erfullt Frei-
zeit- und Sportbediirfnisse — und all dies mit differenzierten Angebots-
strukturen und Auswahlmdoglichkeiten.

Folgt man diesen Formulierungsvorschligen, dann lisst sich Urba-
nitit, zumindest in der Theorie, recht einfach herstellen, indem man die
Dichte (die sich im stidtischen Bild oder Layout zeigt) und die Diversitit
(als soziale, kulturelle oder ethnische Heterogenitit) von Orten und
Riumen steigert. Es ist nicht ganz unwichtig zu betonen, dass unter
diesen Primissen ein urbaner Charakter dann nicht vorliegt, wenn Sied-
lungen bloR grofl und homogen sind. Auch wiren heterogene und di-
verse Nachbarschaften, die aber nur iiber eine geringe Angebotsdichte
an Dienstleistungen und Versorgungspunkten verfiigen, nicht als urban
zu kennzeichnen.

So betrachtet wird deutlich, dass Menschen eine besondere Rolle in
der Idee des Urbanen spielen und damit die Eigenschaft der Ko-Prisenz
unterschiedlichster Menschen und des Sich-Treffens relevant wird. Sie
brauchen dazu raumliche Orte, bauliche Anlagen und sogenannte funk-
tionierende Stitten, um diese Interaktion 6ffentlich auszuspielen. Stidte
sind also immer mehr als >nur< quantitativ messbare Ansammlungen
von Menschen; sie basieren auf den (oft zufilligen) Interaktionen zwi-
schen Menschen. Die Stadt ist Ort der Moglichkeit von Freiheit, was die
Realisierung sozialer Kontakte angeht; sie ist Ort der gleichzeitigen
Einschrinkung dieser Freiheit — einerseits leben die Einwohner mitei-
nander, ohne sich kennen zu miissen (man minimiert soziale Kontrolle)
und doch brauchen sie nicht auf Bekanntschaften zu verzichten, da sie
Bekanntschaften neu schliefen kénnen (man endet nicht zwangsliufig
in der Anonymitit). Das ist der Punkt, an dem die weiter oben benann-
ten beiden Unterscheidungen, deren Seiten stindig aktiviert und recht
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flexibel zueinander »in Stellung« gebracht werden, entfaltet werden
kénnen:® bekannt /unbekannt und Abgrenzung/Austausch.

Die Stadt wire dann erstens der Ort, an dem die Unterscheidung
zwischen bekannt und unbekannt immer wieder neu justiert werden
kann — genau das bieten die bekannten Freiheiten des Urbanen: An
bekannten Personen, mit denen man zusammen tagsiiber arbeitet und
die dort eine Rolle in der urbanen Arbeitsteilung erfiillen, lernt man
(zunichst noch) unbekannte Seiten kennen, wenn abends gemeinsam
ein Feierabendbier getrunken wird. Oder: Man tritt einem neuen Verein
bei und konvertiert bislang unbekannte Personen in bekannte Personen
— und wechselt den Verein, wenn die dann bekannten Personen offen-
sichtlich doch nicht die erhofften Erwartungen der Vereinsmitglied-
schaft erfiillen. Die Stadt wire dann der Ort, der maximale Variations-
oder Kombinationsméglichkeiten mit Blick auf die Unterscheidung
bekannt /unbekannt erlaubt. Kurzum: Attraktiv ist die Stadt deshalb, weil
sie Kontrasterfahrungen erlaubt.!

Der Geograph Edward Soja betont diesen Aspekt (des Variations-
reichtums der Unterscheidung bekannt/unbekannt) in Nutzung des Be-
griffs synekism (Synoikismos). Es ist gerade die Ballung der Menschen,
die evolutionir eine neue Form des Zusammenlebens, eben die urbane
Form, hervorgebracht hat.!! Die Vorteile dieser Agglomeration vollzie-
hen sich in der Stadt im Spannungsfeld zwischen Bekanntem und Un-
bekanntem (und der gerade geschilderten jeweiligen Konvertibilitit).
Genau diese Kondition, so Soja, schafft einen Gewinn an Kreativitit und
neuen Ideen, weil man sich immer wieder mit neuem Unbekannten
und der Transformation in Bekanntes auseinandersetzen muss.!? Das
damit verbundene (und wohl auch erzwungene) »Lernen« im Umgang
mit Neuerungen fithrt letztlich zur Etablierung innovativer politischer
Ordnungsrahmen, zur Differenzierung von Erwerbsmoglichkeiten
durch Arbeitsteilung und Professionalisierung (v. a. im produzierenden
und Dienstleistungsgewerbe), zur Ausbildung neuer Berufe und sozia-
ler Ordnungen sowie zur Biindelung zahlreicher kultureller Identititen
als Ergebnis einer Einwanderung in diesen urbanen riumlichen Kon-
text.!* All das fithrt dazu, dass Stidte sogenannte zentrale Funktionen

®  Vgl. Baecker (2004, 257-272).
10 Stichweh (2006, 501).

1 Soja (2003, 274).

12 Soja (2000, 13).

13 Soja (2000, 13).
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fiir ein ihnen zugeordnetes Umland ausiiben.!* Sie sind der Ort, an
denen regelmiRig Giiter und damit Uberschiisse der Produktion ge-
tauscht werden — diese Marktfunktion betonte der Soziologe Max Weber
bereits 1921 als besonderes Kennzeichen der Stadt.’® Aufgrund dieser
Eigenschaften ist es dann nur ein kleiner Schritt, dass sich auch Macht
und politische Kontrolle in Stidten konzentrieren.

Die Stadt ist aber zweitens auch der Ort, an dem die Unterscheidung
zwischen Abgrenzung und Austausch ihre deutlichste, oft auch wider-
sprichlich anmutende Anwendung erfihrt. Sie ist ein Ort, an dem
Grenzen immer wieder neu gezogen, um dann doch tberwunden zu
werden. Dies lisst sich kaum drastischer erkennen als bspw. in den
Sozialgeographien brasilianischer oder siidafrikanischer Stidte — Brasi-
lien und Siidafrika sind Staaten, die global sehr hohe Gini-
Koeffizienten'® haben, in denen gesellschaftlicher Reichtum also unter
der jeweiligen nationalen Bevilkerung sehr ungleich verteilt ist. Man
erkennt dort — wie bspw. in Rio de Janeiro oder Kapstadt — die Parallel-
strukturen von abgeschlossenen gated communities der wohlhabenden
Bevolkerung auf der einen Seite und von Townships bzw. Favelas der
irmeren Menschen auf der anderen Seite. Die dabei sichtbaren frag-
mentierten Strukturen (insbesondere auch mit Blick auf die infrastruk-
turelle Ausstattung) betonen den Aspekt der Abgrenzung in der rdumli-
chen Organisation stidtischer Gesellschaften. Diese Abgrenzung mani-
festiert sich jedoch auch kleinrdumiger in den oft hochgeriisteten Si-
cherheitsmaschinerien einzelner Wohngebiude all derjenigen Perso-
nen, die sich Alarmanlagen leisten wollen.

Und dennoch wiirden die dienstleistungs- und freizeitorientierten
Okonomien der genannten Stidte zusammenbrechen, wenn es nicht
auch Austausch auf der Riickseite der Abgrenzung gibt. Diese Aufhe-
bung der Abgrenzung, der beginnende Austausch und die dazugehdori-
gen Interaktionen werden gut sichtbar, wenn man sich morgens und
abends die Pendelbewegungen aus den Townships und Favelas in die
innerstidtischen Zentren oder die gehobenen Wohnviertel und wieder

* Vgl. Christaller (1933).

15 vgl. Weber (1921, 621-772).

16 MafR der relativen Konzentration einer Verteilung, bspw. des Einkommens, welches
einen Wert zwischen Null und Eins annehmen kann. Bei einer Gleichverteilung des
globalen Einkommens lige der Gini-Koeffizient bei Null, bei einer Konzentration des
Einkommens auf lediglich eine Person bei Eins. Der Gini-Koeffizient ist damit ein
Maf fiir Ungleichheit: je hoher sein Wert, desto ungleicher die Verteilung.
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zuriick in die Townships und Favelas anschaut: In die iiberwachten und
oft auch abgeschlossenen Orte der Bessergestellten pendeln schlecht
bezahlte Servicekrifte, die in Restaurants und Cafés arbeiten oder als
Reinigungs- und Sicherheitspersonal wirken.

Aber wie ist es nun um das Land bestellt? Hier fallen genaue Defini-
tionen zunichst schwerer, weil Land und die lindlichen Orte schnell als
all jene Orte umrissen werden, die eben nicht stidtisch sind. So heifit es
im Raumordnungsbericht 2011Y, lindliche Riume seien all jene Riu-
me, die auferhalb der Metropolregionen liegen — eine »klassische Nega-
tivdefinition, die lindlichen Raum dort lokalisiert, wo Stadt nicht ist,
wie Helbrecht!® bemerkt. Wihrend die Stadt durch Variation und Viel-
filtigkeit gekennzeichnet ist, sind das Land und die lindlichen Gebiete
offensichtlich durch das Fehlen dieser sozialen Differenzierung mit all
ihren positiven und negativen Erscheinungen gekennzeichnet. Das
Land, bzw. das Landliche, wird damit aber zugleich zu einer variations-
armen Einheit gebrochen, der augenscheinlich wenig Komplexitit, dafiir
aber viel Ubersicht und Vorhersehbarkeit attestiert wird.!® Wihrend die
Stadt das Zentrum darstellt, ist das Land die Peripherie. Die Stadt ist
durch ihre Fihigkeit zur Selbstorganisation und zur aktiven und be-
stimmenden politischen Rolle gekennzeichnet. Das Land hingegen ist
passiv, es stellt Funktionen weniger fiir sich, als fiir andere Bereiche
und v. a. fiir die stidtische Nachfrage dar — die sogenannte Ressourcen-
bereitstellungsfunktion, wie es noch bis 2011 in der amtlichen Raum-
planung hieR,?° ist ein deutlicher Beleg hierfiir. Schon allein durch die
Tatsache, dass das Land, das Lindliche und damit auch die lindlichen
Siedlungen hiufig durch eine Negativdefinition gekennzeichnet sind,
lisst sich auf eine asymmetrisch verteilte politische und 6ffentliche Auf-
merksamkeit zwischen Stadt und Land schlieRen.?!

Man mag die Berechtigung fiir diese asymmetrische Behandlung da-
rin finden, dass unser aller Leben in der Tat urbaner und stidtischer
geworden ist — insbesondere dann, wenn man sich die Aufteilung der
globalen Bevolkerung auf die beiden Raumeinheiten Stadt und Land
ansieht. Unter dieser rein quantitativen Perspektive ist die Stadt ein
absolutes Erfolgsmodell, denn die Verstidterung, also der Anteil von

7" Vgl. BBSR (2011, 09).

18 Helbrecht (2014, 169).

19 Vgl. als Klassiker: Wirth (1938, 22).
20 Vgl. BBSR (2005, 210).

2 vgl. Helbrecht (2014, 168).
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Menschen, die in Stidten wohnen, hat seit Beginn der Industrialisie-
rung stetig zugenommen und sich v. a. in den letzten 70 Jahren be-
schleunigt. In diesem Zusammenhang markierte das Jahr 2007 eine
wichtige Wende. Zum ersten Mal in der Geschichte der Menschheit
uberstieg die Anzahl der stidtischen Bevilkerung jene der lindlichen
Bevélkerung??, im Jahr 2014 waren es bereits 53,6 Prozent. Die heutigen
gesellschaftlichen Raumverhiltnisse sind also tiberwiegend urban ge-
prigt — und dies nicht nur in den hochurbanisierten Kontinenten wie
Nordamerika (81,5 Prozent), Siidamerika (79,5 Prozent) und Europa
(73,4 Prozent), sondern auch schnell wachsend in Asien (47,5 Prozent)
und Afrika (40,0 Prozent).?® Die Prognose des Verhiltnisses lindlicher
und stidtischer Bevolkerung lautet, dass die Anzahl der lindlichen Be-
volkerung stagniert, bei einer gleichzeitig weiteren Zunahme der in
Stidten lebenden Bevolkerung. Diese unterschiedlichen Geschwindig-
keiten werden dazu fithren, dass, wenn die Prognosen eintreten, im Jahr
2050 knapp zwei Drittel der globalen Bevolkerung in Stidten wohnen
wird — noch im Jahr 1950 war das Verhiltnis genau umgekehrt. Daher
wird die Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg und insbesondere die Phase
der letzten 20 oder 30 Jahre gerne als Phase einer rapiden Urbanisie-
rung bezeichnet.?*

Besonders deutlich wird dies, wenn man sich die Ausbreitung und
das Wachstum von Megastidten anschaut. Hiermit werden Siedlungs-
zusammenhinge (sogenannte Konurbationen) bezeichnet, die mehr als
zehn Millionen Einwohner zihlen. Im Jahr 1970 gab es insgesamt drei
solcher Megastidte: New York, Tokio und Osaka. Auch im Jahr 1990
waren es >nur< zehn Stidte. Fiir das Jahr 2014 werden jedoch bereits 28
Stiadte genannt, wobei Tokio die aktuell grofite Agglomeration mit 38
Millionen Einwohnern darstellt. Fiir das Jahr 2030 rechnen die Verein-
ten Nationen mit einer Anzahl von 41 Stidten.

In Megastidten finden sich neben den Mdglichkeiten, breite und
diversifizierte Arbeitsmirkte vorzufinden oder auf soziale Netzwerke
oder ethnische Gemeinschaften bauen zu kénnen, auch typische Prob-
lembereiche. Diese liegen v. a. in einem nicht mehr durch die 6ffentli-
che Hand steuerbaren Flichen- und Bevolkerungswachstum, das oft
einhergeht mit hoher Umweltverschmutzung. Ferner werden nicht
selten geographisch ungiinstige Lagen durch informelle Siedlungen

2 UN (2014).
3 UN (2014).
2 Vgl. u.a. HiuRermann (2000).
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bebaut, was zu einer drastischen Zunahme von Naturrisiken fithrt (etwa
durch Hangrutschungen bei Uberschwemmungen). SchlieRlich stellen
die oftmals fehlenden grundsitzlichen und den menschlichen Bediirf-
nissen dienenden materiellen und technischen Infrastrukturen, wie
Wasserversorgung, Sicherung des offentlichen Transports etc., eine
grofle Einschrinkung fiir die Organisation des Lebens in den betreffen-
den Vierteln dieser Stiddte dar. Insofern kann gleichzeitig zur Euphorie
beziiglich des Lebens in der Stadt auf weltweiter Ebene auch eine Er-
niichterung festgestellt werden, namlich dann, wenn der Verstidte-
rungsdruck so grof} ist, dass der Infrastrukturausbau und Lebensquali-
tatsgewinn nicht mit dem Bevolkerungswachstum Schritt halten kann.

2 Denkfiguren zum Verhiltnis Stadt/Land

Nachdem die zentralen Elemente der Definition von Stadt (und, daraus
abgeleitet, auch jene vom Land) bereits diskutiert werden konnten, wer-
den im Weiteren Figuren oder Konstellationen vorgestellt, wie Stadt und
Land als rdumliche Einheiten zueinander in Beziehung gesetzt werden
koénnen. Dabei wird ein breiter, aber auch sehr schematischer Riickgriff
auf Denkfiguren vorgenommen, welche man in der westlichen Kulturge-
schichte bereits seit Mitte des 19. Jahrhunderts auffinden kann.

Wie aus den bisherigen Definitionen hervorgegangen ist, werden mit
Stadt und Land eben nicht nur die Einwohnerzahlen von Gemeinden,
Kreisen oder Regionen Kklassifizierbar gemacht. Es sind zwei gesell-
schaftliche Raumverhiltnisse, an und in denen bestimmte Lebensstile,
Mentalititen und Wertorientierungen vorzufinden waren oder vorge-
funden werden wollten. Denn an Stadt und Land als spezifische Rium-
lichkeiten sind immer auch weitere inhaltliche (kulturelle, soziale und
politisch wirksame) Merkmale und Unterscheidungen gekniipft. Dies
fihrt in der Konsequenz dazu, dass mit Stadt und Land bestimmte psy-
chische und soziale Identititen verbunden werden. Je nachdem, ob
Personen vom Land oder aus der Stadt kommen, werden klare und feste
(auch scheinbar verlissliche) Erwartungen an Personen und Personen-
gruppen in ihrem Verhalten und Auftreten formulierbar. Mit Identitit
wird dabei, in Anschluss und in Erweiterung an die Uberlegungen von
Harrison White?> eine von externen Beobachtern (das kénnen unter-
schiedliche Systeme der Gesellschaft sein) getitigte Zuschreibung von

% White (2008).
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Bedeutung (zunichst natiirlich an Personen, Gruppen, Organisationen,
dann aber auch an Riume und Orte, Tiere oder Maschinen) verstanden.
Dabei sind diese Identititen nicht als ontologisch feststehend oder der
betroffenen Einheit inhirent zu denken. Sie werden in der Wechselsei-
tigkeit mit anderen Identititen aufgebaut und >justiert< und sind daher
ausschlieRlich prozessual zu verstehen.?® Identititen fungieren als sozi-
al hergestellte Zuschreibungspunkte (das sog. footing), um soziale Kom-
plexitit und damit verbundene Unsicherheit zu reduzieren, um also
Orientierung in sozialer Hinsicht zu ermdglichen. Sie werden so zum
ordnenden Ursprung von Handlungen.?” Holzer fasst diese Gedanken
treffend zusammen: »Identitit wird damit beobachtbar als der Ausdruck
eines Bediirfnisses nach sozialer Verortung (social footing)«?.

Dabei interessieren uns an dieser Stelle jene durch Fremdzuschrei-
bung erschaffenen Identititen des Stidtischen wie des Lindlichen, die
durchaus schrig zu bzw. inkompatibel mit den Selbstzuschreibungen
der als Identitit konzipierten Einheit stehen kénnen. So mag die von
auflen an einen lindlichen Ort herangetragene raumbezogene Identitit
nicht mit der raumbezogenen Identitit, die die Bewohner des jeweiligen
Ortes von sich haben, iibereinstimmen, ja dieser sogar kontrir gegen-
uberstehen. Als Beispiel sei an dieser Stelle auf Inhalte der und Reakti-
onen auf die Sendung >Jetzt red I« des Bayerischen Rundfunks vom 19.
April 2017 verwiesen. Unter dem Thema »Abgehingte Heimat — Was
hilft Bayerns Grenzregion?« (das »>Abgehingtsein« ist hier eine klassi-
sche Vokabel der Fremdzuschreibung) diskutierten der bayerische Fi-
nanz- und Heimatminister Soder sowie die Vizeprisidentin des Bayeri-
schen Landtags, Inge Aures, mit Bewohnerinnen und Bewohnern sowie
verschiedensten Funktionstrigerinnen und Funktionstrigern des Land-
kreises Wunsiedel und des Fichtelgebirges. Einer der Hauptkritikpunkte
im Publikum, wie auch im Social Media Auftritt des Bayerischen Rund-
funks, war hierbei das Problem des Images der lindlichen Region: »In
Hof steht eine der besten Hochschulen Deutschlands, die Region ist
landschaftlich einfach wundervoll und es sind einige tolle Unternehmen
im Fichtelgebirge zu finden«. Man solle einfach mal positiv berichten
und das »abgehingt« weglassen, merkte eine Bewohnerin an. Die Be-
deutung einer Image-Kampagne fiir die Zukunft der Region (»schlechte
Nachrichten aus der Region verkauften sich schlecht«, so eine Unter-

26 Vgl. White (2008, 4-5).
¥ Vgl. Luhmann (1993, 14-30).
2 Holzer (2010, 83).
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nehmerin) bestitigte auch Séder und kritisierte gar 6ffentlich den Baye-
rischen Rundfunk, der gern die »gleichen drei kaputten Hiuser« im
Landkreis Wunsiedel und vorwiegend Negativberichte zeige. Diese
fremdzugeschriebenen Raumsemantiken des zentralen Stidtischen und
peripheren Lindlichen sind also alles andere als einflusslos, weil sie oft
lange nachwirkend und wiederholend bestitigt werden.

Wenn an dieser Stelle nun die Fremdzuschreibungen an spezifische
Riume stirker interessieren sollen, dann ist in einem weiteren Schritt
zu kliren, wer genau die Beobachter sind, die diese Zuschreibungen
hervorgebracht haben und wie genau die Zuschreibungen aussehen.
Blickt man auf die Wissenschaft als ein zentrales gesellschaftliches Be-
obachtungssystem, dann kann man die soziokulturellen Identititszu-
schreibungen an stidtische wie lindliche Riume, die v. a. um das Ende
des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts gemacht wurden, grob in
einer Abbildung zusammenfassen, die wir in leicht erweiterter Form
einer Arbeit von Ray Pahl entnehmen? (s. Abb. 1).

In der Geographie ebenso wie in anderen Wissenschaften bezeichnet
man derartige Vorgehensweisen der wissenschaftlich motivierten Zu-
schreibung von soziokulturellen Eigenschaften oder Identititen an
Riume als sogenannte soziokulturelle Definitionsversuche*® — also in
unserem Fall entweder des Landlichen oder des Stidtischen. Ihre >Bau-
weise« sieht ungefihr so aus: Es wird ein enger Nexus von raumlichen
Strukturen und Besonderheiten einerseits und damit korrespondieren-
den sozialen und kulturellen Eigenschaften und Attributen andererseits
erzeugt. Zugleich sind diese Definitionen durch die Idee einer wechsel-
seitigen Lesbarkeit und Bestimmbarkeit gekennzeichnet: etwa in dem
Sinne, dass, wenn man eine Seite oder Ausprigung kennt, man auch
die andere Seite treffsicher bestimmen kann. Dort, wo Traditionen vor-
herrschen, miisse daher eine lindliche Umgebung anzutreffen sein. In
der Gesamtschau stellen so das Lindliche und das Stidtische eine be-
sondere und sich ausschlieRende Gesellschaft-Raum-Kombination dar.?!
Sie markieren somit exklusive und sich jeweils ausschlieffende gesell-
schaftliche Raumverhiltnisse.

2 Vgl. Pahl (1966, 300) sowie eigene Ergéinzungen.

30 Halfacree (1993, 23-37).
31 Redepenning (2011, 100).



Stadt und Land als Klassiker der Raumwissenschaften
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John Bookwalter
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Robert Redfield
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society)
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welten (modern urban
society)

Georg Simmel

integrierte Personalitit
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homogen und geringe heterogen und hohe
Louis Wirth Anzahl an Menschen Anzahl an Menschen

(Uberschaubarkeit)

(Untibersichtlichkeit)

Abb. 1: Idealtypische Unterschiede zwischen Stadt und Land

Diese Gegentiberstellungen, die man in der einschligigen Literatur als
Stadt/Land-Dichotomie oder Stadt/Land-Dualismus kennt, waren
grundsitzlich als Idealtypen konzipiert und damit eher als Denkanre-
gung zu verstehen, die Unterschiedlichkeit von Stadt und Land wissen-
schaftlich zu ordnen. Es ist umso bemerkenswerter, dass dieser Dualis-
mus im Laufe der Rezeption seinen abstrahierend-idealtypischen Cha-
rakter verloren hat und sich langsam, aber nachhaltig eine neue riumli-
che Gewissheit eingestellt hat: die Gewissheit, dass Stadt und Land wirk-
lich den in der Abbildung 1 aufgestellten Formen entsprechen, also vom
Wesen her grundsitzlich unterschiedlich und damit strikt zu trennen
sind.

Ein genauerer Blick in die entsprechende Literatur verdeutlicht so-
gar, dass die Unterstellung eines naiven Stadt/Land-Dualismus als kol-
lektiv verwendete wissenschaftliche Formel zur Bestimmung des Ver-
hiltnisses von Stadt und Land bereits an der Wende vom 19. zum 20.
Jahrhundert als viel zu oberflichlich und ungenau kritisiert wird. Zu
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nennen sind die Uberlegungen, die der Sozialpolitiker und Stidtebauer
Ebenezer Howard zu einer stidtebaulichen Neuordnung Grofibritanni-
ens im Jahr 1898 geiduflert hatte. Die Idee der Gartenstidte, so formu-
lierte er es in seiner Abhandlung »To-Morrow. A peaceful path to re-
forme, sollte die je besten Eigenschaften von Stadt und Land fiir neu zu
griindende Siedlungen vereinen. Die hier erkennbare Betonung der
gegenseitigen Durchdringung von Stadt und Land schafft neue riumli-
che Figurationen, sowohl in der gebauten Umwelt, wie in der hergestell-
ten Natur (als einfachste Beispiele seien Griinflichen, Parks oder Spiel-
plitze genannt).

Neben dieser planend-geordneten Vermischung von Stadt und Land
hat der Literat, Journalist und Soziologe Herbert George Wells im Jahr
1902 in einem Essay mit dem Titel »The Probable Diffusion of Great
Cities« auf die eher ungeordnet ablaufende umfassende Urbanisierung
Englands hingewiesen. Er hat sie als unausweichliches Resultat wach-
sender und verbesserter Transportmdglichkeiten durch die Eisenbahn
beschrieben. Zugleich hat er herausgearbeitet, dass der Prozess der
Diffusion der Stidte kein Prozess ist, dem das Land als passive und
erleidende Registrierplatte ausgeliefert ist. Es geht nicht darum, dass die
stidtischen FEigenschaften die lindlichen iiberrollen und dominieren.
Vielmehr nehmen Stidte in ihrer Ausbreitung unweigerlich auch Ei-
genschaften des Landes auf. In diesen neuen, von ihm vorausschauend
als verstidterte Regionen oder Stadtregionen (er spricht von urban regi-
ons) bezeichneten riumlichen Konstellationen gehen Stadt und Land,
wenngleich unter Dominanz stidtischer Strukturen und der stidtischen
Rationalitit, eine Symbiose ein. Wells schreibt:

»(T)he city will diffuse itself until it has taken up considerable areas and many of
the characteristics, the greenness, the fresh air, of what is now country, leads us to
suppose also that the country will take to itself many of the qualities of the city.
The old antithesis will indeed cease, the boundary lines will altogether disap-
pear«*2.
Es entstehen Regionen, die sich weder allein als lindlich noch als stid-
tisch markieren lassen und die Lucius Burckhardt zutreffend als »nicht-
logische Anordnung von Einzelheiten in der neuen stadtlindlichen
Ausbreitungszone« bezeichnet®>. Nichtlogisch ist diese Anordnung
deshalb, weil sie unsere Erwartungen des sanften Ubergangs von stidti-
schen in lindlichen Strukturen nicht erfiillt. Diese neuen Formen ken-

32 Wells (1902, 103).
33 Burckhardt (2008, 105).
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nen keine klaren Zentren und keine klaren und zweifellosen Trennun-
gen zwischen Stadt und Land mehr — wie von Wells schon vorgedacht.
Die dabei entstehende verstidterte Landschaft oder verlandschaftete
Stadt, diese Zwischenstadt, wie sie Thomas Sieverts nennt®*, wird auch
als Teil einer sogenannten postmetropolitanen Entwicklung identifi-
ziert®. Diese wurde in den letzten 50 Jahren in vielen Staaten der Erde
zu einer nicht tibersehbaren neuen Raumlichkeit. Beginnend nach dem
Zweiten Weltkrieg mit einem zunichst die Stadt an ihren Rindern er-
weiternden Prozess der Suburbanisierung und dem dann folgenden
Prozess der Periurbanisierung?®, hat sich das stidtische Wachstum im-
mer mehr als ein rdiumliches Wachstum dargestellt, in dem Stadt und
Land neue Symbiosen eingehen. Dieses Wachstum ist nicht selten
bruchhaft, v. a. aber ist es fiir den eingetiibten Blick, der verlisslich zwi-
schen Stadt und Land unterscheiden will, ungewohnt. Gewerbegebiete,
grofziigige Park-and-Ride-Anlagen oder flichenhafte Neubaugebiete
schlieflen lingst nicht mehr an vorangehende und vorhandene raumli-
che Strukturen an, sondern entstehen dort, wo giinstiges Bauland und
vorhandene Infrastrukturen hohe Renditen bei geringen Investitions-
kosten versprechen. Diese disperse, gebrochene Entwicklung kann da-
mit auch als Reaktion auf den verschirften Wettbewerb zwischen
Kommunen um die Ansiedlung von Unternehmen und neuen Bewoh-
nern interpretiert werden. Ganz unabhingig, welche Terminologie zur
Beschreibung des Prozesses gewihlt wird: Im Ergebnis entstehen neue
Konstellationen, die insgesamt mit der Einheitlichkeit und riumlich-
funktionalen Differenzierung der klassischen Stadt der Industriemo-
derne, aber auch mit der Dominanz naturnaher und landwirtschaftli-
cher Arbeit im Lindlichen brechen. So bricht sowohl die Einheitlichkeit
der Stadt wie jene des Landes weg. Zwischenstidtische Formen liegen,
stark vereinfacht ausgedriickt, dann vor, wenn man auf die eigentlich ja
einfache Frage: »Ist dies stidtisch oder lindlich?« keine einfache und
klare Antwort mehr findet. Sie liegen dann vor, wenn man die Frage
eben nicht mehr mit einem »entweder/oder«, sondern nur mit einem
»sowohl als auch« oder einem »beides« beantworten kann. In Deutsch-

3 Sieverts (2000); Sieverts (2012).

3 Vgl. Soja (2000).

36 Suburbanisierung als Prozess der Umverteilung von Bevélkerung und Arbeitsplitzen
aus der Kernstadt einer Stadtregion in ihr Umland. Periurbanisierung (auch Exurba-
nisierung) als Prozess der Umverteilung von Bevolkerung aus einer Stadtregion in die
umliegenden lindlichen Regionen. Vgl. Heineberg (2017, 44—46).
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land ldsst sich das, quasi prototypisch, im Ruhrgebiet beobachten: Die
heute als Landmarken begehbaren und in vielen Teilen begriinten
(schoner ausgedriickt: renaturierten) Halden sind als Ort des Zusam-
mentreffens urbaner und ruraler Attribute Ausdruck dieser Zwischen-
stadt.

3 Zur Renaissance der trennenden Unterscheidung
zwischen Stadt und Land

Wir haben gerade mit Hinweis auf zahlreiche wissenschaftliche Konzep-
te und auf alltagsweltliche Beobachtungen unserer raiumlichen Umwelt
gezeigt, wie die Unterscheidung zwischen Stadt und Land aus unter-
schiedlichsten Sichtweisen irrelevanter geworden ist und letztlich in
einer neuen riumlichen Konstellation mehr und mehr aufgelést wurde.
Nicht zuletzt spiegeln sich in diesem rdumlichen Patchwork die Post-
moderne und andere Post-Konstellationen wider.

Insofern mag es verwundern, dass aktuell — quasi kontrafaktisch zur
neuen riumlichen Gewissheit der Verschmelzung von Stadt und Land —
eine Renaissance der trennenden Unterscheidung von Stadt und Land zu
beobachten ist. Sie findet auf zwei Ebenen statt: Erstens auf einer materi-
ell-rdumlichen Ebene, die sich an ausgewihlten Indikatoren auch empi-
risch beobachten lisst, zweitens auf einer stirker kulturell-semantischen
Ebene, die die Wiederkehr des lindlichen Idylls thematisiert.

Die erste Ebene spricht ein auch in vielen Wohlfahrtsstaaten zu be-
obachtendes Auseinanderdriften zwischen wachsenden oder doch stabi-
len stidtischen Riumen und stadtnahen lindlichen Riumen einerseits
und oft schrumpfenden peripher gelegenen lindlichen bzw. kleinstadti-
schen Riumen andererseits an. Fiir nicht wenige peripher-lindliche
Orte stellt die demographische Schrumpfung, hervorgerufen durch
Abwanderung, nur den Anstof zu weiteren Schrumpfungszyklen dar:
fehlende Nachfrage fiihrt zur Schliefung kleiner und grundlegender
Nahversorgungseinrichtungen, zur Schliefung von Kindergirten und
Schulen. Die daraus resultierenden hohen Einbuflen in der Lebensquali-
tit sind zwar nicht zwangsliufig, aber dennoch empirisch hiufig zu
beobachten. Die technischen Infrastrukturen werden zu grofs, ihr Unter-
halt wird fiir die schrumpfenden Gemeinden zum Problem. Man mag in
alldem erste Anzeichen einer Entmodernisierung des Lebens in diesen
Orten sehen (als Verzicht auf Errungenschaften des auch rdumlich wirk-
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samen Wohlfahrtsstaates) und darin auch die Herausforderung, dieser
Entmodernisierung mit kreativen Losungen entgegenzutreten.

Die zweite Ebene weist darauf hin, dass die trennende Unterschei-
dung zwischen Stadt und Land nach wie vor eine hohe Bedeutsamkeit
im kollektiven Gedichtnis der Gesellschaft hat.3” Man kann sie wissen-
schaftlich als veraltet abtun, aber als Orientierungsfolie im Alltag (und
damit nach White*® als soziale Identitit) bleibt die Unterscheidung
hochgradig wirksam. Entsprechende Forschungen konzentrieren sich
darauf, wie das Lindliche oder das Leben auf dem Land dargestellt und
als eine raumbezogene Semantik kommuniziert wird.*

Was man seit einigen Jahren bspw. in Deutschland beobachten
kann, ist das Wiederauftauchen einer Raumsemantik des Lindlichen,
die an eine Idee des Lindlichen als Ort von Ruhe, Naturnihe, Einfach-
heit und sozialer Harmonie ankniipft — die Idyllisierung des Lindlichen,
das strikt von der Stadt abgegrenzt wird. Diese Idee steht im Zentrum
dessen, was wir als Neue Lindlichkeit bezeichnen,* wobei diese Neuig-
keit eher iltere und tradierte Sichten auf das Lindliche wiedererweckt.
Die Neue Lindlichkeit findet in den Massenmedien, etwa in special-
interest-Magazinen, statt. Dabei geht es bei den vorgestellten Raumse-
mantiken des Lindlichen nicht darum, das wirkliche Leben auf dem
Land abzubilden, sondern ein gutes (und wohl auch: besseres) Leben auf
dem Land vorzustellen. Die auf dem deutschen Markt fithrende Zeit-
schrift »Landlust« hat ihre Auflage in den zehn Jahren ihres Bestehens
erheblich steigern kénnen, auch wenn ab 2013 eine Stagnation und seit
neuestem sogar eine leichte Schrumpfung auf unter eine Million
Exemplare konstatiert werden kann (s. Abb. 2).4!

%7 Vgl. Redepenning (2015, 75-93).

3% White (2008).

% Siehe u. a. Redepenning (2015); Baumann (2016, 249-59); Christmann (2016, 7-25).
40 Vgl. u. a. Hahne (2011, 12-18); Neu (2016); Redepenning (2011).

“1" Vgl. Daten des VDZ Verbandes Deutscher Zeitschriftenverleger; eigene Abbildung.
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Verkaufte Exemplare (@) der Zeitschrift »LandLust«
(2006-2017)

2006
2007
2008

2009

2010

2omn

2012

2013

2014

2015

2016

2017

150.000 -
300.000
450.000 -
600.000 -
750.000 -
900.000 -
1.050.000
1.200.000

Abb. 2: Verkaufte Exemplare der Zeitschrift »LandLust« im Jahresdurchschnitt 2006 bis 2017

Letztlich werden in den Magazinen alte und trennende Grenzziehungen
zwischen Stadt und Land wiederhergestellt, teils mit neuer Bedeutung
aufgeladen (Sehnsucht, gutes Leben, Idylle) und verbreitet.

Dabei ist es Aufgabe und Eigenschaft einer jeden Grenzziehung
nicht nur zu trennen, sondern auch zu verbinden. Denn bei allen Ab-
grenzungen wird zugleich immer auch ein >verkniipfendes Band< zwi-
schen den beiden Unterscheidungen, hier Stadt und Land, etabliert.*?
Eigene Besonderheiten konnen sich gar erst in trennender Verbindung zu
anderen Orten tiberhaupt als solche aufbauen, definieren und prisentie-

2 Vgl. Clifford und King (1993).
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ren:* »In this system, places or regions mean something only in relati-
on to other places as a constellation of meanings etc.«**

Man kann diese Denkfigur noch einen Schritt weitertreiben und an-
nehmen, dass die strikte Grenzziehung zwischen den Raumsemantiken
von Stadt und Land, die Arbeit an der Aufrechterhaltung der Grenze
und die gleichzeitige moralische Aufwertung einer Seite der Grenze
auch als Kritik an den mangelhaften und defizitiren Zustinden auf der
anderen Seite der Grenze gelesen werden kann. Es herrscht méglicher-
weise ein positives Steigerungsverhiltnis zwischen Grenzziehung und
Kritikwille vor: Je strikter, bruchartiger und kontrastierender die Grenz-
ziehung ausfillt, desto heftiger und dringender erscheint die Kritik an
der anderen Seite der Grenze.

So betrachtet weist die Neue Lindlichkeit auf als defizitir bewertete
Bestimmungen der anderen Seite des Lindlichen hin — im Kontext der
hier angesprochenen Stadt/Land-Unterscheidung also des Stidtischen.
Und je strikter und trennender die Grenzziehung zwischen Stadt und
Land, desto stirker und vehementer wird dann einem perzipierten
Mangel oder einer Kritik an den aktuellen urbanen gesellschaftlichen
Raumverhiltnissen Ausdruck verliehen. Die hier auffindbaren
Raumsemantiken des Lindlichen wiirden somit das markieren und
artikulieren, was in der Stadt und den durch sie hervorgebrachten ge-
sellschaftlichen Raumverhiltnissen absent ist, was ihnen fehlt.*

4 Fazit: Von Klassikern der Sozialgeographie zur Zukunftsfrage
gesellschaftlicher Raumverhiltnisse

Man mag zu diesem Revival einer Figur, die die alte und klassische
Vorstellung eines naturnahen, einfachen und sozial harmonischen
Lindlichen reaktiviert und propagiert, stehen wie man will. Man kann
der Figur durchaus eine riickwirtsgewandte Sehnsucht nach besseren
Riumen und Orten attestieren*® oder sie ganz einfach, wie es bei den
Landzeitschriften wohl auch nicht ginzlich falsch ist, als verkitscht und
oberflichlich bezeichnen. Und doch kann man in ihnen auch Hinweise
auf eine tiefergehende, oft wohl nur diffus gefiihlte und erfahrene Kritik
erkennen, die unter den heutigen beschleunigten und fluiden gesell-

43 Vgl. White (2008, 4f).

4 Shields (1991, 199).

4 Vgl. Redepenning (2011).

4 Siehe zum »guten Leben« auch Rossel (2014).
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schaftlichen Raumverhiltnissen nicht unplausibel ist. Denn diese Kritik
(die tiber das lindliche Idyll artikuliert wird) verweist in letzter Konse-
quenz auf das Leben in der Stadt und auf die Okologie der Stadt als
heute bekanntlich dominierendes gesellschaftliches Raumverhiltnis
und als die andere, aber doch verbundene Seite des Lindlichen. Insofern
vermag die heutige urbane Gesellschaft iiber diese antiquiert und veral-
tet erscheinenden Bilder zum idyllischen Lindlichen einiges tiber sich
und ihre interne Verfasstheit (ihre Defizite, ihre Unfertigkeiten, ihre
Sehnsiichte etc.) zu lernen.

Derartige Angebote zur weiteren Reflexion und damit auch der
Selbstbeobachtung heutiger urbaner und ruraler Gesellschaften bereiten
auf die Frage vor, wie wir kiinftig in rdumlicher Hinsicht leben wollen.
Sie verweisen auf die Organisation zukiinftiger gesellschaftlicher Raum-
verhiltnisse. Gerade dann, wenn sich unsere Zukunft in der dominie-
renden Siedlungsform Stadt abspielen wird, wire doch zu fragen, wel-
che Attribute, die wir mit stidtischen oder lindlichen Orten verbinden,
zur Gestaltung unserer rdumlichen Lebensumwelten genutzt werden
sollen.

Die Vereinten Nationen betonen bei der Beantwortung dieser nor-
mativen Frage, dass die Stadt aufgrund ihrer Dichte zahlreiche kompa-
rative Vorteile gegeniiber dem Land hat.*’ In globaler Sicht sind dies die
durchschnittlich besseren Zuginge zu technischen, sozialen und ge-
sundheitlichen Infrastrukturen und eben eine, aufgrund der urbanen
Dichte und des Massentransports, auch bessere 6kologische Bilanz be-
ziglich der individuellen Mobilitit. Vor diesem Hintergrund verwundert
es nicht, wenn Politik (man nehme nur die neue Kategorie des »urba-
nen Gebiets«, die nun ins Baugesetzbuch aufgenommen wurde) und
Wissenschaft die Stadt oder stidtische Agglomerationen immer hiufiger
als jene raumwirksame Lebensform identifizieren, in der die Ziele der
Nachhaltigkeit (also des Ausgleichs heutiger sozialer, 6konomischer und
okologischer Anspriiche, um zukiinftigen Generationen eine dhnliche
Ressourcenvielfalt wie aktuell zu sichern) am effizientesten verwirklicht
werden kénnen.*8

Und in der Tat kann man feststellen, dass die Stadt aufgrund ihrer
Eigenschaften von Dichte und Diversitit gute Voraussetzungen hat, die
Idee der Nachhaltigkeit umzusetzen und ihre Politiken an deren Maxi-

# Vgl. UN (2014).
“ Vgl. auch Lévy (2011).
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men zu orientieren. Dies gilt aus unserer Sicht insbesondere fiir die
okonomische und soziale Dimension der Nachhaltigkeit, wenn etwa
Agglomerationsvorteile in Gkonomischer Sicht genutzt werden oder
wenn kulturelle Diversitit und die sich daraus ergebenden Moglichkei-
ten als soziales Kapital nutzbar gemacht werden.

In der ganzen Diskussion ist jedoch iiber lange Zeit vergessen wor-
den, dass eine Stadt nicht nur Dichte und Diversitdt braucht und dass
diese beiden Faktoren auch nicht hinreichend die empirisch beobacht-
baren Facetten des Raumtyps Stadt zu beschreiben vermégen. Stidte,
und genau das wire die Interpretation des kritischen Aspekts der Re-
naissance der Neuen Lindlichkeit, brauchen auch griine Infrastruktu-
ren, kleinteilige und nicht-anonyme Nachbarschaften: also Elemente
oder Inhalte der Raumsemantik des Landlichen.

In diesem Sinne ist die riumliche Zukunft der Weltgesellschaft stid-
tisch wie lindlich zugleich. Darin liegt die Chance, klug, raumlich wohl
geordnet (selbst dies ist schwierig genug) und partizipativ Stadt und
Land zusammen zu denken. Auch wenn diese Idee nicht neu ist, man
denke nur an die Gartenstadtidee von Ebenezer Howard,*’ dann ist sie
nur selten konsequent angedacht und noch seltener angegangen wor-
den. Was lisst sich iberhaupt aktuell an Ideen erkennen, dieses Zu-
sammendenken zu konkretisieren?

Fiir das Land gehen solche Gedanken zumeist in Richtung Erhalt der
Daseinsvorsorge, Ausbau der Breitbandversorgung vor Ort etc. — also
mehr ein grundlegendes »Nachholen« oder »Bewahren« dessen, was in
den meisten Stidten lingst Standard ist. Das strukturpolitische Instru-
ment der Behordenverlagerung in Bayern ist eines der wenigen und
prominentesten Beispiele, wie hier »Angleichung« hergestellt werden
soll. Wir lassen offen, ob dieses »mehr desselben« ein gelungener Weg
ist.>0

Fin weiterer recht interessanter Eindruck dessen, wie man Stadt und
Land neu zusammen denken kann, findet sich im »Griinbuch Stadt-
grin« des Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit (BMUB).>! Das Buch spricht sich dezidiert dafiir aus,
dass man die auf Stidte zukommenden zentralen Herausforderungen
(Migration in die Metropolen, soziale und raumliche Gerechtigkeit,
Klimawandel und Ressourcenschutz) nur bewiltigen kann, wenn man

4 Vgl. Howard (1898).
0 Vgl. Welzer (2013).
51 Vgl. BMUB (2015).
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die Inhalte oder doch zumindest die Kerngedanken der klassischen
Raumsemantik des Lindlichen in die Stadt hineinkopiert, speziell die
Attribute Griin und Landwirtschaft in die Stadt bringt.>?

Es sind aus unserer Sicht drei zentrale Argumentationsstringe, die
fur eine Steigerung von »Griin in der Stadt« sprechen, sodass alle Di-
mensionen der Nachhaltigkeit angesprochen und Stidte fit fur die
Postwachstumsgesellschaft gemacht werden:>?

1. Soziale Argumente: Stadtgriin kann als o6ffentlicher Raum neue Be-
gegnungsstitten schaffen, seine Gestaltung und Pflege kann iiber
Biirgerbeteiligung zu einem offentlichen Thema gemacht werden.
Das kann sich positiv auf die Identifikation mit einem Stadtteil aus-
wirken. Uberdies erlauben artenreiche Griinflichen, welche didak-
tisch lehrreich und innovativ aufbereitet sind (Stichwort: Bildung fiir
nachhaltige Entwicklung) ein fufliufiges Naturerlebnis und kénnen
sinnvoll bereits frith zur (kindlichen) Umweltbildung beitragen. In
diesem Zusammenhang ist auch der jingst wieder verstirkt artiku-
lierte Trend des Urbanen Gartenbaus (Urban Gardening) einzuord-
nen, der, neben Aspekten der lokalen Wertschépfung und Selbstver-
sorgung mit Lebensmitteln, auch als eine Moglichkeit der Gemein-
schaftsbildung betrachtet werden kann.

2. Gesundheitsbezogene Argumente: Stidtische Griinflichen weisen
zahlreiche salutogene Ressourcen auf, d. h. Ressourcen, die fur die
Stirkung der gesellschaftlichen Gesundheit, des Wohlbefindens und
der Lebensqualitit forderlich sind. So fiihrt u. a. der Aufenthalt in
Grinflichen durch die geringere Lirmbelastung (Stichwort: Ruheoa-
sen) zum Stressabbau und zur Steigerung des psychosozialen Wohl-
befindens. Adli°* weist hierauf in einer aktuellen Publikation hin, in-
dem er verschiedene wissenschaftliche Studienergebnisse vorstellt,
die eine direkte Abhingigkeit zwischen der Ausschiittung des
Stresshormons Cortisol und der Gréfle der Siedlungsform belegen,
Landbewohner zeigen hier eine hohere Resilienz vor belastenden Si-
tuationen als Stadtbewohner. Zugleich kénnen Grinflichen durch
ihre Eigenschaften — u. a. der Temperaturregulation, Absorption von
CO2 oder auch Grundwasseranreicherung — Umweltbelastungen
entgegenwirken. Miifkig zu erwihnen ist die Erméglichungsfunktion

52 Siehe hier auch Opitz; Berges; Piorr und Krikser (2015, 341-358).
5 Vgl. BMUB (2017).
> Adli (2017).
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zur Ausiibung kérperlicher Aktivititen. Griin in der Stadt trigt somit
zum Erhalt und zur Steigerung von Fitness der urbanen Bevélke-
rung bei.

3. Okonomische Argumente: Letztlich steigert Stadtgriin, u.a. auf-
grund der oben genannten beiden Argumente (oder Aspekte), die At-
traktivitit von Stidten, da das Griin als sogenannter weicher Stand-
ortfaktor zihlt und als solcher im Zuge einer erhéhten Freizeitorien-
tierung zunehmend an Bedeutung gewinnt (das Griin erzeugt gera-
dezu eine hohe Lebensqualitit und hohe Wohnqualitit). Dies ist
auch mit Blick auf den Wirtschaftsfaktor Tourismus nicht unwichtig,
da sich Touristen einerseits in den Griinanlagen und Parks ausruhen
und diese zu genutzten und belebten Flichen machen kénnen. An-
dererseits dienen die Griinanlagen als Setting und Biihne fiir zahl-
reiche kultur- und manchmal auch rein auf das gemeinsame Feiern
orientierte Events: Musikfestivals, Open-Air-Kino, Theater und Le-
sungen, aber auch Mirkte und Volksfeste sind als Beispiele zu nen-
nen. In dieser Konstellation kénnen die Griinflichen einen Beitrag
zur Steigerung der lokalen oder regionalen Wertschopfung leisten.

Die Stadt Bamberg ist ganz gewiss nicht das schlechteste Beispiel, um
zu zeigen, wie sich diese neue Stadt-Land-Konstellation andenken lisst,
aber auch, wie schwierig es ist, sie sinnvoll zu pflegen und zu nutzen.
Erkennbar ist dies an dem aktuell umfinglich wieder erstarkenden Inte-
resse an der alten Tradition des Urbanen Gartenbaus in der Stadt. Pro-
jekte wie der Bamberger Sortengarten oder die interkulturellen oder
Selbsterntegirten werden oftmals in Kooperation zwischen alternativen
Bewegungen (etwa der Transition-Bewegung) und den traditionellen
Erwerbsgirtnereien angestoflen und umgesetzt — ein innovatives Bei-
spiel, wie sich eine Stadt zukunftsfit machen kann, wenn sie klassische
Vorstellungen des Lindlichen nutzt, um ihre Resilienz gegeniiber un-
kalkulierbaren dufleren Einfliissen zu erhdhen. Aber es ist auch nur ein
erster Baustein auf einem langen Weg.

Bei allen dargelegten Vorteilen der stidtischen Konstitution gilt es
aus unserer Sicht jedoch den Fehler zu vermeiden, einzig die urbane
Perspektive zu fokussieren und dabei das »eigentliche« Land weiter zu
peripherisieren und zu marginalisieren. Denn neben den Herausforde-
rungen stidtischer Zukiinfte geht es nicht zuletzt darum, den Fokus
gleichwertig auch auf die Lebensverhiltnisse und Lebenswelten in den
lindlichen Regionen zu legen und diese in ihrer Vielfalt zu betrachten,
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also in ihrer strukturellen Aufstellung: Denn hier findet man durchaus
wachsende lindliche Regionen neben schrumpfenden; wirtschaftlich
prosperierende Regionen neben schwachen lindlichen Regionen. Jene
strukturschwachen Regionen, und eben nicht >das Land« als Ganzes, gilt
es besonders zu férdern und zu stabilisieren. Denn diese Regionen sind
es, die aufgrund ihrer Peripherialitit von zunehmender bzw. anhalten-
der demographischer und Skonomischer Schrumpfung betroffen sind,
mit allen Auswirkungen fiir die zahlreichen, auch kulturellen Leistun-
gen, die an den entsprechenden Orten dann nicht mehr erbracht werden
kénnen.

Hier zeigt sich die Herausforderung der Beantwortung der Frage,
wie Stadt und Land aus sozialgeographischer Sicht zu unterscheiden
sind. Zum einen 16st sich die Grenze zwischen Stadt und Land auf —
und dies v. a. in den wachsenden Stadtregionen um die Grof3stidte und
Metropolen. Auf der anderen Seite zeigt sich, dass viele lindliche Ge-
meinden von diesen Prozessen und von allgemeinen Wohlstandssteige-
rungen abgekoppelt sind und sich einer ungewissen und auch nicht
einfachen Zukunft stellen miissen: Thre Abkopplung und Entmoderni-
sierung hat vielfach schon begonnen.

Daneben lisst sich die Stadt/Land-Unterscheidung von einer raum-
semantischen Seite betrachten. Hier vermag die Art und Weise, wie
Lindlichkeit kommuniziert wird, auch als Kritik an den defizitiren Sei-
ten ihres Gegenteils, der Stadt, gelesen zu werden. Diese Lindlichkeit
erlaubt andere Blicke auf das bis dato in seiner Passivfunktion weitge-
hend vernachlissigte »einfache und naturnahe Lindliche«. Dem passi-
ven Lindlichen wird mit der Neuen Lindlichkeit ein neues und durch-
aus aktives Differenzierungsmoment zur Seite gestellt.

Dass hierin woméglich gar sog. preadaptive advances™ gegeniiber der
Stadt gefunden werden kénnen, zeigen u. a. zunehmende Bemiithun-
gen, Stadt und Land in planerischer Hinsicht zusammen zu denken.’®
So kann einer heute als Raumsemantik kommunizierten Vorstellung zu
der Art und Weise, das Lindliche zu denken, durchaus die Aufgabe
zukommen, eine Gestaltungsidee fiir die Zukunft darzustellen. Man
kann dies als Verweis auf die potenzielle Wirkmachtigkeit von Semanti-
ken lesen, iberspitzt gesagt: Das Leben auf dem Land kénnte sich (etwa
in seiner Gentigsamkeit, seiner Kleinteiligkeit, seinen Selbstversor-

% Luhmann (1997, 512).
% Vgl. u.a. Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit
(BMUB) (2015): Griinbuch Stadtgriin.
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gungsambitionen) als Schliissel fiir das »gute« und »erfolgreiche« Ge-
lingen stidtischer Zukiinfte erweisen. Deshalb gilt es bei der Ausgestal-
tung zukiinftiger gesellschaftlicher Raumverhiltnisse sowohl urbane
wie rurale Belange zu beriicksichtigen und ihnen Gehor zu schenken.
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