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Zur Modellierung von Lehnbeziehungen

1. Einordnung
1.1 Forschungskontext

In einer fritheren Arbeit (vgl. KEMPGEN 1988), die eigenen empirischen Unter-
suchungen im Bereich der Neologismen des Russischen gewidmet war, findet sich in
einem kurzen Absatz auch ein Verweis auf die Arbeit von E. BEOTHY und G. ALT-
MANN (1982), die den Versuch darstellt, das Phinomen der Lehnbeziechungen zwi-
schen zwei Sprachen theoretisch zu modellieren. Im Kontext der genannten Studie war
es nicht moglich, auf diese Modellierung ndher einzugehen, weshalb dies an dieser
Stelle nachgeholt werden soll, vor allem auch deshalb, weil mir scheint, dall dieser An-
satz noch einiger konstruktiver Kritik an seiner linguistischen Fundamentierung bedarf,
um allgemein als plausibel akzeptiert zu werden. Als ein Beitrag zur Klirung der
Frage, was dieses Modell leisten kann und was nicht, in welchen Bereichen es sinnvoll
einzusetzten ist, versteht sich der vorliegende Artikel. In ihm soll es, obwohl Thema
und Methode der quantitativen Linguistik entstammen, ausschlieflich um die allge-
mein-linguistischen Voraussetzungen des betreffenden Modells gehen, nicht um die
mathematisch-statistischen Aspekte der Modellierung, deren rechnerische Richtigkeit
iiber jeden Zweifel erhaben ist.

Das sprachiibergreifende allgemeine Thema der Modellierung der Lehnbeziehun-
gen zwischen zwei Sprachen bringt es mit sich, da3 auch der vorliegende Beitrag zwar
durchaus russistische Beziige hat und auf entsprechende Beispiele verweist, jedoch
eher ein Beitrag zu Methodologie und Theoriebildung der Linguistik ist.

1.2. Systematischer Zusammenhang

Zu den aktuellen Tendenzen in der Sprachwissenschaft gehort die Ubertragung syner-
getischer Untersuchungsansdtze auf linguistische Fragestellungen, die von Vertretern
der quantitativen Linguistik zur Diskussion gestellt! und praktisch vorangetrieben
wurde. Bei synergetischen Fragestellungen geht es ganz allgemein darum, zu untersu-
chen, wie durch das Zusammenwirken verschiedener Krafte und Tendenzen im Sprach-
system stabile Strukturen entstehen, schon formulierte Sprachgesetze in ein System
untereinander verkniipfter Relationen einzubauen und so zum Aufbau einer Sprach-

1 Ausdriicklich diesen Zweck hat z.B. die Arbeit von KOHLER/ALTMANN
(1986).



theorie beizutragen?. Dabei ist die Synergetik von vorneherein interdisziplindr ange-
legt, denn sie kooperiert mit allen Wissenschaften, die sich mit angrenzenden oder
parallelen Fragestellungen beschéftigen und macht sich die von diesen Disziplinen be-
reits formulierten und iiberpriiften Modelle und Zusammenhdnge zunutze, um die
eigene Tatigkeit in einen weiteren Rahmen zu stellen und um die betreffenden Modelle
zu verallgemeinern.

In den Kontext dieses hier nur ganz kurz angedeuteten linguistischen For-
schungsprogrammes gehort auch die Beschiftigung mit dem sogenannten Piotrovskij-
schen Gesetz, das fiir sich beansprucht, jegliche Verdnderungsprozesse von sprachli-
chen Entitdren, also den einzelsprachlichen Wandel, zu beschreiben (ein ausfiihrlichen
Bespiel vgl. unten). Die genannte Arbeit von BEOTHY/ALTMANN setzt sich nun
zum Ziel zu zeigen, dall dieses Gesetz auch zur Modellierung der Lehnbeziehungen
zwischen zwei Sprachen taugt. Erreicht werden soll damit zweierlei: Erstens wird das
Piotrovskij-Gesetz verallgemeinert und auf ein noch breiteres Fundament als bisher
gestellt, indem seine Giiltigkeit fiir einen weiteren Bereich sprachlicher Daten gezeigt
wird, zweitens wird dieser Bereich selber damit — m.W. erstmals — einer theoretischen
Erfassung im strengen Sinne zugefiihrt. Eine solche Ubertragung eines Modells auf
einen neuen Gegenstandsbereich ist fiir die Theoriebildung aus naheliegenden Griinden
natiirlich immer besonders interessant, weil sich hierbei am ehesten bisher unerkannte
Probleme zeigen konnen, weil hier besonders gut gepriift werden muf}, ob die Model-
lierung mit allen Plausibilitdtsannahmen iibereinstimmt.

Hauptthese des vorliegenden Beitrages ist es, daBl zwar offenbar die mathe-
matische Modellierung, die von BEOTHY/ALTMANN vorgeschlagen wird, von den
Daten nicht widerlegt wird, da3 aber die linguistische Begriindung dafiir, warum das
Piotrovskij-Gesetz in diesem Bereich anwendbar sein sollte, unzulidnglich ist, dal es
sogar Griinde gibt, die gegen eine solche Annahme sprechen. In jedem Falle gibt es, so
scheint mir, prinzipielle Unterschiede zwischen dem urspriinglichen Anwendungs-
bereich, also dem einzelsprachlichen Wandel, und dem neuen, dem Bereich der Lehn-
beziehungen.

2. Das Piotrovskij-Gesetz
2.1. Hintergrund

Das Piotrovskij-Gesetz beschreibt allgemein den zeitlichen Verlauf der Verdnderung
sprachlicher FEinheiten; benannt ist es nach dem sowjetischen Linguisten R.G.
Piotrovskij, weil er frithere Vermutungen dariiber, wie sich Sprachwandel vollzieht, als
erster in eine mathematische Form gebracht hat. Diese Vermutungen basierten auf
einem Interaktionsmodell zwischen den Sprechern einer Sprache und gingen davon aus,
daB} “eine Verdnderung langsam anfdngt, aber sobald sie akzeptiert wird, nimmt die

2 Vgl. zu einem solchen Ansatz, der an Material aus dem Deutschen iberpriift
wird, KOHLER (1986).



Beschleunigung zu; zum Schlufl wird sie wieder verlangsamt, da sie auf Sprecher stoft,
die sie ablehnen und erst aussterben miissen, bevor sie sich ganz durchsetzt.”
(ALTMANN 1983, 59) Diese Vorstellung ist unmittelbar einleuchtend, und sie hat
auch erwiesene Korrelate in anderen Disziplinen, z.B. verlaufen Epidemien typischer-
weise nach diesem Muster, weshalb man auch von einem “epidemiologischen Modell”
spricht. Seine endgiiltige mathematische Herleitung und Formulierung erhielt das
Gesetz dann in der Arbeit ALTMANN/v. BUTTLAR/ROTT/STRAUSS (1983), es ist
also ein noch relativ junges Gesetz der Sprachwissenschaft. Der theoretische Fort-
schritt, der mit seiner Formulierung erreicht wurde, ist jedoch betrdchtlich (vgl. unten).

2.2. Anwendungen

Eine modellhafte Erprobung und Uberpriifung des Piotrovskij-Gesetzes findet sich in
einigen empirischen Untersuchungen zum Sprachwandel im Deutschen (vgl. BEST/
KOHLHASE 1983, KOHLHASE 1983, BEST 1983, IMSIEPEN 1983). Von diesen Ar-
beiten will ich hier etwas ausfiihrlicher auf BEST/KOHLHASE (1983) eingehen, da die
spatere Diskussion sich bestindig auf diese Arbeit als Konstrast beziehen wird.

In der genannten Arbeit wird an selbst erhobenem Daten aus Texten von 1200
bis zur Gegenwart die Geschichte des Wandels von ward zu wurde untersucht, eines
Wandels, tiber den in punkto zeitliche Einordnung und Verlauf in der Germanistik
bisher offenbar ganz verschiedene Vorstellungen geherrscht haben. Die Autoren ka-
men dabei zu den Werten, die die Tabelle 1 zeigt. In der ersten Spalte findet sich das
— relativ enge und somit genaue Aussagen erlaubende — Zeitintervall (die Jahreszahlen
geben das Ende des Intervalles an), in den Spalten zwei und drei die absoluten
Héufigkeiten der Varianten ward und warde, die die Gruppe der a-Formen bilden,
sowie der Varianten wurd und wurde, die zusammen die u-Formen ausmachen3.

3 Fiir jedes Zeitintervall wurde, um zuverldssige Werte zu erhalten, soviel Text
ausgewertet, bis ca 1200 Vorkommen erreicht waren.



Zeitraum | a-Formen | u-Formen Summe | Anteil u-Form.
1445 706 10 716 0.0140
1475 1120 41 1161 0.0353
1505 1041 67 1108 0.0605
1535 1085 89 1174 0.0758
1565 912 143 1055 0.1355
1595 809 202 1011 0.1998
1625 816 330 1146 0.2880
1655 721 538 1259 0.4273
1685 621 664 1285 0.5167
1715 518 763 1281 0.5956
1745 485 775 1260 0.6151
1775 305 985 1290 0.7636
1805 156 1101 1257 0.8759
1835 113 1170 1283 0.9119
1865 73 1229 1302 0.9439
1895 40 1255 1295 0.9691
1925 19 1278 1297 0.9854

Der relative Anteil dieser “neuen”
letzten Spalte wiedergegeben (den Anteil der “alten” Formen erhélt man natiirlich ein-
fach, indem man die Differenz zu 1 berechnet).

Als Balkendiagramm ist in Abb. 1a der Zuwachs der u-Formen pro Zeitraum dar-
gestellt, also die Differenz zwischen dem Anteil dieser Formen zum Zeitpunkt t und
dem Zeitpunkt t-1 (die Intervalle sind hier der Einfachheit halber einfach durch-
numeriert). Es ergibt sich, wie man sieht, eine fast perfekte Glockenkurve (mehr dazu
spater). Der relative Anteil der neuen Form(en) an der Gesamtzahl der Vorkommen
im jeweiligen Zeitabschnitt ist in Abb. 1b als Liniendiagramm dargestellt (der Anteil

Tab. 1: Der Wandel von ward zu wurde
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Abb. 1a-b: Der Wandel von ward zu wurde

Man sieht an der Kurve in Abb. 1 sehr schon, da3, wie vom Modell gefordert, die
neuen Formen in den ersten 100 Jahren tatsdchlich nur wenig zunehmen, dal3 sich dann
das Tempo aber deutlich beschleunigt. Am Ende des 18.Jh. verlangsamt sich die
weitere Zunahme der neuen Form deutlich, u.a. deshalb, weil die alte Form in
bestimmten Kontexten in Gebrauch bleibt - so ja auch heute noch, z.B. in ironischer
Sprechweise oder in Médrchen.  Die ermittelten empirischen Werte entsprechen
denen, die nach dem Piotrovskij-Gesetz zu erwarten wéren, sehr gut, wie die zweite
Kurve im Diagramm zeigt, so dall dieses Gesetz in der Tat als gutes Modell des
untersuchten Wandelvorganges gelten kann.

Oben wurde behauptet, der Fortschritt, der mit diesem Modell erreicht wurde, sei
grof3. Dies wird leicht einsichtig, wenn man sich die Folgerungen und Mdglichkeiten
iiberlegt, die sich mit diesem Modell er6ffnen. Es erlaubt es ndmlich im Prinzip, Aussa-
gen auch iiber empirisch nicht untersuchte - und evtl. nicht untersuchbare - Zeitrdume
zu machen, also etwa in dem gegebenen Fall iiber das Friihstadium des ward-wurde-
Wandels. Gerade beim Sprachwandel ist es ja hdufig so, da empirische Daten nicht
deshalb fehlen, weil sie noch keiner erhoben hat, sondern deshalb, weil es die
Quellenlage gar nicht erlaubt, die eigentlich bendtigten Daten zu ermitteln. Umgekehrt
sind natiirlich auch Aussagen iiber den kiinftigen Verlauf eines Wandels moglich; hier
hitte man dann den in der Wissenschaftstheorie klassischen Fall vor sich, dal3 die
Theorie bereits eine Aussage machen kann, bevor noch die entsprechenden
empirischen Daten, die die Theorie stiitzen oder widerlegen konnen, iiberhaupt zur
Vertfiigung stehen.

Ebenfalls eine gute Ubereinstimmung zwischen empirischen Daten und theore-
tischen Werten ergab sich auBerdem fiir die e-Epenthese, die hier — zeitlich etwas



versetzt — ebenfalls zu beobachten ist, auf die hier aber nicht weiter eingegangen
werden soll.4

Auf gleiche Weise untersucht wie der ward-wurde-Wandel wurde bisher ferner
der Wandel von was zu war, von darft zu darfst, von wilt zu willst und von solt zu
sollst (vgl. BEST 1983), immer mit der gleichen guten Bestitigung. In konkreten Unter-
suchungen geht es also in Zukunft eher darum, die im Einzelfall giiltigen Parameter zu
bestimmen als darum, das Modell an sich zu testen.

Nun ist ja bekannt, dal Mutationsformen sich nicht immer durchsetzen, sondern
z.B. auch wieder verschwinden konnen, bevor sie ihre Konkurrenten erfolgreich
verdringt haben. Auch fiir diesen Fall ist das Modell inzwischen erweitert worden -
und damit noch realitdtsndher (vgl. IMSIEPEN 1983).

In der Slawistik ist dieses Modell des sprachlichen Wandels bisher nicht
angewendet worden, doch es gibt Anhaltspunkte dafiir, da3 es auch hier die Daten gut
beschreiben kann. Als ein solcher Fall sei auf den Ausfall der Halbvokale (/b /5 > @)
in Novgoroder Birkenrindeninschriften verwiesen, der von ZALIZNJAK untersucht
wurde. Da sich diese Funde mit archidologischen und naturwissenschaftlichen Metho-
den auf Jahrzehnte genau datieren lassen, sollten sie eine relativ prézise Datierung fiir
den Ausfall der Halbvokale erlauben. Nun zeigte sich aber, da3 sich nach den von ihm als
“kniZznye” und den als “bytovye” bezeichneten Dokumenten verschiedene Datierungen fiir
diesen Ausfall ergaben, und zwar fiir “bytovye” eine spdtere (1150-1270) als fiir “kniznye”
(1120-1220), d.h. also genau entgegen der traditionellen Erwartung, die ja davon ausgeht,
dal die “korrekten” Schreibungen in Dokumenten einer stilistisch hoheren Ebene ldnger
bewahrt werden als in eher umgangssprachlichen. Die Frage war nun, welche Datierung fiir
die sprachliche Entwicklung des Novgoroder Bereiches die zutreffende ist. ZALIZNJAKSs
Antwort: diejenige aufgrund der “bytovye” Dokumente, denn in den “kniznye” Dokumenten
war ein bulgarischer Einflu wirksam — in Bulgarien aber hatte der Ausfall der Halbvokale
schon frither begonnen. Die Richtigkeit dieser Interpretation wurde nun durch eine gra-
phische Aufbereitung der Werte augenfillig (vgl. Abb. 2): Fiir die “kniZznye” Werte ergab
sich eine unnatiirliche Kurve, fiir die “bytovye” Dokumente dagegen eine ganz normale, wie
im Falle des ward-wurde-Wandels.

4 wurde ist — in seiner Klasse — {ibrigens die einzige Wortform, bei der sich das
epenthetische e durchgesetzt hat und vertritt in dieser Hinsicht nicht die allgemeine
Tendenz der Entwicklung im Deutschen.
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Abb. 2: Der Ausfall der Halbvokale (schematisch)

Festgehalten werden sollen an dieser Stelle die folgenden Punkte: Untersucht
wird bei den hier behandelten Fragestellungen der Wandel zweier Elemente (Formen,
Phoneme...), die miteinander um das gleiche Auftreten konkurrieren; jede dieser Ein-
heiten hat in einem bestimmten Zeitraum einen Anteil am Gesamtvorkommen, der mal
groBer oder mal kleiner sein kann. Die Summe der Einzelanteile betrdgt natiirlich
immer 1, weil es sich um relative Werte handelt.

3. Das Modell von BEOTHY/ALTMANN

Dieses Modell, das sich bei innersprachlichen Wandelphdnomenen so hervorragend
bewihrt hat, versuchen die genannten Autoren nun auf die Lehnbeziehungen zwischen
zwei Sprachen zu iibertragen. Die Hypothese, die sich aus der Ubertragung des
Modells ergibt, wire, dal Lehnbeziehungen mit Beginn eines Sprachkontaktes zu-
ndchst langsam beginnen, dall dann nach einer gewissen Zeit intensivere Kontakte die
Lehnvorginge beschleunigen, bis schlielich in der Nehmersprache eine Art “Satti-
gung” eintritt, die bewirkt, dal die Zahl der Entlehnungen aus der betreffenden
Sprache nicht mehr sonderlich zunimmt. Ob diese Modellvorstellungen der Wirklichkeit
entsprechen, untersuchen die Autoren in zweifacher Hinsicht.

3.1. Lehnworter im Lexikon
Als erstes untersuchen BEOTHY/ALTMANN den lateinischen, deutschen und sla-

wischen EinfluB3 auf das Ungarische, wozu sie aus geeigneten Quellen (etymologischen
Worterbiichern mit Angaben zum Jahr des ersten Auftretens) die relevanten Daten



selbst ermittelt haben.3 Sie geben diese Werte nur tabellarisch wieder (vgl. 1982, Tab.
1-4), da aber gerade eine graphische Darstellung flir die weitere Diskussion sehr auf-
schluBireich ist, soll sie an dieser Stelle nachgeholt werden (vgl. Abb. 3-5).

Wie oben, werden alle Werte zweifach autbereitet, als Balkendiagramm die abso-
luten Werte der Entlehnungen in einem gegebenen Zeitraum (Jahrhundert), als Li-
niendiagramm die Summe der betreffenden Werte bis zu dem jeweiligen Zeitraum
(einschlieBlich). Dies sind die Werte, um die es BEOTHY/ALTMANN eigentlich geht.
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Abb. 3a-b: Lateinische Entlehnungen ins Ungarische

> Die methodischen Probleme, die sich bei der Benutzung einer solchen Quelle
ergeben, brauchen hier nicht thematisiert zu werden, da sie fiir die Diskussion
irrelevant sind.
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Abb. 4a-b: Deutsche Entlehnungen ins Ungarische

Die Autoren testen die Abweichung der ermittelten empirischen Werte mit den
theoretisch zu erwartenden und kommen zu dem Resultat, dall die Anpassung gut ist,
das Piotrovskij-Gesetz also als Modell dieses Vorganges eine Stiitzung erfdhrt.
Einschrinkend machen sie jedoch deutlich, da3 bestimmte Faktoren, die den Kurven-
verlauf offensichtlich beeinflussen, sprachwissenschaftlich kaum fassbar sind, wie z.B.
die Kontaktintensitdt und das Prestige der Ausgangssprache.

Zwei Dinge sollten fiir die spdtere Diskussion wieder festgehalten werden:
erstens, dall es sich hier um absolute Werte handelt (ndmlich um die absolute Zahl der
Entlehnungen), zweitens, daB3 diese Werte aufsummiert werden.
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Abb. 4a-b: Slawische Entlehnungen ins Ungarische

3.2 Entlehnungen im Text

In einem weiteren Test werden die “Entlehnungen aus dem Arabischen ins Persische”
untersucht, wobei hier der “prozentuelle Zuwachs der Arabismen in der persischen
Prosa” herangezogen wird (vgl. 1982, 175). Mit anderen Worten: Untersucht wird der
Anteil der arabischen Tokens (laufende Worter) und der arabischen Types
(verschiedene Worter) an persischen Texten, nicht am Lexikon, wie beim Ungarischen.
Auch hier ergibt ein Vergleich der empirischen Werte mit den theoretischen eine gute
Anpassung mithilfe des Piotrovskij-Gesetzes.¢

6 Man beachte, daB3 die Intervalle hier nicht gleich grof3 sind, was im Liniendia-
gramm durch die Anordnung der Punkte deutlich zum Ausdruck kommt, im Bal-
kendiagramm aber leicht iibersehen werden kann.
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Betrachten wir das Liniendiagramm, so scheint es tatsdchlich so zu sein, daf3 die
types (weil}) einem Grenzwert, der etwa bei 50% liegen miilite, zustreben. Das heif3t:
von den Lexemen, die in persischen Texten vorkommen, ist maximal die Hilfte arabi-
schen Ursprungs; ihr Textanteil libersteigt aber 25% nicht, wie die fokens (schwarz)
zeigen, liegt also bedeutend niedriger.

4. Kritik des BEOTHY/ALTMANN-Modells

Gegen dieses hier nur kurz skizzierte Modell lassen sich mehrere Einwidnde vor-
bringen, die miteinander zusammenhédngen und aufeinander aufbauen. Sie sollen in den
nachfolgenden Abschnitten dargestellt werden.
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4.1. Text vs. Lexikon

Eine erste Vorklarung richtet sich gegen eine — m.E. unzuldssige — Vermischung zwei-
er verschiedener Fragestellungen in den Tests. Es ist wohl allgemein plausibel, da3
die Untersuchung der Zahl der bis zu einem bestimmten Zeitpunkt aus einer Sprache
entlehnten Worter (Lat./Dt./Slaw. Entlehungen im Ungarischen oder beispielsweise
Anglizismen im Russischen) zu unterscheiden ist von der Frage, wie grof3 der Anteil
von Wortern der betreffenden Sprache an Texten der entlehnenden Sprache ist (Ara-
bismen in persischen Texten, Anglizismen in russischen Texten). Beide Frage-
stellungen hédngen natiirlich miteinander zusammen, insofern, als die Summe der
bisherigen Entlehnungen zugleich auch die theoretische Obergrenze fiir die Zahl der
types in Texten ist, trotzdem liegt natiirlich im Fall des Textanteils eine ganz eigen-
standige Fragestellung vor, die im tibrigen nicht so sehr eine Untersuchung von Sprach-
kontakten, sondern eine innersprachliche Analyse ist.

Zur Illustration, wie weit die beiden Fragestellungen in der Praxis auseinan-
derklaffen konnen, mag ein Fall aus der russischen Sprachgeschichte dienen: Das
Russische hat bekanntlich in der Petrinischen Zeit innerhalb kiirzester Zeit eine grof3e
Zahl von holldndischen Wortern iibernommen (ca. 1500, beisp. kambuz, kil, kok,
abrikos)’, aber dies besagt noch lange nichts dariiber, wie hdufig diese Worter damals
oder gar heute noch tatsdchlich benutzt werden. Andererseits kann ein hoher Textan-
teil von Fremdelementen auch mit einer zahlenmifBig kleinen Gruppe von Fremdwor-
tern erreicht werden.

Bei dem Modell selber — und natiirlich erst recht bei allen Einwidnden gegen die
Modellbildung von BEOTHY/ALTMANN — muB3 man also danach differenzieren, iiber
welchen der beiden Bereiche man eigentlich spricht.

4.2. Verlauf der Lehnbezichungen

Wenn das vorgeschlagene Modell zutrife, dann miifite sich in den Sdulendiagrammen,
die ja die anfingliche Zunahme und dann die Abnahme der Zahl der Neuzugénge unter
den Lehnwortern veranschaulichen, in etwa eine Glockenkurve erkennen lassen, wie
das im Falle des ward-wurde-Wandels auch ganz offensichtlich der Fall ist (vgl.
nochmals Abb. 1). In allen hier untersuchten Féllen trifft dies jedoch nicht zu; in allen
Féllen miiBten sich nach dem Modell aulerdem die Lehnbeziehungen zwischen den
jeweiligen Sprachen praktisch schon einem Endstadium anndhern.

* Bei den lateinischen Entlehnungen zeigt das Diagramm eher ein kontinuier-
liches Wachstum, wobei die beiden Perioden bis 1508-1607 und 1708-1807 offen-
sichtlich untypische Jahre mit besonders vielen Entlehnungen waren. Sollte es wirklich
so sein, daf} das Ungarische jetzt praktisch keine lateinischen Lehnworter mehr tiber-
nimmt? Der Augenschein scheint dies nicht zu bestétigen.

7 Genauer hierzu vgl. HAARMANN (1984).
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* Bei den deutschen Lehnwortern haben wir nach einer Periode gleichméBiger En-
twicklung (1452-1752) in der Neuzeit offenbar eine sprunghafte Steigerung der
Entlehnungen, die auf hohem Niveau konstant zu bleiben scheinen. Sollten in der
Gegenwart etwa praktisch keine deutschen Lehnworter mehr hinzukommen? Auch dies
scheint kaum glaubhaft.

» Am chesten 146t sich die gesuchte Glockenkurve bei den slawischen Lehnwor-
tern erkennen, wo der Gipfel in der Zeit um 1500 liegen miif3te. Jedoch: die Periode bis
1380 hétte dann unerwartet wenige Lehnworter aufzuweisen (besser ins Bild wiirde
passen, wenn diese und die vorhergehende Periode gerade umgekehrte Werte
aufweisen wiirden), auch stort das erneute starke Ansteigen slawischer Entlehnungen
im 19.Jh. Sollte die Zahl der Slawismen im 20.Jh. etwa praktisch gegen Null gesunken
sein? Auch diese Annahme scheint nicht sehr plausibel.®

* Im Falle der Arabismen ergibt sich sowohl fiir die types wie fiir die tokens sogar
eine Kurve, die die Glockenkurve genau umkehrt, auch dies also optisch keine
besonders gute Bestitigung, dall das Modell wirklich stimmen sollte.

Die Veranschaulichung der empirischen Daten in den Balkendiagrammen und ihre
optische Interpretation ist zwar strenggenommen kein Beweis gegen die Giiltigkeit
des vorgeschlagenen Modells, aber immerhin doch ein starker heuristischer Anhalts-
punkt dafiir, dal mindestens in den untersuchten Fillen andere Verhiltnisse vorliegen,
als nach dem Modell gegeben sein sollten. Aber es gibt noch weitere Griinde, die
gegen das Modell sprechen.

4.3. Die Obergrenze

Bei der Herleitung des mathematischen Modells spielt u.a. die Obergrenze eine
bestimmte Rolle (sie kommt in den Formeln bei BEOTHY/ALTMANN als Konstante ¢
vor).

Bei Fiéllen wie dem ward-wurde-Wandel ist die Bestimmung der Obergrenze
einfach und eindeutig a priori moglich: gemessen wird hier ja der relative Anteil der
konkurrierenden Formen (zypes) an der Gesamtzahl der Verwendungen (fokens) in
einem bestimmten Zeitraum, d.h. es handelt sich um Werte fiir Texte. Die Summe der
beiden relativen Anteile ist natiirlich per definitionem in jedem Zeitabschnitt immer
gleich 1 und ganz unabhingig davon, was davor und was danach ist. Diese Obergrenze
wird bei einem vollstindigen Wandelvorgang von der aufkommenden Form auch ir-
gendwann einmal erreicht. Die Obergrenze hat also durchaus nicht nur theoretischen
Charakter, sondern zugleich auch ein sprachliches Korrelat.

Bei Lehnbeziehungen sieht dies jedoch ganz anders aus; hier ist von vorneherein
erst einmal unklar, wie diese Obergrenze {iberhaupt linguistisch sinnvoll bestimmt
werden soll. Der Ansatz von BEOTHY/ALTMANN sieht zuniichst einmal einfach fol-

8 Dal} die Zahl der Russismen im Ungarischen jetzt gegen Null tendiert, kann man
plausibel finden - fiir das 20.Jh. als ganzes gilt dies jedoch sicher nicht.
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gendes vor: Die gebende Sprache B, etwas das Holldndische, hat ein Inventar Ig von
Lexemen, das — beispielsweise fiir das Russische — einen Vorrat potentieller Entleh-
nungen darstellt. Die Menge 1o umfaflit die Worter aus B (dem Holldndischen), die A
(das Russische) bereits entlehnt hat. Der Rest, Ig-Iop, stellt den verbleibenden
Vorrat, also das Komplement zur ersten Menge, dar. Untersucht wird nun, wie die
Menge Iaop wichst, also die Zahl der bis zu einem bestimmten Zeitpunkt bereits (vom
Holldndischen ins Russische) entlehnten Worter. Es ist, so meine ich, nicht plausibel
zu machen, dal diese Zahl sich notwendigerweise einem Grenzwert anndhern sollte.
Es spricht z.B. nichts dagegen anzunehmen, daf} das Russische weiterhin Jahr fiir Jahr
ca. zwei Dutzend englische Worter iibernimmt.

Vor der Hand haben wir jedoch eine scheinbar analoge Situation: In dem Male,
wie die Zahl der Entlehnungen (aus dem Holldndischen) wéchst, verringert sich der
verbleibende Rest (des nicht entlehnten holldndischen Lexikons). Die Summe beider
Mengen entspricht natiirlich auch immer dem Gesamtumfang des Lexikons von B, also
einem realen Wert. Aber anders als bei dem ward-wurde-Wandel wird dieser Grenz-
wert natiirlich von den Entlehnungen nie erreicht, im Gegenteil, es ist ganz klar, da3
deren Anteil sich immer im Promille-Bereich bewegt. Diese Obergrenze hat also nur
einen rein theoretischen Wert, keinen praktischen; es macht keinen Sinn, diese Zahl in
irgendeine Formel einsetzen zu wollen. Dies bringen BEOTHY/ALTMANN selbst
auch klar zum Ausdruck. Damit haben wir aber einen prinzipiell anderen Fall vor uns,
als er im Falle des ward-wurde-Wandels oder beim Ausfall der Halbvokale gegeben
ist. Das wird auch durch die Tatsache noch einmal unterstrichen, dal} bei den Entleh-
nungen, wie oben schon betont, ihre absolute Zahl ermittelt und untersucht wird, nicht
ihr relativer Anteil am eigenen oder fremden Lexikon.

4.4. Uberfremdung?

Die Diskussion geht — bei BEOTHY/ALTMANN und auch bei anderen Autoren (vgl.
u.a. MULLER-HASEMANN 1983) — denn auch vielmehr darum, ob es gerechtfertigt
ist, Angst vor einer Uberfremdung des Wortschatzes durch Fremdwdorter zu haben.
Das aber ist, wie schon betont, eine andere Fragestellung. Der Anteil von
Fremdwortern in Texten oder in der miindlichen Rede ist weder gleichzusetzen mit
dem Anteil der Entlehnungen am Lexikon noch ist dieser selbst identisch mit der
Anzahl der bisher entlehnten Worter. Fiir die Untersuchung der Arabismen in der
persischen Prosa gilt die soeben geduBlerte Kritik denn auch nur in eingeschrinkter
Form. Hier werden ja in der Tat relative Anteile untersucht, wobei sich die komplemen-
tiren Mengen, Arabismen und Nichtarabismen, natiirlich immer zu 1 erginzen. Die
Obergrenze kann hier auch, anders als im ersten Fall, theoretisch erreicht werden, was
eine vollstindige Uberfremdung der Lexik bedeuten wiirde. Eine praktische Bedeutung



15

hat demnach auch hier die Obergrenze nicht.? Die Diskussion zielt ja auch gerade dar-
auf ab zu zeigen, daBl es unterhalb dieser theoretischen Obergrenze einen Wert gibt,
dem der Anteil der Fremdelemente sich asymptotisch anndhert. Um diese Grenze geht
es den Autoren ja eigentlich. Nur: auch hier liegt ein prinzipieller Unterschied zum
ward-wurde-Wandel bzw. zum Ausfall der Halbvokale vor, denn eine linguistisch
interessante Fragestellung wiirde ja nun untersuchen, wie hoch die Toleranzgrenze fiir
Fremdworter in verschiedenen Sprachen ist, ob sie sich im Lauf der Zeit selbst dndert
oder konstant bleibt, ob das Auftreten sprachpuristischer Tendenzen mit einem auBler-
gewoOhnlichen Anwachsen dieses Anteils korreliert, etc. Das heifit zugleich aber: an-
ders als beim ward-wurde-Wandel 14Bt sich diese Grenze gerade nicht a priori
festsetzen, sondern nur a posteriori, auch wenn in beiden Fillen mit relativen Anteilen
operiert wird.

Von diesen Feststellungen unberiihrt bleibt die Tatsache, dal es tatsdchlich eine
solche Grenze zu geben scheint, wie die Untersuchung von BEOTHY/ALTMANN,
aber auch die anderer Autoren (vgl. MULLER-HASEMANN 1983), zeigt.

4.5. Kumulatives Wachstum?

Nicht nur, daB3 sich die Obergrenze fiir die Zahl der tiberhaupt entlehnten Worter nicht
sinnvoll interpretieren 1d6t, daB die empirischen Daten einen Verlauf der Lehn-
beziehungen nahelegen, der nicht eindeutig einer solchen Obergrenz zustrebt, es 14Bt
sich auch infrage stellen, ob eine solche Obergrenze {iiberhaupt linguistisch plausibel
gemacht werden kann. Ich meine: nein. Bei den Lehnwortern des Ungarischen messen
BEOTHY/ALTMANN, worauf oben schon hingewiesen wurde, die absolute Zahl der
bis zu einem Zeitpunkt entlehnten Elemente, setzten also ein kumulatives Wachstum
des Lehnwortschatzes voraus und an. Natlirlich ist es richtig, da die Zahl derjenigen
Worter, die bis zu einem gegebenen Zeitpunkt iiberhaupt entlehnt wurden, stets die
Summe aller bisherigen Entlehnungen ist.

Unbedingt beriicksichtigt mii3te in einem realitdtsnahen Modell auch werden, daf
Lehnworter sich z.B. der neuen Sprache mehr oder weniger eingliedern kénnen, also
keineswegs Fremdkorper bleiben, oder aber wieder aufler Gebrauch geraten, wieder
verschwinden, verdringt werden etc. Fiir die Frage, wie iiberfrachtet eine Sprache mit
Fremdwortern ist, ist die bloBe Zahl der jemals von ihr entlehnten Worter also sicher

? In der populdren Diskussion um die Uberfremdung einer Sprache findet man
diesen Fall gelegentlich an einzelnen kurzen Sdtzen demonstriert, wenn ein deutscher
Satz z.B. im wesentlichen nur aus englischen Lexemen besteht. Dies ist aber kein
wissenschaftlich ernsthaftes Argument, denn es geht ja nicht um Einzelsdtze, sondern
um Durchschnittswerte flir groBe Mengen von Text, an denen man mit &hnlichen
Versuchen sofort scheitern wiirde. Im Russischen hat der Satz “nedostatok syr’ja
ogranicivaet proizvodstvo zavoda” eine gewissen Bekanntheit erlangt, der sich auch so
paraphrasieren 1dBt: “Deficit materialov limitiruet produkciii fabriki.” Vgl. HAAR-
MANN (1984).
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nicht die primér relevante Grofe. Fiir die Frage, wie tolerant beispielsweise das Rus-
sische heute gegeniiber Anglizismen ist, spielt es keine Rolle, dal das Russische im
18./19. Jh. eine Reihe von englischen Lehnwortern iibernommen hat, die heute jedoch
als solche gar nicht mehr wahrgenommen werden (z.B. vokzal).

Zumindest ist folglich zu kldren, was man eigentlich zdhlen will: die absolute
Zahl der entlehnten Worter (aber sicher nicht nur sie allein) sagt etwas {lber die
Stirke des Kontaktes zwischen zwei Sprachen — mehr nicht. Wie grof3 der Anteil der
Entlehnungen am Lexikon der nehmenden Sprache ist, ist eine weitere mogliche Frage-
stellung, die mit der ersten jedoch nicht vermengt werden darf. Dieser Lexikonanteil
kann z.B. aus verschiedenen Griinden trotz stetiger Neuentlehnungen sinken, wenn
ndmlich das Lexikon selber schneller wéchst als die Zahl der Lehnworter (was im
iibrigen sehr wahrscheinlich ist).

4.6. Fazit

Wie man es auch dreht und wendet, es 146t sich bei der Untersuchung von Lehnbe-
ziehungen keine vollstindige Parallelitit zur Situation des ward-wurde-Wandels
herstellen, es wird m.E. mit jedem Versuch nur deutlicher, daf3 ein kategorialer Unter-
schied zwischen beiden Bereichen besteht. Dieser Unterschied 148t sich vielleicht am
besten auf folgende griffige Formel bringen: Bei den Lehnbeziehungen handelt es sich
um einen Wachstumsprozef3, nicht um einen Wandelprozef3: es wichst die Zahl der ent-
lehnten Worter, ohne dafl es dafiir eine plausible Obergrenze gibe. Bei den Wandel-
prozessen handelt es sich dagegen stets um die Verdnderung eines Einzelelementes,
das von einer Klasse in eine andere iibergeht, das einen Konkurrenten verdriangt etc.
Diese Modellvorstellung 146t sich auf die Lehnbeziehungen zwischen zwei Sprachen
nicht bruchlos iibertragen. Soweit die These.

Wie kann es aber sein, daf3 die linguistische Fundierung der Modellbildung unzu-
langlich ist, aufgrund falscher Annahmen aber offenbar dennoch ein Modell abgeleitet
wird, das rein mathematisch zu stimmen scheint und durchweg eine gute Anpassung
an die empirischen Werte ergibt? Hierzu ist folgendes zu sagen: Erstens ist die durch
das Piotrowski-Gesetz beschriebene Kurve nicht die einzige denkbare Anpassung —
PIOTROVSKIJ selbst hat sein Gesetz anfianglich auch mithilfe einer anderen Funktion
formuliert.!® Zweitens ist das Piotrowski-Gesetz offenbar so allgemein, dall es sehr
viele Phinomene erfaf3t, darunter eben auch Wachstumsphénomene. Diese sollten aber
auch als solche hergeleitet und modelliert werden konnen.

10 Und Statistikprogramme, denen man die empirischen Werte zur Analyse vor-
setzt, schlagen noch ganz andere Gleichungen vor.
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5. Rettungsversuche

Nachdem in den letzten Abschnitten die Tauglichkeit des Piotrowskischen Modells fiir
den Zweck, fiir den es bei BEOTHY/ALTMANN in einer Erweiterung seiner urspriing-
lichen Anwendung vorgeschlagen wurde, kritisiert wurde, soll abschlieBend der Ver-
such unternommen werden, diese Kritik konstruktiv umzudeuten, d.h. Interpretationen
des Modells zu suchen, die haltbar und sinnvoll scheinen.

5.1. Modell des Sprachkontaktes?

Man konnte z.B. daran denken, da3 das vorgeschlagene Modell zwar nicht die globale
Zunahme der entlehnten Worter (und damit den “Mechanismus der Entlehnungen™)
linguistisch plausibel beschreibt, aber vielleicht als Modell des Kontaktes zwischen
zwei Sprachen taugen konnte, die miteinander in Berlihrung kommen, ihren Kontakt
dann zunichst intensivieren, bis er nach einer bestimmten Zeit wieder abflaut und eine
neue Kontaktsprache in den Vordergrund tritt.

Diese Vorstellung eines praktisch wellenféormigen Verlaufes klingt zunichst ganz
plausibel und trifft auch sicher in etlichen Féllen zu, wenn man etwa daran denkt, dal3
fiir das Russische nacheinander das Griechische, das Tiirkische, das Deutsche, das
Franzdsische und das Englische die wichtigsten Gebersprachen waren, 146t sich aber
als generelles Modell sicher nicht halten. Man denke noch einmal an die Beziechungen
zwischen dem Holldndischen und dem Russischen, die einzig auf die Person und
Autoritidt Peters d.Gr. zuriickzufiihren sind.!! Von einem allmihlichen Beginn der
Ubernahmen kann hier keine Rede sein. Und so unvermittelt, wie diese Ubernahmen
einsetzten, horten sie dann auch mit dem Tode Peters wieder auf, und die meisten
Lehnworter verschwanden wieder (geblieben sind von den 1500 etwa 260).

Das epidemiologische Modell ist wohl eher eine Parallele fiir den Fall, da3 eine
Volkerschaft in Kontakt mit einer anderen kommt, von ihr erst allmdhlich, dann
verstarkt Worter iibernimmt, bis dieser Austausch aufgrund von Wanderungsbewe-
gungen oder dergl. wieder auf natiirliche Weise zum Erliegen kommt. Dies aber ist ein
Modell, dessen mogliche Realisierungen in der — indogermanischen — Vergangenheit
liegen, heute aber in dieser Form ganz sicher nicht mehr zutreffen ist. Gegenwairtig
stellt sich die sprachliche Situation in Westeuropa ja vielmehr so dar, da3 das Eng-
lische als Weltsprache fiir alle anderen Sprachen eine stetige Quelle fiir Entlehnungen
ist, unabhingig davon, ob es zu diesen Sprachgebieten eine unmittelbare geogra-
phische Nachbarschaft gibt oder nicht — in der Literatur findet man dazu die terminolo-
gische Differenzierung zwischen interlingualen und interethnischen Sprachkontakten.

I Vgl. genauer HAARMANN (1984).
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5.2. Modell der Einbiirgerung!

Der Entlehnungs- und Einbiirgerungsprozel3 eines einzelnen Wortes, das ein schon vor-
handenes verdringt, kann, so scheint mir, mit diesem Modell dagegen hervorragend
erfalit werden, zumal das Modell ja, wie eingangs erwihnt, nicht nur fiir vollstindige
Wandelvorgidnge geeignet ist, sondern auch den Fall beriicksichtigen kann, da ein
neues Wort wieder zuriickgedriangt wird, wieder verschwindet.!? Der Normalfall aber
wiirde so aussehen: ein neues Wort wird zunidchst von wenigen benutzt, setzt sich
dann immer stirker durch, bis seine Verbreitung nur noch langsam zunimmt, weil seine
Anwendung unter dem verbliebenen Teil der Bevolkerung auf Ablehnung oder dergl.
stoft, so dall diese Triager der Sprache erst aussterben miissen, bis sich das
betreffende Wort vollkommen einbiirgert.

Bei solchen Lehnwortern, die keine Ersetzung eines vorhandenen Wortes dar-
stellen, wéren die Kriterien, die man als relevant fiir die Frage der Inkorporation betra-
chten will, zu kldren, um zu einer verniinftigen Messung zu kommen. Ist es die
Phonotaktik der betreffenden Worter (vgl. KEMPGEN 1976)? Sind Worter erst dann
eingebiirgert, wenn sie ihrerseits zu Ableitungen benutzt werden? Ist ihre Gebrauchs-
haufigkeit entscheidend?

Genauso wiirde das Modell natiirlich auch auf graphematischer Ebene (Einfiih-
rung neuer Orthographie-Regeln!3), auf phonologischer Ebene (Einbiirgerung eines
neuen Phonems), auf morphologischer Ebene (Einbiirgerung eines neuen Morphems,
z.B. eines internationalen Prifixes), auf syntaktischer Ebene (Einbiirgerung eines
neuen Satzmodells'4), auf phraseologischer Ebenel> etc. zu gebrauchen sein.

Wieso aber ist das Modell in allen diesen Féllen plausibel, als Modell der Lehn-
beziehungen insgesamt aber nicht? Der Grund liegt, ich will es noch einmal betonen,
darin, dal3 bei den zuletzt genannten Fragestellungen jeweils eine einzelne Einheit
(bzw. ein konkurrierendes Paar) untersucht wird (ein Wort, ein Morphem, ein Phonem
etc.). Bezeichnenderweise heifit es denn auch bei ALTMANN, das Piotrowski-Gesetz
beschreibe den “Ubergang von Einheiten aus einer Klasse in eine andere”.

12 Dieser Fall ist z.B. bei russ. agroplan — samolét gegeben.

13 Wie z.B. des “Keiser”’s neue (1989) Kleider, von denen, der offentlichen Reak-
tion nach zu urteilen, klar ist, daB3 sie ein Beispiel fiir einen unvollstindigen Wandel-
vorgang bleiben werden.

14 Wie z.B. des deutschen “weil, es ist leichter” mit der Authebung der Inversion
im Nebensatz, die inzwischen soweit verbreitet und soweit ins allgemeine BewuBtsein
geriickt ist, dal} selbst die ZEIT hierzu Stellung nahm (und gegen einen Sprachwandel
nichts einzuwenden hatte, weil das Deutsche mit dieser Besonderheit im Kreise der
iibrigen europdischen Sprachen allein dastehe und die Neuerung ja auch wirklich leich-
ter sei).

15 Das gilt auch fiir Gruppenslang wie “dlja oZivljaZa reZem bomza”, dessen Ubernah-
me mit diesem Modell erfa3t werden konnte.
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