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Verfligungen tiber urheberrechtliche
Nutzungsrechte im Verlagsrecht

von

HeLMUT HABERSTUMPF

L. Einfiihrung

Fir den Erwerber urheberrechtlicher Nutzungstechte besteht nicht nur das
Bediirfnis, die Rechte selbst auszunutzen, sondern auch dariiber zu verfiigen,
sei es dafl er die erworbenen Rechte vollstindig an einen anderen weiteriiber-
trdgt, um so den darin steckenden Vermégenswert zu realisieren, oder daf er
sich fiir die Verwirklichung besonderer Auswertungsméglichkeiten eines hier-
auf spezialisierten Dritten bedient. Wahrend der Verwerter eines urheber-
rechtlich geschiitzten Werkes folglich an der freien und unbegrenzten Uber-
tragbarkeit der erworbenen Rechte interessiert ist, hat der Urheber, von dem
der Verwerter seine Rechtsmacht ableitet, ein Interesse daran, die Kontrolle
dariiber zu behalten, von wem das Werk ausgewertet wird. Fiir ihn ist es
wichtig zu wissen, daf8 die vergebenen Nutzungsrechte nicht in die Hand von
Personen gelangen, die sein Vertrauen nicht besitzen und von denen er be-
fiirchten muf, daf sie von den Rechten einen seinen Absichten zuwiderlaufen-
den Gebrauch machen werden. Diese Gefahr besteht vor allem dann, wenn der
Verwerter solche Rechte an einen Dritten weitergibt, die eine Bearbeitung des
Werkes voraussetzen, was z.B. fiir das Ubersetzungs- oder Verfilmungsrecht
zutrifft,

Verfiigungen {iber Nutzungsrechte werfen aber nicht allein Probleme im
Verhiltnis zwischen dem Urheber und dem Inhaber des Nutzungsrechts auf,
auch die Interessen des Zweitverwerters, dem letzterer Rechte an dem Werk
eingerdumt hat, sind in Betracht zu ziehen und angemessen zu wiirdigen.
Gerade dieser Aspekt hat durch Urteile des OLG Miinchen und LG Stuttgart
aus jiingster Zeit an Aktualitit gewonnen, in denen die Frage nach dem
Schicksal des Lizenzrechts eines Zweitverlegers im Falle des Erloschens des
Originalrechts beim Erstverleger im Leitsatz gegensitzlich beantwortet
wurde.!

1 Die Entscheidungen sind auszugsweise abgedrucke in Film und Recht 83, 605 ff. Besprechung
von SIEGER, Film und Recht 83, 5801f. und PLaTHO, Film und Recht 84, 135ff.
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Gesetzliche Vorschriften zur Regelung dieser I’roblchmtik firzldcn §1Fh'ledlgt;
lich in den §§ 28 VerlG, 34, 35 UrhG, wobei in der Literatur® streitig 1st,ho
§ 28 VerlG neben den Vorschriften des UrthG noch Geltung bcanspruc. ;n
kann. Der Grundsatz lautet: Ein Nutzungsrecht ist frei iibertragbar; bezw. t
sich die Rechtseinrdumung durch den Erstverwerter auf cinzclnc. W‘irk_C’ so ist
hierfiir die Zustimmung des Urhebers erforderlich, die nicht w1l.lkur11ch vet-
weigert werden darf. Von diesem Grundsatz abgesehen, lassen die ge'nannteil1
Vorschriften im einzelnen einige Fragen offen. Ihrem Wortlaut und Sinn nac
bezichen sie sich auf die vollstindige und translative Weiterﬁbe‘rtragur}.g urhe-
berrechtlicher Nutzungsrechte® (§§ 28 VerlG, 34 UrhG) oder die Emral.lmu.ng
einfacher Nutzungsrechte (§ 35 UrhG); der vor allem im Verlagsrecht wichtige
Fall der Abspaltung von Teilbefugnissen aus dem Verlagsrecht des Verllegers
durch Einrdumung ausschlieflicher Lizenzen (z.B. einer Taschenbuchl.lzer?l)
blieb dagegen ungeregelt. Fiir diesen Fall stellt sich die Frage, 9b und inwie-
weit eine analoge Anwendung der §§ 28 VerlG, 34, 35 UrhG in Betracht zu
zichen ist.

Um den Stoff nicht ausufern zu lassen, soll die Diskussion der genannten
Probleme auf die Rechtslage im Buchverlag beschrinkt bleiben.*

1. Arten der Rechtseinridumung durch den Originalverleger

1. Der Verlagsvertrag als Verpflichtungs- und Verfiigungsgeschiift

Durch den Abschluff eines Verlagsvertrages iiber ein urheberrechtlich ge-
schiitztes Werk begriinden die Vertragspartner, Verfasser und Verlege.r, oy
Reihe obligatorischer Pflichten, denen entsprechende Anspriiche des jeweils
anderen Teils korrespondieren. Hierin erschépft sich indes die Bedeutung des
Vertragsschlusses nicht. In nahezu allen verwendeten Vertragsforr.nu_laren
wird dem Verleger gleichzeitig das ausschliefliche Recht zur Vervielfiltigung
und Verbreitung (Verlagsrecht) eingerdumt, das mangels abweichender Ptbre'
den nach der im Buchverlagswesen praktizierten Ubung die Befugnis gewahrt,
das Werk ohne raumliche und zeitliche Begrenzung, beschrinkt auf eine Auf-
lage (§ 5 Abs. 1°S. 1 VerlG), in Buchform zu vervielfiltigen und iiber den
Sortimentsbuchhandel zu verbreiten.’ Dem Wesen nach handelt es sich um ein

2 Nachweise siehe unten Fn. 21, 23.

3 Ob § 34 UrhG auch einfache Nutzungsrechte erfaft, hingt davon ab, ob diese als ding19lC6}’;;e
Rechte oder nur als obligatorische anzusehen sind., Vgl. v. GAMM, Urheberrechtsgesetz, 1969,

§ 34 Rar. 2 einerseits und FrRomm/N ORDEMANN, Urheberrecht, 5. Auff. 1983, §§ 31, 32 Anm.
1a, § 34 Anm. 1 andererseits.

4 Wegen niherer Einzelheiten v
recht, 1984, § 22.

s FROMM/NORDEMANN, 2.2.0.,
GRUR 68, 153 — Angélique.

gl. HABERSTUMPF/HINTERMEIER, Einfithrung in das Verlags-

§§ 31, 32 Anm. 11 a; BGH GRUR 59, 203 — Heiligenhof;
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aus dem Urheberrecht abgeleitetes ausschlieRliches Nutzungsrecht im Sinne
von § 31 Abs. 3 UrhG. Es beruht auf einer konstitutiven (gebundenen) Uber-
tragung, durch die der Verfasser sein Urheberrecht belastet.® Im Verlagswesen
ist es verbreitete Ubung, daf8 sich der Verleger iiber das Verlagsrecht hinaus
weitere Rechte, sog. Nebenrechte, iibertragen 1df3t. So enthalten die gebrauch-
lichen Vertragsformulare einen mehr oder weniger umfangreichen Katalog
solcher Rechte. Sofern die Nebenrechte nicht Vergiitungsanspriiche sind, stel-
len sie ebenfalls Nutzungsrechte dar, die als einfache oder ausschlieliche
Befugnisse zur eigenen Nutzung oder zur Wahrnehmung vergeben werden
kénnen. In der Praxis herrscht die Einrdumung ausschliefSlicher Rechte zur
eigenen Nutzung an den Verleger vor.

2. Rechtliche Méglichkeiten fiir die Einbeziehung Dritter in die Verwertung
des Werkes

Die aus dem Schuldrecht bekannten Méglichkeiten, einen Dritten in die Ab-
wicklung eines Schuldverhiltnisses einzubeziehen, die Vertragsiibernahme,
Weitergabe einzelner Pflichten (§§ 414 ff. BGB) und die Abtretung von Forde-
rungen (§§ 398 ff. BGB), sollen unerdrtert bleiben, weil fiir diese Vorgénge
keine verlags- und urheberrechtlichen Besonderheiten zu beachten sind. Die
hier angesprochene Problematik gewinnt aber in folgenden Fillen an Bedeu-
tung:

(1) Der Originalverleger verfiigt iiber seine gesamte dingliche Rechtsposi-
tion, Verlagsrecht und Nebenrechte, einschlielich der obligatorischen Rechte
(z.B. Ablieferungs-, Rechtsverschaffungsanspruch) aus dem Verlagsverhiltnis,
indem er sie an einen zweiten Verleger verdufiert, der insoweit an die Stelle des
Originalverlegers tritt. Diesen Fall hat § 28 VerlG im Auge, dessen Normin-
halt sich nicht auf das Verlagsrecht beschrinkt, sondern ausdriicklich die
»Rechte des Verlegers« schlechthin einbezieht.”

(2) Die dinglichen Rechte des Verlegers konnen aber auch einzel.n.vollstéin-
dig durch translative Ubertragung veriufiert werden, so daff der Originalverle-

6 Husmann, Urheber- und Verlagsrecht, 5. Aufl. 1984, S. 230; ULMER, Urheber- und Verl:flgs-
recht, 3. Aufl. 1980, S. 442ff. Zum Unterschied zwischen konstitutiver unc.i translativer
Rechtsﬁbertragung vgl. allgemein v. TUHR, Der allgemeine Teil des Dt. Biirgerlichen Rechts,
Bd. IT 1. Halbbd., 1914, S. 59ff.

7 ALLFELD, Das Verlagsrecht, 2. Au
1952, § 28 Rnr. 7; GorpeauM, Urheber- und Urhebervertra
VerlG Anm. 1; Horsmann, Das Reichsgesetz tiber das Verlagsrecht, § 28 Anm. 3, §; LEiss,
Verlagsgesetz, 1973, § 28 Rar. 29; ULMER, a.2.0., S. 463. Dies wird von FrRoMM/NORDE-
MANN, a.a.0., § 34 Rnr. 2 und LaNGE, Der Lizenzvertrag im VerlagS\.Nese_n, 1979, S. 45
verkannt, die meinen, § 28 VerlG beziehe sich nur auf die Nutzungsrechte im Sinne von §§ 16,
17 UrhG.

fl. 1929, § 28 Anm. 12 a; BaprERT/MAUNzZ, Verlagsrecht,
gsrecht, 3. Aufl. 1961, § 28
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ger insoweit einen endgiiltigen Rechtsverlust erleidet. Die gcsctzl.ichc Regelung8
dieses Falles ergibt sich aus der Vorschrift des § 34 UrhG, dic nach h.M.
direkt nur auf die vollstindige Weiteriibertragung cines Nutzungsrechts an-
wendbar ist.”

(3) Daneben tritt die Moglichkeit, daf der Originalverleger einem andere;l
aus seiner dinglichen Rechtsposition ausschliefliche Nutzungsrechte durc

konstitutive Ubertragung einrdumt, ohne seine Rechtsstellung endgiiltig auf-
zugeben. !

(4) Dem Verleger steht aber auch die Méglichkeit offen, einem Dritten
schuldrechtlich zu gestatten, das Werk in einer bestimmten Weise zu nutzen,
ohne eine Ubertragung dinglicher Rechte vorzunechmen. Nach der Mexflung
des Gesetzgebers liegt ein solcher Fall vor, wenn der Inhaber eines ausschliefli-
chen Nutzungsrechts ein einfaches Recht vergibt (§ 35 Abs. 1, 31 Abs. ‘2
UrhG).!"! Nach der Gegenansicht,'? die das einfache Nutzungsrecht als cin
dingliches Recht begreift, erfolgt dagegen die Vergabe einfacher Bc?fugmsse
durch konstitutive Ubertragung, die von der Einrdumung ausschlieBlicher Be-
fugnisse — Méglichkeit (3) — wie von der schuldrechtlichen Gestattung zu

TR i, g : itfrage
unterscheiden ist. Fiir die folgenden Erérterungen braucht diese Streitfrag
nicht entschieden zu werden.

3. Die Rechtswahl

Wie die Aufzihlung zeigt, geht die Verfiigungsmacht eines Nutzungsrechtsin-
habers weiter als die des Urhebers. Wihrend dieser gemif § 29 S. 2 UrhG
nicht in der Lage ist, sein Urheberrecht und die daraus flieRenden Verv'ver-
tungsrechte ganz oder teilweise zu veridufern, kann sich der Inhaber eines
Nutzungsrechts mittels translativer Ubertragung endgiiltig von seinen Rechten
trennen — Moglichkeiten (1) und (2). )

Welche der genannten Alternativen Originalverleger und Erwerber gewahlt
haben, ist im Einzelfall durch Auslegung zu ermitteln.

8 v. GamM, 2.a.0., § 34 Rar. 2; LaNGE, a.2.0., S. 47; ULMER, a2.2.0., S. 371f. ) b

9 Zur Verdulerung von Teilen eines Nutzungsrechts vgl. LANGE, 2.2.0., S. 15 unter Ziff. 2 h-

10 Urmzr, a.a.0,, S. 371. Belastungen der Verlegerrechte durch Bestellung eines NiefSbrauchs
oder Pfandrechts bleiben hier aufer Betracht.

11 Amtliche Begriindung zum Regierungsentwurf eines Urheberrechtsgesetzes (BegrRegE)s Bun-/

destagsdrucksache IV/270, S. 56 (= UFITA Bd. 45 (1965), S. 272); ihm folgen FrOMM

NORDEMANN, 2.2.0., §§ 31, 32 Anm. 1 a; MOHRING/NI1coLINI, Urheberrechtsgesetz, 1970,
§ 31 Anm. 8; LANGE, a2.a.0., S. 32ff.

12 ForkeL, Gebundene Rechtsiibertragungen, 1977, S. 104 ££.; v. Gamm, 2.2.0., § 31 Ror. 155
HueMmANN, 2.2.0., S. 207; ULMER, a.a.0,, S. 368f.
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a) Die Ubertragung des Verlagsrechts, von Nebenrechten und/oder von dar-
aus abgespaltenen Teilbefugnissen ist translativ, wenn der Rechtsverlust end-
gliltig sein soll und bei Erléschen der verduferten Rechte deren Riickfall nach
den Vorstellungen der Parteien an den Originalverleger nicht in Betracht
kommt."” Solche Verfiigungen erfolgen meist in Erfiillung eines Kaufvertrages
oder von Vertrigen, die die Gesellschaftsstruktur des Verlages betreffen.

b) In der Verlagspraxis ist die konstitutive Ubertragung von ausschlieli-
chen Rechten an Dritte beim Vollzug von Lizenz- oder Subverlagsvertrigen
vorherrschend — Méglichkeit (3). Durch eine solche Verfiigung entaufert sich
der Originalverleger seiner Rechtsposition nicht endgiiltig, sondern begriindet
beim Erwerber ein »Enkelrecht«, das an die Rechtsstellung des Verlegers (und
des Urhebers) gebunden bleibt: So hiingt das Entstehen und der Fortbestand
des eingerdumten Rechts von der Giiltigkeit und dem Fortbestand des schuld-
rechtlichen Uberlassungsvertrages ab;'* erlischt das Enkelrecht, so fallt es an
den Originalverleger zuriick ~ und von ihm gegebenenfalls an den Urheber
weiter. Der Erstverleger besitzt trotz Einriumung ausschliefSlicher Befugnisse
neben dem Erwerber eine eigenstindige Klagebefugnis, wenn durch Eingriffe
Dritter in das vergebene Recht seine schutzwiirdigen Belange berithrt werden.™

In der ilteren Literatur'® wurde die Auffassung vertreten, daf der Abschlufl
eines Lizenzvertrages nur schuldrechtliche Gestattungen beinhalte. Diese An-
sicht wird der typischen Interessenlage nicht gerecht: Der Lizenznehmer ist mit
Recht daran interessiert, Beeintrichtigungen seiner Rechtsposition im eigenen
Namen aus eigenem Recht abwehren zu kénnen, weswegen er in der Regel ein
gegenstindliches Recht erwerben will, was in der neueren Lehre durchwegs
anerkannt ist."”

LANGE' vertritt die Ansicht, daf§ die Vergabe von Befugnissen in Vollzug
eines Lizenzvertrages ausschlieflich translativ erfolge. Dabei wird iibersehen,
daf8 auch bei der Weitergabe von Nutzungsrechten der Zweckiibertragungs-
grundsatz zu beachten ist.”’ Das bedeutet, daf§ der Originalverleger im Zweifel
nicht mehr Rechte iibertrigt, als zur Erreichung des Vertragszweckes erforder-
lich ist. Deshalb wird er die Art der Rechtsiibertragung wihlen, die ihm eine
gewisse Kontrolle iiber die Rechtsausiibung durch den Lizenznehmer sichert.

13 Beck, Der Lizenzvertrag im Verlagswesen, 1961, S. 491, mit Beispielen.

14 Beck, a.2.0., S. 42 mit Hinweis auf die fiir Subverlagsvertrige anwendbaren §§ 4{% 9 Abs. 1
VerlG; FORKEL, a.a.0., S. 164. Anders im Falle einer translativen Ubertragung: hier kommt
das Abstraktionsprinzip zum Tragen, s. FORKEL, 2.a.0., S. 164.

15 OLG Miinchen Schulze OLGZ 6; BEck, 2.a.0., S. 48. . .

16 BAPPERT/MAUNZ, 2.2.0., § 28 Rnr. 23—26; KraUSE, Der urheberrechtliche Lizenzvertrag,
Diss. 1938, S. 13f£. o N

17 BGH GRUR 68, 153f. — Angélique; BECK, 2.2.0., S. 39{f.; RAMBOUR, Die Lizenzausgabe,
1954, S. 541f.; ULMER, 2.2.0., S. 464f.

18 Aa.0,, 8. 271, .

19 FROMM/NORDEMANN, 2.2.0., §§ 31, 32 Anm. 7 d mit weiteren Nachweisen aus der Rspr.
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¢) Schuldrechtliche Gestattungen — Moglichkeit (4) — liegen dagegen vor,
wenn die Befugnisse des Erwerbers nicht mit dinglicher Wirkung abspaltbare
Teile des Verlagsrechts betreffen,?® etwa wenn einem Lizenznehmer erlaubt
wird, das Werk in einer Luxusausgabe herauszubringen oder es iiber den
Reise- oder Versandbuchhandel zu verbreiten.

III. Das Verhdltnis von § 28 VerlG zu den §§ 34, 35 UrhG

Die h.M.* vertritt die Ansicht, daff § 28 VerlG auch nach Inkrafttreten des
UrhG von 1965 seine Geltung behalten hat und fiir den Bereich des Verlags-
rechts als Spezialregelung den §§ 34, 35 UrhG vorgeht; sie kann sich im
wesentlichen auf das Argument stiitzen, dafl der Gesetzgeber des UrhG die
verlagsrechtliche Vorschrift in § 141 UrhG nicht aufgehoben hat. Dafl er sie
tatsichlich nicht aufheben und durch die §§ 34, 35 UrhG ersetzen wollte,
ergibt sich daraus, daf die Begriindung fiir den Regierungsentwurf des UrbG
§ 28 VerlG mehrfach erwihnte und zum Ausdruck brachte, daff diese Vor-
schrift fiir die Fassung des § 34 UrhG als Vorbild diente.?? Die Entscheidung

. . . - . 123 S
des Gesetzgebers ist entgegen der in neuerer Zeit geiibten Kritik?® grundsitz
lich zu respektieren.

1. Der Anwendungsbereich von § 28 VerlG

Die Weitergeltung der verlagsgesetzlichen Vorschrift bleibt vor allem desvsfe-
gen sinnvoll, weil sie auch eine nihere Regelung der schuldrechtlichen Bezie-
hungen® zwischen den Beteiligten enthilt, die in den §§ 34, 35 UrhG ganz
aufler acht gelassen wird. Gemifl § 28 Abs. 2 S. 1 VerlG kann die dem
Verleger obliegende Vervielfiltigung und Verbreitung auch durch den Rechts-
nachfolger bewirkt werden. Dazu erwirbt er nicht blof das Verlagsrecht und
die Nebenrechte, sondern auch die dafiir erforderlichen schuldrechtlichen
Anspriiche gegen den Verfasser, z.B. den Anspruch auf Enthaltung einer an-
derweitigen Werksverwertung (§ 2 Abs. 1 VerlG), auf Ablieferung des Manu-
skripts (§ 10 VerlG), auf Verschaffung des Verlagsrechts (§ 8 VerlG) usw.; der

20 Vgl. LANGE, 2.a.0., S. 62; D. REIMER, GRUR 62, 626f.

21 v. GamM, 2.2.0., § 34 Ror. 5, 6; HuBMANN, a.a.0., S. 211; LEsss, a.2.0., § 28 Rar. 3;
MOHRING/NICOLIN, 2.2.0., § 34 Anm. 1; ULMER, a.2.0., S. 462.

22 BegrRegE, S. 57; die Nichtaufhebung von § 28 VerlG in § 141 UrhG kann daher nicht als
Redaktionsversehen angesehen werden, wie HELp GRUR 83, 166 meint.

23 FROMM/NORDEMANN, § 34 Anm. 2; HeLp GRUR 83, 166; LANGE, a.a.0., S. 47.

24 Dies hebt ULMER, a.a.0., S. 462, mit Recht hervor.

25 So ausdriicklich ALLFELD, 2.2.0., § 28 Anm. 12 a; LEiss, a.2.0., § 28 Rnr. 29; HOFFMANN,
2.2.0., § 28 Anm. 5: hinsichtlich der Rechte aus § 2 Abs. 2 VerlG.
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neue Verleger setzt den Ladenpreis fest und bestimmt die Form und Ausstat-
tung des Werkes (§§ 21, 14 S. 2 VerlG). Der Erwerber ist nicht der Erfiillungs-
gehilfe des Originalverlegers, er handelt vielmehr fiir sich und gibt das Werk
unter seiner Firma (Verlagsbezeichnung) heraus.?® Rechtssystematisch handelt
es sich um einen Fall der Substitution, die nach allgemeiner Ansicht*” dann
vorliegt, wenn der Schuldner die Ausfithrung der vertraglich geschuldeten
Geschifte einem Dritten zu eigener Verantwortung tiberlifSt, wodurch dieser
an die Stelle des Schuldners tritt, dem der mafigebliche Einfluf§ auf die Ausfiih-
rung des 'Vertrages entzogen wird. Von der Schuld- bzw. Vertragsiibernahme
unterscheidet sich die Substitution dadurch, daf§ der Schuldner nicht aus seiner
Pflichtenstellung gegeniiber dem Gliubiger (hier gegeniiber dem Verfasser)
entlassen wird; sie fithrt aber zu einer Beschrinkung der Haftung des Schuld-
ners. Der Originalverleger haftet dem Verfasser gegeniiber nur fiir eigenes
Verschulden bei der Auswahl des Erwerbers, den er ausreichend in die Ausfith-
rung der libertragenen Geschifte einzuweisen und dabei zu tiberwachen hat.?

§ 28 VerlG statuiert somit nicht nur — wie § 34 UrhG — den Grundsatz der
freien Ubertragbarkeit urheberrechtlicher Nutzungsrechte, sondern gewihrt
dem Originalverleger auch eine Substitutionsbefugnis. Wiirde man die Weiter-
geltung von § 28 VerlG verneinen, kime der letztere Aspekt ganz in Wegfall,
obwohl es sich hierbei sicherlich um eine sinnvolle und den beiderseitigen
‘Interessen nicht zuwiderlaufende Regelung handelt.

2. Die Abgrenzung

Ist somit nach den vorstehenden Ausfiihrungen von der Weitergeltung des
§ 28 VerlG auszugehen, so hat dies keineswegs zur Folge, daff die neueren
Bestimmungen des UrhG keinen Einfluf auf die Auslegung und Anwendung

der verlagsrechtlichen Vorschrift haben kénnten.
Der Gegenmeinung? ist zuzugeben, daf es Ziel des Gesetzgebers war, durch

26 ALLFELD, 2.2.0., § 28 Anm. 12 a; BAPPERT/MAUNZ, a.a.0., § 28 Rar. 17.

27 RGZ 78, 310ff.; RGZ 161, 68 ff.; FIKENTSCHER, Schuldrecht, 6. Aufl,, 1976, S. 286; Miin-
chener Kommentar, seit 1978, § 664 Rnr. 3; STAUDINGER/WITTMANN, Biirgerliches Gesetz-
buch, 12. Aufl. seit 1978, § 664 Rnr. 6.

28 FIKENTSCHER, 2.2.0., S. 286; Miinchener Kommentar, a.2.0., § 664 Ror. 7. Ij‘iir den V.erfz'a.s-
ser kann dies u. U. die unangenehme Folge haben, daf§ er fiir Schiden, die er bei der Vervielfil-
tigung und Verbreitung des Werks durch den Erwerber esleidet, keine dlfekten Schaderise'r-
satzanspriiche hat: gegen den Originalverleger nicht, wenn dieser den Zwe{Werl§ger sorgfaltlng
ausgesucht und iiberwacht hat; gegen den Erwerber nicht, weil er zu ihm in keinen Ycrtragh-
chen Beziehungen steht. Nur der Originalverleger kann den Schaden des Verfassers im Wege
der Drittschadensliquidation gegen den neuen Verleger geltend machen (STA?.UD{NGEI?/WJTI-
MANN, 2.2.0., § 664 Ror. 9). Aufgrund des verlagsvertraglichen Treueverhiltnisses ist aber
der Originalverleger zur Abtretung dieses Schadensersatzanspruchs an den Verfasser ver-
pflichtet.

29 FROMM/NORDEMANN, 2.2.0., § 34 Anm. 2; LANGE, a.2.0., S. 46.
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die neuen Vorschriften die Rechtsstellung des Urhebers in allen B.crelchenhZE
verbessern. Dies zwingt jedoch nicht dazu, die fiir den Verfasser in mz]mcef1
Punkten ungiinstigere Vorschrift des § 28 VerlG ersatzlos wegfallen ?u asisner.l

Vorrang kann § 28 VerlG nach Inkrafttreten des UrhG dahcr.nur ufr"s; ¢
unmittelbaren Anwendungsbereich beanspruchen, d.h..wcnn die Austil 1ru e%
des Verlagsvertrages im Weg der Substitution durch cinen anderen(;/e'r;il_
erfolgen soll — Moglichkeit (1). Fiir die anderen Fﬁlle', in denen dlir rl.;guﬁve
verleger nur einzelne Rechte verduflert, Teilbefugnisse duth Cinst;t e
Rechtsiibertragung einriumt oder einem Dritten schuldrechFllch erlaubt, )
Werk in urheberrechtlich relevanter Weise zu nutzen — Moglichkeiten (ZS (h G,
(4) —, kommt nur noch ein Riickgriff auf die Wertungen der §§ 34, 35 Ur N
in Betracht.*® Hinsichtlich dieser Fille bestand vor der Urheberrechtsrefoilrg "
Rechtsprechung und Literatur®! iiberwiegend Einigk'eit,‘ da{g aullch ‘I::ZS
Rechtsvorginge von der Zustimmung des Urhebers al')hémg.lg sein sollten, nes
mangels einer anderen gesetzlichen Bestimmung mit einer direkten oder. an§ =
gen Anwendung von § 28 VerlG gerechtfertigt wurde. Nachc.lem nun in S
UrhG fir Méglichkeit (2) und in § 35 UrhG fiir Moglichkeit (4) gesetzll e
Regelungen vorliegen, besteht fiir die erweiternde Anwendung der verlag
rechtlichen Norm kein Bediirfnis mehr. S

Durch diese Abgrenzung werden die von FROMM/NORDEMANN geal; .
ten Bedenken, die Weitergeltung von § 28 VerlG (»anwendbar nur auh o
Verlagsrecht«) neben § 34 UrhG (»anwendbar auf die Nebenrechte«) ha N
méglicherweise die Aufspaltung einheitlicher Verlagsvertrige zur Folgle, irs
genstandslos: Wollen die Beteiligten die Rechtsstellung des Or}glnél'lvefdffg >
insgesamt auf einen zweiten Verleger iibergehen lassen, bemifit sich I.TEC-
Vorgang einheitlich nach § 28 VerlG.3? Sind nur einzelne Re(?hte oder Tei
fugnisse betroffen, dann greifen allein die §§ 34, 35 UrhG ein.

3. Die Modifikation von § 28 VerlG durch die §§ 34, 35 UrhG

Aber auch innerhalb ihres unmittelbaren Anwendungsbereichs, den die v::;
lagsrechtliche Spezialvorschrift nach Inkrafttreten des UrhG noch beansp
chen kann, sind eine Rejhe von Modifikationen vorzunehmen.

30 v. Gamm, 2.2.0,, § 34 Rar. 6; LANGE, a.a.0., S. 47. 2.0.
31 BGH GRUR 68, 154 — Angélique; BaPPERT/MAUNZ, 2.a.0., § 28 Rar. 27; BECK,Sa~ 3‘54f
S. 621f.; GoLpBAUM, 2.2.0., § 28 VerlG Anm. 2; Urmer, a.2.0., 2. Aufl. 1960, S. >

- 3,
Huemany, a.2.0.,, 1. Aufl. 1959, §. 194; RUNGE, Urheber und Verlagsrecht, 1948—195
S.662; a.A. ALLFELD, 2.a.0., § 28 Anm. 7.

32 Aa.0,, § 34 Anm. 2; ebenso LANGE, 2.2.0,, S. 46. ht als
33 Auf Vertrige mit Rundfunkanstalten, Filmproduzenten usw., in denen das Verlagsrec

. G
Nebenrecht eingerjumt wird (s. FROMM/NORDEMANN, 2.2.0., § 34 Anm. 2), ist das Verl
und damit § 28 VerlG von vorneherein nicht anwendbar,
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a) Wie ScHRrICKER** allgemein fiir das Verhiltnis zwischen VerlG und UrhG
herausgearbeitet hat, wollte der Gesetzgeber mit der Urheberrechtsreform be-
wihrte verlagsrechtliche Losungen nicht umstiirzen, sondern durch die Rege-
lung des Urhebervertragsrechts (§§ 31 ff. UrhG) nur erginzen und modifizie-
ren. Es bestehen daher keine Bedenken, die Wertungen der §§ 34, 35 UrhG bei
der Auslegung von § 28 VerlG heranzuziehen und diese Vorschriften tiberall
dort ergidnzend zur Geltung zu bringen, wo dem Wortlaut und Sinn des § 28
VerlG nicht widersprochen wird. Wie dies in concreto zu erfolgen hat, wurde
in beispielhafter Weise von ULMER®® aufgezeigt: So reicht gemif § 34 Abs. 2
UrhG bei der Weiteriibertragung der gesamten Verlegerrechte an einem Sam-
melwerk die Zustimmung des Herausgebers auch hinsichtlich der Rechte an
den einzelnen Beitrigen aus,®® um die Verfiigungen des Originalverlegers
wirksam werden zu lassen.

Neben die Mithaftung des Erwerbers fiir die Verpflichtungen aus dem Ver-
lagsverhiltnis gemafl § 28 Abs. 2 S. 2 VerlG tritt nach § 34 Abs. 5 UrhG eine
Schuldmitiibernahme des Zweitverlegers, wenn die VerdufSerung der Verleger-
rechte ohne Zustimmung des Verfassers zuldssig war. Durch diese Lésung
wird der Urheber sogar besser gestellt, als er bei alleiniger Anwendung von
§ 34 UrhG stehen wiirde; er kann zusitzlich auch dann vom Erwerber Erfiil-
lung des Verlagsvertrages verlangen, wenn dieser sich dem Originalverleger
gegeniiber verpflichtet hat, das Werk zu vervielfiltigen und zu verbreiten.

Schlielich sind bei der Frage, wann dem Verfasser ein wichtiger Grund fiir
die Verweigerung der erforderlichen Zustimmung (§ 28 Abs. 1 8. 3 VerlG) zur
Seite steht, die Wertungen des UrhG heranzuzichen. Wihrend frither als wich-
tige Griinde in erster Linie nur Umstinde anerkannt waren,’ die in der Sphare
des Erwerbers liegen, wird man heute auch Umstinde beriicksichtigen miissen,
die in der Person des Verfassers begriindet sind. Wann der Urheber zur Ver-
weigerung der Zustimmung berechtigt ist, richtet sich daher auch im Rahmen
von § 28 Abs. 1 S. 3 VerlG nach einer Interessenabwigung im Einzelfall.
Entsprechend der Formulierung in § 34 Abs. 1 S. 2 UrhG muf§ er der Verdufle-
rung der Verlegerrechte zustimmen, wenn durch die Ubertragung seine schutz-
wiirdigen Interessen nicht beeintrichtigt wiirden.® An die Moglichkeit der
Versagung der Zustimmung bei Verlagsvertrigen sind nach Inkrafttreten des
UrhG keine anderen Mafstibe anzulegen als bei sonstigen Urheberrechtsver-
trigen.

b) Nach diesen Grundsitzen schrumpfen die bestehenden Unterschiec%e39 in
der Anwendung von § 28 VerlG und §§ 34, 35 UrhG auf ein Minimum
34 G
35 A.I:.Lgt I§t42: :3s6tifxfz'1mend HUBMANN, 2.2.0., S. 211 und SCHRICKER, GRUR Int. 83, 447.

36 Ebenso v. Gamm, a.a.0., § 34 Rar. 5.

37 ALLFELD, 2.2.0., § 28 Anm. 8; BAPPERT/MAUNZ, 2.2.0., § 28 Rar. 13.
38 ULMER, 2.2.0., S. 463 f.; ebenso v. GAMM, a.2.0., § 34 Rar. 6.

39 Vgl. Hetp GRUR 83, 164ff.
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zusammen: Es bleibt bei der Fiktion des § 28 Abs. 1 S. 4 VerlG; die Zustim-
mung des Verfassers zur Ubertragung der Verlegerrechte gilt als erteilt, wenn
der Verfasser dem Originalverleger gegeniiber nicht binnen zweier Monate
nach Aufforderung die Zustimmung verweigert. Aus dieser Bestimmung folgt
in Verbindung mit dem iibrigen Wortlaut von § 28 VerlG, dafs der Verfas.ser
im Prozef die Darlegungs- und Beweislast dafiir trigt, daff er seine Zustim-
mung aus wichtigem Grund verweigert.

IV. Die Zustimmung des Verfassers

Fiir simtliche Arten der Rechtseinriumung durch den Originalverleger ist
grundsitzlich die Zustimmung des Verfassers erforderlich. Fehlt sie, erlangt
die Verfiigung des Verlegers keine Wirksamkeit, Verwertungshandlungen des
Erwerbers in Ausiibung der vermeintlich erworbenen Befugnisse verletzen das
Urheberrecht des Verfassers und kénnen von diesem unterbunden werden.

1. Das Zustimmungserfordernis

Das Zustimmungserfordernis ergibt sich im Fall der Veriuflerung simtlicher
Verlegerrechte — Méglichkeit (1) — aus § 28 Abs. 1 S. 2 VerlG; § 34 Abs. 1
UrhG bestimmt dies fiir die vollstindige und translative Ubertragung einzelnt?r
Nutzungsrechte — Moglichkeit (2); gleiches gilt nach § 35 Abs. 1 UrhG fiir die
Einrdumung einfacher Rechte, die der Gesetzgeber als schuldrechtlichﬁ: Er-
michtigung angesehen hat — Maglichkeit (4). Der Fall der konstitutiven Uber-
tragung ausschlieRlicher Rechte — Maglichkeit (3) — ist zwar gesetzlich nicht
geregelt, es besteht aber kein Zweifel, daf in entsprechender Anwendung der
§§ 34 Abs. 1, 35 UrhG das Zustimmungsrecht des Urhebers zu beachten ist,
denn auch hier muf er in der Lage sein, die Werknutzung durch ungeeignete

Personen zu verhindern und sich einen angemessenen Anteil an den Lizenzer-
trdgen zu verschaffen.

2. Entbebrlichkeit der Zustimmung

Zustimmungsrechte des Urhebers bestehen nur bei Rechtsgeschaften unter
Lebenden, zu Verfiigungen von Todes wegen ist der Verleger unbeschrinkt
befugt. Die Zustimmungsbediirftigkeit entfillt ferner, wenn die Weiteriiber-
tragung des Verlagsrechts und/oder sonstiger Nutzungsrechte im Rahmen der
Gesamtverduflerung des Verlagsunternehmens oder von Teilen des Unterneh-
mens geschieht (§§ 28 Abs. 1, 34 Abs. 3 UrhG); diese Bestimmungen gewin-
nen allein im Fall von Méglichkeit (1) Bedeutung, da die Verduflerung des
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Verlages oder des Teils, dem das Werk angehért, kaum vollzogen werden
kann, ohne daff auch simtliche Rechte des Originalverlegers auf den neuen
Verlag tibergehen. Ein Zustimmungsrecht besteht schliellich auch dann nicht,
wenn Originalverleger und Verfasser es vertraglich — ausdriicklich oder still-
schweigend — ausgeschlossen haben (§ 34 Abs. 4 UrhG). Da durch die unge-
hinderte Verfligung des Originalverlegers die berechtigten Interessen des Ver-
fassers erheblich tangiert werden kénnen, muf§ der vertragliche Ausschlufl des
Zustimmungsrechts einen unzweideutigen Ausdruck im Verlagsvertrag gefun-
den haben. Formularklauseln, die das Zustimmungsrecht abbedingen, sind
gemifl § 9 Abs. 2 Nr. 2 AGBG unwirksam.*’

V. Rechtsfolgen der zulissigen Weitergabe von Verlegerrechten

1. Wirkungen einer Ubertragung nach § 28 Abs. 1 VerlG

Die Folgen einer vollstindigen Verduferung der Verlegerrechte aus dem Ver-
lagsverhaltnis wurden bereits teilweise dargestellt. Der Erwerber tritt in die
dingliche Rechtsposition des Originalverlegers ein und erwirbt die zur Rechts-
ausiibung erforderlichen obligatorischen Anspriiche gegen den Verfasser.

a) Da niemand mehr Rechte iibertragen kann, als er selbst besitzt, ist die
dingliche Rechtsstellung des Erwerbers denselben Beschrinkungen unterwor-
fen, die auch der Originalverleger zu beachten hatte. Ein gutgldubiger Erwerb
urheberrechtlicher Befugnisse findet nicht statt.*! Fiir den Erwerber sind daher
alle riumlichen, zeitlichen und inhaltlichen Begrenzungen (§ 32 UrhG) maR-
geblich, die bei Abschluf§ des Verlagsvertrages vereinbart wurden, wobei im
Zweifel die fiir das Verlagsrecht giiltigen Beschrankungen auch fiir die Neben-
rechte zu gelten haben. Dariiber hinaus bleibt die Rechtsstellung des Erwer-
bers an das Urheberrecht des Verfassers gebunden durch die Schranken in § 31
Abs. 4, S und § 40 UrhG sowie durch die Riickrufsrechte der §§ 41, 42 UrhG.
Die Weiteriibertragung der Rechte durch den Zweitverleger an einen Dritt-
erwerber bedarf unter den Voraussetzungen der §§ 28 VerlG, 34 UrhG oder
35 UrhG erneut der Zustimmung des Verfassers.*2 Die Gebundenheit urheber-
rechtlicher Nutzungsrechte manifestiert sich aber auch darin, daf sie in ihrem
Entstehen und Bestand von der Giiltigkeit und dem Fortbestehen der schu!d-
rechtlichen Verpflichtungsgeschifte abhangen, auf Grund derer di? R.echtscm-
raumungen erfolgen. Das Abstraktionsprinzip des Sachenrechts .gllt”ln.l Urhe-
berrechtsverkehr grundsitzlich nicht. Fir das verlegerische Vervielfiltigungs-
und Verbreitungsrecht ist dieser Grundsatz in den Bestimmungen der §§ 8, 9

40 BGH GRUR 84, 52 ~ Honorarbedingungen: Sendevertrag; ULMER, 2.2.0., S. 464.

41 BGHZ 5, 119 — ParkstrafSe 13. £
42 FROMM/NORDEMANN, 2.2.0., § 34 Anm. 10; vgl. auch LANGE, a.2.0., S. 116f.
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VerlG niedergelegt, die nach der jetzt h.M.* mit Recht auf konstitutive
Rechtseinriumungen im Rahmen anderer Urheberrechtsvertrige entspre-
chend angewendet werden und damit auch fiir dic in einem Verlagsvertrag
vergebenen Nebenrechte gelten. Diese Abhingigkeit der Nutzungsr'(.:cht.e vom
Verpflichtungsgeschift ist kein Umstand, der nur das Rcchtsvcrhaltn.ls zwi-
schen Verfasser und Originalverleger beriihrt, sondern stellt eine dem jeweili-
gen Nutzungsrecht selbst innewohnende Beschrinkung der Rechtsmacht des
Verwerters dar.** Wir haben es hier mit einer konkreten Ausprigung des
allgemeinen Zweckiibertragungsgrundsatzes zu tun, der besagt, dafs dfer Urhe-
ber Nutzungsrechte an seinem Werk nur in dem Umfang einrdumt, wie es zur
Erreichung des Vertragszweckes unbedingt erforderlich ist. Welchen Zweck
die Parteien beim Abschluf eines Urhebervertrages verfolgen, regelt. aber der
Schuldvertrag. Fehlt ein solcher Vertragszweck, etwa weil das Verpflichtungs-
geschift nicht wirksam zustande kommt, oder fillt er mit der Beendigung des
Urhebervertrages weg, besteht folglich kein Grund, gegenstindliche Nut-
zungsrechte beim Verwerter zur Existenz gelangen bzw. fortbestehen'zu }as—
sen. Daraus folgt, dafs der Zweitverleger seine dinglichen Rechte einbuflt,
sobald der Verlagsvertrag zwischen Verfasser und Originalverleger — aus wel-
chem Grund auch immer — sein Ende findet.*’

b) Im Fall der vollstindigen Rechtsiibertragung nach § 28 Abs. 1 Verlg
entspricht dieses Ergebnis auch der Interessenlage. Wenn der Erwerber voll' n
die Rechtsstellung des Originalverlegers einriickt, kann sich dadurch seine
Position gegeniiber der seines Rechtsvorgangers nicht verbessern. Hinsichtlich
der Umstinde aus der Sphire des Verfassers (vgl. z.B. §§ 30, 31, 35 V"CflG’
§ 42 UrhG), die zu einer vorzeitigen Beendigung des Verlagsvertrages fuhr'en
kénnen, trifft ihn dasselbe Risiko wie den Originalverleger, gegen das er sich
u.U. sogar durch Vereinbarungen mit diesem absichern kann. Stammt der
Grund fiir die vorzeitige Auflosung des Verlagsvertrages dagegen aus der ver-
legerischen Sphire (vgl. z.B. § 32 VerlG), dann besteht erst recht keine Veran-
lassung, den neuen Verleger zu privilegieren, denn dieser fiihrt nach der Ve.r-
duflerung der Verlegerrechte das Verlagsverhiltnis fort und ist folglich allein

fiir die aus seiner Sphére stammenden Storungen des Verlagsverhiltnisses zW1-
schen Verfasser und Originalverleger verantwortlich.

43 BranDI-DoHRN, Der urheberrechtliche Optionsvertrag, 1967, S. 34; Foret, a.2.0-
S. 1554f.; FRoMM/NORDEMANN, a.2.0., Anm. § vor § 31; Krasser GRUR Int. 73, 236.&';
ULMER, 2.2.0., S. 391; abweichend HuMANN, 2.2.0., S. 219. A.A. v. GaMM, 2.2.0., Einf:
Rnr. 70, 90 und bE Boor, Vom Wesen des Urheberrechts, 1933, S. 63.

44 AA. LaNGE, 2.2.0., S. 96; PLaTHO, Film und Recht 84, 138.

45 FROMM/NORDEMANN, 2.2.0,, § 34 Anm. 9; ULMER, a.2.0., S. 467; NORDEMANN GRUR 70,
174; BGH GRUR 59, 506 — Privatsekretirin.
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2. Rechtsfolgen der Verduflerung einzelner Nutzungsrechte oder der Einriu-
mung urheberrechtlicher Befugnisse mittels konstitutiver Rechtsiibertra-
gung oder schuldrechtlicher Gestattung

a) Durch Rechtsvorginge nach den Méglichkeiten (2) — (4) erwirbt der
Zweitverwerter Nutzungsbefugnisse nur in dem vertraglich vereinbarten Um-
fang. Die iibrige dingliche und obligatorische Rechtsposition des Originalver-
legers bleibt davon ebenso unberiihrt wie seine Pflichtenstellung aus dem Ver-
lagsvertrag. Eine Substitution findet nicht statt. Der Erstverleger muf§ daher
fiir das Verschulden des Erwerbers einstehen, der dessen Erfiillungsgehilfe
ist,* sofern dieser durch die Ausiibung der erworbenen Befugnisse innerhalb
des Pflichtenkreises des Erstverlegers titig wird.

b) In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, ob und inwieweit der
Erwerber als Gesamtschuldner neben dem Originalverleger gemif § 34 Abs. §
UrhG fiir die Erfiillung der Pflichten aus dem Verlagsvertrag haftbar gemacht
werden kann.

Fir den Fall der Einrdumung einfacher Rechte ist diese Frage ohne weiteres
zu verneinen, da der Gesetzgeber die entsprechende Anwendung von § 34 Abs.
S UrhG ausdriicklich nicht angeordnet hat (§ 35 Abs. 2 UrhG). Belastet der
Originalverleger seine Rechte durch konstitutive Ubertragung von ausschliefi-
lichen Teilbefugnissen — Méglichkeit (3) —, ist die Rechtslage die gleiche, weil
in beiden Fillen das betroffene Nutzungsrecht in der Hand des Originalverle-
gers verbleibt, Wiirde man im Fall der Erteilung einer ausschlieSlichen Lizenz
§ 34 Abs. 5§ UrhG analog eingreifen lassen, hitte dies dann, wenn das Lizenz-
recht einen aus dem Verlagsrecht abgespaltenen Teil darstellt, die Folge, daf§
der Erwerber zur Ausiibung der Lizenz gegeniiber dem Verfasser verpflichtet
ist, ohne in seinem Vertrag mit dem Originalverleger eine Verwertungspflicht
ibernommen zu haben. Da dieser nach wie vor an der Werknutzung beteiligt
ist und Inhaber des durch die Lizenzerteilung betroffenen Rechts — wenn auch
belastet durch die Befugnisse des Erwerbers — bleibt, gibt es keinen Grund,
eiIICI}WLizenznehmer gegen seinen Willen mit einer Ausiibungspflicht zu bela-
sten.

Andererseits bestehen keine Bedenken, den Erwerber dann mithaften zu
lassen, wenn der Originalverleger einzelne Rechte translativ an eineg ngt—
verleger weiteriibertragt — Moglichkeit (2). Die Rechtslage untertheldet sich
von den beiden vorher behandelten Fallen dadurch, daff der Origmal.verlege'r
das fragliche Recht zugunsten des Erwerbers endgiiltig aufgibt, der insoweit
dessen Rechtsnachfolger wird. Der Wortlaut des § 34 Abs. S UrhG besagt
nicht, daf eine Mithaftung des Zweitverwerters nur in Frage kommt, wenn er
alle Nutzungsrechte des urspriinglichen Verlegers éibernimmt. Der Erwerber,

46 Brck, a.2.0., S. 18; offengelassen in BGH GRUR 64, 331 — Subverleger.
47 So mit Recht LANGE, 2.2.0., S. 51 und Beck, 2.2.0., 8. 75.
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der nur einzelne Rechte erwirbt, hat dann allerdings auch nur fiir die Pflichten
als Gesamtschuldner einzustehen, die dem Originalverleger hinsichtlich der
veriuflerten Rechte obliegen. Im Rahmen des Buchverlages wird die Veraufe-
rung einzelner Rechte in erster Linie allein fiir Nebenrechte in Frage kommen,
da der Originalverleger im Fall der Weiteriibertragung des Verlagsrechts sich
regelmifig auch von seinen sonstigen Befugnissen trennen will (§ 28 VerlG).
Wird dementsprechend ein Nebenrecht translativ iibertragen, so kann den
Erwerber folglich gemif § 34 Abs. 5 UrhG nur die Pflicht treffen, sich um eine
angemessene Verwertung dieses Rechts zu bemiihen,*® nicht dagegen die Ver-

pflichtung zur Ausiibung des Verlagsrechts auf Vervielfiltigung und Verbrei-
tung.

3. Das Problem der Weitergeltung von Lizenzrechten bei vorzeitiger Beendi-
gung des Verlagsvertrages

Auch fiir die Fille der Weitergabe von Verlegerrechten nach den Méglichkei-
ten (2) — (4) gilt der Grundsatz, daf der Originalverleger nicht mehr Befugnis-
se einrdumen kann, als er selbst besitzt.*” Auch durch diese Rechtsvorginge
kann die Bindung der Nutzungsrechte an das Urheberrecht des Verfassers
nicht gelockert oder beseitigt werden. Daraus folgt scheinbar zwingend, daf§
der Zweitverleger seine Befugnisse verliert, wenn der Originalverleger durch
Beendigung des Verlagsvertrages nach § 9 Abs. 1 VerlG scine Rechtsposition
einbifit,

a) Dennoch steht die iiberwiegende Literaturmeinung® auf dem gegenteili-
gen Standpunkt, wobei zwischen ordentlichen Beendigungsgriinden (Erschop-
fung der zuldssigen Auflagen, Zeitablauf; § 29 Abs. 1 und 3 VerlG) und
auflerordentlichen (einvernehmliche Vertragsauthebung, Kiindigung, Riick-
tritt, Riickruf) unterschieden wird.’! Sie kann sich hierbei auf die wohl eindeu-
tige Interessenlage berufen, die im Fall der auferordentlichen Auflésung des

48 Vgl. § 3 Abs. 1 der Vertragsnormen bei wissenschaftlichen Verlagswerken und § 5 Abs. 1 des
" Normvertrages fiir den Abschluf von Verlagsvertrigen, abgedr. bei Scaurzg, Urheberver-
tragsrecht, 3. Aufl. 1982, Materialien Nr. 25 und 23.

49 V. TuHgr, a.2.0., S. 37, SOf.

50 BEck, 2.2.0., S. 87ff.; LANGE, a.a.0., S. 96; PLATHO, Film und Recht 84, 138; S1EGER, Film
und Recht 83, 586ff.; v. GamM, a.2.0., Einf. Rar. 79; a.A. FROMM/NORDEMANN, 2.2.0.,
§ 34 Anm. 9; ULMER, a.a.0., S. 467.

51 Allein StEGER, Film und Recht 83, 588, hilt diese Differenzierung nicht fiir gerechtfertigt.
Hierbei wird aber iibersehen, daff der Verfasser bei einer zeitlichen Begrenzung des Verlags.-
vertrages oder der Begrenzung des Verlagsrechts auf eine bestimmte Zahl von Auflagen mit
Recht davon ausgehen kann, dafl nach Erreichen des Endtermins und nach der Erschépfung
der letzten zulissigen Auflage (§ 29 VerlG) sein Urheberrecht ihm wieder unbelastet zusteht.
Es handelt sich um Begrenzungen im Sinne von § 32 UrhG, die nicht durch Vergabe von

Lizenzrechten umgangen werden konnen; so auch Prarso, Film und Recht 84, S. 138 mit
weiteren Nachweisen.
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Verlagsvertrages einen Schutz des Erwerbers gebietet. Die Umstinde, die zum
vorzeitigen Ende des Verlagsvertrages fiihren, liegen in aller Regel nicht im
Verantwortungsbereich des Erwerbers. Hat nimlich dieser, fiir dessen Ver-
schulden der Originalverleger nach § 278 BGB einstehen muf3, einen Grund
gegeben, der den Verfasser zur Beendigung des Verlagsvertrages berechtigen
wiirde, wird dennoch der Verlagsvertrag regelmiflig unangetastet bleiben,
weil vielmehr der Originalverleger auch im Interesse des Verfassers versuchen
wird, seinen Vertrag mit dem stérenden Erwerber zu beenden und diesen aus
der Werksverwertung zu dringen; den Riickruf wegen Nichtausiibung (§ 41
UrhG) wird der Verfasser in einem solchen Fall direkt gegeniiber dem Erwer-
ber erkliren.’? Kann somit als Regelfall unterstelit werden, daf8 die Griinde,
die tatsichlich zum vorzeitigen Erléschen des Verlagsvertrages fithren, aus der
Sphire des Verfassers oder des Originalverlegers stammen, ist klar, daff es
— anders als bei der Verduflerung der Verlegerrechte nach § 28 VerlG — nicht
gerechtfertigt erscheint, den Erwerber hierfiir mit dem Verlust seiner Rechts-
stellung und den damit verbundenen wirtschaftlichen Nachteilen biiffen zu
lassen. Hinzu kommt, daf vielfach im Verlagsvertrag bereits vorgesehen ist,
dafl der Originalverleger einzelne Rechte gar nicht selbst ausiibt, sondern
einem Lizenznehmer anvertraut. Es wire auch aus diesem Grund nicht sinn-
voll, wenn der Erwerber beim Erléschen des Verlagsvertrages seine Rechte
verliert.’

Da diese Interessenlage bei allen Arten der Rechtseinrdumung nach den
Maglichkeiten (2) — (4) gleichermafen gegeben ist, muf§ auch die Frage, wie
der gebotene Schutz des Erwerbers dogmatisch begriindet werden kann, eine
gleichgelagerte Antwort finden.

b) StEGER®* begriindet den Fortbestand von Lizenzrechten mit dem Gedan-
ken des Sukzessionsschutzes, der fiir einfache Nutzungsrechte in § 33 UrhG
gesetzlich normiert wurde. Diese Argumentation geht jedoch am Kern der
Problematik vorbei, denn daff ausschliefliche Nutzungsrechte wie die einfa-
chen Rechte Sukzessionsschutz genieen, wird — soweit ersichtlich — nirgends
in Abrede gestellt.> Durch die Einrdumung von Nutzungsrechten begriindet
der Urheber beim Verwerter Tochterrechte, die zwar in mannigfacher Hin-
sicht an das beim Werkschépfer verbleibende Mutterrecht gebunden, anson-
sten aber rechtlich selbstindig sind. Spitere Verfiigungen des Urhebers (z.B.
Verzicht auf das Vervielflrigungs- und Verbreitungsrecht™®) beriihren daher
den Bestand der Tochterrechte nicht. Auch ein Rechtsnachfolger des Urhebers
(§ 30 UrhG) hat die Belastuhg durch Tochterrechte zu beachten. Die Rechts-

52 FROMM/NORDEMANN, a.a.0., § 41 Anm. 2.

33 BEcg, a.2.0., S. 85. ¢
54 Film und Recht 83, 586ff. unter Berufung auf LG Stuttgart Film und Recht 83, 608 1f.
55 Vgl. 2.B. FORKEL, 2.2.0., S. 39f., S4ff.

36 SeETzEN, Der Verzicht im Immaterialgiiterrecht, 1969, S. 70£.
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lage ist nicht anders, wenn der Inhaber eines Tochterrechts (Originalverleger)
seine Rechtsstellung seinerseits durch Begriindung von Enkelrechten bei einem
Zweitverleger belastet. Dessen Befugnisse werden durch spitere Verfiigungen
nicht beeintrichtigt und kénnen ungeschmilert gegen den Rechtsnachfolger
des Originalverlegers — und des Urhebers — zur Geltung gebracht werden.
Von der Rechtsnachfolge (Sukzession)’” ist indes der Heimfall der Nutzungs-
rechte an den Werkschopfer zu unterscheiden, wenn diese erloschen. Der
Urheber hat nidmlich durch die Rechtseinriumung seine Verwertungsrechte
nie verloren (§ 29 S. 2 UrhG), sondern nur belastet. Im Fall des Erloschens der
abgeleiteten Rechte stehen ihm nunmehr seine Befugnisse wieder uneinge-
schrinkt zu, ohne daff es eines Riickiibertragungsaktes bedarf. Von einer
Rechtsnachfolge kénnte in diesem Zusammenhang nur gesprochen werden,
wenn die zuriickfallenden Rechte in der Hand des Urhebers ihre rechtliche
Selbstindigkeit behalten wiirden, wie dies z.B. bei der Vereinigung von
Grundstiickseigentum und Hypothek oder Grundschuld der Fall ist. Im Urhe-
berrechtsverkehr trifft dies jedoch nicht zu: Die Tochterrechte erloschen er-
satzlos.’® Daraus folgt, daf gleichzeitig auch bereits begriindete Enkelrechte in
Wegfall kommen, da sie ja nur Teilbefugnisse aus der Rechtsstellung des
Tochterrechtsinhabers darstellen.”

c) LANGE meint, die Weitergeltung von Lizenzrechten folge aus ihrem We-
sen selbst, da sie rechtlich selbstindig seien und durch Erklirungen der Par-
teien innerhalb des obligatorischen Verlagsvertrages nicht beriihrt werden
konnten.® Dieser Ansicht ist entgegenzuhalten, dafl die Heimfallmdglichkeit
der dinglichen Verlegerrechte an den Verfasser nach § 9 VerlG wie eine rdum-
liche, zeitliche oder inhaltliche Beschrinkung im Sinne von § 32 UrhG wirkt
und die Rechtsmacht des Originalverlegers begrenzt. Mit dieser Argumenta-
tion 146t sich auch nicht das Weiterbestehen einer einfachen Lizenz erkliren,
falls man diese als schuldrechtliche Gestattung auffafit, obwohl bei der vorzei-
tigen Beendigung des Verlagsvertrages dieselbe Interessenlage besteht wie bei
der Einrdumung eines ausschlieflichen dinglichen Lizenzrechts; der Fortbe-
stand der obligatorischen Lizenz folgt weder aus dem Wesen der schuldrechtli-
chen Gestattung, die nur zwischen Originalverleger und Erwerber wirkt, noch
aus dem Gedanken des Sukzessionsschutzes nach § 33 UrhG, da der Heimfall
an den Urheber einer Rechtsnachfolge nicht gleichgesetzt werden kann.®!

57 Zur Rechtsnachfolge allgemein v. Tung, a.a.0., S. 35 .

.58 Vgl. v. Tumr, 2.2.0,, S. 79f.; er meint, daR man den Ubergang des Tochterrechts auf das
Subjekt des Mutterrechts ebenfalls Sukzession nennen kénnte, weist aber mit Rechtdarauf
hin, dag ein solcher Vorgang, wenn er — wie hier — zum Untergang des Tochterrechts fiihrt,
nicht die Rechtswirkungen einer Sukzession hat (S. 82)

59 Ebenso PLaTHO, Film und Recht 84, 138.

60 A.a.0.,S. 96£.; hnlich Beck, a.a.0., S. 86f.; PraTHO, Film und Recht 84, 138.

61 A.A. FROMM/NORDEMANN, 2.2.0., § 33 Anm. 2 in Widerspruch zu § 34 Anm. 9. Ein einfach
Berechtigter kann keine bessere Position haben als der Inhaber eines ausschlieRlichen Rechts.
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d) Da nach den bisherigen Ausfithrungen der Originalverleger nicht die
Rechtsmacht hat, dingliche oder obligatorische Nutzungsrechte zu vergeben,
deren Wirksamkeit unabhingig von der Geltung des Verlagsvertrages ist,
bleibt ihm nichts anderes iibrig, als sich die fehlende Rechtsmacht vom Verfas-
ser zu verschaffen und sich in entsprechender Weise ermichtigen zu lassen
(§ 185 BGB).®* Fehlt eine ausdriickliche Abrede im Verlagsvertrag, stellt sich
die Frage, ob und wann eine stillschweigende Ermichtigung des Verfassers
anzunchien ist.

Hierfiir sind folgende Uberlegungen ma@geblich: Wurde der Verlagsvertrag
zeitlich begrenzt oder fiir eine bestimmte Anzahl von Auflagen abgeschlossen,
dann gehen die Vertragspartner davon aus, daff mit Erreichung des Endter-
mins oder mit der Erschdpfung der letzten Auflage keine Verwertungshand-
lungen mehr vorgenommen werden diirfen; bei ordentlicher Beendigung des
Verlagsvertrages (§ 29 VerlG) miissen daher auch die Rechte von Zweitver-
wertern erldschen. Anders ist die Rechtslage im Falle auferordentlicher Been-
digung des Verlagsvertrages, fiir den héufig keine ausdriickliche Regelung
getroffen wird. Hier spricht die geéchilderte Interessenlage eindeutig dafiir,
eine stillschweigende Ermichtigung seitens des Verfassers anzunehmen, und
zwar nicht nur, wenn er bereits im Verlagsvertrag in die Vergabe von Lizenzen
fiir Nebenrechte einwilligt, sondern auch, wenn er nachtraglich einer Rechts-
cinrdumung durch den Originalverleger zustimmt. Dieses Ergebnis wird da-
durch nachdriicklich gestiitzt, dafl sowohlin § 2 Abs. 5 b des Normvertrages
fiir den Abschluf von Verlagsvertrigen wie auch in § 3 Abs. 6 der Vertrags-
normen bei wissenschaftlichen Verlagswerken (siehe oben Fn. 48), die als
Verkehrssitte nach den §§ 133, 157 BGB zur Auslegung von Verlagsvertrdgen
heranzuziehen sind,®® bestimmt wird, daf8 der Bestand bereits abgeschlossener
Lizenzvertrige vom Erlschen des Hauptrechts unberiihrt bleibt.* Im Ergeb-
nis ist daher der h.M. durchaus zu folgen. Allerdings sind Ausnahmen denk-
bar, etwa wenn der Verfasser den Verlagsvertrag gerade wegen der Vergabe
von Lizenzen aus wichtigem Grund kiindigt® (Beispiel: Der Verleger schligt
bei einer Lizenzerteilung berechtigte Einwinde des Verfassers gegen die Person
des Erwerbers in den Wind);® hier wird man schwerlich von einer stillschwei-
genden Ermichtigung ausgehen konnen.

Diese Grundsitze sind unabhingig davon anzuwenden, ob der Originalver-
leger Teilbefugnisse translativ oder konstitutiv — Mdglichkeiten (2), (3) —
weitergibt oder ob er einem Lizenznehmer die Verwertung nur schuldtechtlich

62 So auch ULMER, 2.2.0., S. 467.

63 Vgl. BGHZ 13, 121; 22, 356f. . 3
64 Zu der Frage, wie sich dann die obligatorischen Beziehungen zwischen den Beteiligten gestal-

ten vgl. BECK, a.a.0., 5. 89 ff.; ULMER, 2.2.0., S. 468 und LANGE, 2.2.0., S. 98£f.
65 PratHO, Film und Recht 84, 138f.
66 Vgl. BaAppERT/MAUNZ, 2.2.0., § 28 Rar. 6.
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gestattet. Wegen der stillschweigenden Zustimmung des Verfassers zur Ein-
rdaumung von Rechten iiber eine vorzeitige Beendigung des Verlagsvertrages
hinaus greifen danach vorgenommene Verwertungshandlungen auch eines nur

schuldrechtlich Befugten nicht in das Urheberrecht des Verfassers ein und sind
von ihm zu dulden.

144





