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Betreuung von Vorschulkindern im Tagesablauf
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Daily Routines of Preschool Aged Children

Summary: Based on ecological approaches the daily routine of a preschool aged child is conceptualized asa
sequence of different care settings each of them being characterized by a specific locality, specific persons, and
specificactivity patterns, The realized combination of care settings, i.¢. the daily routine of the child, isregarded
as depending on characteristics of the family system. The study is designed as pilot work within an international
project and investigates types of daily routines and their dependencies on family background factors. The
sample consists of 170 families with a 4-6 year old child including 49 single parent families. Data collection was
done by questionnaire. In a descriptive perspective data demonstrate a detailed picture of children’s daily
routines. Cluster analyses revealed five types of daily routines which are clearly depending on various family

conditions. In general, the examined approach seems to be succesful, however, some methodological
modifications are suggested.

Zusammenfassung: Auf dem Hintergrund 6kologischer Ansitze wird der Alltag eines Kindesim Vorschulalter
als Abfolge verschiedener Betreuungsformen mit ihren je eigenen Bedingungskonstellationen gefaft, wobei
die jeweils realisierte Konstellation als abhingig von Merkmalen des familialen Systems betrachtet wird. Die
Studie' untersucht Typen solcher kindlicher Tagesabliufe und ihren Zusammenhang mit Merkmalen des
familialen Systems. Es handelt sich um eine Pilotstudie im Rahmen eines internationalen Forschungsprojekts.
In einer schriftlichen Befragung der Eltern von 170 4- bis 6jahrigen Kindern (davon 49 Alleinerziehende)
wurden strukturelle Aspekte der Betreuungssituation (Orte, Personen, Aktivitaten) withrend eines Tages
sowie verschiedene familiale Hintergrundaspekte erhoben. Die Ergebnisse zeigen die Moglichkeit einer
differenzierten Beschreibung des kindlichen Betreuungsalltags mit dem gewihlten Instrumentarium auf und
dokumentieren eine z. T. beachtliche Variabilitit der kindlichen Betreuungssituation. Eine Clusteranalyse
erbrachte 5 Typen von Betreuungsabliufen, die von verschiedenen familialen Bedingungen abhéngen.
Generell scheint der Ansatz erfolgversprechend, erfordert jedoch gewisse methodische Modifikationen.

Sozialisations- und entwicklungstheoretische
Ansétze konzipieren kindliche Entwicklung als
Ergebnis der Auseinandersetzung zwischen
Kind und Umweltbedingungen. In diesem Sin-
ne sind die Entwicklungschancen des Kindes
weitgehend durch die Erfahrungsrdume be-
stimmt, die das Kind als dauerhaften Kontext
seiner Entwicklung im Verlauf seines Alltags
vorfindet (Engelbert, 1982). Angeregt durch
die Impulse okologischer Sozialisationsfor-
schung (vgl. z. B. Vaskovics, 1982) wird auch in
der deutschen Sozialisationsforschung der Kin-
deralltag, verstanden als umfassender Ent-
wicklungskontext, vermehrt thematisiert. Ne-
ben eher weitgespannten Ansétzen (Deutsches
Jugendinstitut, 1985; Rabe-Kleberg & Zeiher,
1984} sind in den letzten Jahren verschiedene
Untersuchungen erschienen, die sich speziell

Aspekten des Alltags von Kindern im Vor-
schulalter zuwenden.

So untersucht Engelbert (1982) kindliche Alltagsak-
tivititen, Aufenthaltsorte des Kindes, familiale upd
auBerfamiliale Kontaktpersonen sowie die Bezies
hungen zwischen kindlichen Aktivitdten und familia-
len bzw. dkologischen Bedingungen. Herlth und
Schleimer (1982) thematisieren — auf der Grundlage
desselben Datenmaterials - die kindlichen auBerfa-
milialen Erfahrungszusammenhénge und deren Ab'
hiingigkeit vom familialen Hintergrund. Schmlflf'
Denter (1984) analysiert die soziale Umwelt 10
Kindesalter und deren Abhéngigkeit von Sozm'l-
schicht und Merkmalen der regionalen Struktur 10
den Lebensumwelten von Kindern. Den Untersv
chungen liegt ein allgemeines, relativ breit gefafites

! Die Untersuchung wurde im Rahmen von Vorbereituﬂgs«’i‘t’_‘
beiten zum eigentlichen Forschungsprojekt (Leiter: Prol.
Dr. W. Tietze) durchgefiihrt und von der Deutschen For-
schungsgemeinschaft unterstiitzt.
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Verstdndnis von Kinderalltag zugrunde, wobei auch
Aspekte der Betreuung von Kindernim Ablauf eines
normalen  Wochentages  untersucht  werden
(Schmidt-Denter, 1984). Fiir die Sozialisation des
Kindes relevante Aspekte im Kinderalltag werden z.
B. gesehen im Zeitaufwand, mit dem das Kind
verschiedene Tatigkeiten ausiibt, sich an verschiede-
nen Orten aufhilt bzw. von verschiedenen Personen
betreut wird. i

Die im folgenden dargestelite Untersuchung
schlieft hier an, wendet sich aber speziell
Betreuungsgesichtspunkten zu. Dabei wird da-
von ausgegangen, dafB ein Kind im Verlaufe
eines Tages nicht nur eine Betreuungsform (z.
B. Betreuung durch die Mutter zu Hause,
Betreuung durch eine Erzieherin im Kinder-
gartenjerlebt, sonderndaBin der Regel mehre-
re, einander abwechselnde Betreuungstormen
seinen Alltag konstituieren. Bedeutsame Aus-
wirkungen auf die Sozialisation des Kindes sind
nicht nur von den Erfahrungen in jeder einzel-
nen Betreuungsform zu erwarten, vielmehr
bilden gerade das Gesamt cines Tages, die
Kombinationen der verschiedenen Betreu-
ungsformen und die Wechsel zwischen unter-
schiedlichen Betreuungsumwelten — als dauer-
hafte Lebensbedingungen-wesentliche Bedin-
gungen der kindlichen Sozialisation (Rofbach,
1984; auch Reyer, 1979).

Aufdiesem Hintergrund will die Untersuchung

- bedeutsame Aspekte der Betreuung im Ta-
gesablauf und der Kombination verschiede-
ner Betrenungsformen erfassen,

- spezifische Konstellationen, Typenvonkind-
lichen Tagesabliufen identifizieren sowie

- die Abhangigkeit des kindlichen Tagesab-
laufs von Merkmalen der Familie analy-
sieren.

Die Untersuchung ist Teil von Vorstudien zem

»ine-Pzimary Education Project® der Interna-

f{Onal Association for the Evaluation of Educa-

lonal Achievement (IEA) (Katz et al., 1984;

ROBbaCh, 1984), in dem die Lebenssituation

Mnger Kinder in tber 20 Landern vergleichend
analysiert werden soll. Neben inhaltlichen
Aspekten stehen in dieser Pilotstudie methodi-
Sche Probleme im Mittelpunkt; u. a. soll der
Frage nachgegangen werden, inwieweit die
Eltern, im Regelfall die Mutter, unter for-
Schungsgkonomischen Aspekten auch als Aus-
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kunftgeber fiir mdgliche andere Betrenungs-
formen, in die das Zielkind einbezogen ist,
herangezogen werden kénnen. Dem Pilotcha-
rakter entsprechend erhebt die Untersuchung
nichtden Anspruch, die aufgeworfenen Fragen
ineiner abschlieBenden Weise zu beantworten.

Ein konzeptueller Rahmen zur Untersuchung
der Betrenung von Kindern im Vorschulalter
Betreuungsformen fiir Kinder im Vorschulal-
ter konnen sehr unterschiedlich sein, z.B. kann
ein Kind betreut werden in einem Kindergar-
ten, in einer Eltern-Kind-Gruppe, in einer
Tagespflegestelle, bei einer ,Leih-Oma*“ oder
auch ausschlieflich in der Familie. Aflerdings
ist durch eine einzige Betreuungsform die So-
zialisationsrealitit eines Kindes im Regelfall
nurunzureichend beschrieben, vielmehrsindin
der Regel mehrere Betreuungsformen in den
Tagesablauf eines Kindes einbezogen. Ein hy-
pothetisches Beispiel: Am Morgen wird das
Kind durch die Familie betreut, den Vormittag
verbringt es im Kindergarten, zur Mittagszeit
wird es von Freunden der Familie abgeholt, bei
denen es bis zum Abendbleibt, vondort wird es
schlieBlich von der Mutter abgeholt. Eine sol-
che Abfolge unterschiedlicher Betreuungsfor-
men kann als Abfolge unterschiedlicher Sozia-
lisationserfahrungen fir das Kind gewertet
werden. So ist es im Kindergarten vorwiegend
mit Gleichaltrigen zusammen, am Nachmittag
liefert die Betreunungsform Freunde der Fami-
lie dem Kind zusétzliche auBerfamiliale Er-
wachsenenkontakte, am Abend erlebt das
Kind die familiale Intimitit.

Im Hinblick auf eine angemessene Einschit-
zung der Betreuungsrealitdt von Kindern sind
indessen nicht nur die verschiedenen Betreu-
ungsformen mit ihren jeweiligen Qualitaten fiir
sich von Bedeutung, vielmehr muB das Gesamt
aller Betreuungsformen wihrend eines Betreu-
ungstages einschlieBlich der Wechsel zwischen
verschiedenen Betreuungsformen beriicksich-
tigt werden. Diese Sichtweise orientiert sichan
Uberlegungen der 6kologischenSozialisations-
forschung wie sie z. B. von Bronfenbrenner
(1976, 1979/1981) thematisiert werden. Bron-
fenbrenner diskutiert in einem vergleichbaren
Zusammenhang das Mesosystem als die Wech-
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selbeziehungen zwischen den Lebensberei-
chen, an denen die sich entwickeinde Person
aktiv beteiligt ist. Von besonderer Bedeutung
sind nach Bronfenbrenner dkologische Uber-
gdnge, die sowohl Folge wie Ansto von Ent-
wicklungsprozessen sein konnen. Bronfen-
brenner beschriinkt den Begriff des dkologi-
schen Ubergangs allerdings auferstmalige Ein-
tritte in einen neuen Lebensbereich. Fiir den
vorliegenden konzeptuellen Rahmen wird der
Begriff des 6kologischen Ubergangs auf alle
Wechsel zwischen verschiedenen Betrenungs-
formen wihrend eines Tages —mit ihren fiir das
Kind sozialisationsrelevanten Merkmalen —
ausgeweitet.

Die jeweils realisierte Konstellation der Be-
treuungsformen wihrend eines Tages kann als
das Ergebnis der Organisationstitigkeit der
Familie angesehen werden. Dabei ist die Fami-
lie - als ein auf Sozialisation in besonderer
Weise spezialisiertes System ~ fiir die Betreu-
ung ihrer Kinder von doppelter Bedeutung:
Zumeinen stelltsie selbst eine Betreuungsform
dar, dariiber hinaus organisiert sie den Betreu-
ungsablauf wihrend eines Tages - auch da, wo
es sich um Fremdbetreuung handelt - auf dem
Hintergrund der ihr verfiigbaren Ressourcen
bzw. der ihr eigenen Bediirfnisse (Kaufmann,
Herlth & Strohmeier, 1980; RoBbach & Tietze,
1986). Von den spezifischen Bedingungen des
familialen Systems sind fiir die Organisation
des kindlichen Alltags von besonderer Bedeu-
tung die jeweilige Familienform (Einelternfa-
milie, groBfamiliale oder kernfamiliale Organi-
sation, Anzahl der Geschwister) mit ihren je-
weiligen Kommunikations- und Interaktions-
moglichkeiten sowie die soziale Lage der Fami-
lie, die durch den soziodkonomischen Status,
den Bildungsstand der Eltern, durch das Ein-
kommen und die Wohnstruktur indiziert wer-
den kann. Aus den familialen Merkmalskonfi-
gurationen ergeben sich unterschiedliche Dis-
positionsspielrdume, auf deren Hintergrund
der konkrete Betreuungsalltag festgelegt wird.

Erhebungsinstrumente und Durchfiithrung der
Untersuchung

Aufdem Hintergrund der konzeptuellen Uber-
legungen wurden zwei Untersuchungsinstru-

mente entwickelt; im Mittelpunkt stand dabei
die Konstruktion eines Schemas zur Erfassung
der Betreuung im kindlichen Tagesablauf,

Ausgangspunkt ist die Definition einer Betreunngs-
form, die alsrelativ stabile soziale Einheit verstanden
wird, die in der Regel mit einem spezifischen Ot
verbunden und durch eine spezifische Handlungs-
struktur gekennzeichnet ist. Eine Betreuungsform
148t sich somit in drei Dimensionen fassen (Tietze,
19835; siche auch vergleichbar Barker, 1968; Caesar,
1975; Bronfenbrenner, 1976, S. 203): eine personale
Dimension, die sich auf die in einer Betreuungsform
vorhandenen Kinder und Jugendliche bezieht, eine
réumlich-materiale Dimension, die den Betreuungs-

- orterfaPtsowie eine Handlungsdimension, dierelativ

iiberdauernde Handlungsmuster umfaBt. Operatio-
nal kann dann der Tagesablauf als Abfolge von
Betreuungsformen definiert werden, die ihrerseits
durch Merkmale in den drei Dimensionen beschrie-
ben werden. .
Das konkrete Schema wurde in Anlehnung an di
Vorgehensweise der Bielefelder Gruppe um Kauf-
mann (Engelbert, 1982} sowie der Erhebungen zum
Modellversuch Erzichungsgeld in Niedersachsen (In-
stitut fiir Entwicklungsplanong und Strukturfor-
schung, 1985) konstruiert. Dabei sollte das Instru-
ment so beschaffen sein, daB es in einer schriftlichen
Befragung von Familien eingesetzt werden kann.!
Mit Hilfe des Schemas werden fiir jede Stunde von
morgens 6 bis abends 22 Uhr verschiedene Informa-
tionen itber die Betrenung des Kindes erhoben:
—in der personalen Dimension die Hauptbetres-
ungsperson (z. B. Mutter, Vater, Erzicher, Be-
kannte, Verwandte), andere noch anwesende Er-
wachsene und Kinder
~— in der rAumlich-materialen Dimension der haupt
sichliche Betreuungsort des Zielkindes (z. B. die
elterliche Wohnung, der Kindergarten, die Woh-
nung einer Tagesmutter) .
—in der Handlungsdimension die hauptsichliche
Titigkeit des Zielkindes (z. B. schlafen/ruben,
spielen usw.). )
Das Instrument erfaBt somit eher globale, relativ
konstante Strukturmerkmale der Betreuungsfor-
men. Indem es im Rahmen einer schriftlichen Fami-
lienbefragung — d. h. in der Regel den Miittern ~
vorgelegt wird, miissen die Befragten Auskiinfte
fiber die Strukturmerkmale der Betreuung im Tages-
ablauf auch fiir die Zeiten geben, in denen sie selbst
die Betreuung nicht durchfohren. Dem Vorgehen
liegt die Annahme zugrunde, daf die Familie als die
dic Betreuungorganisierende Instanz diese Struktur
merkmale kennt. Ein methadisch orientiertes Ziel
der Vorstudie bestand darin auszuloten, inwiewel!
dieses untersuchungskonomische Verfahren - €in®
Zusatzbefragung anderer Betreuungspersonen un
Tagesablauf entfillt — zu qualitativ befriedigenden
Informationen fithrt.?



Nebendiesem Erhebungsschemawurdeeinkleinerer
Fragebogen zur Erfassung familialer Bedingungen
den Befragten vorgelegt, in dem u. a. Merkmale der
Familienstruktur (z. B. Anzahl der Geschwister,
Familienstand, andere im Haushalt lebende Ver-
wandte oder Bekannte) und der sozialen Lage der
Familie (z. B. Einkommen, Bildungsstand, Woh-
nungsgréBe, vorhandenes Kinderzimmer) erhoben
werden, :

Mit den Untersuchungsinstrumenten wurden —
in verschiedenen Orten Niedersachsens und
Nordrhein-Westfalens — die Tagesabldufe von
170 Kindern im Alter von 4 bis 6 Jahren sowie
Merkmale ihres familialen Hintergrunds erho-
ben (Nordlohne, 1985). Die Daten zu der
Betrenung im Tagesablauf beziehen sich in der
Regel auf den der Befragung vorangehenden
Werktag. Die Fragebdgen wurden iiberwie-
gend iiber Kindergirten verteilt. Die Stichpro-
be ~ insgesamt leicht zugunsten gehobener
Schichten verzerrt — beriicksichtigt vermehrt
Kinder aus Einelternfamilien (n = 49). Uber
diese Art der Stichprobenziehung sollte eine
Heterogenitit speziell in familienstrukturellen
Bedingungen und in den damit zusammenhn-
genden Aspekten der sozialen Lage sicherge-
stellt werden.,

Ergebnisse
Den folgenden Auswertungen liegen drei
Hauptfragestellungen zugrunde:

~ LBt sich anhand der erhobenen Aspekte die

Betreuungssituation von Kindern im Tages-

ablauf differenziert erfassen?

~ Lassen sich typische Tagesabliufe von Kin-
dern identifizieren? )

~ Lassen sich Tagesablauftypen durch Bedin-
gungen des familialen Systems erkidren?
Welche Bedeutung hat dabei speziell der
Variable Familienstand?

Deskription der Betreuung im Tagesablauf

Die mit Hilfe des Schemas erhobenen umfangreichen

Grundinformationen lassen sich in der Form einer

dreidimensionalen Datenmatrix anordnen. Dabei

kann unterschieden werden nach

- Einheiten (csliegen Daten fiir verschiedene Kinder
vor)

~ Strukturmerkmalen (es werden verschiedene
Aspekte der Betreuungssituation erfaft)

~ Zeitpunkten (es werden Daten zu verschiedenen
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Zeitpunkten {16 Stundenintervalle] wihrend des

Tages erhoben).
In einem ersten Auswertungsschritt wurden die Ein-
zelinformationen zu umfassenderen Indikatoren ver-
dichtet. Dies geschah in zwei Schritten: Zunéchst
wurden die aufdie einzelnen Stundenintervalle bezo-
genen Angaben fiir den gesamten Tag des Kindes
zusammengefalt. Z. B, wiirde ein Kind, das morgens
zwischen 9 und 10 Uhr mit der Mutter einkaufen geht
und nachmittags zwischen 17 und 19 Uhr sich mit der
Mutter an deren Putzstelle authilt, in einem (hypo-
thetischen) Indikator , Betreuung durch die Mutter
an fremdem Ort (ohne Kontakte zu Gleichaltrigen)«
einen entsprechend zusammengefalten Wert (3
Stunden) erhalten. Bei solchen Zusammenfassungen
geht zum Teil der Verlaufscharakter bei der Betreu-
ung im Tagesablauf verloren. Deswegen wurden in
einem zweiten Schritt weitere Indikatoren konstru-
iert, die gerade auf die Wechsel zwischen einzelnen
Betreuungsformen gerichtet sind. Insgesamtgesehen
wird bei diesem Vorgehen die urspriinglich dreidi-
mensionale Datenmatrix auf eine zweidimensionale
(Einheiten und Strukturmerkmale) reduziert (zu
methodologischen Problemen der Analyse von Zeit-
budgets vgl. aligemein Boltken, 1979; Blass, 1980).

Esist an dieser Stelle nicht méglich, alle bisher
entwickelten Indikatorendarzustellen; Tabelle
1 enthiltim Sinne von Beispielen eine Auswahl
von Indikatoren.

DieKinderinder Stichprobe werdenim Durch-
schnitt 4 Stunden institutionell (Kindergarten)
und 6 Stunden durch die Mutter betreut; auf
diese beiden Betreuungsformen entféllt rund
80% der Betreuung wihrend des Aktivititsta-
ges der Kinder (ca. 13 Stunden, als die Zeit, in
der das Kind nicht schlafty. Hinter diesen
Durchschnittszahlen verbergen sich aber gro-

- Bere Unterschiede: Seo variiert der Aktivitiits-

tagder Kinderzwischen 11 und 16 Stunden, gibt
¢s Kinder, die mit 9 Stunden iiber doppelt
solange in einer Institution betreut werden wie
der Durchschnitt, und wiederum andere, die
mit 11 Stunden Betreuung durch die Mutter
weit iiber dem Durchschnitt liegen. Zugleich
gibt es kein Kind in der Stichprobe, das aus-
schlieBlich durch die Mutter betreut wird.

Im Durchschnitt haben die Kinder hdufig Kon-
takte zu anderen Kindern; nur in rund einem
Siebtel (2 Stunden) des Aktivititstages ist dies
nicht der Fall.* Aber auch hier zeigensich groBe
Unterschiede: Wihrend einige Kinder immer
Kontakte zuanderen Kindern haben, gibtesbei
anderen iiber 80% des Tages keinerlei Kinder-
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Tabelle 1: Indikatoren des Tagesablaufs

Indikatoren

Mittel- Streu- Mini- Maxi-
wert ung nmum mum

Anzahl der Betreuungsstunden in einer Institution
(z. B. Kindergarten} 4.0 1.7 0 9
Anzabl der Betreuungsstunden durch
die Mutter 6.2 2.7 0 11
Anzah! der Stunden ohne Kontakte zu anderen )
Kindern 2.0 2. 0 13
Lange des Aktivititstages 13.0 11 16
Anzahl aller Personenwechsel wihrend
eines Tages 3.5 1.6 1
Anzahl aller Ortswechsel wihrend eines Tages 4.4 1.2 1
Anzahl Personenwechsel, bei denen der
Betreuungsort konstant bletbt 0.8 1.0 0 5
Anzahl QOrtswechsel, bei denen die
Betreuungsperson konstant bleibt 1.7 1.4 0 6

Anmerkungen: Alle Angaben beziehen sich nur auf die Zeit, in der das Zielkind nicht schlift.

kontakte (das Maximum von 13 Stunden be-
zieht sich auf einen Aktivititstag von 16
Stunden).

Die Betreuungssituation zeichnet sich fiir die
Stichprobenkinder durch eine beachtliche
Vielfalt aus; rund viereinhalb mal wird der
Betreuungsort und dreieinhalb mal die haupt-
sichlich das Kind betreuende Person durch-
schnittlich gewechselt. Unter sozialisationsbe-
zogenen Gesichtspunkten sind von besonde-
rem Interesse die Wechsel, bei denen fir das
Kind ein Teil seiner Erfahrungswelt konstant
bleibt, d. h.:z. B. die Betreuungsperson wech-
selt zusammen mit dem Kind den Betreuungs-
ort{im Durchschnitt 1.7 Wechsel pro Tag) bzw.
der Betreuungsort bleibt konstant, nur die das
Kind hauptsichlich betreuende Person ist eine
andere (im Durchschnitt 0.8 Wechsel pro Tag).
Die Vielfalt der tatsdchlichen Betreuungsar-
rangements wihrend des Tagesablaufs wird
noch deutlicher, wenn man fiir die ,, Wechsel*-
Indikatoren auch deren Variabilitit (Streuun-
gen, Minima und Maxima vgl. Tabelle 1) be-
trachtet.

Insgesamt zeigt sich damit, da im Spiegel der
hier vorgestellten Indikatoren sich die Betreu-
ungssituation von Kindern deutlich differen-
ziert und daB auch bei einer Kindergruppe, die
berwiegend den Kindergarten besucht (vgl.

Stichprobenauswahl), auf den ganzen Tag hin
betrachtet mit einer erheblichen Variabilitdt
der Betreuungsrealitit gerechnet werden muf.

Typen von Tagesabliufen

Die Vielfalt der Betreuungsrealitit wirft die
Frage auf, ob sich nicht gleichwoh! Gruppen
vonKindernidentifizieren lassen, deren Tages-
abldufe - unter Beriicksichtigung der verschie-
denen Indikatoren — jeweils dhnlich ausfallen.
Dieser Frage nach typischen Tagesabldufen
wurde mit Hilfe einer Clusteranalyse nachge-
gangen; ausgewithlt wurde eine Clusterlosung
mit finf Clustern. ‘

Ubliche clusteranalytische Verfahren lassen sich
nicht direkt auf die vorliegende Datenstruktur an-
wenden (dreidimensionale Datenmatrix), sondern
setzen eine zweidimensionale Struktur voraus.* Aus
solchen technischen, aber auch aus inhaltlichen
Griinden wurde ¢ine Auswahl der im vorigen Ab-
schnitt skizzierten Indikatoren herangezogen,’ und
zwar im Hinblick auf
~ die personale Dimension: die Anzahl der Betrew
ungsstunden durch verschiedene Hauptbetred-
ungspersonen
- die riumlich-materiale Dimension: die Anzahl der
Betrevungsstunden an verschiedenen Betreuungs™
orten.
Aufden Einbezug vergleichbarer Indikatorenausder
Handlungsdimension - z. B. die Anzahi der Stunden
Spielen, Ruhe/Schlafen, Pflege ~ wurde in diese?



ersten Analysen verzichtet. Dabei spielien auch
methodische Gritnde eine Rolle: Teilergebnisse ei-
ner belgischen Vorstudie im Rahmen des internatio-
nalen Gesamtprojekts weisen darauf hin, daB auch
bei diesen relativ globalen Charakterisierungen von
kindlichen Handlungen Eltern zum Teil inkonsisten-
te bzw. unplausible Antworten gaben fiir die Zeiten,
in denen sie selbst nicht die Betreuung durchfithrten
(Pieltain, 1986; vgl. auch weiter unten).

Zur Indizierung der Wechsel zwischen den Betreu-
ungsformen im Tagesablauf — d. h. zur zumindest
ansatzweisen Kennzeichnung der 6kologischen
Uberginge - wurden zusitzlich die Anzahl der Wech-
selder Betreuungspersonen sowie der Betreuungsor-
te aufgenommen. Interpretationen haben aber zu
bericksichtigen, daB auch durchden Einbezugdieser
beiden Indikatoren die volle Dynamik des Tages nur
eingeschrinkt erfaBt ist.

Bei der Berechnung der Clusteranalysen wurde das
Austauschverfahren herangezogen (Steinhausen &
Langer, 1977). Von den gerechneten zwei bis zehn
Clusterlésungen lieB sich die Losung mit fiinf Clu-
stern am besten interpretieren. Sie liegt der folgen-
den Darstellung zugrunde. Tabelle 2 zeigt Cluster-
mittelwerte und Clusterbesetzungen; sie enthélt mur
dieIndikatoren, in denen sich Unterschiede zwischen
den Clustern zeigten.
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Cluster 1: miitterlich, zu Hause

Fiir dieses Cluster, d. h. fiir diesen ersten
typischen Tagesablauf der Betreuung (n = 38),
libernimmt die Mutter mit 11 Betreuungsstun-
den den grofiten Teil der Betreuung. Daneben
spielt auch die Betreuung durch professionelle
Erzieher eine Rolle (4 Stunden), wihrend
andere Betreuungspersonen kaum bean-
sprucht werden. In den meisten Fillen ist der
Betreuungsort fiir die Kinder das Zuhause
einschlieBlich des Gartens sowie der Kinder-

- garten. Andere Betreuungsorte kommenkaum

vor. Zugleicherlebendie Kinder dieses Betreu-
ungstyps die niedrigste Anzahl von Personen-
wechsel. Zusammengefafit kann die fir dieses
Cluster charakteristische Betreuwung muiitter-
lich, zu Hause genannt werden.

Cluster 5: miitterlich, zu Hause, bei Beteiligung
von Verwandten/Bekannten

Der Tagesablauf fiir die Kinder dieses Clusters
(n = 33) ist dem der Kinder des ersten Clusters

0
[
Tabelle 2; Ergebnisse der Clusteranalyse - % . §
&5 =23
. f8 o sf%
: | 37 o% g §
byrd A0 = =~
58 S8 55 8§ g«
= ~ E = = I = = = b3
ER 2§ =48 &8 Es>
1 2 3 4 5
n n a n n
58 42 17 15 33
Betreuungs-
stunden durch:
Niemand 03 0.6 1.6 0.1 0.2
Persanale Mutter 112 75 14 74 99
Dimension Vater 03 30 59 00 06
GroBeltern 02 035 1.1 04 0.5
Erzicher 40 38 51 176 3.6
Bekannte/Verwandte 01 06 08 05 1.4
Betreuungs-
. stunden:
Taumlich- zu Hause - 81 83 71 51 12.3
Materiale im Garten 34 31 19 1.3 1.?‘
Dimension bei Bekannten/Verwandten 01 08 07 2,9 L
im Kindergarten 38 33 54 . .
N Anzahl:
Ubergange Personenwechsel 27 70 46 31 35
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sehr dhnlich. Auch sie werden zumeist durch
die Mutter (10 Stunden) und durch Erzieher
betreut. Zusitzlich iibernehmen jedoch — und
darin zeigt sich ein deutlicher Unterschied zum
ersten Cluster — Verwandte und Bekannte die
Betreuung. Neben dem Zuhause sowie dem
Kindergarten kommen deren Wohnungen als
zusétzliche Betreuungsorte und somit neue
Erfahrungsumwelten hinzu. Insgesamt kann
auch fiir dieses Cluster von einer hohen Kon-
stanz bei den Betreuungspersonen ausgegan-
gen werden; trotz der groferen Anzahl ver-
schiedener Betreuungspersonen fillt die An-
zahl der Personenwechsel relativ niedrig aus.
Bezeichnen 148t sich dieses Cluster als muitter-
lich, zu Hause, bei Beteiligung von Verwandten!
Bekannten.

Cluster 2: kernfamilial, zu Hause

Wihrend die Cluster 1 und 5 als miitterlich
bezeichnet werden konnten, tritt bei Cluster 2
{n = 42) mitrund 10.5 Stunden die kernfamilia-
le Betreuung durch Vater und Mutter in den
‘Vordergrund. Andere Betreuungspersonen
sind vergleichsweise nur in einem mittleren
Ausmaf} vertreten. Etwas gréBer als bei den
Clustern 1 und 5 ist die Zeit, in der das Kind
durch niemanden betreut wird. Der Hauptbe-
treyungsort ist weiterhin - neben dem Kinder-
garten ~ das Zuhause einschlieflich des Gar-
tens. Die Kinder dieses Clusters erfahren die
héchste Anzahl von Personenwechsel {(ca. sie-
ben Wechselpro Tag), die wohl auf die abwech-
selnde Betreuung der Kinder durch Vater und
Mutter zuriickzufithren ist und damit tiberwie-
gend im kernfamilialen Rahmen bleibt. Das
Cluster 2 kann am besten als kernfamilial, zu
‘Hause bezeichnet werden.

Cluster 3: viele Betreuungspersonen, viterlich
Bei der Betreuung der Kinder dieses Clusters
{n = 17} sind fast alle Betreuungspersonen —
mit Ausnahme der Mutter —in einem grofieren
AusmaB beteiligt. Im Vergleichzu denanderen
Clustern liegt hier die Betreuungszeit durch
den Vater (ca. 6 Stunden), durch die Grofel-
tern (eine gute Stunde) sowie die Zeit, in der
das Kind durch niemand betreut wird (10.5
Stunden), am hochsten. Die Betrevungszeit

durch professionelle Erzieher erreicht eben-
falls einen héheren Wert als in den meisten
anderen Clustern, wihrend das AusmaB der
Betreuung durch Bekannte oder Verwandte
eher im mittleren Bereich angesiedelt ist, Im
Hinblick auf den Betreuungsort ist die hiusli-
che Betreuung etwas seltener vertreten, die
Betreuung im Kindergarten steigt an. Sieht
man einmal von der hohen Anzahl von Perso-
nenwechselim 2. Cluster ab (vermutlich Wech-
sel innerhalb der Kernfamilie), so liegt mit fast
fiinf Wechseln die Anzahlder Personenwechsel
im Cluster 3 am héchsten. Das Cluster 3 16t
sich als viele Betreuungspersonen, viiterlich be-
zeichnen.

Cluster 4: mitterlich, institutionell

Fiir die Kinder dieses Clusters (n = 15) kommt
eine Zeit ohne Betreuung durch eine bestimm-
te Person kaum vor. Im Vergleich zu allen
anderen Clustern fallt hier die Betreuungszeit
durch professionelle Erzieher am grofiten aus;
sie liegt sogar — obwoh! der Unterschied mini-
mal st - vor der Betreuung durch die Mutter
(beidemal rund 7.5 Stunden). Eine Betreuung
durch andere Personen ist selten. Dementspre-
chend niedrig ist die Betreuungszeit zu Hause
bzw. im Garten; der vorherrschenden Betreu-
ung durch Erzieher entspricht die DominanZ
des Betreuungsorts Kindergarten. Relativ
niedrig ist auch die Anzahi der Personenwech-
sel (drei Wechsel), die praktisch aufden Wech-
sel Mutter/Erzicher beschrankt sind. Damit
kann dieses Cluster als miitterlich, institutionell
bezeichnet werden.

FaBt man die Ergebnisse zusammen, so lassen
sich deutlich fiinf typische Arrangements der
Betreuung von Vorschulkindern identifizie-
ren, von denen begriindet davon ausgegangen
werden kann, daf} sie mit weiteren sozialisg-
tionsrelevanten Merkmalen (wie Kontakte mit
Gleichaltrigen, vorherrschende Handlungs-
strukturen usw.) einhergehen. Auf entspre-
chende Analysen soll an dieser Stelie jedoch
nicht eingegangen werden.

Abhiingigkeiten der Typen von Tagesabliufen
von Merkmalen des Systems der Familie

Die Stichprobe beriicksichtigte vermehrt Kin-
der von Alleinerzichenden; neben der Sicher-



stellung einer hinreichenden Heterogenitit fa-
milienstrukturellerund sozialer Merkmale soll-
te zugleich eine Gruppe von Kindern gezielter
berlicksichtigt werden, die von besonderem
sozialpolitischen Interesse ist, Tabelle 3 enthilt
hierzu die Aufschliisselung der Clusterzugeh6~
rigkeit nach dem Familienstand.

Tabelle 3: Clusterzugehdrigkeit nach Familienstand

Clusterzugehdrigkeit
Alleip- Voll-
erzichende familien
Cluster n % n %
_miltterlich, 15 31% 43 36%
zu Hause
_kernfamilial, 4 8% 43 36%
zu Hause
viele Betreuungs- 9 18% 8§ 6%
petsonen, viterlich
miitterlich, 12 25% 3 2%
institutionell
miitterlich, zu Hause,
S-bei Beteiligung von 9 18% 24 20%
Verwandten/Bek.
49100% 121 100%

Wihrend im ersten Cluster miitterlich, zu Hau-
se wnd im flnften mitterlich, zu Hause, bei
Beteiligung von Verwandten/Bekannten glei-
chermafen Kinder von Alleinerziehenden und
Kinder aus Vollfamilien zu finden sind, zeigen
sich bei den anderen Clustern Unterschiede.
Die Unterschiede beim dritten Cluster viele
Betreuungspersonen, viterlich fallen dabei
tocheherniedrig aus. Indieses Cluster gehdren
alle acht in die Untersuchung einbezogenen
alleinerzichenden Viter;® daneben gibt es aber
auch Viter in Vollfamilien, dic sich — und das
charakterisiert u. a. das Cluster 3-vermehrtum
die Betreuung kiimmern, wihrend die Miitter
m Verhiltnis dazu nur unwesentlich beteiligt
sind.

Deutlicher fallendie Unterschiedebei Cluster 2
kemfamilial, zu Hause und Cluster 4 miitter-
lich, institutioneflaus. Wahrend—bei Cluster 2—
bei den alleinerziehenden Miittern der Vater
hur sehr bedingt fiir die Betreuung der Kinder
bereitsteht, spielt eine gemeinsame Betreuung
durch Vater und Mutter in Vollfamilien erwar-
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tungsgemiB eine groBere Rolie. Der durch

Cluster 4 charakterisierte Betrewungstyp, d. h,

eine weitgehende Teilung zwischen miitterli-

cher und institutioneller Betreuung, tritt iiber-
wiegend bei Alleinerziehenden auf.

Tagesabliufe von Kindern Alleinerziehender,

soweit sie hier indiziert wurden, unterscheiden

sich somit nicht generell von denen der Kinder
in Vollfamilien:

- Die Halfte derKinder von Alleinerziehenden
(Cluster 1 und 5) haben einen #hnlichen
Tagesablauf wie Kinder in Vollfamilien.

~In drei Clustern zeigen sich Unterschiede,
wobei besonders in Cluster 2 und 4 der
Einfluf} der Variable ,alleinerzichend vs.
volifamilial“ dominant wird. Aber auch hier
solite gesehen werden, daB bei Cluster3und 4
diese Sozialisationsrealitit — die eher fir
Alleinerziehende zutrifft—auch bei Vollfami-
lien vorkommt sowie daf3 das eher fiir Vollfa-
milien typische Muster des Cluster 2 auch bei
Alleinerziehenden zu finden ist.

Da somit die Zugehorigkeit eines Kindes zu

einem Cluster — d. h. zu einem typischen

Tagesablauf der Betrewung — nur zum Teil

durch den Familienstand erklirt werden kann,

schlieBt sich die Frage an, welche weiteren

Bedingungen der Familie einen EinfluB aus-

iiben. Zur Beantwortung dieser Frage wurde

eine Diskriminanzanalyse gerechnet; Tabelle 4

enthalt Diskriminanzkoeffizienten und Korre-

Tabelle 4: Diskriminanzkoeffizienten {d) und Ko'rrtf.-
lationen (r) der Variablen mit der 1. Diskrimi-

nanzfunktion
d r

10 65

Familienstand
Vorhandensein eines

eigenen Kinderzimmers .57 47
Anzahl im Haushalt lebender
Freunde und Bekannte -.45 -.45

Anzahl der Geschwister 55 43
Familiale Abwesenheit

in Stunden pro Tag -.31 -36
Bildungsstand des
Haushaltsvorstandes 15 .25
Berufstitigkeft des
Haushaltsvorstandes .08 25
Prokopfeinkommen .26 .16
Anzahl im Haushalt

.18 10

lebender Verwandter
Anmerkungen: Polung der Variablen siehe Text.
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lationen der diskriminierenden Variablen mit
der 1. Diskriminanzfunktion.

In die schrittweise Diskriminanzanalyse gingen 12
Merkmale der Familie ein, von denen 9 ausgewithit
wurden. Von den statistischen Kriterien her wiirden
zwei Diskriminanzfunktionen in Frage kommen; aus
Griinden einer klareren Interpretierbarkeit wird nur
die erste beriicksichtigt. Sie erklart 60% der diskrimi-
nierenden Vartanz; thre kanonische Korrelation mit
der Gruppierungsvariablen betrégt .59.

Anhand der Korrelationen 148t sich die inhalthi-
che Bedeutung der Diskriminanzfunktion be-
schreiben. Danach liegen am positiven Ende
der Funktion Familien, in denen die Eltein
verheiratet sind {Vollfamilien), deren Kinder
ein eigenes Zimmer haben, in denen keine
Freunde oder Bekannte mitim Haushaltleben,
die Anzahl der Geschwister hoherliegt und die
familiale Abwesenheit in Stunden pro Tag’
geringer ist. Tendenziell kommen dazu noch
Familien, in denen der Haushaltsvorstand ei-
nen héheren Bildungsgrad hat und berufstatig
ist, ein hoheres Prokopfeinkommenvorhanden
ist und in denen im Haushalt noch weitere
Verwandte wohnen. Am negativen Ende der
Diskriminanzfunktion sind Familien mit einer
entgegengesetzten Bedingungskonstellation
zu finden.

- Die hohe Korrelation fiir die Variable ,,Fami-
lienstand* bei gleichzeitig niedrigem Diskrimi-
nanzkoeffizienten macht dabei deutlich, dal
die Diskriminanzdimension mit Hilfe der Va-
riable ,Familienstand“ zwar gut beschrieben
werden kann, daf} diese Variable im Kontext
mit den anderen familialen Variablen aber
selbst praktisch keine eigenstindige Unter-
scheidungskraft besitzt. Fir die Erklarung der
Betrewungssituation der Kinder ist somit nicht
so sehr ein familiales Merkmal dominant, viel-
mehr identifiziert die Diskriminanzanalyse ei-
ne komplexe Dimension der Unterschiedlich-
keit. Dabei tiberrascht die in gewisser Weijse
schablonenhaft anmutende Polung: Auf der
einen Seite exgibtsich ein traditionell kernfami-
lial gepriigtes Muster mit einer insgesamt giin-
stigen sozialen Lage (héherer Bildungsstand
sowie Berufstitigkeit des Haushaltsvorstan-
des, Vorhandensein eines eigenen Kinderzim-
mers, hoheres Prokopfeinkommen, geringere

familiale Abwesenheit) und der familienstruk-
turellen Tendenz, daBl mehr Geschwisterkin-
dervorhanden sind bzw. ein Verwandtermitim
Haushalt lebt, auf der anderen Seite finden sich
die entgegengesetzten Merkmalsausprigun-
gen, wobei zugleich eine Tendenz zur Gesel-
lung mit Bekannten und Freunden im gemein-
samen Haushalt ausgeprégt ist.

Trotz des eingeschrénkten Satzes von familia-
len Merkmalen, der hier herangezogen wurde,
wird damit deutlich, in wie starkem MabBe die
Betreuungssituation der Kinder als Funktion
familialer Bedingungen gesehen werden muf.

Diskussion ~
Die vorgestelite Untersuchung ist als eine Vor-
studie zu einem umfassenderen Forschungs-
vorhaben zu sehen. Ihr Hauptziel bestand
darin, einzelne Aspekte des Ansatzes zur EI-
fassung der Betreuung kleiner Kinder im Te-
gesablauf zu erproben. Dieser Status der Un-
tersuchung mufB bei der Interpretation der
Ergebnisse im Auge behalten werden.
Unter methodischen Gesichtspunkten wurde
der Frage nachgegangen, inwieweit Eltern~im
Regelfall die Mutter ~nicht nur als Auskunftge-
ber fiir die eigene Betreuung, sondern auch filr
die anderen Betreuungsformen, die das Kind
im Tagesablauf besucht, herangezogen werden
kSnnen. Eine befriedigende Antwort auf diese
Frage ist die Voraussetzung dafiir, einen unter
sozialisationsbezogenen und sozialplaner%—
schen Gesichtspunkten wiinschenswerten bres-
ten Zugriff auf den gesamten Tagesablauf des
Kindes mit forschungsékonomischen Gegt’:'
benheiten in Einklang zu bringen. Die bisheri-
gen Auswertungen zeigen, daB dieser for-
schungs6konomische Zugriff zumindest par-
tiell erfolgversprechend ist: Eltern, d. h. di¢
Miitter, wissen im Regelfall iber die Struktl}r -
merkmale der anderen Betreuungsformen it
Tagesablauf Bescheid. Nicht-Beantwortungen
oder inkonsistente Angaben treten nur selten
auf. Ein gleichgerichteter Befund ergab si(fh bet
einer in Belgien im Rahmen des intematzonf_i-
len Gesamtprojekts durchgefiihrten Vorstudie
(Pieltain, 1986). Andererseits ergab diese Stu-
die, daB die VerlaBlichkeit der elterlichen An-
gaben in bezug auf die Aktivitdten der Kinder



begrenzt ist. Fir die Zeiten, indenen die Eltern
nichtselbst die Kinder betreuten, fehlten hiiufi-
ger Angaben bzw. wurden Aktivititen angege-
ben, die bei einem Vergleich mit den Angaben
derzu diesen Zeitpunkten zustindigen Haupt-
betrenungspersonen (z. B. Erzieherinnen in
der école gardienne) nur bedingt mit diesen
iibereinstimmten.

Nach den gemeinsamen Erfahrungen der hier
berichteten Pilotstudie wie auch dererwihnten
belgischen Untersuchung scheint das in for-
schungsbkonomischer Perspektive attraktive
Vorgehen, personale und raumlich-materiale
Strukturmerkmale der Betreuung im Tagesab-
lauf retrospektiv itber eine Elternbefragung zu
etheben, ein gangbarer Weg. Dabei solite
Jedoch beriicksichtigt werden, daB detaillierte
Validierungsuntersuchungen noch ausstehen.
Eine zusitzliche Moglichkeit, die Datenquali-
tit zu verbessern, bzw. bestimmte Elterngrup-
penbessererreichen zukénnen, diirfte—wie fiir
die Hauptuntersuchung vorgeschen — mit der
Durchfihrung von Elterninterviews anstelle
von schriftlichen Befragungen gegeben sein.
Im Gegensatz zur personalen und raumlich-
materialen Dimension scheint sich die Hand-
lungsdimension im Betreuungsalltag des Kin-
desretrospektiv und itber die Eltern als einzige
Auskunftgeber nicht hinreichend genau erfas-
Sen zu lassen. Offensichtlich bedarf es hier
Stirker prospektiv ausgelegter Verfahren und
des Einbezugs der jeweiligen Hauptbetreu-
ungsperson {im Tagesablauf damit aller Haupt-
betreuungspersonen) des Kindes. Dement-
Sprechend sind die gegenwirtigen Schritte dar-
auf gerichtet, fiir die Hauptuntersuchung ein
Tagebuch zu entwickeln, das das Kind in allen
Betreuungsformen iiber einen Tag hinweg be-
gleitet und von der jeweiligen Hauptbetreu-
Ungsperson in der jeweiligen Situation und
damit auch eher auf der Basis ihrer ,, Beobach-
tungen* ausgefiillt wird. Zugleich ergibt sich
dadurch die Maéglichkeit, die kindlichen Hand-
lungsmuster in differenzierteren Aktivititska-
tegorien zu erfassen.

Mer inhaltlichen Gesichtspunkten ist die
TragWeite der Ergebnisse ~ entsprechend dem
Charakter einer Vorstudie — eingeschrankt;
$encralisierbare Aussagen miissen dem Haupt-
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projekt vorbehalten werden. Der Zugriff die-
ser Untersuchung beschriinkt sich zudem auf
strukturelle Aspekte der verschiedenen Be-
treuungsformen im Tagesablauf. Situativ ab-
héngiges Interaktionsverhalten der Kinder
wurde nicht erfaft; dies hitte auch andere
Methoden, etwa der Beobachtung, erfordert.
Zuniichst stellt sich die grundlegende Frage, ob
auf der Ebene struktureller Aspekte der Be-
treuungssituation im Tagesablauf iiberhaupt
mit einer gréBeren Differenzierung zwischen
den Kindern gerechnet werden kann, d. h., ob
die fraglos bestehenden unterschiedlichen So-
zialisationserfahrungen, die Kinder in ihren
Betreuungen machen, sichin den strukturellen
Aspekten widerspiegeln. Die Ergebnisse be-
stitigen diese Vermufung. Die Vielfalt der
erhobenen Grundinformationen muf dabei al-
lerdings zu komplexeren Indikatoren zusam-
mengefafit werden. Solche Indikatoren kénnen
auch zur Charakterisicrung der Wechsel, der
&kologischen Ubergénge zwischen den ver-
schiedenen Betreuungsformen im Tagesablauf
gebildet werden — Malle, die unter sozialisa-
tionstheoretischen Gesichtspunkten von be-
sonderem Interesse sind. Allerdings konnte
hier im Sinne von Beispielen nur eine Auswahl
von Indikatoren vorgestellt werden, die insge-
samt noch weiter elaboriert werden miissen.
In einer Clusteranalyse wurden fiinf typische
Muster von Tagesabliufen identifiziert, die
sich durch unterschiedliche Kombinationen
von Betreuungsformen und Wechsel zwischen
diesen auszeichnen und somit unterschiedliche
Sozialisationsrdume indizieren. Eine solche
Clusteranalyse hingt natitrlich von eingehen-
den Variablen und beriicksichtigter Stichprobe
ab; insofern darf die inhaltliche Interpretation
hier nicht iiberdehnt werden. Im Hinblick auf
eine sparsame wissenschaftliche Beschreibung
ebenso wie im Hinblick auf die Planung von
Betreuungsarrangements diirfte es jedoch
grundsitzlich erforderlich sein, die Vielfalt der
strukturellen Informationen zur Betreuung im
Tagesablauf in Form solcher liberschaubarer
Typisierungen zusammenzufassen.

Ein Ausgangspunkt der konzeptuelien Uberle-
gungen war die These, daB die Familie das
gesamte Betreuungsarrangement im Tagesab-
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lauf auf dem Hintergrund ihrer Ressourcenund
Bediirfnisse organisiert. Dementsprechend
wurde untersucht, inwieweit die kindlichen
Tagesabliufe als Funktion familialer Bedin-
gungen betrachtet werden konnen. In Sonder-
heit wurde der Frage nachgegangen, ob—wiein
der sozial- und familienpolitischen Diskussion
oft akzentuiert — ein Aspekt der Familienstruk-
tur, ndmlich der Familienstand, von ausschlag-
gebender Bedeutung ist oder ob mit einem
breiteren familialen Bedingungsspektrum ge-
rechnet werden muf}. Die Ergebnisse weisen
auf letzteres hin. Der familienstrukturelle Ein-
zelaspekt ,.alleinerziehend vs. vollfamilial®
verliert in seiner pradiktiven Kraft fiir die
realisierte Betreuungsstruktur hochgradig an
Bedeutung, wenn die familialen Bedingungen
etwas breiter erfaBt werden. Dabei ist zu be-
riicksichtigen, da$ die familialen Hintergrund-
faktoren in dieser Untersuchung nur grob indi-
ziert wurden. Dieser Befund scheint insofern
bedeutsam, als sich dadurch ein prinzipiell
breites Spektrum von Ansatzpunkten ergibt,
auch iiber Hilfen an Familien die Betreuungssi-
tuation von Kindern zu verbessern.

Anmerkungen

' Aus forschungsSkonomischen Griinden (Einsatz in
einer groBeren Stichprobe) wurde auf zeitintensive
Beobachtungsverfahren - wie sie z. B. von Barker
und Wright (1951) bei threr Studie des Tagesablaufs
eines Kindes benutzt wurden — verzichtet.

?Eine weitere Vorstudie, die im Rahmen der interna-
tionalen Vorbereitungsarbeiten in Belgien durchge-
fithrt wurde, wendet sich ebenfalls diesem Problem
zu. Neben der Befragung in den Familien werden
zugleich auch auBerfamiliale Betreuer befragt (Piel-
tain, 1986).

 Die Ergebnisse zu den Kinderkontakien diirfen
nicht vorschnell verallgemeinert werden, da in der
Stichprobe - gegeniiber dem Bundesdurchschnitt —

eine vermehrte Anzahl von Kindern mit Geschwi-

stern enthalten ist. Andererseits sollte aber auch die
verschiedentlich vertretene Hypothese von einer
Kontaktarmut von Einzelkindern mit Vorsicht be-
trachtet werden, die hier immerhin wihrend rund
zwei Drittel des Tages Kontakte zu anderen Kindern
haben.

* Trimodale Verfahren einer clusteranalytischen
Auswertung ~ die zur Zeit auch nur in Ansitzen
vorhanden sind — wurden bisher noch nicht auf die
vorliegenden Daten angewandt.

* Im Unterschied zu den Indikatoren in Tabelle 1
beziehen sich die hier verwandten Indikatoren ayf
den gesamten kindlichen Betreuungstag von 6 Uy
morgens bis 22 Uhr abends. Sie berticksichtigen also
auch den Zeitraum, in dem ein Kind schlift.

¢In Cluster 3 finden sich neun Kinder von Alleinerzie-
henden (acht alleinerzichende Viter, eine alleiner-
ziechende Mutter). Im letzteren Fall ist leider nach-
trdglich nichtzu entscheiden, ob es sich bei demeinen
Grofiteil der Betreuung iibernehmenden ,, Vater“um
den leiblichen Vater oder um einen Lebensgefahrten
der Mutter handelt.

? Dieser Indiaktor beschreibt fiir Alleinerziehende
die Abwesenheitsstunden pro Tag, die der Alleiner-
zichende durch Erwerbstitigkeit nicht zu Hause
anwesend ist. Fiir die Vollfamilien wird die Abwesen-
heitszeit desjenigen Elternteils erfaflt, der die gering-
ste Zeit erwerbstitig ist und somit am héufigsten zu
Hause anwesend ist (in der Regel die Mutter).
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