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ZUR EISENZEIT IN OBERFRANKEN

von

BjorN-UwE ABELS

Oberfranken bildet in den meisten vorgeschichtlichen Perioden eine Einheit. Im We-
sten, Norden und Osten ist der Regierungsbezirk durch die stark bewaldeten Mittelge-
birge Steigerwald, Haflberge, Frankenwald und Fichtelgebirge begrenzt, so daf} die kul-
turellen Einfliisse im wesentlichen aus dem Studosten nach Oberfranken gelangten.

Bestimmend fiir die Siedeltitigkeit waren und sind zum einen die Flufiliufe von
Main, Regnitz, Wiesent und Itz, zum anderen die Hochfliche des Frinkischen Jura.

Im Gegensatz zu manchen anderen bayerischen Landschaften bewirkte das relativ
rauhe Klima eine geringere Besiedlungsdichte, was sich besonders stark im &stlichen
Oberfranken auswirkte, da dieser Raum bereits zur kontinentalen Klimazone gehort.
Die nicht sehr ertragreichen Boden und das weitgehende Fehlen von Erzen (die des
Fichtelgebirges wurden erst im Mittelalter ausgebeutet) ermoglichten es offensichtlich
der vorgeschichtlichen Bevilkerung Oberfrankens nicht, zu groflerem Wohlstand zu
gelangen, was seinen Niederschlag in einem relativ drmlichen archiologischen Fundgut
hat.

Dennoch enthilt der Regierungsbezirk mit uber 50 vorgeschichtlichen Befestigungen
und mehr als 3000 Grabhigeln eine stattliche Anzahl vorchristlicher Bodendenkmiler!,
die zum Teil besonders durch das verstirkte Tiefpfliigen in der Landwirtschaft, aber
auch durch Baumafinahmen jeglicher Art gefihrdet sind, so dafl sich die Anzahl der un-
erlifflichen Ausgrabungen von Jahr zu Jahr erhéht.?

Hiervon sind in besonderem Mafle die frithe und spite Eisenzeit betroffen, also die
sechs bis sieben vorchristlichen Jahrhunderte, die weitgehend mit der keltischen Zivili-
sation in Zusammenhang gebracht werden.

Ab wann es Kelten in Oberfranken gibe, lifit sich, wie auch anderswo, wegen fehlen-
der schriftlicher Quellen nicht sagen.3 Somit kann die ethnische Zuordnung einer vor-
geschichtlichen Kultur nur mit Hilfe archiologischer Quellen versucht werden, was
deshalb so problematisch ist, weil sich beispielsweise hinter einer materiellen Kultur
durchaus verschiedene Volkerschaften verbergen kénnen.

Bekanntlich erwihnt Herodot, dafl Kelten im Quellgebiet der Donau, ohne deren
Lage genau zu kennen, ansissig seien.

! K. Scuwarz, Die vor- und frithgeschichtlichen Gelindedenkmiler Oberfrankens, 1955 (abge-
kiirzt: Scuwarz, Oberfranken).

2 B.-U. ABELs, Ausgrabungen und Funde in Oberfranken 1 ff., 1977—1978 ff. Geschichte am
Obermain 12 ff., 1978/79 ff. (abgekiirzt: AseLs, A. u. F. 1 ff.). Fast das gesamte hier vorgestellte
Material wurde in den vergangenen sechs Jahren vom Bayer. Landesamt fiir Denkmalpflege, Ar-
chiologische Aufienstelle fiir Oberfranken, ausgegraben, von ehrenamtlichen Mitarbeitern gefun-
den, in unserem Amt restauriert und gezeichnet (die technische Leitung der grofleren Ausgrabun-
gen hatten W. Auer, D. Klonk, Th. Kubiczek, M. Knipping, G. Olbrich und D. Schmudlach; die
Funde wurden von E. Voss restauriert und gezeichnet). Die Masse des Materials gelangte in die
oberfrinkischen Museen, ein Teil in die Prihistorische Staatssammlung Miinchen und das Germa-
nische Nationalmuseum Nirnberg. Diese Ausgrabungen wurden grofiziigig geférdert durch den
Bezirkstag von Oberfranken, die Oberfrankenstiftung, die Landkreise Kronach, Kulmbach und
Lichtenfels sowie die Stidte Staffelstein und Kulmbach.

3 Die Kelten in Mitteleuropa. Salzburger Landesausstellung 1. Mai—30. September 1980 im

Keltenmuseum Hallein, Osterreich.
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Hierbei muf es sich um Triger der spiten Hallstattkultur (6. Jh. v. Chr.) gehandelt
haben. Es besteht also die Wahrscheinlichkeit, daff zumindest in einem Teil des Ver-
breitungsgebiets der spaten Hallstattkultur keltische Dialekte gesprochen YV'l:Il’an.

Die deutliche Kontinuitit in der Belegung von Grabhiigelfeldern ab Friihhallstatt
(Ende 8.—7. Jh. v. Chr.) und von Hohlen und Burgen von Spithallstatt bis Frithlaténe
(6.—Beginn 4. Jh. v. Chr.) sowie die verwandte Sozialstruktur der spatcren beiden
Zeitabschnitte machen es wahrscheinlich, daf8 es sich in beiden Stufen um die gleiche
Bevolkerung, also um Kelten handelte. Deshalb soll die Hallstattkulur Oberfrankens
in meine Betrachtungen mit eingeschlossen werden.

Kenntnisse iiber die materielle Kultur wihrend des 7. bis 5. Jh. v. Chr. in Oberfran-
ken sind im wesentlichen aus den Bestattungsplitzen zu gewinnen.* Siedlungen, aufier
einigen Befestigungen, auf die wir weiter unten zu sprechen kommen werden, sind bis-
her unbekannt geblieben. Daf8 diese aber iiberall vorhanden gewesen sein miissen, be-
weisen die zahlreichen hallstatczeitlichen Grabhiigelfelder abseits dieser Befestigungen s
Auch hier diirfte es eine Rolle gespielt haben, wie bei einem Grofiteil der unentdeckten
Siedlungen der Bronze- und Urnenfelderzeit (18.—8. Jh. v. Chr.), dafl dic iiber Jahrtau-
sende auf der Oberfliche liegenden Keramikbruchstiicke (im Gegensatz zur Grabkera-
mik, die ja im Boden geschiitzt ist) sehr stark der Verwitterung anheimgefallen sind.
Obwohl natiirlich ein Grofiteil der Grabhiigel im Verlauf der Zeit der Bodenumgestal-
tung zum Opfer gefallen ist, diirfte das Gesamtbild der Verbreitung dieser Begribnis-
stitten etwa dem besiedelten Raum wihrend der friihen Eisenzeit entsprechen. Demzu-
folge ergibt sich ein Siedlungsbild, das sich, abgesehen von einer erheblichen Verdich-
tung und einer stirkeren Besiedlung des Main-Regnitz-Tales nicht wesentlich von dem
der mittleren Bronzezeit (16.-—14. Jh. v. Chr.) unterscheidet. Die Fundlandschaft kon-
zentriert sich auf die Randzonen der Frankischen Alb, streut iiber die ganze Alb hinweg
bis ins Maintal hinein, eine kleine Siedlungskammer 1ifit sich im Coburger Gebict nach-
weisen, wenige Fundkomplexe stammen aus dem Osten des Regierungsbezirks. Die
Bonitir der meisten besiedelten Béden ist jedoch relativ gering, so dal mit einer stirke-
ren Weidewirtschaft gerechnet werden muf.

Westlich der Mittelgebirge Steigerwald und Haflberge setzt ein neuer Siedelraum cin,
der an die unterfrinkische Gaulandschaft anschliefft und im Gegensatz zu Oberfranken
stirker nach Sidwestdeutschland orientiert ist.¢ Bezeichnenderweise liegen die extrem
grofien Grabhiigelfelder in Unterfranken, wo auf den besonders fruchtbaren Giubsden
sich bereits in vorgeschichtlicher Zeit gréfere Siedlungsaktivitit und gréferer Wohl-
stand entfalten konnte.’

Aus zahlreichen Grabhiigelplitzen ist hallstattzeitliches Material ergraben worden.
Diese beachtliche Zunahme im Vergleich zur Hiigelgriberbronzezeit spiegelt einen er-
heblichen Bevolkerungszuwachs wider, ohne daf8 Riickschliisse auf die tatsichliche
Einwohnerzahl auch nur annihernd gestattet wiren.

* N. Haas, Ueber die heidnischen Grabhuegel bey Scheflitz, 1829. L. HERRMANN, Die heidni-
schen Grabhiigel Oberfrankens in den Landgerichtsbezirken Lichtenfels, Scheflitz und Weismain.

5. BHVB (1842), 41 ff. Die erste zusammenfassende Arbeijt: W ie Spi i
Rlordottbeyern BVLL 12" fasee zusan it: W. KerstEN, Die Spathallstattzeit in

5 Scuwarz, Oberfranken, 23 {f. u. Karte 3.
¢ CHR. PESCHECK, Vor- und Friihzeit Unterfrankens, 1975. L

Fun%e in Unterfranken, 1978 ff. Frankenland NF 30 ff., I Wamser, Ausgrabungen und
7 B.-U. Ases, Die vor- und frithgeschichtlichen Gelindedenkmaler U

19 ff. u. Karte 2 (abgekiirzt: ABELs, Unterfranken). enfamler Unerfrankens, 1975,
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Auf der Albhochfliche, wo Juragestein leicht zuginglich in reichem Mafle zur Verfii-
gung steht, wurden die Hiigel, deren zentrale Kammern z. T. von einer Steinsetzung
eingefaflt waren, aus einer Erd-Stein-Packung aufgebaut und von einem Steinkranz um-
schlossen.® Im Maintal, mit seinen sandigen Bdden, errichtete man die Hiigel aus Sand
und umgab sie mit einem Kreisgraben. Gelegentlich wurde in Diinen von der Kuppe
her eine Primirbestattung wie eine Nachbestattung eingesenkt, weil man in ihnen wohl
iltere Begribnisplitze zu erkennen glaubte.” Neue Untersuchungen in den verschleiften
Grabhiigelfeldern von Prichting, Tannfeld und Wichsenstein haben gezeigt, dafl zwi-
schen den einzelnen Grabhiigeln und unter einigen Steinkrinzen groflerer Hiigel kaum
erkennbare Brandbestattungen lagen, mit denen einerseits vielleicht eine sozial tieferste-
hende Bevolkerungsschicht erfafft wird, die in Abhingigkeit zu dem in dem Zentralgrab
Bestatteten stand (Abb. 1, Nr. 2, 4, 8, 12, 17, 19, 20). Die bis in das Mittelalter hinein-
reichende ungeheure Kindersterblichkeit (in karolingischen Griberfeldern sind etwa
50% der Bestatteten Kinder) hatte natiirlich in gleichem Mafle wihrend der Hallstatt-
zeit ihre Opfer gefordert. Die bislang fehlenden Kindergriber lassen sich z. T. nun auch
in diesen kleinen Brandbestattungen nachweisen, wobei man sehr wohl davon ausgehen
kann, dafl von den zarten Kinderknochen nur ein Bruchteil aus dem Scheiterhaufen
ausgelesen und dieser vielleicht in organischen Behiltern ohne Beigaben bestattet
wurde, so daff sich Kindergriber auch in Zukunft weitgehend der Forschung entziehen
werden, ohne dafl man hieraus unbedingt den Schluf} ziehen miifite, Kinder seien nicht
oder abseits der Griberfelder bestattet worden (Abb. 2).

Wihrend der ganzen Hallstattzeit fillt in Oberfranken die relative Metallarmut in
den Gribern auf. Vereinzelt finden sich in fruhhallstattzeitlichen Gribern Toilettebe-
stecke, Nadelbiichsen oder Bronzenadeln (Abb. 3,1-—4). Typischer Frauenschmuck
138t sich fiir diese Periode kaum aussondern. Hals- und Armringschmuck, Fibeln und
gelegentlich Ohrringe treten in spithallstattzeitlichen Gribern auf (Abb. 3,5—14). Bei-
gaben aus Gold fehlen, mit Ausnahme eines kleinen Ringes aus Demmelsdorf und aus
Berndorf, ginzlich.1 Ahnlich wie der Wechsel von Brand- zu Kérpergrab sind auch der
Wechsel von Gewandnadel zu Fibel einerseits und Schwert zu Dolch andererseits Be-
lege fiir den Ubergang von der frithen zur spiten Hallstattzeit (um 600 v. Chr.). Auch
die einzelnen Waffentypen sind nicht gerade zahlreich vertreten. Aus der Frithstufe der
Hallstattzeit sind wenige bronzene und eine Reihe eiserner Schwerter zutage getreten.
Hinzu kommen zwei Nachen- und zwei Ankerortbinder aus Bronze1l (Abb. 4,1.3—4).
Die Eisenschwerter reichen in Oberfranken bis in das 6. Jh. hinein, wie ein Grab aus
Hirschaid mit einer Schlangenfibel zeigt. Das auf der Frinkischen Alb reich vorhandene
Raseneisenerz wurde sicherlich genutzt, bot aber wegen seiner geringen Qualitit be-
stimmt keine Basis fiir einen intensiven Tauschhandel, da Importguter fehlen. Immer-
hin sei erwihnt, daff 6stlich des Vorkommens von Eisenerz keine eisenzeitliche Befesti-
gung anzutreffen ist. Die einzigen bis jetzt bekannten spithallstattzeitlichen Waffen
Oberfrankens sind die Antennendolche aus Morschreuth und Wattendorf, eine eiserne
Messerklinge aus Eggolsheim, eine Lanzenspitze und zwei Tiillenbeile (Abb. 4,2.5).

8 B.-U. AskLs, Die grofleren Ausgrabungen der Jahre 1977—1979 in Oberfranken. 116. BHVB

(1980), Abb. 11—13.
9 ABEeLs, Unterfranken, 22.
10 D. ScumupLacH, Die Ausgrabungen im hallstattzeitlichen Grabhiigelfeld bei Berndorf,

Landkreis Kulmbach. Archiv fiir Geschichte von Oberfranken 56, 1977, 44 f. u. Tafel 17.
11 Ankerortbinder sind auch auf assyrischen Reliefs des 9. Jh. v. Chr. dargestellt, so daf beide
wohl eine gemeinsame Entstehungsquelle haben miissen.
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In krassem Gegensatz zu dieser Metallarmut steht der Keramikreichtum mit ciner
Fiille verschiedenartiger Verzierungselemente!2, deren Wurzeln zum Teil in der Urnen-
felderzeit liegen, wie z. B. die Girlanden- und Kannelurenzier. Die in jiingerer Zeit un-
tersuchten Griberfelder zeigten, daf in den etwas reicher ausgestatteten Grabern mit
einem Durchschnitt von 20—25 Gefiflen zu rechnen ist (Abb. 5). Die zwei bis vier
Vorratsgefifle, in denen gelegentlich Schopftassen gefunden wurden, standen meist ge-
trennt vom Efiservice auf der ostl. Seite der Grabkammer. Das Efservice setzte sich
aus zahlreichen Schiisseln, Tellern, Tassen und Schalen (darunter kleine Trinkschalen)
zusammen, die dem Toten mitgegeben wurden, um ein Gastmahl im Jenseits halten zu
konnen. Die Gefifle waren fast immer sorgfaltig mit geometrischen Mustern verziert
und graphitiert, teilweise weifl inkrustiert, mit Graphit oder mit Pech bemalt (Abb. 6).
Seltene hallstatt-D-zeitliche Gefifle, wie aus dem Wagengrab von Demmelsdorf, wei-
sen weille Bemalung auf rotem Untergrund auf. Bei den noch gut erhaltenen Getifien
konnten in den meisten Fillen keine Gebrauchsspuren nachgewiesen werden, so dafd
man den Eindruck gewinnt, sie seien neuwertig in das Grab gestellt worden. Beachtung
verdient das Griberfeld von Prichting, das wahrend der ganzen Hallstattzeit durchge-
hend belegt war.!3 Eine Schale mit anthropomorphen Fiiflen, eine Schale mit schrig cin-
gezapften Fiiflen, die Schalen mit Kreuzzier auf dem Boden und dic Tassen mit aufge-
malten, stark stilisierten Klageweibern, wurden sicher ausschlieflich fiir die Grablege
angefertigt (Abb. 7). Die Klageweiber haben méglicherweise nur noch rein ornamenta-
len Charakter, zumal sie in unterschiedlichster Ausfiihrung auf den Tassen vorkom-
men. Hingegen scheinen sich hinter den Kreuzornamenten noch reale Sonnensymbole
zu verbergen, wie das meines Erachtens bei den tonernen Wirbeln und Ridchen zum
Ausdruck kommt. Diese, wie die tonerne Hand und das Dreieck aus Prichting, sind
wegen threr sorgfiltig geglitteten und leicht gewélbten Aufenseite wohl als Farbstem-
pel anzusprechen (Abb. 8, 3—5).

Ebenfalls nur fiir die Grablege wurde eine Schale gefertigt, in deren Rand Binsen hin-
eingesteckt worden waren (Abb. 8,6). In dieser Schale stand ein 18 cm hohes tonernes
Pferd, das in der Qualitit seinesgleichen sucht (Abb. 8,2). Vielleicht symbolisiert es eine
Got(tiheit, vielleicht sollte hier das Reitpferd des Verstorbenen symbolisch mitbegraben
werden.

Ein Teil dieser Grabhiigelfelder lassen sich nun naheliegenden vorgeschichtlichen Be-
festigungen zuordnen, die aufgrund von Grabungen oder zahlreichen Bodenfunden in
die Hallstattzeit datiert werden kénnen. So gruppieren sich drei Grabhiigelfelder um
den Staffelberg!s, zwei Griberfelder liegen unterhalb der Ehrenbiirg!s. Das Grabhiigel-
feld von Neudorf-Gérau, aus dem u. a. zwei der drei Wagengriber Oberfrankens stam-

12 E. Voss, ?eqbaghtungen zur Herstellungs- und Dekorationstechnik hallstattzeitlicher Kera-
mik. Arbeitsbliteer fiir Restauratoren 2, 1981, 60 ff.
© L. HERRMANN, Die heidnischen Grabhiigel bei Gérau, Kiimmersreuth, Prichting. Kut
, . , Kutzen-
berg etc. 19. BHVB_(1856), 159 ff. Scuwarz, Oberfranken, 158 u, Beilage 29, 5. b
14 B.-U. Abels, Ein hallstatrzeidicher Grabfund aus Prichting, Lkr. Lichtenfels. Geschichte am
Obermain 11, 1977/78, 57 #f. B.-U. AsELs, Vorbericht zu einer Grabung hallstattzeitlicher Grab-
hiigel bei Prachtmg, Ld.l.(r. .Llchtenfels, Oberfranken. Archiologisches Korrespondenzblate 8,
1975, 203 ff}.: Hierzu ausfiihrlich: Y TorBRUGGE, Bilder und Zeichen der Hallstattzeit in Nord-
ostbayern. Festvortrag zum 100jihrigen Bestehen der Abteilung fii i i-
storischen Gesellschaft Nijenberg amg 27. 10, 1982. eiung Hir Vorgeschichte der Natorhi
s Prichting und Stublang, Ldkr. Lichtenfels — Scuwarz, Ob
i s » y Cl"f k 158 N
¢ Kirchehrenbach, Ldkr. Forchheim — Scnwarz, Oberfranken ;;nf. - und 1601
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men, liegt unweit der vorgeschichtlichen Befestigung von Neudorf-Niesten?, das
Grabhiigelfeld von Wichsenstein nahe dem Heidelberg bei Zaunsbach!8, das Grabhii-
gelfeld im Pfarrwald unterhalb vom Turmberg bei Kasendorf!?, und das Griberfeld von
Demmelsdorf liegt unweit von der Giechburg, aus deren Bereich ebenfalls Hallstattke-
ramik stammt. Dort konnte kiirzlich ein spithallstattzeitliches Wagengrab, als Nachbe-
stattung in einem ilteren Schwertgrab der Stufe Hallstatt C, ausgegraben werden, in
dem eine reich geschmiickte Frau beigesetzt worden war. Man hatte ihr, abgesehen von
dem Keramiksatz mit z. T. weif} auf rot gemalter Keramik, einen Wagen mitgegeben,
von dem sich eiserne Felgen, eiserne Naben und kleine Teile der mit Pferdchen und
Minnchen verzierten bronzenen Wagenbeschlige erhalten haben. Dariiber hinaus trug
die Dame fiinf bronzene Halsringe, ein punzverziertes bronzenes Giirtelblech, zehn
bronzene Armringe, 12 bronzene Ohrringe, eine Bernsteinperle, einen goldenen Spiral-
ring und zwei mit Korallen eingelegte Paukenfibeln — eine fiir Oberfranken wahrhaft
furstliche Ausstattung.

Derartig grofle Griberfelder, wie dasjenige vom Hauptsmoorwald bei Bamberg2,
lassen ebenfalls eine Befestigung in ihrer Nahe vermuten. Da sich hierfiir aber nur der
Domberg anbietet, konnte eine solche Anlage auch in dem seit vielen Jahrhunderten be-
wirtschafteten Ackerland oder im heutigen Wald gelegen haben, so daf sich diese erst
wieder mittels der bereits so erfolgreichen Luftarchiologie zu erkennen geben konnte.

Ein Beleg fiir das Errichten von Burgen in der frithen Hallstattzeit (7. Jh. v. Chr.)
fehlt. Aber das trifft auch fiir andere Gebiete zu und verdeutlicht nur den politischen
Wandel, der Mitte des 6. Jh.s v. Chr. stattgefunden haben muf, denn ab der spiten
Hallstattzeit treten plotzlich zahlreiche kleine, stark umwehrte Befestigungen auf, in
denen an Hallstattfibeln nur Pauken- oder Fufizierfibeln gefunden wurden. In Neu-
dorf, auf dem Staffelberg, auf dem Schlofiberg bei Burggaillenreuth und auf der Ehren-
burg z. B. ist eindeutig spithallstattzeitliche und anschlieend friihlaténezeitliche
(6.—>5. Jh. v. Chr.) Besiedelung nachgewiesen. All diesen Anlagen ist gemeinsam, daf§
sie wihrend der spiten Hallstattzeit erheblich kleinere Flichen bedecken (zwischen 0,5
und 3,5 ha), als es in der Urnenfelderzeit iiblich war. Dieses Verhiltnis wird an zwei
Beispielen besonders deutlich. Die Ehrenbiirg bei Forchheim?! war wahrscheinlich be-
reits in der Urnenfelderzeit ganz umwehrt, in der Hallstattzeit zog man sich, dem Fun-
danfall zufolge, auf das siidliche Drittel des Berges zuriick und befestigte diesen Ab-
schnitt. Der Grofle Knetzberg in Unterfranken?? war sicher in der Urnenfelderzeit um-
wehrt. Der trapezformige Grundrifl des Plateaus machte es aber im Gegensatz zu der
langgestreckten Ehrenbiirg fast unméglich, einen kleinen Ausschnitt aus der Gesamtan-
lage sinnvoll zu befestigen. Deshalb wich man, vielleicht in der Hallstartzeit, sicher aber
in der Friihlatenezeit auf den nahegelegenen Kleinen Knetzberg aus. Im Gegensatz zu
vielen frithmittelalterlichen Anlagen niitzten die keltischen Burgenbauer das zur Verfii-
gung stehende Gelinde ideal aus. Die iibliche Torform bei spithallstattzeitlichen, aber
auch bei vielen friihlaténezeitlichen Anlagen scheint aus zwei sich iiberlappenden Mau-
erenden zu bestehen (Burggaillenreuth und Staffelberg)?? (Abb. 9), wobei der Zugang

1? K. Rabunz, Vor- und Frithgeschichte im Landkreis Lichtenfels, 1969, 92 ff., 99 u. Taf. 11{f.
Zur Bedeutung von Wagengribern s. L. WAMSER, Wagengriber der Hallstattzeit in Franken,
Frankenland, NF 33, 1981, 225 ff.

18 ABeLs, A. u. F. 2, 1979—1980, 20 u. Abb. 24.

19 ScHwarz, Oberfranken, 111 ff.

2 Scawarz, Oberfranken, 46.

21 Scuwarz, Oberfranken, 93 ff. u. Beilage 2.

22 Apgrs, Unterfranken, 95 ff. u. Beilage 3 u. 6.

3 ApeLs, Unterfranken, 32.
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zur Wehranlage so angelegt war, dal man beim Aufstieg dic ungeschiitzte rechte Scite
der Mauer, also dem Verteidiger, zuwenden mufite. Die grofien urnenfelderzeitlichen
Wehranlagen waren in der Regel nur mit Holz-Erde-Mauern befestigt. Diejenigen der
Hallstatt- und Laténezeit mit steinernen Pfostenschlitzmauern. Daraus ergibt sich, dafl
cine kleinere vorgeschichtliche Wehranlage mit Steinwall (also ciner verstiirzien Pfo-
stenschlitzmauer) wohl in die Hallstatt- oder die Friihlaténezeit datiert werden kann.
Die einzige, bisher untersuchte Anlage ist der Staffelberg?* (Abb. 10). Die Ausgrabung
auf dem 3 ha grofien Hochplateau im Jahre 1967 und 1982 hat dort im Befestigungsbe-
reich bestitigt, was sich bei einem Grofiteil anderer Anlagen im Fundspektrum immer
wieder zeigt, dafl nimlich spithallstattzeitliche Befestigungen in der Friihlatenczeit
wieder Verwendung fanden. Eine im Gegensatz zur Urnenfelderzeit, aber auch zur
Spitlaténezeit grofe Anzahl kleiner Burgen zeigt, daf8 es sich um relativ kleinriumige
Herrschaftsbereiche gehandelt haben muf. Die differenziertere Sozialstruktur spricht
auch bei uns fiir ein sich herausbildendes Hauptlingstum wihrend des 6. Jh.s, was be-
sonders durch die drei hallstattzeitlichen Wagengriber von Neudorf-Gérau und Dem-
melsdorf unterstrichen wird. Kénnen wir in den grofien Befestigungen der Urnenfel-
derzeit vielleicht Stammeszentren mit einer grofleren aristokratischen Fiithrungsschicht
fassen, so vermitteln unsere kleinen, spithallstattzeitlichen Burgen eher den Eindruck
einer monokratischen Kleinstaatlichkeit, die sich bis in die Friihlatenezeit erhilt. Die
soziale Differenzierung kann mit derjenigen in Siidwestdeutschland und auch in Unter-
franken jedoch kaum verglichen werden.? Ist doch der Fernhandel Voraussctzung fiir
den besonders krassen Unterschied, der sich in ungeheuer reich ausgestatteten, gewalti-
gen Grabhiigeln dokumentiert. Hierin diirfte sich aber lediglich ein Unterschied im
Reichtum und der daraus resultierenden Machtfiille der Hauptlinge innerhalb ihrer
Kulturkreise ablesen lassen, nicht aber ein Unterschied in ihrem politischen Stand, pro-
fitiert doch Siidwestdeutschland durch den Handel mit der griechischen Welt, der von
Massilia iiber die Rhone flo8. Die Armut Oberfrankens, bedingt durch seine randliche
Lage, das rauhere Klima und das weitgehende Fehlen von Bodenschitzen, aber auch die
Zugehorigkeit zu einem nach SO orientierten Kulturkreis, macht sich auch hier wieder
deutlich bemerkbar.

Wihrend der spiten Hallstatt- und der Frithlaténezeit bilden im Norden der Thiirin-
ger- und der Frankenwald und im Osten das Fichtelgebirge eine natiirliche Grenze. Er-
staunlicherweise sind der relativ flache Steigerwald und die gleichermafen flachen Hafl-
berge im Westen ebenfalls Grenzen. Jenseits dieser Mittelgebirge orientiert sich, wie ge-
sagt, die hallstattzeitliche Kulturlandschaft nach Siidwestdeutschland, diesseits stirker
nach der Oberpfalz, nach Bohmen und bis hinunter zur Kalenderberggruppe Oster-
reichs. Als Beispiel fiir diese siidéstliche Orientierung seien hier genannt Schalen mit
Maanderzier (Abb. 8, 7), Hand-, Rad- und Wirbelplastik, die Schale mit anthropomor-
phen Fiiflen aus Prichting, zu der es nur noch fiinf Vergleichsstiicke aus dem osterrei-
chisch-slowakisch-ungarischen Grenzdreieck gibt. Auch die ténernen Pferdedarstel-
lungen, von einem wiirttembergischen Fundplatz abgesehen, sind im nordostbayerisch-
tschechoslowakischen Raum verbreitet (Abb. 11). Die Verehrung der Pferde (nicht ihre

# Scuwarz, Oberfranken, 162 ff. u. Beilage 1. U. OstERHAUS, Vor ichthi i
s - u. Beil .U, y geschichtliche Befestigun-
gen auf dem Staffelberg. Probleme der Zeit, Neue Ausgrabungen in Bayern, 1970, 18 ff. B%U.
;\smfafl.s u. U. OsTERHAUS, Ausgrabungsnotizen aus Bayern, 1975/1. Askts, A. u. F. 3, 1981—1982,
% Hierzu besonders G. MILDENBERGER, Griechische Scherben vom Marienberg in Wiirzburg.

Germania 41, 1963, 103 f. und L. Wamser, W 3 it i
e s 1500, 13 > Wagengriber der Hallstatrzeit in Franken, Franken-
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Gestaltung, die Verbindung zum mediterranen Raum erkennen L48t) scheint dhnlich der
Herkunft bronzener Ortbinder (s. Anm. 11) auf den Einfluf &stlicher Reiternomaden
zuriickzufiihren sein zu.26 Ahnlich wie bei einigen Befestigungen und Grabhiigelfeldern
zeichnet sich eine Kontinuitit bis in die Friihlaténezeit in der Sitte, Hohlen aufzusu-
chen, ab. 50% aller vorgeschichtlich begangenen Héhlen enthalten, wenn auch in gerin-
gen Spuren, hallstatt- und friihlaténezeitliches Material. Die seit dem Neolithikum kon-
tinuierlich begangene Jungfernhshle bei Tiefenellern?” diirfte auch fiir die Hallstattzeit
eine kultische Nutzung dieser Hohle wahrscheinlich machen, dhnlich wie es bei einer
Hohle im Veldensteiner Forst nachgewiesen werden konnte.28 Die Zunahme an Hoh-
lenfunden in der Hallstattzeit, besonders aber in der folgenden Friihlaténezeit, ist ekla-
tant und laf8t sich nicht nur auf eine Bevélkerungszunahme zuriickfiihren, sondern ver-
deutlicht, daf} diese Hohlen bevorzugt als Kultplitze genutzt wurden.

Wie in der Hallstattzeit stammen friihlaténezeitliche Funde im wesentlichen aus
Grabhtigeln, aus Hohlen und von Hohensiedlungen. Von ca. 20 Grabhiigelfeldern mit
frithlatenezeitlichen Funden enthalten 10 hallstattzeitliche Primirbestattungen. Da all
diese Griber im vergangenen Jahrhundert ,ausgegraben® wurden, sind fast alle Inven-
tare so stark vermischt, daf} ein den Beigaben nach typisches Grabinventar kaum noch
vorgestellt werden kann.? Qualitdtvoll gearbeitete, mit Stempeln verzierte Drehschei-
benkeramik3 (Abb. 12), Bronzeschmuck (Abb. 13,1.6—7) sowie kunstvoll gearbeitete
Fibeln treten nur vereinzelt auf3! — besonders sei auf eine Pferdchenfibel vom Staffel-
berg sowie je eine Maskenfibel vom Staffelberg und der Ehrenbiirg hingewiesen
(Abb. 13,8—15).

Hingegen sind in den vergangenen Jahren eine ganze Reihe von Siedlungsspuren auch
aus unbefestigten Arealen nachgewiesen worden. Neben diesen Plitzen, die nur Kera-
mikbruch erbrachten, gibt es nun aber zehn vorgeschichtliche Befestigungen mit friihla-
tenezeitlichen Funden, unter denen besonders der Staffelberg, der Turmberg bei Kasen-
dorf und die Ehrenbiirg genannt seien. Einige, wie bereits weiter oben erwihnt, wurden
schon in der Spithallstattzeit besiedelt und wohl auch befestigt, was auf dem Staffelberg
durch drei Ausgrabungen bewiesen werden konnte, wo eine doppelte, 4 m breite, friih-
latenezeitliche Mauer unmittelbar auf die spithallstattzeitliche aufgesetzt worden war.

Diese Kontinuitit 13l sich bei den Grabhiigelfeldern, die zweifelsfrei zu den jeweili-
gen Befestigungen gehoren, lediglich im Falle des Staffelberges (Grabhiigelfeld Stub-
lang-Dornig, Abb. 14) und der Ehrenbiirg (Grabhiigelfeld Kirchehrenbach) belegen.
Fast alle Befestigungen sind relativ kleine Anlagen, zhnlich wie die Burgen der Hall-

2 ABELS, 5. Anm. 14, Auf diese Beziehungen verwies bereits W. KERSTEN: Der Beginn der La-
tenezeit in Nordostbayern. PZ 24, 1933, 109 ff.

7 O. KunkeL, Die Jungfernhéhle bei Tiefenellern, 1955.

2 R. A. Maiger, Urgeschichtliche Opferreste aus einer Felsspalte und einer Schachthéhle der
Frinkischen Alb. Germania 55, 1977, 21 ff.

» S, a. Anm. 4. Lukas HerrMANN hat Funde aus Prichting und aus Stublang miteinander ver-
mischt; spiter (wohl noch im 19. Jh.) wurden Scherben mit den Ortsangaben Prichting und Stub-
lang versehen, bei denen M. KniePING 1980 feststellen mufite, daff sie aneinander passen!

% Bogenzierelemente auf der Keramik zeigen wieder deutliche Orientierung zu einem 8stlichen
Kulturkreis. Hierzu: F. ScawappacH, Ostkeltisches und westkeltisches Ornament auf einem al-
terlatenezeitlichen Giirtelhaken von Miihlacker, Kreis Vaihingen. Fundber. aus Baden-Wiirtt. 1,
1974, 337 ff.

31 Erster zusammenfassender Uberblick bei W. KersTEN, Der Beginn der Laténezeit in Nord-
ostbayern. PZ 24, 1933, 96 ff.; ein Spektrum der Fibeln bietet die Abb. 8. KersTEN glaubte jedoch
noch in der spiten Hallstattkultur und der Friihlaténekultur unseres Raumes Illyrer nachweisen zu

konnen.
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stattzeit. So hat sich ganz offensichtlich die soziale und die herrschaftliche Struktur in
der Frithlatenezeit gegeniiber der Hallstattzeit nicht gewandelt.

Einen ganz anderen Eindruck vermittelt die Ehrenbiirg (Abb. 15), die wahrend der
Frithlatenezeit ganz umwehrt war — dafiir sprechen die Funde sowie die Betunde. Hier
deutet sich ein Wandel an, der die Entwicklung zu den spitlaténezeitlichen Oppida vor-
wegzunehmen scheint. Denn diese gewaltige, 35 ha grofle Anlage mit ihrer sicher dich-
ten Besiedlung diirfte stadtahnlichen Charakter gehabt haben, dic somit cine ganz an-
dere Rolle spielte als die zahlreichen, wesentlich kleineren Hauptlingsburgen. Hicerfiir
sprechen eine Fiille von Keramik- und Bronzefunden sowic zahlreiche Eisenschlacke-
stiicke, die auf eine intensive Eisenverarbeitung innerhalb der Befestigung schlicfien las-
sen. Die Bedeutung der Anlage wird durch ein Henkelbruchstiick einer vielleicht aus
dem Rheinland importierten Situla unterstrichen. Die Toranlagen der frithlatenezeit-
lichen Burgen bestehen, wie diejenigen der spiten Hallstattzeir, aus zwei iiberlappen-
den Wallenden. Auch hier macht die Ehrenbiirg eine Ausnahme: das im Westen gele-
gene Tor wird von zwei leicht nach innen gezogenen Wallschenkeln gebildet, die zu den

FLACHE SPATE HALLSTATTZEIT| FRUHE LATﬁNEZEIT SPATE LATENHZEIT

0,5 - 1,5 ha WATTENDORF

ZAUNSBACH
BURGGAILLENREUTH BURGGAILLENREUTH
RABENECK RABENECK
LOCH
MARKTGRAITZ
TIEFENELLERN
2,5 = 3,5 ha EHRENBURG
(Rodenstein)
KASENDORF
KORDIGAST KORDIGAST
STAFFELBERG STAFFELBERG
(Hochplatean) (Hochplatean)
ZOGGENDORT ZOGGENDORF
14,5 ha KASENDORF
35 ha EHRENBURG

h
49 ha STAFFELBERG

Grofle und Besiedlungsabfolge eisenzeitlicher Burgen in Oberfranken.
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groflen spitlatenezeitlichen Zangentoren iiberleiten.3? Eine weitere, 23 ha grofle Befe-
stigung im siidlichen Kreis Forchheim, der Lindelberg, weist ein 3hnlich gestaltetes Tor
auf, so dall auch diese Anlage mit einiger Wahrscheinlichkeit in die Frithlaténezeit da-
tiert werden kann.» Diese Datierung wird durch zwei nahegelegene Grabhiigelfelder
gestiitzt, aus denen zahlreiche friihlatenezeitliche Funde stammen.34 Alle drei grofien
friihlatenezeitlichen Befestigungen, die Ehrenbiirg, der Lindelberg und der Turmberg,
liegen in der Randzone der Alb, in einer strategisch und verkehrsmiflig ufierst giinsti-
gen Lage. Interessanterweise scheint auch der Greinberg bet Miltenberg eine dhnliche
Funktion einzunehmen: eine fiir die Frihlaténezeit in Nordbayern selten grofie Anlage,
mit noch nicht voll ausgereiften Zangentoren.3s

Auf die bemerkenswerte Kontinuitit bei den Héhlenfunden wurde bereits hingewie-
sen. Aus 11 Hohlen stammt frithlaténezeitliches Fundgut. Sechs davon waren bereits in
der Hallstattzeit begangen. Von den 11 Héhlen liegen einige so nahe bei Befestigungen
mit Frihlatenefunden, dafl sie diesen wohl zugeordnet werden miissen: wie z. B. die
Befestigung in Rabeneck — in der Nihe eine Spaltenhohle, die Befestigung in Tiefenel-
lern — in der Nihe die Jungfernhohle (Schachthshle)®, die Befestigung in Burggaillen-
reuth — in der Nihe die Zoolithenhohle (Hallenhshle mit Schacht)??. Die Hohlen am
Staffelberg haben bisher leider noch keine entsprechenden Funde erbracht und im Um-
land des Turmberges sowie des Kleinen Knetzberges sind keine Hohlen nachgewiesen.
Die Hallenhdhlen mogen auch als Rastplitze gedient haben, das trifft aber natiirlich fiir
Schacht- und Spaltenhéhlen nicht zu. Diese Hohlen miissen als Kultplitze angespro-
chen werden, was ja bereits durch die Untersuchungen in der Jungfernhohle bei Tief-
enellern mit ihren zahlreichen Opferfunden, im Veldensteiner Forst und der Dieters-
berghéhle bei Egloffstein® nachgewiesen ist. In der Schachthohle bei Rabeneck wurden
Skelettreste, eine Augenperle, eine Kaurischnecke und eine dreifach durchbohrte Tre-
panationsscheibe gefunden. Aus dem Schacht der Zoolithenhéhle stammt eine weitere
Augenperle, und in einer weiteren Schachthohle konnte eine Bernsteinperle mit einer
dreifach durchbohrten Trepanationsscheibe entdeckt werden’® (Abb. 13,2—5). Auch
die Dietersberghohle enthielt neben Skelettresten (darunter ein trepanierter Schidel),
Kaurischnecken sowie 13 Augenperlen.®® Augenperfen, Kaurischnecken und auch
Bernsteinperlen wurden in der Friihlatenezeit als Amulette getragen.*! Besonders deut-
lich wird aber der Amulettcharakter bei den zwei Trepanationsscheiben, die zusammen
mit Augenperlen oder Bernsteinperlen gefunden wurden. Eine dritte Scheibe stammt
aus einem moglichen Mannergrab in Kéttel (Ldkr. Lichtenfels)®2, eine vierte vom Staf-
felberg und eine fiinfte konnte in der spithallstatt-frithlaténezeitlichen Befestigung von
Wiesentfels gefunden werden®. Solche Schideloperationen, die ja bereits seit dem Neo-

32 ScHwaRrz, Oberfranken, Beilage 2.

3 Apers, A. u. F. 3, 19. .

3 Scuwarz, Oberfranken, 91 (Igensdorf) u. 96 (Pommer).

35 AsgLs, Unterfranken, 137 . u. Beilage 4.

% Scawarz, Oberfranken, 58 f.

3 ScuwaRrz, Oberfranken, 72.

% ]. R. ErL, Die Dietersberghohle bei Egloffstein, 1953. L. PauLi, Keltischer Volksglaube,
1975, 173.

3 ABELs, A. u. F. 1, 178 f. u. Abb. 15, 24—25. A. u. F. 3, 23 u. Abb. 34, 9—10.

© W. Auer, Die frithlaténezeitlichen Schichtaugenperlen in Nordbayern. Festschr. zum
100jihrigen Bestchen d. Abt. f. Vorgesch. d. Nat. Ges. Niirnberg 1982, 215 ff.

4 L. PauLt, Keltischer Volksglaube, 1975, 118 f. 128. 131. 132.

#2 K. Rabpunz, Vor- und Friihgeschichte im Landkreis Lichtenfels, 1969, 73 ff. u. Taf. 24, 7—8.

“ AseLs, A. u. F. 3, 17 £. 20 u. Abb. 25—27, bes. 27, 5.
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lithikum bekannt sind, wurden vielleicht durchgefiihrt, um Menschen von bosen Di-
monen zu befreien. Vielleicht diente dann die Trepanationsscheibe als Schutzamulett
gegen eben diese Dimonen. Andererseits mag eine solche Scheibe, dic ja in einem mog-
lichen Minnergrab nachgewiesen ist, auch aus dem Schidel eines getdteten Gegners
stammen, dessen Kraft auf den Triger des Amuletts iibergehen sollte (wie z. B. beim
Skalpieren). Derart urtiimlich anmutende Praktiken lassen sich sogar bis hin zur Anth-
ropophagie nachweisen.* In Mistelfeld (Ldkr. Lichtenfels) konnte einc frithlaténezeit-
liche Abfallgrube ausgegraben werden, die neben Keramikresten und Tierknochen die
Skelette dreier Minner enthielt. Die Schnittspuren an einigen Knochen bewiesen, dal
Kannibalismus im 5. vorchristlichen Jahrhundert noch praktiziert wurde. Aber auch
hierbei handelte es sich um rituellen Kannibalismus, bei dem die Kraft der Opfer auf die
an der Mahlzeit Teilnehmenden iibergehen sollte.

Unsere Schachthdhlen und vielleicht auch einige andere Hohlen, aus denen solche
Funde stammen, sind wahrscheinlich als religiose Kultplitze zu deuten, dic zu den na-
hegelegenen frithlatenezeitlichen Befestigungen gehoren.

In diesem Rahmen sei auch der erst 1970 entdeckte Kultschacht auf dem Pensen bei
Seulbitz (Ldkr. Bayreuth) erwihnt, der stark an die Kultschichte in spitlatenezeitlichen
Viereckschanzen erinnert*s (Abb. 16). Der 4,3 m tiefe Schacht liegt im Randbercich ei-
nes grofleren Grabhiigels, der ilter sein muf, da der Schacht die Steinpackung des Hii-
gels erheblich gestort hat. Aus der Hiigelschiittung stammt eine Paukenfibel, so daf der
Schache jiinger als Hallstatt-D sein konnte. Holzkohlespuren und chemisch nachgewie-
sene organische Reste weisen auf eine Opferhandlung hin, die ebenfalls an diejenigen in
Viereckschanzen erinnert.% Aus der oberen Schacheverfiillung — dieser wurde absicht-
lich wieder mit Steinmaterial aus dem Grabhiigel zugeschiittet — stammat ein Sandstein
mit geringen Bearbeitungsspuren, der aber wohl als Stele angesprochen werden mufi.
Da die Stele aber nicht im unteren Schachtbereich gefunden wurde, woraus man hitte
schliefen konnen, dafl sie geopfert werden sollte, im Sinne einer Entdimonisierung des
Platzes, diirfte sie bereits seit einiger Zeit am Hiigelfuf gelegen haben und spiter uner-
kannt als Fiillmaterial verwandt worden sein. Somit erhalten wir zur Datierung leider
nur einen terminus post quem fiir den Schacht. Das Fehlen von Spitlatene in dem gan-
zen Gebiet, im Gegensatz zu Friihlaténe, spricht jedoch am ehesten fiir eine Daticrung
in die Frijhlatenezeit.

Haben wir in manchen Bereichen eine Kontinuitit von der Hallstattzeir in die Late-
nezeit erkennen kdnnen, so trifft das auch in starkem Mafe fiir den Siedlungsraum zu.
Auch hier ist die Frinkische Alb und das Coburger Land bevorzugt besiedelt worden.

Dieses Bild scheint sich wihrend des 4.—2. Jh. v. Chr. vollig zu verindern. Aus der
spiten Friih- und der Mittellaténezeit sind archiologische Spuren in Oberfranken kaum
vorhanden.” Der Grund hierfiir wird vielfach darin geschen, da die Keltenwanderun-
gen (bis hlp nfzch Galatien) unseren Raum weitgehend entvolkerten, was sicherlich zum
grgﬁen Teil eine Rolle gespielt haben wird. Erschwerend fiir das Auffinden materieller
Hinterlassenschaften kommt hinzu, daf in der Mittellaténezeit die Toten nicht mehr in
Grabhiigeln — unserer reichhaltigsten Fundquelle — beigesetzt wurden, sondern in

* B.-U. ABiLs, Spuren von Anthropophagie an hallstattzeitlichen Skelettresten. 75 Jahre
Anthropologische Staatssammlung, Miinchen 1902—1977, 113 ff.

% CHr. PEscHECK, Neue Bodenfunde und Ausgrab i i :
1970 aon. Pescrmck, Neue grabungen in Mainfranken. Frankenland, NF 22,

% K. Scuwarz, Die Geschichte eines keltischen Temenos im nordlichen Alpenvorland. Aus-
grabungen in Deutschland, Teil 1, 1975, 324 ff.

# Seltene Funde dieser Stufe sind zwei im Hist. Mus. Bamber i
' - . . g ausgestelite Hohlbuckelringe.
H. Fopisch, Bamberg und sein Umland in ur- und frithgeschichtlicher Zeit, 1953, 58 u. Abb. 2g0.
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nur schwer auffindbaren Flachgribern. Uns fehlen eben diese Griber mit ihren typi-
schen Schmuck- und Waffenformen.

In Gebieten, die, wie die unterfrinkische Gaulandschaft, durch sehr fruchtbare B6-
den begiinstigt sind, und der Bevélkerung einen grofieren Wohlstand erméglichten, ist
zwar Material dieses Zeitraumes auch nicht sehr reichhaltig anzutreffen, aber dennoch
mit zeittypischen Formen vertreten.

Im Gegensatz zur Mittellaténezeit sind nun aus der Spitlaténezeit (Ende 2.—1. Jh.
v. Chr.) wieder eine ganze Reihe von Funden vorhanden, die auf ein Anwachsen bzw.
eine Riickkehr der keltischen Bevolkerung auch in unserem Raum schlieffen lassen. Lei-
der fehlen auch in dieser Periode die Friedhéfe. Méglicherweise sind die Bestattungen
bisher noch nicht gefunden worden. Andererseits wurden die Griber vielleicht in so ge-
ringer Tiefe angelegt, dafl sie schon lingst dem Ackerbau zum Opfer gefallen sind und,
weil es sich um Brandgriber mit geringen Beigaben handelte, nicht wahrgenommen
wurden. Bedenkt man, daf} auf dem Staffelberg eine bedeutende keltische Siedlung gele-
gen hat und dafl fast das ganze Umland heute landwirtschaftlich genutzt wird, so bleibt
tiir das Fehlen eines dazugehdrigen Friedhofes eigentlich kaum eine andere Erklirung.

Anders als in der Friihlaténezeit scheinen die spitlaténezeitlichen Siedlungen die Mit-
telgebirge zu meiden. Gleichzeitig haben wir bisher relativ wenige Siedlungen von aller-
dings erheblichem Umfang. Auf die Siedlung Altendorf bei Bamberg sei hier kurz ein-
gegangen.? Zahlreiche Oberflichenfunde, darunter ein Silberquinar vom Biischel-
Typ%, dhnlich demjenigen aus dem Hauptsmoorwald bei Bamberg5!, machten eine
Ausgrabung im Jahre 1980 notwendig, die leider wegen der starken Uberpfliigung keine
Hausgrundrisse mehr erbracht hat52. Neben einer Anzahl von Eisengeritschaften, meh-
reren Glasschmuckbruchstiicken, 44 Eisen- und Bronzefibeln (Abb. 17) wurde eine
Fiille von typischer Keramik gefunden (Graphitton-, Kammstrich- und glatte Dreh-
scheibenkeramik und eine bemalte Scherbe), die grofle Ubereinstimmung mit dem Ma-
terial aus Manching aufweist (Abb. 18). Unter den Fibeln herrschen solche vom Mittel-
laténeschema sowie Nauheimer Fibeln vor. Die Siedlung datiert also in die Spitlaténe-
zeit. Ihr Anfang ist am Ende der Mittellaténezeit wahrscheinlich. Zwischen dem Ende
des keltischen Dorfes um die Mitte des letzten vorchristlichen Jahrhunderts und den
frithesten germanischen Gribern gegen Ende des Jahrhunderts kann augenblicklich
noch kein ursichlicher Zusammenhang nachgewiesen werden.>* Nur 4000 m nd von
Altendorf liegt die Seigendorfer Warte (Friesen, Ldkr. Bamberg), die, wie unsere Aus-
grabungen im vergangenen Jahr zeigten, durch eine zweifrontige Pfostenschlitzmauer
mit vorgelagertem Graben im Norden bewehrt war3¢ (Abb. 19). Der antike Zugang er-
folgte durch ein im Osten gelegenes Zangentor. Bei dieser Anlage scheint es sich um ein
spitlatenezeitliches Refugium zu handeln, das méglicherweise zum Schutz gegen na-
hende Germanen oder andere keltische Stimme aus dem Norden (worauf eine Fibel der

# 7 Bsp. L. WaMsER, Ausgrabungen und Funde in Unterfranken 1978. Frankenland, NF 30,
1978, 351 u. Abb. 29. Ders., Ausgrabungen und Funde in Unterfranken 1979. Frankenland, NF
32, 1980, 136 ff. u. Abb. 37 sowie 130 ff. u. Abb. 40.

9 W. E. Stockir, Die Keltensiedlung von Altendorf (Landkreis Bamberg). BVbl. 44, 1979,

27 ff.

%0 Cur. PescHEck, Bodenfunde und Ausgrabungen in Franken. Frankenland, NF 19, 1967,
Abb. 19, 2.

51 Apers, A. u. F. 1, 178 u. Abb. 19, 1.

52 Aprrs, A u. F. 2, 21 u. Abb. 25—28.

8 CuR. Pescueck, Die germanischen Bodenfunde der Romischen Kaiserzeit in Mainfranken,
1978, 133 {f.

5+ ABers, A. u. F. 2, 22 u. Abb. 29.
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Variante Beltz ] hinweisen konnte) durch die Bevolkerung der Altendorfer Siedlung er-
richtet wurde. In diesem Zusammenhang muf auch ein Miinzdepot aus Neuses (Ldkr.
Forchheim) erwihnt werden (Abb. 20,1—3). Das Depot besteht aus 430 lebgrmi‘mzen
des sogenannten Biischel-Typs, deren grofiter Teil pragefrisch ist, und aus vier golde-
nen Regenbogenschiisselchen. Die Vergrabung an einem Ort, wo keine spatlatenczeit-
liche Besiedlung nachgewiesen ist, der aber nur unweit von Altendorf entfernt ist,
macht es wahrscheinlich, daf8 hier der ,Dorfschatz* vergraben wurde.’s

Im Gegensatz zu diesen Refugien stehen nun die grolen Oppida’s, dic als zentrale
stadtische Ansiedlungen und Verwaltungsmittelpunkte fiir den gallischen Bereich be-
reits bei Caesar Erwihnung finden. Das einzige Oppidum unseres Raumes ist der Staf-
felberg, das mit grofler Wahrscheinlichkeit mit dem von C. Prolemius iiberlicferten
Menosgada identisch ist.5” Das zweigegliederte, 49 ha grofle Oppidum besteht aus der
mauerumwehrten, akropolisartig iiberhdhten Anlage auf dem Gipfelplatcau (der glei-
che Bereich, wo auch die hallstatt- und die friihlatenezeitliche Burg lag) und cincm gro-
fRen, mit einer Pfostenschlitzmauer bzw. einer Holzerdemauer umwehrten Suburbium,
das sicherlich auch der Bevolkerung umliegender dérflicher Siedlungen mit ihrem Vich
in Notzeiten Unterschlupf gewahrtes® (Abb. 10).

Neben einer Fille von spitlatenezeitlichen Keramikscherben, darunter auch cine
hohe Flasche (Abb. 21), konnte nun auch durch starke Konzentrationen von Eisenfun-
den und deren Halbfabrikate mit einiger Wahrscheinlichkeit eine Werkstatt auf dem
Hochplateau nachgewiesen werden’® (Abb. 20,7—19). Zu zwei am Anfang unscres
Jahrhunderts gefundenen keltischen Miinzent?, die leider verschollen sind, tritt cin 1983
gefundener Kaleten-Aeduer Quinar (Abb. 20,4). Auflerdem stammt aus unscrem Gra-
bungsschnitt von 1974 eine kappadokische Silberdrachme aus dem Jahre 171 v. Chr.,
die ein Schlaglicht auf die weitreichenden Beziehungen des nordalpinen Keltentums
wirft.#! Sie ist neben einer karthagischen Miinze der Zeit zwischen 221 und 210
v. Chr.%2 der einzige mediterrane vorrémische Miinzfund Oberfrankens.

Der bedeutende Neufund zweier Miinzstempels? (Abb. 20,5—6) zeigt, dafl auf dem
Staffelberg Goldmiinzen, ihnlich derjenigen aus Wattendorf, geprigt wurden — ein
weiteres Indiz fir ein klassisches Oppidum. Diese Stadt, die wohl gegen Ende des 2.
Jahrhunderts gegriindet wurde und bis um die Mitte des 1. vorchristlichen Jahrhunderts
bestanden hat, diirfte als Folge einer Neuzuwanderung, ihnlich der Siedlung in Alten-

® B.-U. AsELs u. B,' OVERBECK, Ein Schatzfund keltischer Miinzen aus Neuses, Gemeinde Eg-
go!:h;lml,{ Landkrelssforlihlheml:, Oberfranken. Das Archiologische Jahr in Bayern, 1981, 126 f.
. REINECKE, Spitkeltische Oppida im rechtsrheinisch . ¢ ichts-
breand 9, e pp einischen Bayern. Bayer. Vorgeschichts
¥ Hierauf \_I'erwies be.reits als erster A. NEUBIG: A. NEUBIG, Neuer Versuch iiber die ptolemi-
ische Stadt Minosgada in Oberfranken. Arch. Hist. Ver. Oberfranken 5, 1851, 1 ff.
% B.-U. ABELs, Neue Ausgrabungen auf dem Staffelberg. Jahresber. d. Bayer. Bodendenk-

malpflege 21, 1980, 62 ff. ABELs, Die grofleren Ausgrab d — i -
e 116 BIVE ooy e g sgrabungen der Jahre 1977—1979 in Oberfran

% ABEeLs, A. u. F. 3, 25 ff. u. Abb. 30—32,

© A STUHLFAUTH,NVOI‘— und Frithgeschichte Oberfrankens, 1927, Abb. auf S. 48.

¢ G. KREUTER, Miinzfund auf dem Staffelberg. Geschichte am Obermain 19, 1975/76, 57 ff.
gjic}?estlmmung fithrte dankenswerterweise Dr. H.-]. Kellner, Prihist. Staat‘sslg.. Mi;nchen

d 62 }?ie Bestimmung fiihrte freundlicherweise Dr. B. Overbeck, Staat]. Miinzslg., Miinchen
urch, '

¢ Askis, A. u. F. 3, 19f. u. Abb. 32, 14 — frd]. Bestim
. N s . .32, . mung Dr. B. y 1.
Miinzslg., Miinchen. Der 2. Stempel stammt aus der Grabung von 1%482.r Overbeck, Staat
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dorf, aufgelassen worden sein. Im Gegensatz zu dem grofien Oppidum Manchingé4, das
wohl kurz vor der Mitte des 1. Jh.s v. Chr. zerstért wurde, gibt es zur Zeit keinen Hin-
wels auf ein gewaltsames Ende der Anlage auf dem Staffelberg. Dafiir miifite allerdings
auch noch wesentlich mehr gegraben werden. Es lifit sich auch hier noch kein ursich-
licher Zusammenhang zwischen dem Ende des Oppidums und der frithgermanischen
Siedlung zu Filen des Staffelberges in Staffelstein herstellen.t5

Etwa 70 km sw liegt das nichste Oppidum auf dem Schwanbergs und 45 km nw das
Oppidum auf dem Kleinen Gleichberg®”. Diese Stidte, die am Rande der Mittelgebirge,
unweit groflerer Wasserstralen, errichtet wurden, sind wohl als Stammeszentren anzu-
sprechen, von denen aus eine aristokratische Oberschicht das Umland beherrschte, was
besonders durch die akropolisartige Zentralbefestigung auf dem Staffelberg verdeutlicht
wird. Der Raum, der zu einem solchen Oppidum gehort hat, diirfte etwa die Grofie ei-
nes halben modernen Regierungsbezirkes umfafit haben, wenn man die Entfernungen
der einzelnen Anlagen zueinander beriicksichtigt.

Die fiir die Spitlaténezeit in Siiddeutschland typischen Viereckschanzen als religiése
Mittelpunkte fehlen in unserem Raum bisher véilig.68 Ihre Funktion kénnten Schacht-
héhlen iibernommen haben. Hierfiir bote sich vielleicht eine der Hohlen vom Staffel-
berghang an.

Uber das Ende der keltischen Besiedelung wissen wir noch relativ wenig. Sie erfolgte
sicherlich durch die Landnahme elbgermanischer Stimme, die sich kurz vor Christi Ge-
burt an mehreren Plitzen voll etabliert hatten. Inwieweit dieser Landnahme Wanderbe-
wegungen innerhalb des keltischen Siedlungsraumes um die Mitte des 1. Jh.s v. Chr.
vorangegangen sind, bedarf noch einer eingehenden Untersuchung.6? Immerhin ist be-
merkenswert, dafl auf dem Groflen Knetzberg kiirzlich drei geschweifte Fibeln gefun-
den wurden, die in die Stufe Laténe D 2 datiert werden”®, so dafl mit einer elbgermani-
schen Zuwanderung im &stlichen Untetfranken vielleicht schon kurz nach der Mitte des
1. Jh.s v. Chr. zu rechnen ist, wihrend sie im oberfrankischen Raum erst etwas spiter
zu erfolgen scheint, wie das die germanische Siedlung in Staffelstein und das germani-
sche Brandgriberfeld von Altendorf andeuten konnten.”! Sofern nicht andere Griinde
fir den Unterschied Unterfranken/Oberfranken nachgewiesen werden konnen, liefle
sich hieraus die Stofirichtung der germanischen Landnahme ablesen, im Verlauf derer
aus Sicherheitsgriinden erst einmal Hohensiedlungen, wie der Grofie Knetzberg, in Be-
sitz genommen werden. Es ist sehr aufschlufireich, daf} in unmittelbarer Nihe der bei-
den bedeutendsten Siedlungen in Oberfranken, dem Staffelberg und Altendorf, friihe

o W. KrRAMER, Zwanzig Jahre Ausgrabungen in Manching, 1955—1974. Ausgrabungen in
Deutschland, Teil 1, 1975, 287 ff.

5 CHR. PescHECK, Die germanischen Bodenfunde der Romischen Kaiserzeit in Mainfranken,
1978, 276 ff.

% CHR. ’escueck, Der Schwanberg im Steigerwald, Wegweiser zu vor- und frithgeschicht-
lichen Stitten Mainfrankens, 1, 1968. ABeLs, Unterfranken 34. 111 {. u. Beilage 12.

7 K. PescHEL, Bemerkungen zur eisenzeitlichen Besiedlung der Steinsburg bei Romhild, Kr.
Meiningen. Zeitschrift fiir Archiologie 16, 1982, 23 ff.

6 S, Anm. 46 und K. ScHwarz, Altas der spitkeltischen Viereckschanzen Bayerns, 1959.

® R. CHRISTLEIN, Zu den jiingsten keltischen Funden Siidbayerns. BVbl. 47, 1982, 275 ff.

70 L. WAMSER, Ausgrabungen und Funde in Unterfranken 1979. Frankenland, NF 32, 1980,
153. 156 u. Abb. 42, 3—5.

7t CHR. PEscHECK, Die germanischen Bodenfunde der Romischen Kaiserzeit in Mainfranken,
1978, 133 ff. u. 276 ff. und CHR. PescHECK, Zum Bevélkerungswechsel von Kelten und Germa-
nen. BVbl. 25, 1960, 75 ff. bes. 97 {.
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Germanen nachgewiesen werden konnten, die, auffer in Hallstadt bei Bamberg, sonst
fehlen. Hieraus kénnte geschlossen werden, dafl die landnehmenden Germanen gezielt
zu groflen keltischen Mittelpunktssiedlungen vorstieflen, um die Zentren keltischer
Macht auszuschalten. Das wiederum wiirde bedeuten, dafl zwischen dem Ende der bei-
den genannten spitkeltischen Siedlungen und der germanischen Zuwanderung doch ein
ursichlicher Zusammenhang zu sehen ist. Das Uberdauern keltischer Keramikformen
und Zierelemente sowie das Weiterleben keltischer bzw. vorkeltischer Fluffnamen wie
Regnitz und Main machen es wahrscheinlich, daf die keltische Restbevolkerung Ober-
frankens allmihlich assimiliert, also in der germanischen Bevolkerung aufging bzw. ger-
manisiert wurde.
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Abb. 1: Ausgrabungsplan des Grabhiigelfeldes von Tannfeld (KU).
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Abb. 2: Inventar mit Rasseln aus einem Kindergrab von Tannfeld (KU). M 1:2.

1



: 1.—4. Wichsenstein (FO), 5.—8. Stechendorf (BT), Burggaillenreuth (FO), Seulbitz
(BT), Rabeneck (BT), 9.—10. Tannfeld (KU), 11.—14. Wichsenstein (FO). Bronze.
M1:2.
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Abb. 4:
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1. Neuensee (LIF), 2. Limmersdorf (KU), 3. Priillsbirkig (BT), 4.
Demmelsdorf (BA), 5. Wattendorf (BA). 1.3.—S5. Bronze, 2. Eisen. 1.
M 1:5,2—5. M 1:2.




M 1:60.

Pline der Kammern von Grab 14 (1) und Grab 7 (2) aus Tannfeld (KU)

Abb. 5



Abb. 6: 1.6. Wichsenstein (FO), 2. Eggolsheim (FO), 3.5. Tannfeld (KU), 4.7. Prichting (LIF),
8.9. Demmelsdorf (BA). M 1:2.
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Abb. 7: Prichting (LIF). 1.—3. Abrollung von Tassenbemalungen, M 1:2.
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Abb. 8: 1. Forchheim (FO), 2—6. Prichting (LIF), 7. Tannfeld (KU). M 1:2.
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Abb. 9: Plan des Schlofiberges bei Burggaillenreuth (FO), nach K. Schwarz.



es bei Staffelstein (LIF) mit Eintragung der Grabungsjahre.

Tg

Abb. 10: Plan des Staffelbe
M 1:8000



) und der anthtropomorphen Fufi-

Abb. 11: Verbreitungskarte der Pferdeplastiken (Dreiecke
schalen (Kreise).
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Abb. 12: 1. Wiistenstein (FO), 2.—4. Wiesentfels (BT), 5. Staffelberg (LIF). M 1:2.




Abb. 13: 1. 9. 11. 12. Ehrenbiirg (FO), 2. Wiesentfels (BT), 3. 8. 10. 13.—15. Staffelberg (LIF),
4. Rabeneck (BT), 5. Siegritz (BA), 6. Schwabthal (LIF), 7. Oberfellendorf (FO). 1. 6.
7. 9.—15. Bronze, 2.—5. Knochen, 8. Eisen. M 1:2.
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Abb. 15: Plan der Ehrenbiirg (FO), nach K. Schwarz. M 1:10000.
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Abb. 16: Profil des Kultschachtes in Seulbitz (BT), nach Chr. Pescheck.
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bb 7: Al 3.—15. 22 Eisen 6.—12 (;las 16.—21. Bro .M 1:2.
. d l’f (BA). 1.—5. 13. 15 . > > nze 1:
A | tendo.
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Abb. 18:  Altendorf (BA). 1. 3. Graphitton, 8. 9. graphitiert, 11. rot auf weifl bemalt. M 1:2.
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Abb. 19: Friesen (BA). 1. Plan des Zangentores mit Grabungsfliche. M 1:1000. 2. Rekonstruk-
tion der zweifrontigen Pfostenschlitzmauer.



Abb. 20: ]1\/[_132 Neuses (FO), 4—19. Staffelberg (LIF). 1—3. Silber, 4. Billon, 5.—19. Eisen.




Staffelberg (LIF). M 1:2.

Abb. 21:
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