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Vorwort

Das neu gegrindete Staatsinstitut fir Familienforschung an der Universitat Bamberg (ifb)
hat seine Forschungstétigkeit im Jahr 1994 aufgenommen. Zu den wesentlichen Aufgaben
des Instituts gehéren Grundlagenforschung und angewandte Forschung zu sozialen, kultu-
rellen, wirtschaftlichen und rechtlichen Bedingungen familialer Lebenswelten, die Erfor-
schung von familialen Entwicklungsverlaufen, des Zusammenlebens und der Transferbe-
ziehungen zwischen den Generationen. Ein weiterer Schwerpunkt ist die Forschung zu
Veranderungen familialer Leitbilder und Familienformen in Deutschland im internationalen,
insbesondere im européischen Vergleich.

Neben der interdisziplindren, vergleichenden Familienforschung gehéren zu den Aufgaben
des Instituts die wissenschaftliche Begleitung und Evaluierung familienbezogener Modell-
maBnahmen sowie die wissenschaftliche Beratung von Politik und Praxis.

Die erzielten Forschungsergebnisse werden kinftig in zwei institutseigenen Publikations-
reihen vorgelegt: #Mb-Forschungsberichte und ifb-Materialien. In den ifb-Forschungsberich-
ten werden Endergebnisse von Forschungsprojekten verdffentlicht, die Forschungslicken
durch eigene Erhebungen schlieBen oder durch Reanalysen bereits vorhandener, aus
Umfrageergebnissen gewonnener Daten. Die in den ifb-Forschungsberichten veréffentlich-
ten Ergebnisse werden auf der Grundiage des aktuellen Standes der Forschungsliteratur
interpretiert und fir die wissenschaftliche Diskussion zur Verfigung gestellt.

In die Reihe der ifb-Materialien werden vorzugsweise Zwischenergebnisse laufender Pro-
jekte, Arbeitsberichte Uber Forschungsaktivititen des Instituts sowie Manuskripte aufge-
nommen, die Ergebnisse von Vorarbeiten fur zur Drittmittelférderung vorgesehene gréBere
Forschungsvorhaben beschreiben.

Neben diesen institutseigenen Publikationsorganen sind Einzelveréffentiichungen in Buch-
~ form geplant, die bei einem Verlag in unregeimagiger Reihenfolge erscheinen werden.

Daneben informiert das Institut die wissenschaftiche und die interessierte allgemeine
Offentlichkeit zusammenfassend mit den regelmaBig erscheinenden #b~Jahresberichten, in
denen Uber alle abgeschlossenen, laufenden und fur die néchsten Jahre beschlossenen
Forschungsprojekte zusammenfassend berichtet wird. Hinzuweisen ist auBerdem auf die
 Zeitschrift fir Familienforschung”, die derzeit in der Tragerschaft des Instituts erscheint.

Die ifb-Forschungsberichte und #b-Materialien kénnen zum Selbstkostenpreis im Institut
bestellt werden.

Prof. Dr. Laszlo A. Vaskovics
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1 Einleitung

Die Problemkreise 'Scheidungsfoigen’, 'Sorgerecht’ und 'Nachscheidungsfamilien’ solien
\(bn letzterem her entwickelt werden, auch wenn die Behandiung der Scheidungsfolgen den
groBten Raum einnehmen wird. Zunachst ist dazu festzulegen, welche Familienformen unter
dem Begriff der 'Nachscheidungsfamilie’ gefaBt werden kénnen. Eine etwas eingehendere
Betrachtung zeigt, daB bei dem Versuch einer Festlegung Abgrenzungen vorgenommen
werden mussen, die einige Probleme aufwerfen.

a) Betrachtet man als "Nachscheidungsfamilien’ alle Familien(formen), wie sie sich aus einer
Familie entwickeln, in denen eine Scheidung des ‘Ehepaars (sei es mit Kindern, sei es ohne
soiche) stattgefunden hat, so ware damit zwar dem Wortlaut Genuge getan; der Begriff
bezeichnete aber eine derartig heterogene Menge von Familien, daB verallgemeinerbare
Aussagen Uber alle Nachscheidungsfamilien hinweg entweder duBerst schwierig oder még-
licherweise nahezu inhaltsleer wéren. Der klassifikatorische Wert des Begriffes ware dem-
nach sehr gering. Andererseits liegt es nahe, da Familien, in denen eine Scheidung statt-
gefunden hat, Gemeinsamkeiten aufweisen (bzw. Unterschiede zu anderen Familien), die
aus verschiedenen Griinden von Interesse sein kénnen.

b) Versteht man unter "Nachscheidungsfamilie’ alle jenen Familienformen, die sich zwischen
der juristischen Scheidung und einer Neuheirat eines oder beider ehemaliger Ehepartner
ausbilden, so schaffte dies zwar Klarheit im Hinblick auf den AusschluB aller Stieffamilien
aus den weiteren Betrachtungen. Unbefriedigend bliebe bei dieser Vorgehensweise jedoch,
daB ein nicht nur marginaler Anteil von Familien entweder erst sehr spét in eine Stieffamilie
Ubergeht oder sogar niemals. Es darf bezweifelt werden, ob sich solche Familien, in erster
Linie also alle nicht nur vorlbergehend Alleinerziehenden und alle nachehelich-nichteheli-
chen Lebensgemeinschaften, ausschlieBlich unter dem Aspekt der Nachscheidungsfamilie
definieren lassen (und auch selbst so verstehen wollten). Wahrscheinlicher ist es, daB sich
nach einer gewissen Zeit oder genauer, nach AbschluB gewisser (Re)Organisations- und
(Re)Definitionsprozesse, eigene Familienidentititen bilden, vergleichbar der bei einer Stief-
familie'. Dies fahrt zu folgender weiteren Bestimmungsméglichkeit.

c) Unterstellt man, daB ein_solcher aktiver IdentitatsbildungsprozeB aus der (zumindest
anfangs) primér passiv hinzunehmenden identitat einer Nachscheidungsfamilie stattfindet,
wirde die Sprechweise von der Nachscheidungsfamilie nicht nur eine zeitlich beschrénkte,
wenn auch bislang nicht genauer angebbare, Phase implizieren, sondern auch durch ver-
schiedene qualitative, noch zu bestimmende und nicht durchweg leicht angebbare und
feststellbare Veranderungen begriindet.

Wihrend im Falle a) eine Familie-nach der Scheidung immer eine ‘Nachscheidungsfamilie’
bliebe, wirde der Status einer Nachscheidungsfamilie in den Fallen b) und c) zu irgend-
einem, chronologisch angebbaren oder inhaltlich festgelegten, Zeitpunkt erreicht sein und
wieder verlassen werden.

' Dabei wére auch im Falle der Stieffamilien weniger von einer idealtypischen Stief'familienidgntitf‘-jt auszugehen,
sondern von einem Spekirum unterschiedlicher Identitaten (kernfamilienorientiert, binuklear-orientiert, usw.).
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So sehr eine Festlegung auf die Félle b) oder c) auch aus inhaltlichen Grilnden winschens-
wert scheint, kénnten dann allerdings unter ’SCheidungsfoIgen' nicht mehr ohne weiteres
Effekte gefaBt werden, die als sogenannte 'Sleepereffekte’ einer Scheidung (Hetherington,
1993) von nicht unbetrachtlicher bfaktischer und theoretischer Bedeutung sind.

Ob nicht darl']bérhinausgesehen eine Festlegung des Untersuchungsbereichs auf die (wie
immer bestimmte) Nachscheidungsfamilie eher Forschungen beschrankt, sei hier nur kurz
~zu bedenken gegeben. Nichteheliche Partner- und Familienbeziehungen kénnten, weil fir
sie ex definitionem keine Scheidung méglich ist, nicht in diesen Untersuchungszusammen-
hang einbezogeh werden, obwohl sie in ihrem Bildungs- und VerénderungsprozeB Ahnlich-
keiten und Ubereinstimmungen aufweisen durften, genauso, wie gleichermaBen interessan-
te Unterschiede. Dies wiederum hétte Bedeutung fUr die inhaltliche Bestimmung dessen,
was mit dem Begriff 'Familie’ Uberhaupt gekennzeichnet werden soll. Damit ist zugleich die
“Notwendigkeit angesprochen, verstarkt inhaltlich begrundete und nicht bloB duBerlich ange-
legte Kriterien fur eine Bestimmung des Sachverhalts heranzuziehen, der mit dem Begriff
der 'Nachscheidungsfamilie’ abgedeckt werden soll.

Von den Folgen einer Scheidung (zum Begriff der Scheidungsfolge vgl. unten) sind alle
Familienmitglieder betroffen, jedoch in verschiedenem AusmaB, auf unterschiedlichem We-
- ge und nicht unbedingt immer in derselben Weise. Manche Folgen sind oder werden ihrer-
seits zu Ursachen. Einige der Folgen betreffen eher oder in erster Linie die beteiligten Er-
wachsenen, andere mehr oder nur die Kinder, wieder andere beide. Bestimmte Folgen kon-
nen andere Folgen kompensieren, wieder andere verstarken sich untereinander. Es besteht
also bei einer Scheidung ein kompliziertes und komplexes Geflecht von Wirkungsketten in
den Entwicklungsverldufen aller Familienmitglieder. Dieses Geflecht kann notwendigerweise
immer nur ausschnittweise erforscht werden - die gewonnenen Ergebnisse sind deshalb
von ihrer Natur her partielle und unter Einbezug der zeitlichen Dimension immer auch histo-
risch relativ. Wenn deshalb im weiteren eine Beschréankung vorwiegend auf kindbezogene
Problemkreise vorgenommen wird, stellt dies zwar auch eine Selektion dar - die selektive
Natur der Ergebnisse wird damit aber nicht eigentlich erzeugt.

Die Themenkreise 'Scheidungsfolgen’, 'Sorgerecht’ und 'Nachscheidungsfamilien’ bilden
hinsichtlich der in ihnen enthaltenen Fragestellungen keine zueinander disjunkten Mengen.
Prinzipiell lassen sich die beiden letzten Felder, insbesondere das des Sorgerechts (aber
auch das der Nachscheidungsfamilie, wenn man es wie zuvor unter b) oder c) angedeutet
eingrenzt), sogar als echtes Teilthema der Scheidungsfolgen formulieren, da sich Anderun-
gen beim ehelichen Sorgerecht aus der juristischen Scheidung herleiten. Andererseits ist
diese Abhangigkeit nicht notwendiger Natur. Nicht alle beobachtbaren Anderungen gegen-
Uber dem bisherigen Sorgerecht ergeben sich in jeder einzelnen Scheidung. Auch resultie-
ren die Anderungen nicht im vollen Umfang aus der Scheidung. Inwiefern Scheidung die
notwendige und zugleich hinreichende Bedingung fir beobachtbare Anderungen bei
Familien nach einer Scheidung ist, ist eine bislang keineswegs immer klar beantwortbare
Frage.

Den nachfolgenden Ausfihrungen liegt deshalb folgende Konzeption zugrunde: Es werden
Befunde diskut'qert, die sich mit der Thematik 'Scheidungsfolgen’ befassen, mit einem be-
sonderen Schwerpunkt 'Veranderung beim und Gestaltung des Sorgerechts’, und zwar fur
den Zeitraum, der unmittelbar an die Scheidung anschlieBt, also die Sprechweise von einer



Scheidungsfolgen, Sorgerecht, Nachscheidungsfamilien . 9

‘Nachscheidungsfamilie’ im oben erlauterten Sinne annimmt. Problematisiert werden soll
dabei der Begriff der 'Scheidungsfolge’. Angestrebt wird nicht eine 'vollstidndige’ Darstel-
lung der Befunde (da diese hinsichtlich jedes Kriteriums Beliebigkeit nicht vermeiden kann);
vielmehr sollen interessant erscheinende (und damit ebenfalls notwendig subjektiv ausge-
wiébhlte) Fragestellungen herausgearbeitet werden, die entweder noch einer theoretischen
Bearbeitung harren oder aber als bislang unzureichend empirisch erforscht anzusehen
sind. Ziel der folgenden Ausfuhrungen ist es dabei nicht in erster Linie, Komplexitat zu
reduzieren, sondern da, wo sie vorhanden ist, diese auch zu verdeutlichen.

1.1 Forschungsfragen

Zu klaren ware theoretisch wie empirisch, ob sich tatsdchlich aus Nachscheidungsfamilien
Familien mit eigener - Identitat ausbilden, und wann und auf welche Weise dies geschieht
und wann dieser ProzeB als abgeschlossen gelten kann. Es ist anzunehmen, daB die Beant-
wortung dieser Frage auch Ruckwirkungen fir die begriffliche Fassung von 'Nachschei-
dungsfamilie’ hat.

Es liegt nahe, hier Ruckgriff auf die eher wildwichsigen, partiell durch hohe Ahnlichkeit,
primar aber durch Inkommensurabilitdt gekennzeichneten Phasentheorien® der Scheidung
zu nehmen. Diese sind bislang wenig empirisch fundiert und kénnten auf diesem Wege teils
ausgesondert, teils als fruchtbringend fir eine Weiterentwicklung identifiziert werden.

2 Eine erste Ubersicht iber Phasentheorien bis etwa 1980 gab Raschke (1987: 602).
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2 Zur quantitativen Entwicklung

Die Zunahme der Scheidungen Uberhaupt, gleichermaBen aber auch der Scheidungen, von
denen minderjahrige Kinder betroffen sind, hat zu einer verstarkten Hinwendung auch der
Statistik zu diesem Gebiet gefuhrt, die sich sowohl in eiher diﬁerenzierterenk statistischen
Darstellung in den Jahrbichern und Fachserien auBert, als auch in Spezialveroffentlichun-
gen zu diesem Themenkreis. Gleichwoh! bildet sich das tatsichliche Geschehen in den
amtlichen statistischen Zahlen nur unzureichend ab’. '

. So wird bislang bei einer Neuheirat nicht erhoben, wieviele Kinder von den Partnern in
die Ehe mit eingebracht werden, die nicht leibliches Kind beider Partner sind. Das er-
schwert es ungemein, die innerfamiliale Dynamik von (Neu)Heirat und Trennung zu-
treffend zu erfassen und quantitative Aussagen Uber die Zusammensetzung von Stief-
familien zu machen. ’

. Verschiedene familienbezogene statistische Definitionen sind ausgesprochen unbe-
friedigend und wirken verwirrend, z.B. der Begriff des/der Alleinerziechenden, da unter
ihm auch eine 67jahrige Mutter, die mit ihrem 45jdhrigen Sohn zusammenlebt, sub-
sumiert wird.

. Die Daten, die die amtliche Statistik- zu nichtehelichen Lebensgemeinschaften zur

‘ Verfigung stellt, sind in Relation zu ihrer Bedeutung, viel zu wenig aussagekraftig:;
dies trifft ganz besonders zu flir die wachsende Zah! nichtehelicher Lebensgemein-
schaften, in denen minderjahrige Kinder leben.

2.1 Veranderte Voraussetzungen fir die Scheidungsstatistik

Ein weiteres Problem hat sich daraus ergeben, daB mit der politischen Umgestaltung
Deutschlands 1990 und der Bildung der neuen Bundeslénder sich auch fur die bevolke-
rungsstatistische Beschreibung eine neue Situation ergeben hat.

Trends, die bis 1989 in den alten Bundesldndern bestanden, kénnen inzwischen nurmehr
bedingt fir Deutschland fortgeschrieben werden. Auch eine Aufteilung der Statistiken in
Ubersichten fir alte und neue Bundesldnder ist hier kaum hilfreich, denn diese stehen nicht
in" vélliger Abschottung zueinander, sondern beeinflussen sich wechselseitig, in unter-
schiedlicher Weise und Uber eine unbekannte Dauer hinweg. Die gegenwartige Situation ist
also ein Konglomerat aus Trends, die aus der Vergangenheit fortwirken, die sich gegensei-
tig mehr oder weniger phasenverschoben L"]‘berlagern, verdndern oder ganzlich neu zu ent-
wickeln beginnen. Das macht eine klare Interpretation der bereits jetzt zur Verfigung ge-
stellten Zahlen schwierig und manchmal sogar unmaéglich. Dennoch sollen die Zahlen mit
dem Hinweis auf entsprechende Vorsicht bei ihrer Interpretation wiedergegeben werden.

Eine besondere Schwierigkeit liegt darin begrindet, daB aus datenschutzrec.htlichen. Grﬁpden fur alle
Erhebungsmerkmale eine gesetzliche Grundlage gegeben sein muB, was far notwendige Modifikationen und Er-
ganzungen einen aufwendigen AnderungsprozeB ertordert.
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2.2 Aktuelle Zahlen

d Familien (Ehepaare und Geschiedene, ohne Ledige, Verwitwete, Getrenntlebende,
nichteheliche Lebensgemeinschaften) mit Kindern unter 18 Jahren:

Fami- Ehe- geschied. Ehe- geschied.
lien paare Vat MUt paare Vat Mt
Jahr absolut in 1000 in % aller Familien

* Alte Bundeslander

1961 7756 6938 17 181 8945 0,22 2,33
1970 8582 7837 30 206 9132 0,35 240
1980 8408 7540 52 317 8968 062 3,77
1990 7.039 6098 57 367 8653 081 521
1992 7207 6192 57 390 8592 0,79 5,41

e Deutschland

1992 9432 7924 81 582 8401 086 6,17

Diese Zahlen lassen erkennen, daB schon auf der mit den Mitteln der amtlichen Statistik
beschreibbaren Wirklichkeit von Familien im Verlauf von nur dreiBig Jahren deutliche Ver-
schiebungen in den Anteilen der einzelnen Familienformen eingetreten sind. Da die Wirk-
lichkeit viele hier nicht erfaite Auspragungen und Spielarten von Familien umtaBt, durfte
gerade der Block der Ehepaar/Eitern-Familien eine groBere Heterogenitat aufweisen, etwa
was faktische Trennungen bei weiterhin bestehender juristischer Ehe betrifft, und zwar Gber
die Zahl der offiziell als getrenntlebend gefuhrten Beziehungen hinaus. Umgekehrt werden
einige der Nicht-Ehepaar/Eltern-Familien durchaus hohe Ahnhchkelt zu den Ehepaar/Eltern-
Familien aufweisen und ihnen zugerechnet werden missen.
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» Kinder unter 18 Jahren (bei):

Jahr

insge-

gesamt

Ehe-

paaren Vat Mt

absolut in 1000

+ Alte Bundesldnder

1961
1970
1980
1990
1992

¢ Deutschland

1991 15339 13.326 114 853
1992 (noch keine Daten verflugbar)

geschied.

(keihe Daten verfigbar)

16.026
14.375
11.466

15002 28 316
13.077 72 499
10.191 70 517
(noch keine Daten verfligbar)

Ehe-

geschied.

paaren Vat

Muat

in % aller Kinder

93,61
90,97
88,88

86,88

0,17
0,50
0,61

0,74

1,97
3,47
4,51

5,56

Absolut gesehen wachsen also Kinder (unter 18 Jahren) in zunehmendem MaBe in Familien

auf, die nicht dem herkémmliché.n Kernfamilienmodell entsprechen.

« Anteile der Familienformen mit Kindern unter 18 Jahren an der
Gesamtbevolkerungszahl:

Jahr sonen paare

absolut (in 1000)

Per-

Ehe-

" o Alte Bundeslander

1961
1970
1980
1990
1992

556.128
60.176
61.481
63.492
65.026

« Deutschland

1992

80.732

6.938
7.837
7.540
6.098
6.192

7.924

geschied.

Vat Mt

17
30
52
57
57

81

181
206
317
367
390

582

pro 1000 Personen

Verhei-
ratete

2517
260,5
2453
192,1
190,4

196,3

geschied.

vat

0,31
0,50
0,85
0,90
0,88

1,00

Mat

3,28
3,42
5,16
5,78
6,00

7,21
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Bezogen auf die Gesamtbevéikerung zeigt sich, da auch der relative Anteil der Kernfami-
lien-Lebensform in Deutschiand in den letzten zwanzig Jahren deutlich zurlickgegangen ist.
Damit verschiebt sich die Bezugsbasis flr Vergleiche, nicht zuletzt auch in der Selbstwahr-
nehmung der einzelnen Gruppen. Normalitit verliert an Unbedingtheit, und der bisherige
Sonderstatus mancher Familienform gewinnt an Selbstverstandlichkeit.

+ Ehescheidungsverlauf fir das EheschlieBungsjahr 1988 mit 397.738 EheschlieBungen:

Ehe- ‘Geschiedene des EheschlieBungsjahres 1988
jahre Anzahl in%von  Summe %-Summe von

Jahr abs. 397738  abs. 397.738
1988 0O 153 0,038 153 0,038
1989 1 . 2.055 0,517 2208 0,555
1990 2 5.952 1,496 8.160 2,052
1991 3 8.537 2,146 16.697 4,198

1992 4 9267 2,330 25.964 6,529

*) Die genauen Zahlen sind noch unbekannt; geschétzt zu 2,33 Prozent von 397.738 als
arithmetisches Mittel aus folgenden Vorgaben:

Nach jeweils 4 Jahren Ehe wurden geschieden:

1991 9.259 von 382.564 1987 geschlossenen Ehen, d.h. 2,42 %
1990 8.348 von 372.122 1986 geschlossenen Ehen, d.h. 2,24 %
1989 8.431 von 364.661 1985 geschiossenen Ehen, d.h. 2,31 %
1988 8.618 von 364.140 1984 geschlossenen Ehen, d.h. 2,37 %

Von den von Vaskovics/Rupp (1993) untersuchten nichtehelichen Lebensgemeinschaften
hatten sich zum Zeitpunkt der 3. Befragungswelle 1992 (d.h. nach vier Jahren) etwa 1/4 alle
Paare getrennt. Das entsprache dann etwa der vierfachen Trennungsrate verheirateter Paa-
re. Dieser Vergleich ist jedoch aus verschiedenen Grunden ungenau, z.B. weil eine
Parallelisierung zwischen der seit zirka 1988 untersuchten Gruppe nichtehelicher Lebens-
gemeinschaften und den im selben Jahr bundesweit heiratenden Paaren nicht vorgenom-

men wurde.
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2.3 Forschungsfragen

» Welche Daten solite die amtliche Statistik (Uber den Mikrozensus, diverse Zahlbégen,
sonstige, auf gesetzlicher Grundlage vorgesehene Erhebungen) liefern, damit familien-

. relevante Themen, insbesondere die Veranderung von Familienstrukturen, adaquat
sozialwissenschaftlich untersucht werden kénnen?

» Wie kann die Erforschung nichtehelicher Lebensgemeinschaften, ihrer Bildungs- und
Veranderungsgeschichte, und speziell der Lebensgeschichte von Kindern, in solchen
Lebensgemeinschaften durch Bereitstellung zuséatzlicher Daten durch die amtlichen Stati-
stik verbessert werden, solange ihr der Status einer Familie nur unvollstandig und zéger-
lich eingerdumt wird? '

Vgl auch 4.3.1: Untersuchung der Méglichkeit eines Familienpanels
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3 Entwicklungen bei den theoretischen Konzepten zur Erfor-
schung von Scheidungsfolgen '

Unabhangig von der Festlegung auf einen bestimmten Inhalt des Begriffs 'Scheidungsfolge’
1aBt sich fur die Erklarung von Zusammenhédngen bzw. Abhédngigkeiten eine Hierarchie von
Erklarungsebenen ausmachen, denen in geringerem oder groBerem AusmaB theoretische
Dignititat zugesprochen wird. Weiche dieser Erklarungsebenen in einer Untersuchung zum
Tragen kommen, ist nicht immer ausdricklich bestimmt und kann dann erst im Nachhinein
erschiossen werden®. In anderen Féllen wird die Auswahl und Festlegung der Erkidrungs-
ebene(n) zum expliziten Ausgangspunkt von Arbeiten gemacht. Diese Situation gilt auch far
die Untersuchungen der Folgen einer Scheidung. ‘
Vorstellungen von paradigmatischer Qualitdt (sensu Kuhn) bilden eine Ebene (im weiteren
Ebene 1). Sie orientieren die gesamte Perspektive, unter der das Scheidungsfolgenthema
betrachtet wird, neu und erdffnen bis dahin unbekannte Herangehensweisen zu seiner
Bearbeitung. _

GewissermaBen entgegengesetzt befindet sich die Ebene, die durch die meisten vorliegen-
den Untersuchungen reprasentiert wird. Es ist dies die Ebene unmittelbar untersuchter
Zusammenhange zwischen operational gefaBten Variablen (im folgenden Ebene 3). Die
Arbeit auf dieser Ebene tragt zur Weiterentwicklung der Scheidungsfolgenforschung bei,
indem Hypothesen ausdifferenziert und in ihren Operationalisierungen aussagekraftiger
werden, sowie dadurch, daB neu einbezogene Variablen komplexere Zusammenhiange
erkennen lassen.

Zwischen diesen beiden Ebenen lassen sich weitere bezeichnen, etwa eine der theoreti-
schen Konstrukte oder eine Ebene, die durch Arbeiten mit faktorenanalytisch gewonnene
Faktoren repréasentiert wird. Arbeiten, die dieser Ebene zurechnen sind (im folgenden zu
Ebene 2 zusammengefaBt), prifen Metaregein oder Ubergreifende Erklarungsprinzipien
oder erzeugen solche. Derartige Arbeiten wurden erst in den letzten Jahren in Angriff ge-
nommen. Soweit dies metaanalytisch orientierte Arbeiten betrifft, wére dies allerdings zu
einem friheren Zeitpunkt auch noch nicht méglich gewesen, da eine hinreichende Zahl
empirische Untersuchungen ais auswertbares Material noch nicht vorlag.

im folgenden sollen aligemeine Entwicklungen auf den hier spezifizierten Ebenen darge-
stellt werden. Soweit die herangezogenen Arbeiten unmittelbar auf empirische Befunde
zurlickgreifen, werden deren Ergebnisse im nachfolgenden Abschnitt eingehender behan-
delt.

3.1 Aligemeine Entwicklungen auf der Ebene 1

Die sozialwissenschatftliche Bearbeitung der Scheidung und ihrer Folgén wird von mehr
oder weniger deutlich ausgewiesenen wissenschaftlichen und alltagstheoretischen Vorstel-
lungen geleitet. Gerade fir die Erforschung der Scheidung gilt, daB sie in einem Umfeld von

4 Wallerstein (1991: 359) kommt bei der Durchsicht der Literatur zu langfristigen Scheidungsfolgen bei
Kindern, und vielleicht auch rackblickend auf ihre eigene explorative lngsschnittiiche Untersuchung, zu dem
Ergebnis: "Diese Untersuchungen reflektieren eine Komplexitét, die keiner erwartet hat, als die Erforschung der
Scheidung begann.* :
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Erwartungen und Befiirchtungen, Ubergreifenden Leitbildern und Zielvorstellungen steht,
die sich bis auf die Ebene der Operationalisierung einzelner zu untersuchender Variablen
auswirken, sich aber auch bereits in der Gesamtanlage einer Untersuchung abbilden kén-
nen. Der wissenschaftstheoretische Status dieser Leitvorstellungen reicht dabei von undeut-
lichen Vermutungen Uber elaborierte Sammlungen prifbarer Hypothesen bis hin zu (Ansat-
Zen zu) ausgearbeiteten Theorien.

Noch bis in die jungste Zeit war das maBgebliche Konzept, mit dem Scheidung nicht nur im
Alitag praktisch verstanden und juristisch geregelt, sondern auch im sozialwissenschattli-
chen Bereich theoretisch gefaBt und empirisch untersucht wurde, das Desorganisations-
modell der Ehescheidung (Théry, 1988). In diesem Modell wird Ehescheidung als Abbruch
des Familienzyklus und zugleich als deviante Form familialer Entwicklung betrachtet.

Die Grundannahme dieses Modells beinhaltet, daB sich das familiale System mit der Schei-
dung auflést. Die Scheidung wird damit als ein Endpunkt der familialen Entwicklung gese-
hen (Lempp, 1983). im Verlauf dieser Entwicklung sind die Vorstellungen der Mitglieder des
familialen Systems so unvereinbar geworden, daB sie sich nicht mehr unter ein gemeinsa-
mes Ziel subsumieren lassen.

Eine Lésung fur die aus der Scheidung entstehenden Probleme wurde in der Reduktion des
familialen Systems und der Starkung der Restfamilie, also nur eines Subsystems des ge-
samten Systems, gesucht. Die Restfamilie wird dabei nicht nur als Substitut fir die Kernfa-
milie, sondern zugleich als eine hinreichende Bedingung zur Uberwindung der Folgen
scheidungsbedingter familialer Instabilitat angesehens. ’

Die Paradoxie dieses Ansatzes liegt darin, daB einerseits groBer Wert auf die Kontinuitat der -
Beziehung zwischen dem Kind und dem sorgeberechtigten (biologischen) Elternteil gelegt
wird, andererseits dem Kind aber ein groBes MaB an Diskontinuitat in der Beziehung zum
sogenannten nichtsorgeberechtigten Elternteil und in seiner Familiengeschichte zugemutet
wird und dies mit der Annahme, daB dadurch keine Gefahrdung des psychisch-emotionalen
Gleichgewichts des Kindes eintrete. Vielmehr wird argumentiert, daB Diskontinuitat in die-
sen Bereichen gerade notwendig sei, um die stérungsfreie Integration des Kindes in die
Restfamilie zu gewahrleisten. -
Dieses theoretische Konzept der Scheidung wird zunehmend in Frage gestellt durch Ansat-
ze, die nicht nur das Moment der Umgestaltung und Neuorganisation familialer Beziehun-
gen im Nachgang zu einer Scheidung stérker in den Vordergrund rucken (Reorganisations-
modell der Ehescheidung), sondern die Scheidung insgesamt als Teil eines méglichen fa-
milialen - Entwicklungsprozesses sehen (Familienentwicklungsansatz). (Fthenakis/Kunze,
1992). Scheidung wird hier nicht mehr primar als negativer Kulminationspunkt einer Fami-
liengeschichte gesehen, sondern als eine Entwicklungsphase mit diversen Vorlaufern, un-
terschiedlichem Ablauf und entsprechend variablen Verldufen.

Ahrons hat bereits Anfang der achtziger Jahre diesem Modell ein Konzept der Scheidung
entgegengestellt, das als wegweisend flr die heute vertretenen Ansatze gelten kann (Ah-
rons, 1980) und von ihr fortlaufend weiterentwickelt wurde. Sie konzipierte Scheidung als
"normativen ProzeB eines krisenhaften familialen Ubergangs" (1980: 533) und integrierte in
dieses Modell familienstreB- und systemtheoretische Ansétze. Dieser Ubergang besteht aus

5 Die Anwendung dieses Modells auf das Scheidungsgeschehen mag im Falle der Ehepartner, allerdings
auch hier nur im Hinblick auf einzelne Aspekte, berechtigt gewesen sein. Es berlcksichtigt aber nur unzurei-
chend die Situation des Kindes in der Familie, ist also erwachsenenzentriert konzipiert. ’
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fanf einzelnen Teilibergangen (1980: 535)6. Fur alle Teilschritte gilt, daB sie von mehr oder
weniger groBer Ambivalenz im Verhalten und in den Gefihlen der Beteiligten gekennzeich-
net sind, optimal oder suboptimal bearbeitet werden kénnen und jeweils eigene Aufgaben-
stellungen fiir die Familie beinhalten, deren Bearbeitungsform und -ergebnis die Erfolgsaus-
sichten bei der Bewdaltigung des nachsten Teilschritts bzw. Ubergangs mit bestimmen.
Durch Neuheirat der Eltern wird der ProzeB fortgesetzt, weitere Ubergange stehen dann zur
Bewaltigung an.

Wesentlich neu an diesem Ansatz war, daB Scheidung entpathologisiert wurde und nicht in
einer Auflosung der Familie resultierte, sondern in einer Redefinition der (mono)nuklearen
Familie als binuklearem System (Ahrons, 1979) mit neuen Grenzfestlegungen, neuem Rol-
lenverstdndnis und neuen Regel- und Metaregel-Definitionen. Das Modell ist dabei nicht
statisch im Sinne einer bloBen Abfolge von Zustdnden (Verheiratet-Sein, Geschieden-Sein)
konzipiert, sondern dynamisch, indem es versucht, Phasen mit starkerem Gleichgewicht
und Ubergénge mit mehr oder weniger groBem Ungleichgewicht einzubeziehen.

Mit dieser Konzeptualisierung verband Ahrons die Hof?hung, daB der Fortbestand bzw. die
Fortsetzung bedeutungsvoller Beziehungen oder Bindungen zwischen Eltern und Kindern
das AusmaB der Belastung durch eine Scheidung reduzieren kann, das mit diesem kom-
plexen familialen Verdnderungsproze insbesondere fir die Kinder verbunden ist. Obwohl
*eine fortgesetzte, kooperative und wechselseitig unterstltzende Beziehung zwischen den
geschiedenen Eltern das Krisenpotential, das mit einer Scheidung verknUpft ist, reduziert,
ist deren Dynamik bislang weitgehend unerforscht geblieben” (1980: 537; Hervorhebung
HRKY . Das Ziel, das sich Ahrons setzte, war die Gewinnung eines allgemeinen Verstand-
nisses von Ubergédngen in der familialen Entwicklung, welches seinerseits zu einem bes-
seren Verstandnis einzelner spezifischer Ubergédnge beitragt, sowie umgekehrt eine vertief-
te Einsicht in spezifische Ubergdnge, um Gemeinsamkeiten und Besonderheiten von Uber-
gangen herausarbeiten zu kénnen.

Mit der Aufgabe der Fixierung auf die Scheidung im engeren Sinn (also der raumlichen, juri-
stischen und teilweise der konomischen Trennung), war eine betrachtliche Weitung des
Blickfeldes auf die Scheidung insgesamt mdglich geworden, die sich in entsprechend ver-
anderten und erweiterten Ansétzen auch bei der sozialwissenschaftlichen Erforschung der
Scheidung duBerte. Scheidung bleibt zwar der &uBerlich markante Vorgang. Im Mittelpunkt
des Interesses stand aber nun der Trennungs- und Umgestaltungsproze3 und damit ver-
bunden die Optionen und Restriktionen entlang dieses Weges. Fur Hetherington, Stanley-
Hagan/Anderson  (1989: 304) soliten daher *Scheidung und Neuheirat nicht als einzeine

Er beginnt (a) mit der individuellen (nicht unbedingt bei allen Familienmitgliedern synchronen) Wahrneh-
mung grundlegender Veranderungen im Familiensystem mit mehr oder weniger adaquaten Bewaltigungsversu-
chen seitens der Beteiligten; (b) das Familiensystem insgesamt wird sich dieser Veranderungen bewuft (meta-
cognition’) und diese werden als Problem der und far die Familie thematisierbar, wobei je nach den verfigbaren
Ressourcen funktionale und dysfunktionale Bewaltigungsmuster zum Einsatz kommen kdnnen,; (c) es kommt zu
. tatsachlichen Trennungen auf den verschiedenen Systemebenen, die auf unterschiedliche Weise zum richtigen
Zeitpunkt oder zu froh/zu spat volizogen werden kénnen und nicht notwendig endgaitig sein massen, sondem
zwischen Abstand-Gewinnen und Annaherung-Suchen oszillieren kdnnen; (d) das familiale System entwickelt
eine neues Selbstverstandnis, in dem familiale Grenzen, die Rollenverteilung, die Beziehungen zwischen dep
Eltern und den Kindern neu festgelegt werden ('systemic reorganization’); dabei konnen traditionelle wie
neuartige Konzepte zum Tragen kommen, die in der Familie entlastend oder streBerzeugend wirken konnen,
und eine groBe Bandbreite von familialen Beziehungsmustern kann sich entwicklen; (e) mit einer neuen Defini-
tion (redefinition”) der familialen Beziehungen gewinnt die Nachscheidungsfamilie eine neue Identitat; diese
Definition wird von vielen (individuelien, familialen, geselischaftiichen) Faktoren beeinfluBt und kann die Bewalti-
gung der Scheidung maBgeblich beeinflussen.

Dieses Zitat wurde, wie alle nachfolgenden nichtdeutschsprachigen Zitate, vom Autor ins Deutsche aber-
setzt.



18 o o ‘ ifb - Materialien 1-95

statische Ereignisse, sondern als Teil einer Serie von Ubergdngen (‘transitions’) verstanden
werden, die das Leben und die Entwicklung von Kindern modifizieren®. *Viel Durcheinander
und Inkonsistenz bei dem Bemuhen, aus empirischken Untersuchungen Aussagen Uber die
Wirkungen- einer Scheidung bei Kindern und Eltern abzuleiten, beruht auf dem Umstand,
daB Scheidung als Ereignis statt als Transition[sprozeB] gesehen wurde." (Hetherington/
Camara, 1984) '

Mit einem solchen Perspektivenwechsel sind zahireiche theoretische und praktische Vor-
teile verknipft, die hier nur kurz Ubergreifend angesprochen werden kénnen. Scheidung
wird in einen Kontext gestellt, der Ursachen und Wirkungen in einem breiten Rahmen zu
thematisieren erlaubte. Sie wird vom Stigma einer ausschlieBlich negativen und traumatisie-
renden Erfahrung befreit. Und nicht zuletzt wird den Betroffenen selbst Entlastung gegeben
gegenulber einem (Selbst)Verstandnis von Scheidung, das diese ausschlieBlich unter dem
Gesichtspunkt des individuellen Scheiterns wahrnehmen 14B8t. Damit wird auch der Blick
freigegeben fur Faktoren, die den ProzeB der Scheidung erleichtern (kénnen), ohne deswe-
gen die Faktoren aus dem Auge zu verlieren, die diesen ProzeB erschweren (kénnen). Wei-
terhin ist es méglich, daB diese Faktoren nicht nur in den Personen selbst liegen, sondern
auch im familialen System oder im engeren und weiteren familialen Umfeld der Familie
identifizierbar werden.

Dies kann letztlich dazu fahren, daB die Scheidung zu einem Epiphénomen allgemeinerer
familialer Entwicklungsprozesse wird (vgl. auch Abschnitt 4.3, Kurdek, 1993) und damit
nicht mehr den prominenten Platz behalt, der ihr bislang auch in der sozialwissenschaftli-
chen Erforschung eingeraumt wurde.

3.2 Aligemeine Entwicklungen auf der Ebene 2

Von den Forschern, die Untersuchungen auf dieser Ebene konzipiert haben, wurden ver-
schiedene Wege eingeschlagen, fur die beispielhaft einige Untersuchungen herangezogen
werden, um die Eigenart der jeweiligen Vorgehensweise darzustellen; soweit Ergebnisse re-
levant sind, werden diese weiter unten diskutiert.

Ein eigentlich schon klassisch zu nennender Weg, in die z.T. verwirrende Vielfalt von empi-
rischen Einzelbefunden Ordnung zu bringen, sind Ubersichtsartikel ('reviews’). Fur die Er-
stellung von Ubersichten gibt es keine allgemein verbindlichen Kritierien, sodaB ]eder Autor
seine eigenen Auswahl-, Ordnungs- und Bewertungsgesichtspunkte einbringen kann®. Mini-
male Anforderung ist dabei die Explikation der Kriterien; die Rezeption der Ergebnisse und
Folgerungen wird aber unterstitzt, wenn hierzu Begrindungen und Ziele angeboten und
diskutiert werden, soda3 den Lesern eine Beurteilung der von den Autoren selbst gemach-
ten Vorgaben méglich wird. Auf dem Gebiet der Scheidungsfolgenforschung gibt es inzwi-
schen eine ganze Reihe dieser Rubrik zuordenbarer Arbeiten (Goetting, 1981).

Ein systematischer Zugang, der auch vermehrt quantitativ-statistische ‘Aspekte und Gutekri-
terien berticksichtigt, besteht im Einsatz voh im engeren Sinne metaanalytischen Verfahren.
Da diese Technik bestimmte formale und inhaltliche Anspriche an die zu beurteilenden

8 Far Kanoy/Cunningham (1984: 66) bedeutet dies: "Wie eine Familie auf eine juristische Scheidung rea-
giert, kann weit wichtiger sein, als dieses Ereignis selbst.*
9 Auch in friihen Ubersichtsarbeiten, die sich noch nicht heute verfligbarer sophistizierter metaanalytischer

Techniken bedienen, kann man einem Fundus an Einsichten und Einschatzungen begegnen, welche gelegent-
lich den irritierenden Eindruck erwecken, als habe der Autor die gegenwértige Situation vor dem Auge.
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Arbeiten stellt, um sie metaanalytisch bearbeitet werden kénnen, wird formal bei dieser
Vorgehensweise ein Gewinn an inhaltlicher Genauigkeit mit einem Verlust an Verallgemei-
nerbarkeit erkauft. Da andererseits von einem metaanalytischen Standpunkt aus gesehen
Arbeiten, die den Kriterien fir eine metaanalytische Bearbeitbarkeit nicht genligen, auch
dem Anspruch auf Veraligemeinerbarkeit kaum gerecht werden kénnen, bedeutet diese
Festlegung letztlich keinen Verlust an Information. Metaanalytische Verfahren sind bereits
auch fur die Beurteilung von empirischen Arbeiten auf dem Gebiet Scheidungsfolgentor-
schung eingesetzt wurden (z.B. Amato/Keith, 1991a, b).

Eine Vorgehensweise, die zwischen Ubersichtsartikel und Metaanalyse einzuordnen ist,
wahlte Amato (1993a). Ausgehend von den zahlreichen inkonsistenten empirischen For-
schungsergebnissen, stellte er sich die Frage, ob es nicht doch méglich sei, zumindest eine
gewisse Konsistenz im Bild der Befunde herzustellen, wenn nur geeignete Ordnungs-
gesichtspunkte eingefihrt wiirden. Dazu konzipierte er funf (idealtypisch zu verstehende)
theoretische Erklarungsansatze fir die Bewaltigungsfahigkeit der Scheidungserfahrung
durch Kinder, bei ihm Modelle genannt‘o. Dazu griff er auf seiner Kenntnis des Forschungs-
feldes nach hauptsachlich veriretene Thesen zur Erklarung von Scheidungsfolgen zurlck.
AnschlieBend verglich er aus diesen Erklarungsansitzen abgeleitete Hypothesen mit den
Ergebnissen von 180 empirischen Untersuchungen, um auf diesem Weg eine allgemeine
Einschatzung des Erkldrungswertes dieser Ansétze zu erhalten.

Bei dieser Vorgehensweise wurde im Ubrigen deutlich, fir welche der von ihm aufgesteliten
Hypothesen bislang zu wenige empirische Untersuchungen vorlagen bzw. weiche, wenn
sie vorlagen, nicht die (von ihm) geforderten Qualitétskriterien erfullen. Der Gewinn dieser
Vorgehensweise besteht also auch darin, systematisch noch zu schlieBende Licken im
Forschungsfeld aufzudecken. . N ’

Seine Resultate veraniaBten ihn zu dem Vorschlag, daB bei zukunftigen Forschungen ver-
sucht werden sollte, die Interaktionen zwischen Stressoren und Ressourcen zu erfassen
und damit Muster zu ermitteln'’, statt wie bislang aus ihrem Kontext isolierte Faktoren zu
untersuchen und dadurch in ihrer Bedeutung herauszuheben, da letzteres Vorgehen nur
dazu beitrage, daB weitere, in ihrer Gesamtheit nicht konsistente oder sogar widerspriich-
liche empirische Befunde produziert werden (Amato, 1993a).

Einen entgegengesetzten Weg wibhiten Kalter, Kloner, Schreier und Okla (1989). Sie ver-
suchten, Schitisselhypothesen (welche auf derselben Abstraktionsebene wie die von Amato
(1993a) verwendeten Modelle liegen) parallel zueinander an einer eigens hierfir zusam-
mengesteliten Stichprobe zu testen. Die Schiisselhypothesen, mit denen zu erklaren ver-
sucht wird, ob und wie sich eine Scheidung auf Kinder auswirkt, hatten sie zuvor aus der
Scheidungsforschungsliteratur der letzten zwanzig Jahre herausdestilliert. AnschlieBend
priften sie den relativen Erklarungswert jeder einzelnen Hypothese quantitativ’z.

SchiieBlich sei auf Verfahren verwiesen, die zwar auf empirischem Material beruhen, aber
immer von ihrer Konstruktion her eine eigene theoretische Untersuchungsebene durch die

10 Kurdek (1993) weist darauf hin, daB es sich hierbei nicht im strengen Sinne des Wortes um Theorien han-
delt, die bestatigt oder verworfen werden. Eine ganze Reihe der von Amato verwendeten Untersuchungen habe
nicht einmal die von ihm eingefihrten Modelle als Thema verfolgt.

1 Walper/Schneewind/Lenz (1994) fihren eine aut vier Jahre angelegte, alte und neue Bundeslander ver-
gleichende und insbesondere auf Stieffamilien und Kinder abzielende Langsschnittuntersuchung durch, unter-
stitzt mit DFG-Mitteln, in der dieses Konzept bereits zum Tragen kommt.

12 Obwohl Kalter et al. (1989) in ihrer Untersuchung haufig aligemein von 'Eftem’ sprechen, beruhen die B&
funde bezaglich dieser ‘Eftern’ ausschiieSlich auf Aussagen von sorgeberechtigten Mittern. Daten von den Kin-
dern wurden von diesen selbst und von den Mdttern gewonnen.
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von ihnen erzeugten Metavariablen einbringen, oder komplexitatserweiternd sind, durch die

in ihnen berdcksichtigten zusétzlichen Variablen';

+ Ordnungsverfahren zur Ermittiung erklarungsfahiger Variablenkonstellationen (Faktoren-
analysen, Clusteranalysen).

+ Komplexitatserweiternde Verfahren, durch die es ermoghcht wird, dem Zusammenspiel

. von Variablen (korrelierenden mediierenden, moderierenden) besser gerecht zu werden
(multivariate varianzanalytische Berechnungen).

» Komplexititserweiternde Verfahren durch Hinzunahme des Faktors Zeit, also ProzeBun-
tersuchungen14 und Ermittlung generalisierbarer Verlaufe, Ermittiung von Entwicklungs-
verlaufen von Konstrukten, kausale Analysen (Pfadanalyse).

3.3 Aligemeine Entwicklungen auf der Ebene 3

In der Vergangenheit wurde Scheidung in der Regel als unabhangige Variable bestimmt,
deren zumeist kurzfristigen, gelegentlich aber auch langerfristigen Auswirkungen zu ermit-
teln versucht wurde. im wesentlichen ist erst seit den achtziger Jahren damit begonnen -
worden, die bestehenden Defizite in der empirischen Scheidungsforschung parallel zur
Fortentwicklung der Theorie ‘aufzuarbeiten. Dabei lassen sich folgende Problemfelder ange-
ben die besondere Aufmerksamkeit erfahren haben: |

» Wahl geeigneter Altersgruppen flr dle Untersuchung, z.B. starkerer Einbezug von Vor-
schulkindern oder von Kindern im Pubertatsalter bzw. von Jugendlichen in der Adoles-

zenzphase
+ Gewinnung von aussagekraftigen Sﬁchproben
« Festlegung geeigneter StichprobengréBen
« Entscheidung zwischen breiter vs. tiefer Erkundung bzw. langer vs. kurzer Untersuchung
» Einbezug positiver MaBe, .statt wie bislang vorwiegend negativer
 Einsatz mikro- vs. makroanalytischer Verfahren
+ Gewinnung prospektiv rélevanter vs. retrospektiver Daten
. Beriicksichtigung der Alterssireuung ‘
« Vergleichbarkeit von Werten verschiedener MeBinstrumente

» Auswahl der Untersuchungseinheit (verstarkt neben der Mutter, Vater und Kinder; Dya-
den oder komplette familiale Subsysteme wie Geschwistergruppe, Ehepaar/Elternpaar;
Familien insgesamt; zunehmend in den letzten Jahren auch die GroBeltern und das Ver-

wandtschaftssystem)

e Wahl der MeBzeitpunkte

+ Unterschiedliche und parallel eingesetzte Informationsgewinnungsverfahren (Beobach-
tung, Fragebogen, Selbst- und Fremdbericht)

Einen nguten Uberblick tber Verfahren, wie sie vom heutigen Stand der Entwicklung aus gesehen, einge-
" setzt werden. kdnnten, liefert der DFG-Forschungsantrag von Walper/Schneewind/Lenz (1994) zur Fammenent-
wicklung nach Trennung der Eltern.

" Brown/Eichenberger/Portes/Christensen (1991) berichten aus ihrer Untersuchung, daB ProzeBvariable, die

die Funktionsfahigkeit der Familie und die Anpassung an die Scheidung beschreiben, signifikant hohere Pradik-
tivitat bhsichtlich der Anpassung der Kinder an eine Scheidung besitzen, als demografische Variable.
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* Im Zusammenhang mit Beobachtung: Entwicklung valider Protokollier- & Codiersysteme
» Zustands- vs. ProzeBvariable (z.B. Coping-Strategien)
* Kontrolle von intervenierenden/moderierenden Variablen, z.B.
- der Zeit seit der Trennung'® |
- - der Zeit seit der Scheidung
" - der Zeit zwischen Trennung und Scheidung
« Definition der sozioSkonomischen Schicht fir geschiedene und nichtgeschiedene Fa-

16,17

milien® - :

* Vergleichbarkeit von Dé{en aus unterschiedlichen Untersuchungskontexten, insbeson-
dere z.B. Ubertragbarkeit von US-amerikanischen Befunden auf die deutsche Situation.

Bereits dieser Ausschnitt aus den erérterten Problemfeldern a8t erkennen: Mit der Schei-
dungsforschung wurde ein Feld der Familienforschung betreten, das in theoretischer, me-
thodischer und empirischer Hinsicht héchste Anforderungen stellt und dementsprechenden
Aufwand erfordert.

Gleichzeitig treffen die bezuglich eines solchen Aufwands resultierenden Anspriche auf nur
begrenzte Maglichkeiten ihrer Einldsung (Clingempeel/Reppucci, 1982 fur Sorgerechts-
regelungen). Von Ausnahmen abgesehen wird deshalb Scheidungsforschung unter dem
Verdikt der Beschrankung bei Zeit und Mitteln stehen. Die Frage, wie man mit gegebenen
Mittein bestmégliche Forschungsergebnisse produzieren kann (Long/Forehand, 1990), be-
schreibt deshalb fur die Scheidungsforschung die Normalitat, was bedeutet, da8 Qualitats-
einschrankungen in der einen oder anderen Hinsicht unvermeidlich sein werden.

3.4 Forschungsfragen

Ein zentrales Problem der Scheidungsforschung 148t sich paradox formulieren: Die enge
Fokussierung auf die Scheidung hat wahrscheinlich bislang gerade verhindert, dem For-
schungsgegenstand 'Scheidung’ wirklich gerecht werden zu kénnen. In den letzten Jahren
ist dies mit zunehmender Deutlichkeit gesehen worden (z.B. Fthenakis/Kunze, 1992). Ein
. Vorgehen, daB sich aus dieser Fixierung l6st, konnte dazu verhelfen, Scheidung nicht nur in
ihren Besonderheiten, sondemn auch in ihren Gemeinsamkeiten mit anderen familialen Pro-

15 Problem hier: im Gegensatz zur Scheidung ist eine Operationalisierung der Angabe des Trennungszeit-
punktes ein diffiziles Problem. Dies wird offenkundig, wenn unterschiedliche Zeitangaben der ehemaligen Part-
ner zu interpretieren sind. Da Trennung sowohl pauschal alterativ gefaBt werden kann (Zusammen- oder Ge-
trenntsein), als auch entlang mehrerer, zeitlich hinsichtlich der Trennung nicht unbedingt synchron liegender
Ebenen und schiieBlich prozessual, im Sinne mehr oder weniger deutlich einsetzender, durchlaufener und ab-
- geschlossener Vorgange, ergibt sich die Maglichkeit erheblicher Divergenzen in den Antworten. Gleichwohl
kann und wird die Zeit, die 'seit’ der Trennung verstrichen ist, die aussagekraftigere Variable far eine Reihe von
sogenannten Scheidungsfolgen sein. ‘

% Es st bislang unklar, welche der drei Variablen entscheidend far einzeine Scheidungswirkungen ist!
(Long/Forehand, 1890)

7 in manchen Untersuchungen (z.B. Heath/Lynch, 1988) wird bereits auf der Ebene der Begrifflichkeit nicht
unterschieden zwischen dem Zeitpunkt der Trennung und der Scheidung, sodaB zunichst - wenn upemaupt
méglich - genauere information aus der Untersuchung ermittelt werden muB, welcher Zeitpunkt gemeint ist.

18 Es ist eine nicht einfach zu entscheidende Frage, wie vergleichbare soziodkonmische Hintergriinde far
nichtgeschiedene und geschiedene Familien in Kontroligruppendesigns definiert werden konnen. Ist der Status
vor der Scheidung zur Parallelisierung heranzuziehen oder der zum Zeitpunkt der Untersuchung oder der zu
einem anderweitig festzulegenden Zeitpunkt?
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zessen und Entwicklungen wahrzunehmen. FaBt man Scheidung nicht mehr als einmaliges
und Uberwiegend pathogenes Ausnahmephdnomen, sondern als einen, mittlerweilen mit
gewisser RegelmaBigkeit zu erwartenden, Ubergang im Leben von Familien mit allgemei-
nen, also Ubergédngen insgesamt eigenen, wie auch fur jeden Ubergang spezifischen An-
forderungen, Belastungen, Chancen und Risiken, so wlrde diese Konzeption den Blick auf
Scheidung fruchtbringend ausweiten. '

‘Zunéchst wirde dies verlangen, einen sozialwissenschaftlich ergiebigen Begriff von Uber-
gangen im Familienleben zu konzipieren,. daraufhin diejenigen Prozesse zu identifizieren,
die Ubergangsqualitit besitzen'®, und diese dann in ihren Gemeinsamkeiten wie Spezifika’
theoretisch und praktisch weiter zu erforschen. Scheidung kénnte, in diesem Rahmen gese-
hen, ihren Charakter als singuldres Ereignis verlieren, und stattdessen in ihren Besonder-
heiten wie Ubereinstimmungen mit anderen Ubergangen behandelt werden. Dies wurde \
nicht nur zu einem vertieften und sachlich zutreffenderen Verstandnis des Scheidungsge-
schehens fihren. Es eréffneten sich darliberhinaus Méglichkeiten fur einen Erkenntnistrans-
fer aus einem eingehenderen Verstandnis von Scheidung auf andere Ubergénge, genauso
wie von diesen auf Scheidung. Von theoretischen und praktischen Entwicklungen in einer
"Transitionsforschung’ kénnte auch Scheidungsforschung als ein Anwendungsgebiet profi-
tieren, wie auch diese die Transitionsforschung stimulieren kénnte, so wie derzeit ein Impuls
zu ihrer Etablierung speziell aus der Notwendigkeit heraus entsteht, die engen theoreti-
schen Grenzen bisheriger 'Scheidungsforschung zu Uberwinden.

Daruberhinaus kann erwartet werden, daB Interventionsansatze zur Prophylaxe, Sekundér-
und Tertiar-Pravention unter einem einheitlichen Blickwinkel konzipiert und angewendet
werden kénnen (mit dem maéglichen Nebeneffekt eines Lerntransfers von einer gut bewaltig-
ten Transition auf eine andere).

+

9 Kandidaten fir soiche Ubergange wéren EheschlieBung, Geburt des ersten Kindes, Geburt des zweiten
“Kindes, (Wieder-)Aufnahme der Berufstatigkeit der Mutter, Pubertat und beginnende Adoleszenz, Trennung und

Scheidung, Neuheirat, Wiederheirat, emeute Scheidung, Beginn der 'empty-nest'-Phase, Beginn der GroBettern-
schaft, schwere/chronische Erkrankung oder Eintritt einer Pflegebedurftigkeit bei‘einem Familienmitglied, Tod
" eines Familienmitgliedes (jeweils tiber die verschiedenen Familienformen hinweg).
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4 Scheidungsfolgen

Die Erforschung der Scheidung wurde in der Vergangenheit primér motiviert von der Frage,
\{Velche Folgen sie fir Kinder und Eltern hat2°. wobei zu unterstellen ist, daB diese zunachst
pauschal gesehen und als ausschlieBlich negativ eingeschatzt wurden. Der Scheidungs-
folgenbegriff blieb fir sich gesehen weitgehend unproblematisiert und wurde entsprechend
unhinterfragt vielen empirischen Forschungen zugrundegelegt. Zunéchst ist deshalb der
Frage nachzugehen, was Uberhaupt als 'Scheidungsfolge’ angesehen werden kann oder
soll. AnschlieBend werden Entwicklungen auf dem Gebiet der empirischen ‘Scheidungs-
folgenforschung dargestelit. Dabei wird den bereits zuvor beschriebenen Ebenen 2 und 3

gefoigt.
4.1 Definitionsprobleme

Die naheliegende Interpretation, alles, was auf eine Scheidung folge sei eine Scheidungs-
folge, fihrt zwangsidufig zu gravierenden Fehlinterpretationen und MiBverstandnissen hin-
sichtlich solcherart verstandener Scheidungsfolgen. Viele, vor allem der friheren empiri-
schen Untersuchungen haben jedoch erstaunlicherweise dieses Konzept wenig reflektiert
- verwendet. »

Eine differenzierende Diskussion wird folgende vier Richtungen verfolgen mussen. Was
gemeinhin als Foige einer Scheidung behandelt wird, kann seine Ursache, auBer natarlich
im engeren, zuvor schon angesprochenen Sinne, in einer Scheidung selbst, im Vorfeld der
Scheidung oder noch friher in der familialen und/oder individuellen Geschichte haben; es
kann im Kontext der Scheidung, aber nicht durch diese selbst verursacht worden sein; oder
es kann sich im Nachgang zu einer Scheidung ergeben, vielleicht regeiméBig, deshalb
jedoch nicht immer auch schon zwangslaufig-ursachlich.

Weil diesen Unterschieden in der Vergangenheit nicht ausreichend nachgegangen wurde,
ist das Bild von der Scheidung, das auf der Basis der Ergebnisse empirischer Untersuchun-
gen zu zeichnen ist, auch heute immer noch ausgesprochen heterogen.

Das wiére nun kein Problem, solange Scheidungsforschung sich in einem 'neutralen Raum’
abspielen wirde, dabei unbeeinfiut von auf Antwort wartenden Personen und Institutionen
~ ablaufen kénnte und der Zeitpunkt, an dem aussagekraftige Ergebnisse vorliegen, sich
allein wissenschaftsintern festlegen lieBe. Da dem aber nicht so ist, 1aBt sich die Befundlage
mit ihren vorlaufigen Ergebnissen und den in ihnen enthaltenen offenkundigen wie verbor-
genen, scheinbaren wie tatsdchlichen Widerspriichen leicht verschiedenen, mitunter sogar
diametral entgegengesetzten Interessen dienstbar machen. »
Was nétig ist, ist deshalb eine genauere Untersuchung der Natur der betrachteten Varia-
blen hinsichtlich ihrer Verursachungs-, moderierenden bzw. Wirkungsqualitat.

+ Das Vorhandensein von Kindern kann z.B. protektiv sein im Sinne einer Verhinderung von

Scheidung, insbesondere solange die Kinder noch jung sind. Es kann aber auch das
Risiko fir eine Scheidung erhéhen, weil durch die Verschiebung der Klérung von Proble-

Erst im Zugé der Entwicklung einer besseren theoretischen und methodischen ,Herangehensvt/gise an die
Erforschung der Scheidungsfolgen wurde die Scheidung als solche zu einem adaquat problematisierten For-
schungsfeld. ' -
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men bis Kinder ein geringeres AusmaB an zeitlicher Zuwendung brauchen, ein larvierter
TrennungsprozeB geférdert werden kann, der bei rechtzeitiger bzw. direkter Bearbeitung
hétte vermieden werden kénnen. SchiieBlich kann die Existenz von Kindern den Charak-
ter einer vermittelnden Variable haben, die die Bewaltigung der Scheidung unter Umstén-
den erschwert, weil neben den elterlichen auch die Bedurfnisse von Kindern in den

- ScheidungsprozeB integriert werden missen, méglicherweise aber auch erleichtert, in-

" dem z.B. die Form der Trennungsbearbeitung zwischen den Partnern Konstruktiveren
Charakter annimmt>". ’

« Erziehungsprobleme kénnen zu einer Scheidung beitragen, sie kénnen sich aber auch
erst im Verlauf einer Scheidung entwickeln, wirden sich méglicherweise aber auch ohne
sie einstellen, oder sie kénnen sich erst aus einer Scheidung ergeben.

« Eine vergleichbare Rolle kann die finanzielle Situation einer Familie spielen (vgl. unten).

Weiterhin ist fur eine Reihe von Variablen, insbesondere die Scheidung selbst, die bei der
Entwicklung eines umfassenden Verstdndnisses von Trennung, Scheidung und des Zusam-
menspiels ihrer Ursachen und Wirkungen eine Rolle spielen, bislang immer noch unklar, ob
sie im Hinblick auf bestimmte Wirkungen notwendigen, hinreichenden oder notwendigen
und zugleich hinreichenden Charakter besitzen. ‘

So besteht zwar eine -enge Koppelung zwischen Scheidung und der regelhaft drastischen
Verringerung des ‘Haushaltseinkommens in den Nachscheidungshaushalten. Wéhrend je-
doch der Auszug eines Elternteils bei einer Trennung/Scheidung eine nahezu unausweichli-
- che und immer nur partiell ausgleichbare Erfahrung fir alle Familienmitglieder darstellt, die
somit die Eigenschaft einer notwendigen wie hinreichenden Bedingung fur ‘(zumindest eine
Reihe von) Scheidungswirkungen annimmt, besitzt die Verringerung des Haushaltseinkom-
mens im Zuge der Scheidung nicht die gleiche Qualitat, weil sie durch geeignete Vorkeh-
rungen, in der Regel mehr oder weniger gut, aber eben auch véllig, kompensiert werden
kénnte®. | | ‘
Gerade im Hinblick auf die Untersuchung sogenannter langfristiger Folgen einer Scheidung
werden deshalb méglicherweise einige faische Ursachenzuschreibungen vorgenommen
und eine Scheiduhg damit zu Unrecht als eine unvermeidiich-desastrése Erfahrung hinge-
 stellt. Solange die Natur der zu untersuchenden Variablen selbst nicht hinreichend geklart
ist, werden aber auch die Gber sie bzw. mit ihnen gewonnenen Ergebnisse uneindeutig
bleiben.

Eine Folge (neben einer Reihe weiterer) ist, daB falsche Ansatzpunkte fir Praventionen bzw.
Interventionen ermittelt werden. Bislang war die Entwicklung von Hilfen (insbesondere fir
Kinder) in der Scheidungssituation meist an dem Ziel einer Schadensbegrenzung orientiert,

eben nicht zuletzt, weil das Bild von einer Scheidung besagte, daB sie unausweichlich '

2 KanoyMiller (1980) haben eine Modell vorgestellt, da8 einen méglichen Beitrag von Kindem zur Schei-
dung der Eltern wiedergibt. thr Ergebnis, daB dieses Thema noch weiter untersucht werden musse, weil es
sowohl fir die Forschung als auch fir die Arbeit mit Familien von groBer Bedeutung sei, wurde meines Wissens
bislang nicht umgesetzt. : :

2 Die (gedanklich-hypothetische, allerdings praktisch wohl kaum durchfiihrbare) Einrichtung einer Schei-
dungsversicherung fir Ehepaare, die im Falle einer Trennung. Uberbriickungsgelder bereitstellen wirde, ze!gt,
daB Schwankungen im Einkommen im Zuge der Scheidung keine unausweichliche Folge der Trennung sind
und damit der Faktor Riickgang des Haushaltseinkommens. nicht als eine Scheidungsfolge angesehen werqen
kann, die sich mit innerer Notwendigkeit aus einer Scheidung ergibt, genauso wie damit einhergehend eine
Reihe weiterer 'Scheidungsfolgen’, die ihrerseits aus dem Rlckgang des verfugbaren Haushaltsglnkommfan
“abgeleitet werden. Dabei wird hier noch ganz davon abgesehen, daB die Befunde zur Bedeutung dieser Varia-
. blen bislang uneinheitlich sind. :
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Schaden erzeuge. Verglichen damit ist die Erforschung solcher Faktoren, die bewirken, daB
z.B. manche Kinder relativ unbeschadet eine Scheidung durchleben, wahrend andere in
vergleichbarer Situation mit mehr oder weniger groBen Schwierigkeiten zu kampfen haben,
ein Stiefkind der Scheidungsforschung geblieben. Scheidungsforschung muBte, um hier
Klarung zu gewinnen, zeitlich deutlich vor der psychischen und physischen Trennung und
iyristischen Scheidung ansetzen und insgesamt stérker differentiell orientiert sein.

Neben dem Versuch, einzeine Variablen unmittelbar als Ursachen zu bestimmen, hat eine
differenziertere Methodik dazu gefihrt, Variableninteraktionen als Ursachen anzusprechen
bzw. zu erkennen, also verstarkt synchrone Komplexitét einzubeziehen. Der nachste Schritt,
namlich die Bearbeitung diachroner Komplexitat, bestiinde z.B. in der Ermittiung typischer
Verlautsmuster und der Abhéngigkeiten zWischen solchen Verlaufsmustern und den in Fra-
ge stehenden Variablen. '

4.2 Empirische Untersuchungen der Folgen‘ von Scheidung bei Kindern
(Ebene 3)

Die empirische Untersuchungen der Folgen von Scheidung fir Kinder durchlief mehrere
Schritte. Sie begann mit deskriptiven Erhebungen bei Kindern aus geschiedenen Familien,

weitete sich aus auf den Vergleich von Kindern aus geschiedenen und nicht geschiedenen
Familien und fhrte Uber intensivierte Bemihungen hinsichtlich der identifikation und Wir-
kungsanalyse moderierender Variablen schlie8lich zu Ansatzen systemanalytischer Deu-
tung und Modellierung. Die Entwicklung hat, insbesondere bei den letzten beiden Schritten,
keineswegs schon ihren Endstand erreicht.

4.2.1 Zur BEFUNDLAGE BEI DER ERFORSCHUNG DER SCHEIDUNGSFOLGEN BEI KINDERN

Trotz zahireicher Befunde ist es auch heute noch nicht leicht, zuverlassige und mehrheitlich
akzeptierbare Aussagen zu aligemeinen Folgen einer Scheidung bei Kindern zu finden, was
mit der bereits angesprochenen Definitionsproblematik von Scheidungsfolgen zusammen-
héangt, aber auch mit der Komplexitdt des Forschungsfeldes und der Kompliziertheit der
Zusammeénhénge.

Longfeliow (1979: 287) hat schon frih in einer der ersten Ubersichtsarbeiten festgestellt,
*vielleicht gibt es keinen Bereich der Forschung, der gleichzeitig so wichtig ist und einen so
ratlos hinterlaBt wie die auf dem Gebiet Kinder und Scheidung’.

Goetting (1981: 371) kam in ihrer Zusammenfassung zu dem Ergebnis, "es kann [aus der
durchgesehenen Literatur, HRK] nur weniges mit Sicherheit Uber die langiristigen Folgen
einer Scheidung gefolgert werden®. Als hauptverantwortlich sah sie dafir begriffliche und
methodische Beschrankungen in der bis dahin durchgefuhrten Arbeit®®. *Der methodische
Wissensstand [1981, HRK] ist noch so schwach entwickelt, als daB sich auf wirksame Weise
konfundierende Effekte zahlreicher unerwarteter und undefinierter intervenierender Faktoren

B gie verweist auf die Notwendigkeit, bei der Untersuchung von Scheidungswirkungen, auch die neu verhei-
rateten Paare einzubezichen und zitiert Overall (1971), der meinte, daB fur die Vorhersage psychopathologi-
scher Entwicklungen die Ehegeschichte einer Person aussagekraftiger sei als deren Ehestatus. Die darin ent-
haltene Erkenntnis der Bedeutung von ProzeBvariablen ist ausgesprochen weitsichtig, zumal, wenn man die
psychiatrisch ausgerichtete Grundperspektive dieser Arbeit bericksichtigt.
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oder Variablen entwirren lassen, wie sie im Verlauf eines Lebens eine Rolle spielen kénnen.*
(1981: 373)

Kanoy/Cunningham (1984: 45f.) meinten, "was in der Literatur Uber Kinder und Scheidung
dargeboten wird, bietet ein verwirrendes Bild; gleichwohl sei der Bedarf an einem wirklichen
Verstandnis der Scheidung niemals groBer gewesen®.

Hetherington/StanIéy—Hégan/Anderson (1989: 310) kommen zu dem Ergebnis: "Scheidung
und Neuheirat sind oft mit Erfahrungen assoziiert, die Kinder einem erhéhten Risiko aus-
setzen, soziale, psychologische, Verhaltens- und Leistungsprobléme zu entwickeln. Es ist
- aber auch méglich, daB sich Kinder durch eine Scheidung und Neuheirat aus streBreichen
und bitteren Familienbeziehungen entfernen und neue Ressourcen fir sie erschlossen wer-
den kénnen. Viele Kinder zeigen sich.nach einer Scheidung oder Neuheirat lhrer Eltern .
schiieBlich als kompetente oder sogar gereifte Persénlichkeiten.

Kalter/Kloner/Schreier/Okla (1989: 605) sind der Ansicht, daB, obwohl immer noch kontro-
vers Uber das AusmaB und die Dauer negativer Konsequenen fiir Kinder diskutiert wird,
sich ein Konsens dahingehend entwickelt habe, daB fir die Mehrheit der Kinder die Tren-
nung und Scheidung der Eltern zundchst mit deutlicher Belastung verknUpft ist und fortdau-
ernde Streitigkeiten zwischen den Eltern im Zuge der Scheidung fir eine nicht unwesentli-
che Minderheit von Kindemn zu einer Erblast werden. Fur Kalter et al (1989: 557) bleibt
g|e|chwohl *der genaue Anteil an Kindern, die auf lange Sicht negatlv von einer Scheldung
betroffen sind, eine noch ungeloste Frage®.

Im Zuge der Vorbereitung ihrer eigenen Langsschnittuntersuchung stellten Long/Forehand
- (1980: 135) fest: “Nach Durchsicht der Literatur zu diesem Gebiet fScheidungsforschung,
HRK] muBten wir feststellen, daB noch ein groBer Forschungsbedarf besteht.”

" Amato/Keith (1991a, b) flhrten metaanalytische Untersuchungen auf der BaSIS von 33 und
92 empirischen Arbeiten durch deren Ergebnisse Amato folgendermaBen zusammenfaBt:
*Scheidung ist mit negativen Ergebnissen in den Bereichen schulische Leistung, Verhalten,
psychologische Anpassung, Selbstwertgefhl und soziale Beziehungen verknUpft", und
‘Erwachsene, die als Kinder die Scheidung ihrer Eltern erlebten, zeigen im Vergleich mit
nichtgeschiedenen Familien eine schlechtere psychologische Anpassung, niedrigere sozio-
6konomische Leistung und gréBere eheliche Instabilitat" (Amato, 1993: 23).
Furstenberg/Cherlin (1991, dt. 1993) beurteilen den Forschungsstand zunéchst eher
skeptisch: “Uber die langfristigen Konsequenzen der Scheidung wissen wir noch weniger
als Gber die kurzfristigen." (1993: 10824), sehen sich aber dadurch nicht gehindert, nach-
folgend doch prononcierte Aussagen zu machen wie "Entscheidend wichtig sowohl fur die
kurzfristigé als auch-fur die langfristige Anpassung der Kinder an ihr durch die Scheidung
der Eltern verandertes Leben ist die [Beantwortung der, HRK] Frage, wie gut die sorgebe-
rechtigte Elternperson, gewdhnlich die Mutter, ihre elterlichen Aufgaben erflllt" und ahnlich
dezidierte Empfehlungen abzugeben.

Depner/Bray (1993) beurteilen die Situation wiederum so: *... Wir stehen gerade erst am
Anfang, Rahmenvorsteliungen daflr zu entwickeln, wie wir die Variationen Uber die ver-
schiedenen Familien und Uber die Zeit hinweg bearbeiten kénnen.”

Auch Ahrons/Miller (1993: 441) sind in ihfer Einschatzung der Befunde deutlich zurlickhal-

tend: "Die Forschungsergebnisse sind widersprichlich und nicht schliissig in Beantwortung
“der Frage, welche Vor- und Nachscheidungstfaktoren negative Effekte mediieren.”

24 Die Seitenangaben beziehen sich auf die deutsche Ausgabe.
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Der Versuch einer abstrakten Charakterisierung von (Scheidungs-)Folgen wurde meines
Wissens bislang nicht unternommen. Veréffentlichungen zum Thema Scheidungsfolgen
stellen deshalb die Befundlage geordnet nach unterschiedlichen formalen oder inhaltlichen
Aspekten dar und behandeln sie auf verschiedenen Abstraktionsniveaus. Das erschwert die
Vergleichbarkeit wie die Verstandlichkeit.

Einige Aspekte, die (wenn auch nie systematisch), behandelt wurden:

. allgemeine25:

- positive Folgen;

negative Folgen;

Folgén, die erwartet werden, aber ausbleiben;

- Folgen, die unerwartet eintreten;

« besondere:

- Breitenwirkung (punktuelle/ibergreifende Folgen);
Einsatzzeitpunkt (akute/verzégerte Folgen);
Zugénglichkeit/Beobachtbarkeit (latente/manifeste Folgen);
Dauer (temporare/chronische Folgen);
Umkehrbarkeit/Rickbildbarkeit (reversiblefirreversible Folgen);
- Spezifizitat (universelle/gruppentypische/singulére Folgen);

" 4.2.2 SCHEIDUNGSFOLGEN BEI KINDERN '

In den vergangenen Jahren ist eine Reihe von Veréffentlichungen erschienen, die einen
allgemeinen Uberblick,ﬁber die Folgen einer Scheidung bei Kindern vermitteln (z.B. (hier
chronologisch geordnet) Longfellow, 1979; Wallerstein/Kelly, 1980; Emery, 1982; Fthena-
kis/Niesel/Kunze, 1982; Hetherington/Cox/Cox, 1982, 1985; Guidubaldi/Cleminshaw/Per-
ry/MclLoughlin, 1983; Marafiote, 1985; Peterson/Zill, 1986; Raschke, 1987; Demo/Acock,
1988; Kelly, 1988; Wolchik/Karoly, 1988; Zaslow, 1988, 1989; Hetherington, 1989; Waller-
stein/Blakeslee, 1989; Long/Forehand, 1990; Amato/Keith, 1991a, b; Furstenberg/Cherlin,
1991; Hodges, 1991; Fthenakis, 1992; Maccoby/Mnookin, 1992; Offe, 1992; Amato, 1993a,
b; Hetherington, 1993). :

Eine Sichtung der Literatur zeigt, da3 der Versuch, generelle, d.h. alle Kinder Ubergreifen-
de, Aussagen uber die Folgen einer Scheidung zu konstatieren, bislang nicht als eingeldst
gelten kann. Vieles spricht dafir, daB dieser Anspruch auch nicht erflllbar ist, ist doch nicht
nur die Gruppe der Kinder hinsichtlich zahlreicher Gesichtspunkte duBerst heterogen, son-
dern es sind auch die Umstande einer Scheidung, die familiale Situation vor, wéhrend und
nach einer Scheidung und die direkten und indirekten sozialen und geselischatftlichen Ein-
flusse von hdchst unterschiedlicher Qualitat.

Dies macht auch ein, keine Vollstandikeit beanspruchender, Uberblick Uber Variablen bzw.
Untersuchungsdimensionen unmittelbar einsichtig, hinsichtlich derer jeweils spezifisch(e)
Scheidungseinflisse vermutet und z.T. auch bestétigt wurden.

Diesem Bereich kdnnen zwei sehr unterschiedliche Ausgangssituationen zugrundeliegen: 1) Aussageba-
sis ist eine noch sehr rudimentare Kenntnis Uber den Aussagegegenstand, auf der erste Vermutungen Gber
allgemeine Folgen zum Ausdruck gebracht werden; 2) Aussagebasis ist eine breite und intensive Kenntnis Gber
den Aussagegenstand, aus der trotz widersprachlicher, fehlender oder unsicherer Einzelbefunde Gbergreifende
Tendenzen hinsichtlich aligemeiner Folgen abzuleiten versucht werden.
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MERKMALE DES KINDES

Alter bzw. Entwicklungsstand
- zum Zeitpunkt der Trennung

- - zum Zeitpunkt der Scheldung

- - 'zum Zeitpunkt der jeweiligen Messungen im Abstand zur Scheidung

Geschlecht und Geschlechtsrollenonentlerung
ethnische oder rassische Zugehorigkeit

Status (gemeinsames eheliches Kind, Adoptlv- Pflege-, Stiefkind, HalbgeschW|ster Vor-/-
AuBerehelichkeit)

Gesundheitszustand . (Behinderung, chronlsche Erkrankung, Notwendlgkelt psychothe-
rapeutischer Behandlung oder beratenscher Hilfe)

Emotionalitat/T emperament

Selbstwertgefihl und Selbstbild
Selbstkontrollfahigkeit und Kontrolliberzeugungen
Soziale Kompetenz, Anpassungsfahigkelt
Coping-Strategien ;

Intelligenz/kognitive Kompetenz

Schulleistung, Sonderbegabung
Information(sstand) zur Trennung/Scheidung der Eltern
weltanschauliche Onentlerung/rehglose Blndung
Selbstmordneigung

Delinquenz

etc.

MERKMALE DER FAMILIE

. Geschwisterzahl und Posmon in der Geschwmteprelhe

Merkmale und Kompetenzen von Eltem und Geschwistern (vgl. hier wwederum Merkmale
des Kindes) - ‘

Sorgerechtsstatus des Elternteils, bei dem das Kind uberwnegend Iebt X
Vorerfahrungen der Eltern mit Trennung und Scheidung bei sich oder ihren Eltern
Lénge der Beziehung/Ehe vor der Scheidung und Zeit seit der Scheidung

6konomiséhe Situation der Eltern (und Kinder) vor/nac}w der Scheidung
sozio-emotionales Klima in der Familie vor/wahrend/nach der Scheldung
Kommunikations- und Kooperationsverhalten vor/nach der Scheidung

Anpassung von Eltern und Kindern vor/nach der Scheidung

Inhalte, AusmaB und Verlauf der Vor- und Nachscheidungskonflikte zwischen den Eltern
- Konflikte zwischen den Eltern als Ehepartner '

- Konflikte zwischen den Eltern als Eltern

- Konfliktbearbeitungsstile in der Familie

Grunde fur die Scheiduhg
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¢ Lange der Trennungsphase

« Ablauf von Trennung und Scheidung (z.B'. destruktiv/konstruktiv; problemerzeugend/Io-
sungsorientiert)

* juristische Form der Sorgerechtsregelung und praktische Umsetzung in Betreuungsarran-
_ gements, gegebenenfalls Handhabung des Umgangsrechts

« Kontakt zum nichtsorgeberechtigten/nicht im Haushalt lebenden Elternteil

» Nachscheidungsbeziehungsstatus der Elternteile (ohne/mit Partner, neu verheiratet/neue
Lebensgemeinschaft)

etc.
MERKMALE DES SOZIALEN/GESELLSCHAFTLICHEN UMFELDS

. Verénderungen in der (elterlichen) Wohnsituation
« Veranderungen in der Ausbildungs- bzw. Arbeitssituation
- bei den Eltern
- bei den Kindern (Schule, Internat, Lehre)
. Verénderungen in den Alltagsanforderungen an die Kinder hinsichtlich
- Einkauf, Reinigung, Pflege, Ordnung, Entsorgung
- Verantwortungs(ibernahme fir Geschwister
- Kontaktaufnahme mit anderen Personen

« Vorhandensein von und Veranderungen in der Beziehung zu Verwandten, Freunden und
Nachbarn '

« Verfugbarkeit und Qualitat der sozialen Unterstitzung, von Beratungs-, prophylaktischen
und Interventionsangeboten '

- flr einzelne Familienmitglieder

- fur Teilgruppen bzw. fur die gesamte Familie

durch Verwandte, Freunde, professionelle Berater und Einrichtungen.
« Inhalte geltender Gesetze und Ausfihrungsbestimmungen und Anwendungspraxis
« Soziale Normen und Einstellungen zur Scheidung und zu Sorgerechtsregelungen
etc.
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Markante Zeitpunkte und Zeiten im ScheidungsprozeB

Zeit vor der Trennung
Zeitpunkt der Trennung

" Auszug eines Elters und gegebenenfalls des Kindes

Zeitpunkt der juristischen Scheidung

Zeitraum bzw. Zeitpunkt ein, zwei und dréi Jahre nach der Scheidung
Neuheirat eines Elters oder beider Eltern

Geburt von Stiefgeschwistern

Erneute Scheidung eines Elternteils

sowie dazu parallel liegende Entwicklungsabschnitte im Leben des Kindes wie Eintritt in
den Kindergarten, Einschulung, Schulwechsel, Pubertitsphase, SchulabschiuB, Beginn
einer Berufsausbildung, Adoleszenz und Volljahrigkeit. :

4.2.3 FORSCHUNGSFRAGEN

im folgenden sind Forschungsfragen zusammengestellt, wie sie sich aus einer Durchsicht
neuerer Arbeiten zur Scheidungsfolgenforschung als noch zu bearbeitende Fragen ab-

~zeichnen. Teils sind sie durch die Autoren der Arbeiten als noch zu bearbeitende Themen-

kreise und Fragen selbst benannt worden, teils gelten sie aus der Sicht des Autors als noch
nicht oder nur unzureichend beantwortet.

Transgenerationale Scheidungseffektezez »

Kinder geschiedener Eltern haben eine etwas héhere Wahrscheinlichkeit, als Erwachsene
ebenfalls eine Scheidung zu erfahren, als Kinder nicht geschiedener Eltern (Kitson, 1992:
178). Dies hat zur These von der 'Vererbbarkeit' von Scheidung gefilhrt, eine zwar bild-
hafte, nichtsdestotrotz wahrscheinlich in die Irre fUhrende Erkldrung, da sie hinzunehmen-
de Unausweichlichkeit suggeriert. Nicht geklart ist in diesem Zusammenhang, ob diesel-
ben Faktoren, die eine Scheidungswahrscheinlichkeit bei den Kindern Geschiedener er-

"héhen, schon maBgeblich zur Scheidung der Eltern beigetragen haben oder im Nach-

gang zu einer Scheidung sich Bedingungen einstellen, die als solche eine Scheidung der
Kinder Geschiedener wahrscheinlicher machen, also fir sich genommen urséchlich sind
und Verdnderungen hier auch die transgenerationale Weitergabekette unterbrechen kon-
nten. Weiterhin wére zu prufen, ob eine Weitergabe tatsdchlich uber mehrere Generatio-
nen hinweg erfolgt oder nur das Scheidungsrisiko der Nachfolgegeneration erhéht.

Geschlechtsdifferentielle Effekte: Diese Effekte sind in der Literatur ein regelméBig dis-
kutiertes Thema. Die umfassendste Ubersicht zu dieser Frage ist von Zaslow (1988,
1989) zusammengestellt worden. 'Jungen seien mehr von der Scheidung betroffen, wah-
rend Madchen negativer auf eine Neuheirat reagieren. Neuere Arbeiten zeigen nun, daf
dies nicht nur ein geschlechts- sondern auch ein altersabhéangiger Effekt sein kann. He-

- therington et al. (1992) gelang kein Nachweis konsistenter Interaktionen zwischen Ge-

schiecht und Familienstruktur bei adoleszenten Jugendlichen, was bedeuten wurde, daf

2%

Raschke (1987: 606) ﬁnd Fthenakis (1992: 611) bieten in ihren Ubersichtsartikeln jeweils vier, allerdings

nur teilweise (bereinstimmende, Erklarungsansatze fiir die 'intergenerationale Transmission’ der Scheidung.
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~mit zunehmendem Alter oder mit Erre;chen einer bestimmten Altersstufe die Bedeutung
des Faktors Geschlecht abnimmt. Brown/Eichenberger/Portes/Christensen (1991) konn-
ten bei separater Analyse des Faktors Geschlecht ebenfalls keine signifikanten Unter-
schiede feststellen. Nicht ausreichend untersucht ist, ob als geschlechtstypisch bezeich-
nete Reaktionen interaktionell erklart werden mussen, namlich als Interaktion zwischen

_’_Geschlecht des sorgeberechtigten Elternteils (i.d.R. Mutter) und Geschlecht des Kindes,
sowie der Umstand, daB die abhéngige Variable nicht geschlechtsneutral gefaBt ist, also
Auftalligkeit von 'Problemverhalten’ bei Jungen starker in Gewicht falit, als z.B. Uberange-
paBtes Verhalten von Méadchen (Emery/Hetherington/Dilalla, 1984; Block/Block/Morrison,
1981), bislang ermittelte Geschlechtsunterschiede mithin artifizell sind. Kontrolliert wer-
den muBte auch stérker der Faktor Geschlecht bei dem das 'Problemverhalten’ berichten-
den Elternteil. |

. Aliersdiﬁerentielle Effekte:

Frihe Anwendung eines autoritativen Erziehungsstils durch den Stiefvater ist bei Kinder
in beginnender Adoleszenz férderlich, nicht aber bei noch jungen Kindern, die besser auf
ein allmahliches Einblenden dieses Erziehungsverhaltens reagieren.

» Zeitabhangige Effekte: )
DaB Zeit ein eigenstandiger oder moderierender Faktor fur bestimmte Scheidungseffekte
sein konnte, ist verschiedentlich diskutiert wurden, insbesondere im Zusammenhang mit
den sogenannte Sleepereffekten”. Dies sind Effekte, die zu irgendeinem Zeitpunkt be-
obachtbar sind, hinsichtiich des Zeitpunkts ihrer Verursachung aber geraume Zeit friher
datiert werden. Vor der Manifestation der Wirkung liegt also notwendig eine Periode der
Latenz. Im Hinblick auf die Scheidungsfolgenforschung wird z.B. vermutet, daB Probleme
von Madchen, deren Eltern sich getrennt haben, sich erst zu dem Zeitpunkt manifestie-
ren, wenn sie selbst heiraten. Hetherington (1993) sieht im Einsatz der Adoleszenz den
anstoBenden Faktor fur das Auftreten von Problemen bei bis zu diesem Zeitpunkt unauf-
falligen Kindemn. Das Postulat der Existenz von Latenzperioden ist mit empirischen Mitteln
nicht leicht zu bestétigen oder zu verwerfen, weshalb das Argumentieren mit Latenzperi-
oden leicht den Anschein einer Immunisierung der aufgesteliten Behauptung erhalt. Je
nach Bedeutung der Behauptung mufte mit spe2|ell hierzu geeigneten Methoden eine
Uberprifung vorgenommen werden.

 Ein besonderes, im Zusammenhang mit dem Faktor Zeit zu erdrterndes Problem ist die
Entscheidung bei der Wahl! aussagefahiger MeBzeitpunkte (zur Frage der Bedeutung des
Zeitpunkts der Trennung oder des der Scheidung vgl. auch Fn. 15, 16, 17).

+ Bedeutung von Konstrukten:
Die Dimensionalitat und der Erklarungswert einer Reihe von Konstrukten, die in der Schei-
dungsfolgenforschung zum Einsatz kommen, wie z.B. 'Eiternkonflikte’/Partnerkonflikte’,
'Soziale Unterstitzung’, 'Kindliche Anpassung’ oder 'Verwirklichung der Elternrolle’, sind
bislang noch nicht hinreichend erforscht. Brown et. al. (1991) sind der Ansicht, da z.B.
das Konstrukt 'Verwirklichung der Elternrolle’ bisher vernachlassigt wurde, obwohl es eine
hohere Erklarungskraft zu besitzen scheint, als einzelne bislang untersuchte Variable.

+ Ein ebenfalls noch mit inkonsistenten Ergebnissen belastetes, also noch nicht hinrei-
chend erforschtes, Thema ist die Bedeutung, die der Faktor ‘Unterhaitszahiung’ fur die

2z Kitson (1992: 193) stelit hierzu die Vermutung an, daB zu den Spétfolgen einer Scheidungsertahrung der
Kinder auch negative Verhaltensweisen gegendber den dann alten und abhangigen Eltern zu rechnen sein
kénnten, insbesondere gegenlber dem nichtsorgeberechtigten Elternteil, der sich aus der Sicht der Kinder
emotional und aus der materiellen Unterstitzung zurlickgezogen hat.
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Bewailtigung der Scheidung durch die Kinder und die sorge- und umgangsberechtigten
Elternteile hat. Wenig ist dardber bekannt, inwiefern sich das Geschlecht des unterhalts-
pflichtigen Elternteils auf die Modalitaiten der Unterhaltszahlung auswirkt und welche
Bedingungen, z.B. die Form und Inhalte der Sorgerechtsregelung, insgesamt zur Regel—
maBigkeit von Unterhaltszahlungen beitragen.

e Zu wenig Aufmerksamkeit ist in der Scheidungsforschung bislang den verschiedenen
Dimensionen des Themas 'Elternkonflikte’ gewidmet worden, was auch insofern Uberra-
schen muB, als Konflikten im Trennungs- und ScheidungsprozeB allgemein treibende
Kraft zugesprochen wird. Erstaunlich ist, daB bereits auf der Ebene des Konstrukts 'El-
ternkonflikt' dessen Dimensionalitat im Hinblick auf eine empirische Erforschbarkeit weit-
gehend unreflektiert geblieben ist. So wird nur selten in Bezug auf die Auswirkungen auf
die Kinder eine Unterscheidung zwnschen Partner- und Elternkonflikten getroffen, sowie
deren Interaktion in Betracht gezogen. Es liegt auf der Hand zu vermuten, daB Inhalte
und Verlaufsform von Partner-/Elternkonflikten vor, wéhrend, nach einer Scheidung ein
‘groBes Erklarungspotential fir das Verstdndnis nicht nur des Scheidungsprozesses
selbst, sondern auch fir den Erfolg anschlieBender Bearbeitungs- und Umgestaltungs-
prozesse besitzen. Ahrons (1981) beobachtete eine kontraintuitive Zunahme von Konflik-
ten nach einer Scheidung, und auch noch lange nach der Scheidung (Kressel, 1980;
Weiss, 1975) sind Konflikte zwischen den ehemaligen Partnern beobachtbar. Ist fur die
Persistenz des Konfliktgeschehens deren’ Inhalt, die Form der Bearbeitung, die Person-
lichkeit der Beteiligten oder eine bestimmte Konstellation solcher Bedingungen verant-
wortlich? Sind méglicherweise die Konfliktthemen dieselben, die vor einer Scheidung
bestehen, diese dann veranlassen und auch die Adaptationschancen danach beeinflus-
sen? Unterscheiden sich Konflikte und Bearbeitungsmuster in Partnerschaften, die durch
eine Scheidung beendet werden, von denen in Beziehungen, die nicht zu einer Trennung
fihren? Welche Konflikte oder Konfliktkonstellationen fihren letztlich zu einer Trennung,
welche nicht? Welche Rahmenbedingungen moderieren die Auswirkungen einzelner Kon-
flikte, kénnen eine Trennung verhindern oder begtinstigen? Wie hoch ist der relative An-
teil von konfliktarmen vs. konfliktreichen Beziehungen vor und nach einer Scheidung
(Hetherington/Cox/Cox, 1976, gaben z.B. eine Schatzung von groBer als 66 Prozent flr
Nachscheidungsbeziehungen an)? Gibt es typische Konfliktmuster in verschiedenen Pha-
_sen einer Scheidung? /

« Elternkompetenzen spielen im Zusammehhang mit Trennung, Scheidung, Neuorganisa-
tion der Nachscheidungssituation und Neuheirat eine wesentliche, nach Auffassung man-
cher Autoren sogar die zentrale Rolle fir das Gelingen der Adaptation der Kinder. So
einleuchtend dies unmittelbar scheint, so gering ist jedoch spezifisches Wissen Uber El-
ternkompetenzen, die eine erfolgreiche Bewiltigung der Scheidungserfahrung bei den

_ Kindern férdern. Aus dem groBen Spektrum an Moglichkeiten seien hier nur stellvertre-
tend zwei Aspekte benannt: Welche Rolle spielt eine zutreffende Identifizierung von Pro-
blemen der Kinder durch die Eltern (Was sind normale Reaktionen, was scheidungsbe-
~ dingte, aber im Kontext von Scheidung normale Reaktionen, und welche Reaktionsweisen
der Kinder .gehen darlber hinaus; erfordern also spezifische Hilfestellung? Wie ist das

. Verhalten von Kindern nach einem Besuch des nichtsorgeberechtigten Elternteils zutref-

fend seitens des. sorgeberechtigten Elternteils zu interpretieren und umgekehrt?). Soiche

spezifischen Kenntnisse sind nicht nur nétig, um die Genese, den Verlauf und die Aus-
~ wirkungen von Konflikten besser zu verstehen, sondern auch, um auf einer empirisch
- fundierten Basis wirksame Hilfsangebote entwickeln zu kénnen.
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» Die Frage, ‘wie lange etwa die Dauer der Phase anzusetzen ist, nach deren Ende ge-
schiedene Paare ein Gefuhl von 'Normalitat' ihres tagtéglichen Lebens entwickeln, wird
unterschiedlich beantwortet. Empirisch begrindete Aussagen fur eine Zwei-Jahres-Peri-
ode nach der Scheidung, nach der Eltern und Kindern eine Umstellung und Anpassung
geleistet haben, machen Wallerstein und/oder Kelly, 1974-1985, 1989). He-

- therington/Cox/Cox (1978-1982) sehen dies schon nach einem Jahr erbracht. Fir

~ Ahrons/Miller (1993: 447) ist allerdings bereits ein Konsens erkennbar: Es *besteht nun
eine aligemeine Ubereinstimmung, die sowohl auf empirischer wie klinischer Evidenz auf-
baut, daB es etwa 18 Monate bis zwei Jahre dauert, bis sich das Familiensystem wieder
stabilisiert hat".

Es liegt auf der Hand, daB die Bestimmung solcher Perioden mit den verwendeten Adap-
tationsmaBen steht und fallt und‘implizit oder explizit normativ ist. Das macht es notwen-
dig, die Normalitatskriterien, die Verwendung finden, deutlich herauszuarbeiten und de-
ren Auswahl explizit zu begrinden, und zwar so, daB deutlich wird, hinsichtlich welcher
" Aspekte 'Normalitdt’ als gegeben gesehen wird. Die Erfahrung der (wiederhergesteliten)
'Normalitat' wird darlberhinaus vermutlich sowoh! hinsichtlich des Wann als auch des
Wie unterschiedlich sein fur Kinder, Mitter und Vater, sodaB der Wert Ubergreifender
Aussagen noch zu hinterfragen ist.

» Von groem praktischen Wert fur die empirische Erforschung der Scheidungsfolgen bei
Kindern ware die Erstellung

- einer Synopse Uber bislang empirisch bearbeitete Variablen und die hierzu vorgenom-
menen diversen Operationalisierungen, weil damit eine systematiéche Grundlage ftr
Vergleiche bzw. zukulnftige Vergleichbarkeit von Forschungsergebnissen und die
Konzipierung neuer Fragestellungen gegeben wire, sowie

- einer weiteren Synopse hinsichtlich Fragestellungen, die in der verdffentlichten Literatur
bereits als noch zu bearbeitende formuliert wurden, weil diese Fragestellungen an
schon durchgefihrte Untersuchungen anbinden und damit ein systematischer Aus-
und Aufbau von Erkenntnissen erleichtert wirde.
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4.3 Erklarungsansatze bezuglich der Folgen von Scheldung bei Kindern
(Ebene 2)

Kalter et al. (1989) fanden sechs herausragende Hypothesen zur Art und Weise, wie Schei-
dung Kinder beeinfluBt, mit folgenden Ergebnissen:

Hypothese: | Bestétigung:
1) Abwesenheit des Vaters _ keine ',
2) okonomische Mehrbelastung | : widersprichlich *)
3) multipel verursachter Stre ~ nurfuar Jungen
4) Feindseligkeit zwischen den Eltern o . keine
5) Anpassung an die bzw. Bewdltigung der Scheidung
durch die Eltern ja*)
6) kurzfristige Krise | - keine

keine = Es ist keme signifikante Korrelation zwischen Hypothese und AnpassungsmaBen
bei den Kindern nachweisbar '

*)- negative Korrelation, aber nicht signifikant; méglicherweise durch Zu geringe
Stlchprobengroﬂe ‘hervorgerufen ’
**).Die anscheinend klaren Befunde (fur Madchen wie fur Jungen) sind aber wegen me-
thodischer Schwnengketten nicht leicht interpretierbar. Es besteht eine hohe Korrela-
~ tion zwischen den Angaben der Mitter Uber ihre eigene Anpassung und der der Kin-
der; ebenso, wenn auch nicht ganz so hoch, korrelierten die Angaben der Mitter tber
ihre eigene Anpassung und die Angaben der Kinder selbst Uber ihre Anpassuhg.

Der Grad des aligemeinen Problemniveaus der Mitter war in vier von acht MaBen der ein-
zige Pradiktor fur die Ergebnisse bei Mddchen; das Selbstwertgefihi der Miitter war in zwei
wetteren MaBen der beste Pradiktor; andere Pradiktoren traten nicht auf.

 Kalter et al. kommen zu dem Ergebnis, daB die emotionale Anpassung des sorgeberech-
tigten Elternteils nach der Scheidung ein bislang zu wenig beachteter Faktor ist. Variation im
Wohlbefinden der Kinder war an das AusmaB der emotionalen Anpassung des sorgebe-
rechtngten Elternteils geknUpft. ‘Das wirde bedeuten, daB vor allem der sorgeberechtigte
Elternteil besonderer Unterstiitzung bedarf, da er eine Schilsselrolle fur die erfoigreiche
Bewdltigung der Schei\dungserfahru}ng bei den Kindern spielt.

_ Spezifiziet man 'emotionale Anpassung des sorgeberechtigten Elternteils nach der Schei-
dung’, wie sie von Kalter et al. gefaBt wird, dahingehend, daB dies kompetente Wahrneh-
mung der Elternaufgabe einschlieBt oder damit einhergeht, wilrden auch Furstenberg/Cher-
lin (1991, dt. 1993) mit ihren Folgerungen im aligemeinen Trend dieses Ergebnisses liegen.

Amato (1993) identifizierte funf ubergren‘ende Erklarungsfaktoren fur Scheidungsauswirkun-
gen auf Kinder:
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Hypothese: - Bestatigung:
1) Abwesenheit des nichtsorgeberechtigten Vaters; maBig *)
2) Bewiltigung der Scheidungserfahrung durch den

sorgeberechtigten Elternteil; eingeschrankt
- 8) Konflikt zwischen den Eltern®®; < am starksten
T 4) finanzielle Belastung; . schwach **)
5) streBbehaftete Veranderungen. deutlich **)

*) beschrankte Qualitat der Untersuchungen
**) zu geringe Zahl von Untersuchungen

Amato kommt zu dem Ergebnis, daB kein einziges der vorgeschlagenen funf Modelle, re-
prasentiert durch die Hypothesen, mit denen es getestet wird, fir sich beanspruchen kann,
das Muster der bereits vorhandenen Befunde in durchgéangiger Weise zu erkldren. Einzelne
Modelle konnen bestimmte Teilaspekte gut bestatigen, wahrend fir andere unterschiedliche
oder nicht bestatigende Ergebnisse vorliegen. Darliberhinaus ist die Qualitat der zur Pru-
fung herangezogenen Untersuchungen, die er parallel zu diesem Vorgehen beurteilte, sehr
unterschiedlich und damit der Erklarungswert ihres Beitrags zur Testung der Hypothesen
verschiedentlich fraglich. ‘

Hinsichtlich des Ansatzes 3) 'Konflikt zwischen den Eltern’ weisen die vorliegenden empiri-
schen Untersuchungén bei ihm allerdings die gréBte Konsistenz und Uberzeugungskraft
auf. Weil jedoch die Ubrigen Ansétze nicht jeglicher empirischen Begrindung entbehren,
schlagt Amato einen integratives Modell vor, das die genannten finf Ansétze einbindet. -
Dieses Modell zur Erklarung der Auswirkungen einer Scheidung auf die Anpassung von
Kindern solite um die Konzepte Ressourcen (Emotionale Unterstiitzung, Praktische Unter-
stitzung, Anleitung/Fihrung, Supervision/Uberwachung, Rollenmodelle, soziodkonomischer
Hintergrund) und Stressoren (Konflikte zwischen den Eltern vor und nach der Scheidung,
Veranderungen im Zuge der Scheidung wie Kontakt zum sorgeberechtigten und
nichtsorgeberechtigtem Elternteil, Verringerung der verfugbaren Mittel in der Nachschei-
dyhgsfamilie) entwickelt werden, die diese Anpassung erleichtern bzw. erschweren. Ein
derartiges Modell wird von Amato selbst alierdings nicht ausformuliert.

Kurdek (1993) weist in einem Kommentar darauf hin, daB dann, wenn man die Scheidungs-
bewdltigung durch das Kind als multidimensionales Konstrukt auffat, der Wert eines all-
gemeinen Modells, wie es Amato vorschlagt, fraglich wird. Ein gréBerer Gewinn an Einsicht
kénnte erwartet werden, wenn man prift, wie mit einer Scheidung verbundene Ereignisse
die Scheidungsbewiltigung beeinflussen, indem man spezifische scheidungsbezogene
Ressourcen und Stressoren mit spezifischen ErgebnismaBen (z.B. Schulleistung) verknupft.
Kurdek kritisiert die Verwendung von ungenauen 'Schirmvariablen’ (‘proxy umbrella varia-
bles’), z.B. 'Elternverlust’, die die vermuteten Prozesse méglichweise wiedergeben kénnen,
anstelle von Variablen, die als direkte MaBe der Prozesse selbst angesehen werden kon-
nen. Weiter weist er darauf hin, daB ein Ansatz wie der von Amato vorgeschlagene, verfuh-
rerisch ist, weil er 'die Wahrheit' in einer (wenn auch bislang nicht genau angebbaren)
Kombination der beteiligten Modelle nahelege. Zu beachten sei jedoch, daB Auswahl wie

28 Aus seiner Arbeit geht leider nicht hervor, ob diese Konfiikte auf der Eltern-, auf der Partnerebene oder auf

beiden Ebenen liegen.
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Gewicht der Modelle nicht konstant sein missen, sondern beispielsweise mit dem Entwick- ,
lungstand oder dem Geschlecht des Kindes variieren. In ein ausgearbeitetes Modell musse

also eine - entwickiungsbezogene Komponente integriet werden. Im Hinblick auf
Forschungsgebiete, wo ein eindeutiger Nachweis kausaler Abhéngigkeiten schwierig oder
unmoghch sei, komme der Identifikation von vermitteinden und moderierenden . Beziehun-

gen besondere Bedeutung zu. Kurdek wagt sogar die Vorhersage, "daB die Identifikation

von Verdnderungen in Ressourcen und Stressoren, verkn(pft mit scheidungsbezogenen

Lebensiibergéngen, die direkt oder indirekt das Wohibefinden der Kinder beeinflussen, es
ermdglichen kénnten, die schon 'chronisch- zwanghafte Befassung mit Fam«henstrukturen
aufzugeben.” (1993: 40f.)

Brown et al. (1991: 93) identifizieren drei fur dte Anpassung der Kmder nach einer Schei-

dung w1cht|ge Faktoren: \

1) die Kompetenz des sorgeberechtigten Elternteils, die 'Organisation’ aufrechtzuerhalten,
worunter sie u.a. den Erhalt von Ritualen, von (psychischer) Sicherheit und emotlonaler
Unterstiitzung verstehen;

2) die Qualitdt der Dreiecksbeziehung zwischen sorgeberechtigtem, nichtsorgeberechtig-
tem Elternteil und (jeweiligem) Kind als offen (Ansprechbarkeit der Scheidungsfolgen
far die Familie) und minimal konfliktbelastet;

3) Verstandnis beim Kind fUr das, was die Scheidung bedeutet und gleichzeitig klare
Verantwortungsibernahme bei den Eltern und Entlastung des Kindes von Selbstattri-
buierung hinsichtlich der Scheidungsschuld®. v ~

Unter den von ihnen untersuchten Aspekten, die eine Rolle bei der Nachscheidungsanpas-

sung der Kinder spielen, ermittelten Ahrons/Miller (1993) das AusmaB der Konflikte

zwischen den friheren Ehepartnern und geringe Kooperation als wichtige Vanable far das

Gelingen das Reorganisationsprozesses.

Hetherington (1993) weist auf die Vernetzung der Wirkungsbeziehungen sowie deren Varia-

bilitdt in der Zeit hin. Je nachdem, zu welchem Zeitpunkt Forschung einsetzt, kdnnen nicht

nur aufgrund variierender Umsténde, sondern auch wegen unterschiedlicher Vorgeschich-
ten die Ergebnisse verschieden ausfallen. Wirkungen kénnen sich entweder gar nicht, kurz-
fristig, standig, sofort oder verzogert zeigen. Auch die Wirksamkeit protektiver und risiko-
erhéhender Faktoren ist nicht konstant. Die Vorstellung von homogenen Wirkungen der in
einer Scheidungsfamilie wirksamen Faktoren muB hinterfragt werden: Mutter, Vater, Kinder

(Geschmster) reagieren auf dieselben Erfahrungen unterschiedlich und handeln aus dieser

Unterschiedlichkeit heraus; positive Veranderungen bei einem Familienmitglied korrespon- _

dieren nicht notwendig mit solchen bei anderen und umgekehrt. Schiiellich kann eine vor-

schnelle Aggregatbildung Zusammenhéngevzwischen‘Faktorenbl'JndeIn und unterschiedli-

2 Bei der Untersuchung der Bearbeitungsstrategien von Problemen, ist zunachst eine Differenzierung in un-

terschiedliche Problemlagen erforderlich. Mindestens folgende sechs Situationen, die vermuthch unterschledh-

che Herangehensweisen erfordern, sind in Betracht zu ziehen. Das Vorliegen von

1) keinen Problemen; '

- 2) normalen (alters- oder geschlechtsadaquaten) Problemen unabhédngig von einer Trennung und Schei-
dung;

3) nichtnormalen Problemen, ebenfalls unabhédngig von einer Trennung und Scheidung;

4)  normalen trennungs-/scheidungsbedingten Problemen;

5)  nichtnormalen trennungs-/scheidungsbedingten Problemen;

6) sekundéren Problemen aufgrund von (normalen) Problemen mit Trennung und Scheidung (z.B. wegen
Falschattribuierung von Problemen an die Scheidung).

Da anzunehmen ist, daB diese Unterschiede im Alltag (einschlieBlich des Forschungsalitags) entweder gar nicht

. beachtet oder verwechselt bzw. vermischt werden, durfte auch die Entwicklung von problemlagenangepaften

Hilfs- und Beratungsangeboten beeintrachtigt sein.



Scheidungsfolgen, Sorgerecht, Nachscheidungstamilien ¢ 37

chen Wirkungspfaden bis zu einem positiven oder negativen Endergebnis bei Eltern und
Kindern verschieiern. ' ‘

4.3.1 FORSCHUNGSFRAGEN

Aus der Vielzahl der zur Auswahi anstehenden Themenfelder seien zwei herausgegriffen,
deren Bearbeitung fir alle Beteiligten (Kinder, Eltern, Forscher, Rezipienten der Ergebnisse)
von vorrangiger Bedeutung ist: Die Untersuchung der Erhebungsprobleme bei Kindern, und
Verbesserungen in der Methodik der Forschung.

UNTERSUCHUNG DER ERHEBUNGSPROBLEME BE! KINDERN

Die Untersuchung von Scheidungsfolgen bei Kindern hat bislang bei weitem nicht in dem
AusmaB die Kinder selbst einbezogen, wie dies angesichts der Problematik zu erwarten
gewesen ware. Die Grunde hierfir sind vielfaltig: Kinder sind schwerer zu untersuchen,
brauchen alters- bzw. entwicklungsstandabhéngige MeBinstrumente®®, wobei die Entwick-
lung guter MeBinstrumente, jedenfalls zum Teil, auch von der Kenntnis dessen abhangt,
was sie eigentlich erst messen sollen. AuBerdem erfordern sie eine besondere Anpassungs-
bereitschaft und -fahigkeit bei den Untersuchern. Nicht zuletzt befirchten viele Eitern, daf
der Einbezug der Kinder in die Untersuchungen negative Konsequenzen fur die Kinder
hat®'. Die Notwendigkeit der Entwicklung und des Einsatzes nichtobstrusiver Mefinstrumen-
te ist deshalb ein vorrangiges Problem fur die Gewinnung valider Daten®.

Viele Probleme empirischer sozialwissenschaftlicher Forschung sind natlrlich generell ge-
sehen bei Kindern dieselben wie bei Erwachsenen, weshalb sie hier nicht eigens erwéhnt
werden sollen. Ein besonderes Problemfeld stellt die Gewinnung von Kindern fur Untersu-
chungen dar. Dies beginnt bei Bequemlichkeitsstichproben, die keine Ruckschlisse auf die
Population der geschiedenen Eltern (Wallerstein/Kelly, 1980) oder gar der verheirateten .
Eltern (Hetherington et al.,, 1976, Hetherington/Cox/Cox, 1978) zulassen - auch die gerade
bei der Scheidungsforschung immer wieder verwendeten klinischen Stichproben, die nicht
reprasentativ sind flr die Population, fur die sie Aussagen liefern sollen (Kalter, 1977), sind
hier. zu erwdhnen - , reicht Uber eine notorisch zu geringe Zahl von untersuchten Kindern
(Hess/Camara, 1979), bis hin zum Fehlen von Vergleichsgruppen Nichtgeschiedener mit
Kindern. Zu beklagen ist/sind weiterhin eine zu geringe Zah! von Kindern in den jeweiligen

30 Ein besonderes Problem liegt in der Erstellung von MeBinstrumenten, die es gestatten, Entwicklungsver-
laufe abzubilden, da sich nicht nur die Merkmale quantitativ in ihrer Ausprégung &ndern, sondern diese selbst
einem qualitativen Wandel unterliegen.

3 In einer der wenigen deutschen Untersuchungen zum Vergleich der Auswirkungen von Sorgerechtsrege-
lungen (vgl. Abschnitt 5) auf Kinder wurden aus eben diesem Grunde keine Kinder einbezogen (Balloff/Walter,
1990).

32 Generell ist die Gewinnung der Information von Kindem ein Thema, da8 far Eltern wie professionelle Helfer
und Berater ein groBes Problem darzustellen scheint. Von der Haltung, daB Kinder intellektueli-kognitiv tber-
haupt nicht in der Lage seien, Scheidungsprobleme zu verstehen, bis hin zu Behandlung von Kindern, als seien
sie entscheidungsstarke und konsequenzeniberblickende Erwachsene, ist nahezu die gesamte Bandbreite
moglicher Einstellungen zu finden. Dies resultiert bei den mit Kindern Arbeitenden entweder in einer hilflosen
oder aber Gberfordernden Haltung Kindem gegentber. Was fehlt, ist die entwickelte Kompetenz zu altersad-
aquater Information von und Informationsgewinnung bei Kindern, sowie von Hilfs- und Unterstitzungsangebo-
ten bei der Entwickiung entsprechender Kompetenz.
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~Altersgruppen (Wallerstein/Kelly, 1980) bzw. zu wenige Altersgruppen (Hetherington et al.,
1978); Mehrfacherhebungen an verschiedenen Kindern einer Familie® (Fursten-
berg/Nord/Peterson/Zill, 1983); schlieBlich die Bildung von Vergleichsgruppen Uberwiegend
aus Kindern aus nichtgeschiedenen Familien.

Die Mehrzahl der Befunde von Scheidungskindern ist indirekter Art, beruht also auf Aus-
sagen anderer, zumeist der Mtter, tiber die Kinder®*, Aussagen von Vitern sind weit selte-
ner dokumentiert, und noch seltener ist der Weg beschritten worden, Informationen Uber die
Kinder von beiden Eltern zu gewmnen35

EXKURS: SCHEIDUNGSELTERN ALS DATENQUELLE\UBER IHRE KINDER

Die Aussagen von Erwachsenen/Eltern zur Situation der Kinder sind nicht 'objektiv’. Wenn
Scheidungseltern etwa von geringen Problemen ihrer Kinder berichten, so kann das eine
Reihe unterschiedlicher Griinde haben: -

+ Sie haben tatsdchlich weniger Probleme als erwartet, verglichen mit anderen
Scheidungskindern oder auch mit anderen Kindern [‘xberhaupt

. Scheldungseltem haben schon aus Zeitgrinden wenrger Gelegenhelt die Kinder zu se-
hen, sodaB ihr Urteil weniger valide ist; ‘

« Probleme, die Kinder haben, kénnten als erznehensche lnkompetenz der Eltern gedeutet
werden, und werden deshalb von den Eltern veneugnet :

» Scheidungseltern tendieren dazu, die Wahmehmungen und Reaktionen: der Kinder zu
Ubergehen oder herunterzuspielen®, z.7. wegen ‘eigener akuter Belastung, z.T. zur eige-
-nen Entlastung, z.T. aus Schuldgefihlen, wenn sie selbst die Scheidung veranlaBt haben;

» Eitern berichten bilanzierend, d.h. negative Erfahrungen werden gegen positive aufge-
wogen (wobei der Bilanzierungsproze dabei nicht notwendig nach arithmetischen Re-
gein erfoilgen muB!), z.T. von dnesen ubertroffen so daB am Ende nichts oder nur Positi-

. ves berichtet wird; o .

« Von Mittern weiB man, daB sie in die (Aussagen der) Kinder ihre eigene Befindlichkeit

v projizieren37 (Healy/Maliey/Stewart, 1990);, umgekehrt spielt z.B. die Wahrnehmung der

3 Zu bericksichtigen ist némloch daB mnerha[b einer Famllle das Anpassungsmveau der Klnder korreliert
{Kalter/Kloner/Schreier/Okla, 1989). :

34 Ahrons/Miller (1993: 448) vermuten, daB die von Furstenberg und Kollegen (zuletzt Furstenberg/CherIin,
1991, dt. 1993) geauBerte Ansicht, daB der Kontakt zwischen Kind.und nichtsorgeberechtigtern Elternteil von
nachrangiger Bedeutung fir dessen Bewdltigung der Scheidungserfahrung sei, auf einem Untersuchungs-
artefakt beruht, namlich dem Umstand, daB vorwiegend sorgeberechtigte Mitter hierzu befragt wurden.

AhronsMiller (1893: 448) beobachteten z.B. eine "betrachtiiche Diskrepanz bei den Angaben von Frauen
und Mdannern hinsichtlich des Zeitpunktes, den sie als tats&chlichen Beginn der Trennung angaben’. Die
Schwierigkeiten, die bei einer klaren Festlegung berelts dieses Sachverhaltes bestehen, sund mutatis mutandis
bei anderen Themen zu erwarten. .

Dies ist problematisch, well insbesondere von klelnen Kinder relativ haufig keinerlei Probleme berichtet
werden. Wahrscheinlich ist jedoch auch ein Mange! an Kompetenz zur adaquaten Problemwahrnehmung bei
den Eltern, die einerseits die Bedeutung von noch schwachen Zeichen, und andererseits die Art der Zeichen,
gerade auch solche nichtsprachlicher. Art, die scheidungsbedingt von noch kleinen Kindern ausgehen, nicht
wahrnehmen oder richtig verstehen. Selbst schiichte Verlelignung als Bewaltigungsmuster mangels anderer
. Maglichkeiten ist nicht auszuschlieien. In die gleiche Richtung geht Rationalisierungsverhalten (‘Kleine Kinder
verstehen noch hicht, was eine Scheldung bedeutet!’), mit dem Probleme ‘weggedeutet’ werden. Alle diese
Aspekte verweisen auf die Notwendlgkent einer entsprechenden Schulung und Beratung der Eltern (vgl. Kitson,
1992: 183, 192).

%7 Eme entsprechende Uberprufung der These bei Vatern scheint btslang noch auszustehen.

3
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Qualitat der Kind-Vater-Beziehung seitens der Mitter und weniger das AusmaB des Betei-
ligung und der Haufigkeit der Kontakte, wie dies die Vater sehen, eine Schltsselrolle fiir
die Bedeutung, die diese fir die Kinder erhalten kann (Ahrons/Miller, 1993: 449).

* Kinder kénnen unter dem Druck zu sozialer Erwiinschtheit und aus Loyalitétsgr(]ndén
~ gegenuber dem in der Untersuchung berichtenden Elternteil Probleme verbergen, ver-
_ schleiem (Verschiebung in andere Bereiche, z.B. Ausagieren in der Gleichaltrigengrup-

pe) oder kompensieren und dem Elternteil damit die Urteilsgrundlage verfalschen;

» Manche tatséchlich nur kompensatorischen Verhaitensweisen werden auch deshalb nicht
wahrgenommen, weil sie in den sozial erwlnschten Bereich tendieren (z.B. Suche nach
Néhe; vermehrte Ubernahme von Aufgaben im Haushalt: solidarische Haltung zum Eltern-
teil, bei dem das Kinder lebt; Steigerung von Schulleistung; Nichtansprechen der eigenen
Trauer Ober den Weggang des anderen Elternteils oder anderer Problembereiche, um
Eltern nicht zu belasten oder woméglich durch AuBerung von Wut den Verlust auch des
verbliebenen Eiternteils zu riskieren (vgl. McDermott, 1968; Kitson, 1992: 185).

« Ein in seiner Wirkung nicht leicht zu beurteilender Faktor ist die zunehmende Information
der Eltern Uber Scheidungsreaktionen der Kinder, was eine hohere Aufmerksamkeit be-
wirkt und eine Verénderung (Zunahme) von Problemen bei den Kinder vortauschen kann;
‘andererseits kann'aber durch bessere Information auch das Auftreten von Problemen
verhindert oder abgeschwacht worden sein.

Generell ‘gilt aber: Auch wenn Eltern im Verlauf der Scheidung selbst beeintrachtigt sind
und deshalb in ihrem Urteil nicht so objektiv wie nichtgeschiedene Eltern, gelten sie immer
noch als beste Datenquelle Uber die Kinder (verglichen mit Lehrern, Pfarrern, Arzten, Ver-
wandten oder Familienfreunden) (Kitson, 1992: 181). Bei Vergleichen von Aussagen zwi-
schen geschiedenen und nichtgeschiedenen Eltern ist aber die Moglichkeit eines Bias
grundsatzlich immer in Betracht zu ziehen. Winschenswert ist deshalb in Untersuchungen,
bei denen der EinfluB der Scheidung auf die Kinder untersucht wird, daB von Eltern und
Kindern standardisierte MaBe erhoben werden sowie BeobachtungsmaBe, méglichst er-
ganzt um weitere Daten von Lehrern oder anderen Personen, die mit den Kinder vertraut
sind.

Zusétzliche, durch die Spezifizitat von Kindern verursachte, Probleme der Scheidungsfor-
s'c_hung, bestehen in der Entwicklung einer kindgerechten Art der Datenerhebung. Zugangs-
moglichkeiten bestehen uber die Kinderaussage, die die Kinder selbst, andere oder ande-
res zum Gegenstand hat, und Uber Beobachtungen, in Sonderheit die Beobachtung
sprachlichen Verhaltens des Kindes. Beide Informationsquellen sind nicht per se selbster-
klarend, sondern interpretationsbedurftig und in ihrer Aussagequalitat eigens zu beurtei-
len®®. Es bedarf also eines speziellen Interpretationswissens. Auch hier ergibt sich die
Schwierigkeit, daB das Interpretationswissen nicht vollstandig vorab angeeignet werden
kann, sondern partiell in der Situation selbst gewonnen und dann, fast gleichzeitig, mit die-
sem Wissen interpretiert werden muB. Zu diesem Interpretationswissen gehoren sowohl
aligemeine entwicklungspsychologische Kenntnisse, z.B. Uber die alters-, temperaments-
und intelligenzabhingige Deutung der Familienverdnderung seitens der Kinder, und seine

Kinder in der fradhen Latenzperiode haben z.B. eine Tendenz, eigene Probleme in der Darstellung zu m_ini-
mieren. Wird dies nicht bericksichtigt, kann dies zu einer systematischen Unterschétzung der Problemsituation
bei Kindemn dieser Altersgruppe fithren.
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kognitiven und sprachlichen Méglichkeiten der Verarbeitungsg, Spezialkenntnisse, z.B. Uber
das bei Kindern altersabhangig vorfindbare Scheidungsversténdnis4°, als auch idiografi-
sches Wissen, Uber das spezifisch ein Kind verft'Jgt“-, respektive Untersucher in BeZug auf
dieses Kind. ‘ L |
In vergleichsweise wenigen Untersuchungen ‘wurde der Versuch unternommen, Informa-
tionen bei allen Familienmitgliedern zu erheben und systematisch miteinander zu verglei-
chen. ' ' -

VERBESSERUNGEN IN DER METHODIK DER FORSCHUNG

Der Frage, wie sich die Methodik der -Scheiduhgsfolgenforschung- entwickelt hat und wel- -

che Methoden vom heutigen Stand der Entwicklung zu Verfigung stehen, ist bi_élang noch

keine Arbeit gewidmet worden. Auch besteht bislang keine eigene Methodologie der Schei-
dungsforschung. Die Behandlung der Methodenfrage bleibt meist implizit wenn die in einer

Untersuchung eingesetzten Methoden vorgestellt und beim Bencht der Ergebnisse ver-

schiedentlich diskutiert werden. |

Clingempeel/Reppucci (1982) haben zur Erforschung des. Sorgerechts einen 'multilevel- -

multivariable’-Ansatz unter Bericksichtigung des Familienlebenszyklus vorgeschlagen

(1982: 104). DaB einzelne Untersuchungen diesem Ansatz (und dem dahinterstehenden An-

spruch) kaum gerecht werden konnen, wurde bereits von den Autoren selbst gesehen und-

sie erwarten dies folglich auch mcht Sie wollen jedoch folgendes hervorheben:

1. In zukUnftigen Untersuchungen soll das Augenmerk auf Interdependenzen von Varia-
blen gerichtet werden, und zwar sowohl von solchen innerhalb der Familie als auch in
Bezug auf die Beziehungen zwischen Familie und sozialem System und dies auch in
zeitlicher Hinsicht. N , ;

2. Es soll nicht versucht werden, so viele Variablen wie méglich aus den Untersuchungen
‘herauszuhalten, sondern gerade umgekehrt, diese einrzubeziehen.‘ Zum Einsatz kom-
men sollen also in den Forschungsdesigns multiple unabhéngige und abhéangige Va-
riablen bzw. Pradiktor- und Kriteriumsvariablen, und bei der Analyse der Daten sollen
anstelle univariater Methoden multivariate Methoden eingesetzt werden. ' »

3. Zu achten ist auf Beschrankungen der internen und externen Validitat, die durch den

- EinfluB unbeachteter Variablen hervorgerufen werden. L

4. Die Notwendtgkert von Forschung, die multidisziplindr angelegt ist, kann nicht genug

betont werden.

® Je nach den persdnlichen Entwickiungstheorien der Eltern werden Fragen wie 'Was kann von einem Kind
. eines bestimmten Alters an situationsangemessenen Reaktionen, an "Verstandnis fur die Situation der Erwach-
senen’ oder an kindgem#&Bem Umgang mit der Scheidungserfahrung erwartet werden?' unterschiedlich be-
antwortet und dementsprechende entlastende oder belastende Deutungen des Verhaltens des Klndes vorge-
nommen und im Erziehungsverhaiten umgesetzt werden. ~

Kinder besitzen ein altersabhangiges Scheidungsverstandnis mit unterschiedlichen Zuschreibungen uber
Ursachen und Verursacher. So schreiben sich jingere Kinder vielfach selbst zu, daB sich die Eltern trennen.
Daraus kénnen sich Schuldgeftihle entwickeln, die natrlich nur verstandlich und einer beraterisch-therapeuti-

- schen Intervention zugénglich sind, wenn man um diese Zuschreibungen weiB.

4 Eine grundsatzliche Schwierigkeit besteht - nicht nur, aber insbesondere bei Kindemn - dann von der
Unterstellung intersubjektiver Bedeutungsubereinsfimmung abzugehen und stattdessen die je persbnhche Be-
deutung eines Ereignisses oder Geschehens in Erfahrung zu bringen (HeaIy/Malley/Stewart 1990: 542). Dies
veranlaBt auch, den brshengen Stellenwert standardisierter Verfahren bei der Untersuchung von Klndem zu be-
denken. , -
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Fur Hetherington/Clingempeel/Anderson/Deal/Hagan/Hollier/Lindner (1992) ist die 'multi-trait
multi-method longitudinal study' die Vorgehensweise der Wahl. Aber auch Long/Forehand
(1990: 153) sprachen sich bereits fir 'large-scale longitudinal studies’ aus, und gaben in
diesem Zusammenhang eine nicht weiter spezifizierte und begriindete Empfehlung fir ein
'groBes Mehrzentren-Projekt’ zur Untersuchung der Scheidung. Dieser Gedanke ist es wert,
aufgegriffen und weiter untersucht zu werden.

Ausgelotet werden sollten Méglichkeiten einer Konzeption eines Forschungsverbundes42 im
Hinblick auf: '

» Optimierung des Mittel- und Personaleinsatzes sowie Ressourcenteilung

« Verteilbarkeit der Forschung auf Individuen, Gruppen und Forschungseinrichtungen und
Vermeidung von (ungewoliter) Mehrfachforschung

+ Relative Unabhéangigkeit von der amtlichen Statistik

+ Reprasentativitdt der Stichprobe, ausreichende StichprobengréBe und damit Extrapola-
tionsfahigkeit der gewonnenen Befunde

« Kontinuitat der Erhebungen, Auswertungen und Berichte

« Abgleich von Fragestellungen und Standardisierung von Untersuchungsvariablen
« Vereinheitlichung von MeBinstrumenten

« Vergleichbarkeit und Erganzbarkeit der Ergebnisse

 Systematische Ermittlung von Kenntnislicken/Formulierung eines noch einzulésenden
Forschungsbedarfs (Abstimmung des Forschungsprogramms)

« Untersuchung von Kohorteneffekten

» Entwicklung komplexer Erkldrungsmodelle

+ Testung von Theorien/Modellen durch Reanalysen sowie Uberprufung frinherer Vorher-
sagen

o Durchfiihrung von Replikationsstudien43 und Paralleluntersuchungen

« Ermittlung von Trends und neuen Entwickluhgen.

a2 begleitet eventuell von einem Familienpanel in Verbindung mit dem bzw. als Ergénzung zum sozioskono-

mischen Panel

Zwischen der aus methodologischer Sicht bestehenden Notwendigkeit, Replikationsstudien durchzufoh-
ren, und der tatsachlichen Haufigkeit ihrer Durchfihrung besteht ein eklatantes MiBverhaltnis. So sehr es ver-
standlich ist, daB sich Originalitat und Kreativitat nur in der Konzeption der Originaluntersuchung niederschla-
gen, so sehr fihrt der Mangel an Replikationsuntersuchungen dazu, daB zun&chst nur singuldre Ergebnisse
produziert werden, auf lange Sicht aber auch der Qualitatsanspruch bei den Ausgangsuntersuchungen hin-
sichtlich ihrer Replizierbarkeit gesenkt wird.
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5 Entwicklungen im Sorgerecht

Gegen Ende der siebziger Jahre, als ein neues Sorgerechtsgesetz zur Verabschiedung
anstand, kam eine grundstziiche Debatte um die Gestaltung des Sorgerechts in Gang*.
An ihr beteiligten sich Juristen und Sozialwissenschaftier, aber auch andere Berufsgruppen.
Mit dem, das gerade erst novellierte Gesetz bereits wieder korrigierenden, Entscheid des
Bundesverfassungsgerichts zum gemeinsamen ~ elterlichen Sorgérecht (GES) - vom
3. 11. 1982 entflammte die Diskussion erneut. Inzwischen hat sie sich auf die angemessene
Gestaltung des Kindschaftsrechts insgesamt ausgeweitét sei es fOr Kinder nach einer
Scheidung oder flr Kinder in nichtehelichen Lebensgememschaften ohne jedoch bis heute
zu einem konkreten AbschluB zu gelangen. '

Von dieser Fragestellung im engeren Sinne ausgehend sind grundsatzliche Probleme in
der wechselseitigen Rezeption von juristischen und sozialwissenschatftlichen Arbeitsergeb-
nissen und deren Umsetzung in der Praxis deutlich gewordeh.. Besondere Schwierigkeiten
hat far Nichtsozialwissenschaftler die unverkennbare Dynamik in der Scheidungsforschung
der letzten 25 Jahre bereitet, die zu unterschiedlichen, teslwense sogar miteinander- unver-
traglichen theoretischen Konzepten in den Soz;alwnssenschaften gefihrt hat, und zu ent-
sprechend sct]wer zu integrierenden empirischen Befunden. Auf diese Situation haben
Jurisprudenz -und Rechtswissenschaften 2.T. irritiert reagiert und in der Folge eine eher’
~ abwartende (gleichwohl aber immer noch erwartungsvolle) Haltung emgenommen oder
aber sich auf eine Distanz wahrende Position zuriickzogen. Mlt anderen Worten::Der Dlalog
zwischen den Disziplinen ist ins Stocken geraten. ‘

Wahrend sich in den nichtdeutschsprachigen europdischen und in auBereuropaischen
Landemn in den letzten zehn Jahren beachtliche Verdnderungen im nachehelichen Sorge-
recht ergeben haben, entwickein such die deutschsprachigen Lénder in dieser Hinsicht
zunehmend zu einer insel. '

Aufgrund internationaler Entwicklungen, z.B. Ratifizierung der UN-Konvention zu den Rech-
ten des Kindes, und Bestrebungen zu einer Harmonisierung nationalen Rechts mit dem
européischer Nachbarlander und mit supranationalem europaischen Recht, aber auch aus
einer mit der bestehenden Gesetzeslage unzufriedenen Praxis, also unmittelbar Betroffene,
Interessensverbande, professionelle Helfer, Einrichtungen und Institutionen, ist ein starker
Druck zur Novellierung des Kindschaftsrechts entstanden, sodaB auch seitens des Gesetz-
gebers zwischenzeitlich versChi‘edene Ansétze zu einer Neuregelung in Angriff genommen
wurden. ; ‘ , ’
‘Insbesondere im Hinblick auf die Neugestaltung des nachehelichen Sorgerechts (‘Gemein-
sames Sofgerecht als Regelfall') und des Sorgerechts in nichtehelichen Lebensgemein-
schaften wird in der Debatte auf Ergebnisse der Sozialwissenschaften Rickgriff genommen
oder aber deren Fehlen bzw. mangelnde Qualitat beklagt.

-~

“ Die ‘Sprachregelungen und Anderungen in der Begrifflichkeit, die in den verschiedenen Gesetzen gu be-
obachten sind, dokumentieren Ver&nderungen im Denken, wenn auch-nicht notwendig im Handeln, in Bezug
auf Kinder: Elterliche Gewalt - Elterliches Sorgerecht - Elterliche Verantwortung. Nicht alle sehen jedoch hier
wirkliche Veranderungen und beklagen einen méglichen verschieiernden Effekt far real fortbestehende Gewalt-
verhalinisse und bloB rechtsférmig verstandene und 'gehandhabte’ menschliche Beziehungen.
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5.1 Sorgerechtskonzepte aus juristischer und sozialwissenschaftlicher
Sicht

Eines der Hauptprobleme bei der empirischen Untersuchung von Sorgerecht ist die man-
geinde Klarheit bei der Unterscheidung von Sorgerechtskonzepten aus juristischer und aus
sozialwissenschaftlicher Sicht. Die Abbildungsvorgénge, in denen das juristische Konzept
des Sorgerechts zunachst in die konkrete Praxis der von den Eltern wahrgenommenen Sor-
ge transformiert wird, von dort zurlick in die empirisch-sozialwissenschaftliche Untersu-
chung (Uber die theoretischen Konstrukte und deren Operationalisierungen fur die Messun-
gen) und schlieBlich wieder in (z.T. populér-)wissenschaftlich aufbereitete Berichte fir Kon-
sumenten wissenschaftlicher Arbeit unterschiedlichster Provenienz, wurden bislang nicht
ausreichend problematisiert. Unterstellt oder erwartet wird, daB bei diesen Abbildungsvor-
gangen identitatstreue Bilder erzeugt werden. Das ist jedoch nicht der Fall. Vielmehr kommt
es entlang dieser Abbildungsvorgange zu typischen Verzerrungen, deren Nichtbeachtung
weitreichende Folgen hat und Ursache fur eine Reihe von MiBverstandnissen ist.

So wird mit Ruckgriff auf Ergebnisse empirischer sozialwissenschatftlicher (und gelegentlich
auch rechtstatsachlicher) Untersuchungen die Uber- resp. Unterlegheit von juristischen
Sorgerechtsinstituten zu belegen versucht. In diesen Debatten geht aber véllig unter, daf3
Rechtsraume, wie sie der Gesetzgeber gestaltet und den Burgern erdffnet, nicht das glei-
che sind, wie die innerhalb dieser Rechtsraume von den Eltern vorgenommenen prakti-
schen Realisierungen von Recht.

Innerhalb eines Rechtsraums kann es zu einer groBen Bandbreite an praktischen Rege-
lungen kommen, wobei sich unter Umstanden verschiedene Muster und Schwerpunkte
ausbilden.

Beim Rechtsinstitut des gemeinsamen Sorgerechts (GES) hat sich als (berwiegende prakti-
sche Form ergeben, daB die minderjéhrigen Kinder ihren Uberwiegenden Aufenthaltsort bei
der Mutter haben und mehr oder weniger haufig zum Vater wechseln. Das Rechtsinstitut
des GES deckt aber genéuso Sorgerechtsformen ab wie die, in denen die geschiedenen
Eltern nach der juristischen Trennung im gleichen Haus mit ihren Kindern leben bleiben, bis
hin zu solchen, die sich von einem alleinigen Sorgerecht fir die Mutter mit Umgangsrecht
fir den Vater nur dadurch unterscheiden, daB der Vater unter dem gemeinsamen Sorge-
recht zwar de jure ein gleichberechtigtes Mitspracherecht bei der Erziehung der Kinder
“behalt, aber de facto (wie ein nur umgangsberechtigter Vater, dem dieses Recht genom-
men ist) keinen Gebrauch davon macht.
Depner/Bray (1993: 185) sprechen sich (mit Ruckgriff auf Ricci (1989)) fur "... Modifikationen
in der Begrifflichkeit [aus], mit dem Ziel, den Terminus Sorgerecht (‘custody’) zu eliminieren,
der einseitige Besitzverhdltnisse suggeriert, um ein Vokabular zu etablieren, das
Sorgeplane/Betreuungsregelungen (‘parenting plans’) zu beschreiben gestattet und zu
einer umfanglicheren Beteiligung beider Eltern inspiriert’.
Vor diesem Hintergrund sollte einsichtig sein, daB eine Vorgehensweise, die die 'Uber- oder
Unterlegenheit’ von juristischen Sorgerechtskonzepten einzig durch Ruckgriff auf Erfahrun-
gen mit bestimmten praktisch vorfindbaren Regelungen zu demonstrieren versucht, nicht
als serids gelten kann.



44 o , _ ifb - Materialien 1-95

5.2 Untersuchung des Sorgerechts nach einer Ehe

Damit soll jedoch keineswegs einer Suspendierung der empirischen Erforschung von

(nachehelichen) Sorgerechtsregelungen das Wort geredet werden; das Gegenteil ist der

Fall. Um die Einfﬂhfung bestimmter rechtlicher Rahmenbedingungen mit sozialwissen-

schaftlichen Erkenntnissen legitimieren zu kénnen, ist eine ausreichende empirische Kennt-

nis der Verhiltnisse notwendig, fur die diese Regelungen gelten sollen. Hierzu steliten

Clingempeel/Reppucci (1982) in einer ersten Ubersicht fest: "Sozialwissenschatftliche For-

schung, die in Politkempfehlungen bezlglich der Gestaltung von Sorgerechtsrégelungen

nach einer Scheidung Ubersetzt werden kénnten, sind ausgesprochen durftig.” (1982: 102)

An dieser Einschatzung hat sich bis heute wenig geédndert, wobei die Befundlage aus ver-

schiedenen Grinden unbefriedigend ist: | ‘

« Bislang durchgefthrte Untersuchungen, und das gilt auch fir die wenigen deutschen
Untersuchungen, weisen entweder eine zu kleine StichprobengroBe auf, erfolgten unkon-
trolliert, beruhen auf Stichproben, deren Auswahl und Zusammensetzung derj Erforder-
nissen nicht gentigen (nicht reprasentativ, nicht zufallig, zeitlich nicht mehr aktuell), ha-
ben eine zu enge, der Komplexitit unangemessene ’Fragestellung45 oder verwenden
Methoden der Informationsgewinnung, die die Datenqualitit verzerren (retrospektive Da-
ten, Daten aus zweiter Hand, z.B. des sorgeberechtigten Elternteils Uber das Kind, statt
von diesem selbst, Fragebogenverfahren ohne (zumindest partielle) Kontrolle .durch di-
rekte Beobachtung). ' o - o

« .Auslandische Untersuchungen sind hinsichtlich ihrer Ubertragbarkeit auf deutsche- Ver-
héltnisse nur bedingt geeignet, das Fehlen entsprechender deutscher Untersuchungen
zu kompensieren (andere Rechtssysteme, andere soziale Verhéltnisse, anderer Stellen-

- wert der Scheidung). .

« Es liegen bislang keine reprasentativen prospektiv orientierten Léngsschnittuntersuchun-
gen fur die Bundesrepublik Deutschland vor, in denen die empirisch vorfindbaren For-
men der Sorgerechtswahmehung untersucht worden waren, insbesondere nicht nach
dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts, also seit der (Wieder)Zulassung eines ge-
. meinsamen Sorgerechts nach einer Ehescheidung. '

Gerade der letzte Umstand ist um so bedauerlicher, als das Fehlen verlaBlicher Daten
einem fruchtbringenden Argumentieren bei der Entwicklung verbesserter theoretischer Kon-
zepte, aber auch bei der Kldrung von Bedenken im Zuge der Konzeption neuer gesetzlicher
Regelungen, die Grundlage raubt. Andererseits ist mit der SchlieBung einer Llcke im ge-

Kruk (1991) hat nichtsorgeberechtigte Vater untersucht. Seiner Meinung nach sind zwei Subgruppen zu
unterscheiden: Solche mit hohem und solche mit eher geringem Vorscheidungsengagement. Erstere ziehen
sich nach einer Scheidung stark zuriick, wihrend letztere vergleichsweise hohe Werte in einer Reihe von MaBen
aufweisen, teils sogar eine Verbesserung des Kontaktes zwischen Vatern und Kindern zu verzeichnen war. Bei
der Erkliarung des Unterschieds spielen zwei Faktorenkomplexe eine Rolle: {1) die (strukturellen) Folgen der
Scheidung fir die Vater und (2) die (psychologische) Anpassung der Vater an diese Scheidungsfolgen. F_ﬁr
Vater mit hohem Vorscheidungsengagement gelingt die Entwicklung einer Teilzeitvater-identitat unter ein-
schrankenden Umgangsrechtsbedingungen nur schlecht, wahrend Vater mit niedrigem Engagement héuf{g
sogar einen Zuwachs an Kontakt verzeichnen. Die beiden Faktorenkomplexe kénnen far sich genommen die
Abnahme des Engagements nicht erklaren, in Verbindung jedoch haben sie einen starken EinfluB hierauf. N
*Méglicherweise ist es die Tatsache der Uniformitat des Ansatzes von Rechtsanwalten und die geringe Variabili-
at der letzlich sich ergebenden rechtlichen Regelung des Sorgerechts gegentiber der tatsachlichen Vieffalt an
Mustern und Erfahrungen von Vatem ... die gréBtenteils far das schlechte Ergebnis bei den Véatern in der Un.t.er-
suchung verantwortlich ist, die wahrend der Ehe an der Erziehung und Versorgung der Kinder stark beteiligt
waren." (1991: 222) ' : '
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setzlichen Angebot zwischen ehelichem gemeinsamem Sorgerecht auf der einen Seite, und
Sorgerecht fir den einen, Umgangsrecht fir den anderen Elternteil auf der anderen Seite,
eine Situation entstanden, die hinsichtlich ihrer adaquaten Ausflllung noch auf eingehende
Untersuchung wartet.

5.2.1 FORSCHUNGSFRAGEN

Als Clingempeel/Reppucci (1982) ihre Arbeit vorlegten, steliten sie fest: "Wir konnen zum
AbschluB keine verallgemeinerbaren Aussagen Uber die Wirkungen von gemeinsamem
Sorgerecht und seine Vor- und Nachteile gegentber alleinigem Sorgerecht machen" (1982:
- 124). Eine -Reihe von Fragen, darunter auch solche von grundsétzlicher Bedeutung, laBt

sich mangels entsprechender Informationen auch heute noch nicht befriedigend beantwor-
ten®®,

+ Worin bestehen gut bestatigte veralilgemeinerbare Vor- und Nachteile der unterschiedli-
chen Formen von Sorgerechtsregelungen? An welchen MaBstaben kann dies geprift
werden?

* Wo bestehen und gegebenenfalls wie gro sind die Unterschiede in den verschiedenen
gegenwartig bereits praktizierten Formen von Sorgerechtsregelungen einschlieBlich der
in Kernfamilien? _ ‘

» Welche Faktoren beeinflussen die Wahl, die implementierung, die Dynamik der Entwick-
lung und den spéteren Erfolg einer Sorgerechtsregelung“? Welche Rolle spielt die Betei-
ligung der Viter Uberhaupt sowie die Form der Beteiligung fir eine gelingende Bewalti-
gung der Scheidungserfahrung der Kinder? .

» Fur welche Familien (Kinder, Mutter, Vater) ist unter welchen Voraussetzungen welche
Sorgerechtsregelung die geeignete, bzw. umgekehrt, fir welche Familien sind bestimmte
Regelungen kontraindiziert*®? Auf welche Weise kann dies festgestellt werden?

» Wie werden Sorgerechtsregelungen von den einzelnen Familienmitgliedern, insbeson-
dere von den Kindern in Abhadngigkeit von ihrem Entwicklungsstand, wahrgenommen,

% Arditti (1992: 39) bemangett auBerdem generell, daB fir die Untersuchung keine ausreichend komplexen

theoretischen Modelle zur Verfigung standen, mit denen sich die Richtung des Einflusses zwischen den Varia-
blen besser verstehen lieBe.

47 Lee/Picard/Blain (1994) kommen zu dem Ergebnis, daB die optimale Kombination von Kind, Erwachsenem
und Art familialer Intervention noch der weiteren Untersuchung bedirfe und eine fruchtbare Forschungsaufgabe
in der Entwicklung einer Strategie bestehe, mit der die brauchbarste Form der Intervention zu einem gegebenen
Zeitpunkt bestimmt werden kdnne. Es ist zu vermuten, daB Forschungsergebnisse, die hier gewonnen werden,
auch Bedeutung fir die Selektion von Sorgerechtsregelungen haben. y
Bei einer Untersuchung von Dudley (1991) zeigte sich, daB bereits die Art des rechtlichen Verfahrens (streftige
Verhandlung vs. auBer-vorgerichtiiche Einigung) EinfluB auf das spatere Verhalten der Vater bei der Wahreh-
mung des Umgangs=Restsorgerechts hatte.

Bei der Beurteilung der Frage, welcher Elternteil der geeignetere fir die Ubernahme des Sorgerechts sei,
spielt der Umstand eine Rolle, wie die Ettern-Kind-Beziehung vor der Trennung beschaffen war und welche Vor-
hersagen sich aus der Qualitat der Vorscheidungsbeziehungen ableiten lassen. Hetherington (1993) hat r}ierzu
festgestellt, daB sich weder die Qualitat noch die Haufigkeit des Kontakts zwischen nichtsorgeberechtigtem
Vater und Kind aus der Vorscheidungsbeziehung vorhersagen 148t. Weil dem Faktor 'Qualitat der Eitern-Kind-
Beziehung vor der Scheidung' in der Praxis eine groBe pradiktive Rolle spielt, miBte die Bedeutung dieses Fak-
tors empirisch angemessen sichergestellt werden.
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und welche Unterschiede bestehen hier*®? Wie wirkt sich die Beteiligung von Kindern am
ProzeB der Erarbeitung einer Sorgerechtsregelung auf den spateren Erfolg aus®%?

+ In welchem Ausmal3 korrespondieren juristische Regelung und tatsachliche Umsetzung in
der Praxis?

+ Gibt es Moghchkelten mangelinde Elgnung zu kompensneren oder Kompetenzen durch
. Schulung und Beratung zu vermittein? > :

Neben solchen, eher -herkémmlich d~|ﬁerentialdiaghostis¢h fest-stellenden’ und bloB am
status quo ausgerichteten Fragen, ist aber auch der 'her-stellende’ Aspekt der Beratung
und Optimierung von Bedeutung, und dies in einem doppelten Sinn; Zum einen, um Hilfe
bei der Uberwindung bestehender bekannter .Unzulénglichkéiten zu geben und die jewei-
lige Regelung in Bezug auf die individuelle Situation, deren Beschrankungen und Méglich-
keiten, zu vervollkommnen, zum anderen, um in einer Situation, in der mit notwendig noch
unvolistandiger und mdglicherweise auch unzutreffender Information gearbeitet werden
muB, zu einer Erweiterung und Konsolidierung des Wissens Uber Sorgerechtsregelungen
und deren erfolgreiche Handhabung in der Praxis (iberhaupt zu gelangen.

'« Bislang existieren keine Untersuchungen, die den ProzeB der Erarbeitung einer Sorge-
rechtsregelung, sei es in der Familie selbst oder mit Unterstltzung durch professnonelle
Hilfe, begleitet haben. -

e Auch die Umsetzung eines gemeinsam verabschiedeten Sorgerechtskonzeptes in den
Alitag der Familie ist als familiales Handeln bislang noch nicht hinreichend untersucht
worden. Welche Faktoren ein. Gehngen unterstutzen und welche es erschweren, ist des-
halb noch weitgehend unbekannt®? '

9 Ein wichtiges Ergebnis der Scheidungsforschung bei Kindemn ist, daB deren Wahrnehmung der Scheidung
mit der der Eltern keinesfalls (lbereinzustimmen braucht und in Extremfalien Aussagen von Eltern und Kinder
unterschiedliche Familien zu beschreiben scheinen. Dies verweist aut die Notwendigkeit einer getrennten
Datenerhebung und unabhangigen Kontrolle.

Aber auch die Wahmehmungen der Eltern kdnnen nicht far bare Minze genommen werden. Wahrend das noch .
begreiflich ist fir Aussagen Ober die Haufigkeit der Wahmehmung des Umgangsrechts (Braver, 1991), die Re-
gelmaBigkeit und Hohe von Unterhaltszahlungen, muB. dies doch nachdenklich stimmen, wenn dies sogar fur
scheinbar so harte Daten wie das Geburtsdatum der Kinder gilt (Eigene Erfahrung).

%0 Felner/Terre/Goldtarb/Farber/Primavera/Bishop/Aber (1985) untersuchten, welche Einstellung Anwélte und
Richter zur Rofie von Kindemn im ProzeB der Sorgerechtsregelung haben. Die Ergebnisse machen deutlich, daB
die Frage der Beteiligung auf allen Ebenen, der des Kindes, der der Familie und der der mitwirkenden Berufs—
gruppen und Institutionen, noch intensiv untersucht werden mus.

Eine der wenigen Arbeiten, in denen die Sicht der Kinder direkt erforscht wird, stammt von Neugebauer (1989).
Seiner Ansicht nach wird die Rolle, die Kinder in einer Familie spielen, zu einem GroBteil ibersehen. Dies spie-
gelt sich im weitgehend Ausschiu8 von Entscheidungen, die auch sie selbst betreffen. Notwendig sei eine weit
starkere Beracksichtigung der Art, wie Kinder ihren Erfahrungen Sinn verleihen. Damit Eltern diese Kompetenz
entwickeln, ist auch deren Information und Unterstiitzung zu verbessern.

s1 Kelly (1988) weist in threr Arbeit darauf hin, daB ein Bedarf besteht, Familien beizustehen bej der Festle-
gung der Rofle, die der Vater in der Nachscheidungsfamilie spielen soll, und daB es bislang wenig Angebote
gabe, die nichtsorgeberechtigte Viter in der Wahmehmung ihrer neuen Rolle unterstitzen.

~ Bislang existiert meines Wissens noch keine Untersuchung in Deutschland, die der Frage nach dgr
Bedeutung der RegeimaBigkeit und Haufigkeit der Besuche und der Nahe zum nichtsorgeberechtigten Elternteil
in Abhangigkeit von Alter und Geschlecht des Kindes fir dessen allgemeine Anpassung und Beziehung zum
sorgeberechtigten Elternteil nachgegangen ist. Ergebnisse einer amerikanischen Untersuchung (Healy/Mal-
ley/Stewart, 1990) legen nahe, hier wegen mehrerer gesondert zu beriicksichtigender Aspekte keine einfachen
Antworten zu erwarten und damit insgesamt gegentber pauschalisierenden Aussagen zum Umgangsrecht
noch zurickhaltend zu bleiben.
DaB allerdings Zurickhaltung in der Beurteilung eines Sachverhalts in-der &ffentlichen Rezeption von For-
schungsbefunden leicht in eine Zustimmung bzw. Ablehnung umgedeutet wird, zeigt das Beispiel der Arbeit
von Furstenberg/Cherlin (1991, dt. 1993) zum gleichen Thema: Die Autoren sind der Ansicht, das die Bedeu-
tung des Kontakts des Kindes zum nichtsorgeberechtigten Elternteil (Vater) noch nicht hinreichend geklart sei,
: sodaB eine niedrigere Einstufung in einer Rangreihe wnchtlger Kritierien vorgenommen werden musse. Diese

i
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Neben diesen grundsatzlichen Fragen, die erkennen lassen, daB das Sorgerecht als Varia-
ble in der Scheidungsforschung bislang eher stiefmitterlich behandelt wurde, gibt es eine
Reihe von Spezialfragen, die ebenfalls noch einer zufriedenstellenden Bearbeitung bedur-
fen, von denen hier wenigstens einige angeflhrt werden sollen:

* Dem GES wird der Vorwurf gemacht, es unterstiitze bei den Kindern die Aufrechterhal-
~ tung von (unrealistischen) Wiedervereinigungsphantasien (z.B. Balloff/Walter, 1990; dort
wird allerdings von Wiederverséhnungswiinschen gesprochen), die sich auf ihre Entwick-
lung nachteilig auswirken. Dieses Argument hat gerade in der Diskussion in Deutschland
im Hinblick auf die Beantwortung der Frage, ob ein gemeinsames (juristisches) Sorge-
recht als Regelfall gesetzlich eingerichtet werden soll, ein besonderes Gewicht erhalten,
ist aber bislang weder empirisch hinreichend untersucht noch methodisch zufriedenstel-

lend behandelt wordensa.

+ Von einem Teil der Frauen wird die Beflirchtung geduBert, das GES bevorzuge einseitig
Méanner, indem es ihnen Kontroll- und Einwirkungsrechte eréffne, denen keine entspre-
chenden Verpfiichtungen gegeniberstiinden. Im Hinblick ‘auf die Regelfall-Diskussion
kénnte dieses Argument nur dann stichhaltig werden, wenn sich ein empirisch gesicher-
ter haufiger MiBbrauch des GES durch Véter nachweisen lieBe. Hierzu fehlen aber Unter-
suchungen. - . .

« Ein ahnlicher Einwand besagt, daB Manner in erster Linie sachfremde Motive haben,
wenn sie sich fir ein GES engagieren, von der tatsachlichen Méglichkeit gleichberech-
tigter Teilnahme an der Versorgung, Pflege und Erziehung der Kinder aber nicht ausrei-
chend Gebrauch machen. Auch hier kdnnten Untersuchungen Klarheit bringen, was die
Generalisierbarkeit soicher Erfahrungen betrifft.

+ Das GES sei ein "Gebilde so hoher Labilitiat und Storanfalligkeit®, meinte Knopfel (1983:
908) zu einem Zeitpunkt, als in Deutschland noch gar keine Erfahrungen damit vorlagen,
daB man es (berhaupt gar nicht erst zulassen solle. Auch heute noch wird dem GES die-
se 'Labilitat’ unterstellt. Genauere Daten zu dieser Aussage in gréBerem MaBstab und
speziell auch fir deutsche Verhéltnisse fehlen bislang. '

Depner/Bray (1993), die besonders die Situation der nichtsorgeberechtigten Eltern im Blick-

feld haben, schlagen im Hinblick auf die weitere Erforschung von Sorgerechtsregelungen

einen integralen Ansatz fur Forschung, Politik und Praxis vor, der aus multidimensionaler

Perspektive sieben Schlusselbereiche zu betrachten habe:

1) Die Definition elterlicher Rollen;

2) die Beurteilung der Wirkungen von gesetzlichen MaBnahmen auf elterliches Verhalten,
3) die Erleichterung elterlicher Mitwirkung/Beteiligung;

4) die Bestimmung des Einflusses der Gesetzgebung auf das Familiensystem;

5) die Entwicklung eines Verstandnisses kuitureller und verwandtschaftlicher Systeme,

6) eine Be(tr)achtung von Lebenslaufproblemen in der Beziehung zwischen nichtsorge-
berechtigten Eltern und ihren Kindern; und

Einschatzung wird ihnen dahingehend ausgelegt, als sei die Bedeutung an sich als zweitrangig einzustufen.

DaB die hier zu untersuchenden Zusammenhange nicht einfacher Natur sind, hat bereits eine friihe Unter-
suchung von Kurdek (1981) deutlich gemacht. Danach scheint die Akzeptanz einer Scheidung durch die Kinder
in Zusammenhang zu stehen, mit seinen Mdglichkeiten, sich mit den Eltern (iber die Scheidung auszutauschep,
aber auch mit der Art wie sie die Scheidung verstehen, was wiederum damit zusammenhéangt, wie ihnen die
Tatsache der Trennung vermittelt wurde.
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7) die Ausweitung des Verstandnisses der sozialen Systeme fur die erkhchkelt familialen
~ Pluralismus’.

Ausgehend von einem Entwicklungsansatz, der die Rolle des nichtsorgeberechtigten El-
ternteils nicht als juristisch gegebene, sondern individuell und sozial zu erwerbende ver-
steht, heben sie hervor, daB bei zukunftigen Untersuchungen einerseits die gleichzeitige
Qperation multipler Determinanten (hinsichtlich der Beteiligungsbereitschaft nichtsorgebe-
rechtigter Eltern) bertcksichtigt werden muB und andererseits die komplexe kausale Atiolo-
gie fur eine erfolgreiche Adaptation an diese Rolle.

5.3 Sorgerecht bei/nach Beendigung von nichtehelichen'Beziehungen

Die Untersuchung von Sorgerechtsfragen erfolgte traditionellerweise im Kontext einer
Scheidung. Da die Trennung von Partnern einer nichtehelichen Beziehung genausowenig
staatlicherseits registriert wird wie deren Zusammenleben, wurde Sorgerechtsfragen in
diesem Feld bislang weit geringere Aufmerksamkeit geschenkt. Dies beginnt sich .nun aus
einer Reihe von Grinden zu andern: » '
1) Das Bild der Beziehungen, in denen nichteheliche Kinder aufwachsen, weist heutzu-
tage eine groBe Vielfalt auf. Das urspringliche, auch die Gesetze, mit denen die Ver-
hiltnisse nichtehelicher Kinder geregelt werden sollen, pragende Bild von der allein-
stehenden, minderbemittelten Mutter wider Willen, ist nicht mehr typisch. Nichteheliche
Kinder entstammen immer weniger ungewoliten Schwangerschaften; teils ist d|e Nicht-
ehelichkeit der Geburt sogar eine bewuBte Entscheidung, sei es der Mutte(, sei es bei-
der Eltern. :
2) Die Zahl von nichtehelichen Lebensgemeinschaften insgesamt, genauso wie die der
nichtehelichen Lebensgemeinschaften mit (minderjahrigen) Kindern, nimmt zu und da-
mit auch die absolute Zahl von Trennungen. '

3) Nichteheliche Lebensgemeinschaften haben auBerdem eine hohere ‘Trennungswahr-
scheinlichkeit, sodaB auch aus diesem Grunde Kinder vermehrt betroffen sind.

4) Die Unterschiede zwischen nichtehelicher Lebensgemeinschaft und Ehe verwischen
sich. Das gilt insbesondere, wenn man die Wahrnehmung des Kindes zugrundelegt,
dessen Interessen es zu wahren gilt, sodaB Ungleichbehandlung von ehelichen und
nichtehelichen Kindern sachlich immer weniger gerechtfertigt sind. -

5) Unehelichkeit eines Kindes verliert zunehmend fiir dieses seinen gesellschattlich-stig-
matisierenden Charakter. Diskriminierungen (im engeren wie im weiteren Sinn) auf ge-
setzlicher und sozialer Ebene sind immer mehr abgebaut worden (bestehen aber
nichtsdestotrotz fort). Forderungen nicht nur auf Gesetzesebene, sondern auch der
Verfassung und supranationaler Ubereinkommen verbieten eine Ungleichbehandlung
von Kindern aufgrund ihres Nuchtehehchenstatus

Entsprechend diesen Veranderungen ist auch Bewegung in das (allerdings noch sehr un-
deutliche) Bild von nichtehelichen Kindern gekommen, wie es aufgrund »empmsch -sozial-
wissenschaftlicher Forschungen entworfen werden kann. Es liegt auf der Hand, daB die
Untersuchung der Beziehungen von Personen in nichtehelichen Beziehungen nicht nur
betrachtliche theoretische Probleme bereitet (allein schon hinsichtlich der Beurteilung des
Vorliegens von 'Nichtehelichkeit’), sondern auch auf groBe praktische Schwierigkeit stost,
weil verbindliche Bestimmungsmerkmale (z.B. Beginn und Ende solcher Beziehungen,
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Lokalisierbarkeit der Mitglieder dieser Gruppe) schwierig festzulegen oder handzuhaben
sind. ‘

Gleichwohl besteht zunehmender Regelungsbedarf, nicht zuletzt angemahnt durch Ent-
scheidungen des Bundesverfassungsgerichts beim Gesetzgeber.

Die sozialwissenschaftliche empirische Basis, die zur Entwicklung neuer gesstzlicher Rege-
lungen zur Verfugung gestellt werden kann, ist gegenwartig jedoch noch auBerst schmal.
Besondere Probleme ergeben sich aus der Abwesenheit ‘harter’ Kriterien und fehlender
Daten, die von nichtehelichen Kindern-selbst gewonnen wurden. Wéhrend z.B. durch eine
Heirat kilar festgelegt ist, mit welchen Personen ein Kind verwandt ist und daraus im Um-
kehrschiuB gefolgert werden kann, daB hier zu schitzende enge Beziehungen bestehen, ist
die Frage, ob ein nichteheliches Kind zur Verwandtschaft seines Vaters im selben Sinne
schitzenswerte Beziehungen besitzt, allein schon deshalb nicht beantwortbar, weil die Be-
ziehung zum Vater selbst, rechtlich abgebildet in einer Art Sorgerecht, gegenwartig in der
Diskussion steht. Genaueres Wissen Uber die Faktizitidt gelebter Beziehungen des nicht-
ehelichen Kindes in seinem sozialen Umfeld ist deshalb dringend nétig, um weitere gesetz-
liche Kodifizierungen seiner Beziehungen und deren Schutz eine Grundlage zu geben, wie
sie von den tatsachlich bestehenden BedUrfnissen des Kindes her gesehen erforderlich ist.

5.3.1 FORSCHUNGSFRAGEN

Da die Wissensbasis Uber nichteheliche Kinder bislang nur unzureichend ist, ware in erster
Linie diese durch entsprechende Untersuchungen zu verbreitern. Dabei mlssen dann alle
bereits oben im Hinblick auf Scheidungsfolgen bei Kindern aus ehelichen Beziehungen
diskutierten Aspekte zum Tragen kommen. Es stellt sich letztlich, legt man die Perspektive
des Kindes zugrunde, sogar‘ die Frage, ob aus sozialwissenschaftlicher Sicht der regelma-
Bige AusschiuB von nichtehelichen Beziehungen aus dem Untersuchungszusammenhang
von Trennung und Scheidung trotz der erkennbaren Erschwernis bei der Erforschung die-
ses Gebietes, weiterhin gerechtfertigt werden kann.
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