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Das Portal zum ehemaligen Kreuzgang des Passauer Doms
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Abb. 1 Passau, St. Stephan, Portal zum ehemaligen Kreuzgang, Anfang 15. Jh., Gesamtansicht
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Das Portal zum ehemaligen Kreuzgang des Passauer Doms
Erste Befunde zu Datierung, Herstellung und Versatz

Seit rund 600 Jahren dient das Portal (Abb. 1) an der
Nordseite des (ehemaligen) Passauer Domkreuzgangs
— heute Domhof genannt — als Direktverbindung
zwischen Kreuzgang und Stadt. Dabei tiberrascht
das Portal in der virtuosen Ausgestaltung und
kleinteiligen Umsetzung mit einer kiinstlerisch an-
spruchsvollen Gesamtkonzeption, die vermutlich auf
hohere Aufgaben als eine reine Laufzeitminimierung
zuriickzufithren ist. Der hochrechteckige Einbau
aus Kalkstein hebt sich wie ein ,Versatzstiick“! vom
glatt verputzten Bruchsteinmauerwerk der anschlie-
Renden Wandflichen ab, und wirft einige Fragen zu
seinen Entstehungsumstinden auf: Wie ist das Portal
zu datieren und welche Anhaltspunkte gibt es dafiir?
Wie und von wem wurde es hergestellt und versetzt?

Diese Fragen stehen im Mittelpunkt des vorlie-
genden Aufsatzes, der methodisch mit einer kri-
tischen Zusammenschau des Forschungsstandes
beginnt, bevor sich der Fokus auf das Portal selbst und
seinen Bezugsrahmen, den Domkomplex, verschiebt.
Befundorientierte Untersuchungen und Auswer-
tungen der Steinmetzzeichen, der Bauvorbereitung
sowie deren Technik und Umsetzung bilden dabei das
Fundament der Ausfithrungen, die in diesem Umfang
erst dank der seit 2015 von der Staatlichen Dombau-
hiitte Passau durchgefithrten Restaurierungsarbeiten
am Portal méglich wurden.?

Forschungsstand

Obwohl zum Passauer Dom St. Stephan bereits
einige Publikationen mit unterschiedlichen Schwer-
punktsetzungen vorliegen, sind weder die Verande-
rungsgeschichte des ehemaligen Kreuzgangs noch
das Kreuzgangportal bisher ausfiihrlich untersucht.?
Zwar finden beide immer wieder Erwihnung in der
Literatur, doch unterscheiden sich die dortigen Anga-
ben und Thesen.

Der erste Punkt, iitber den keine Einigkeit besteht,
ist die genaue Datierung des ,gotischen‘ Kreuzgangs,
denn entsprechendes Quellenmaterial zum Bauablauf
fehlt. Daher sind es Stilvergleiche und Uberlegungen
zur Bauchronologie, die den Neubau des Kreuzgangs
in die erste Hilfte des 14. Jahrhunderts datieren.*
Wihrend Mader den Beginn der Arbeiten ohne kon-
krete Erlduterung in die Zeit um 1320 verortet,” sehen

Dehio und Brunner den Baubeginn im letzten Drittel
des 14. Jahrhunderts.® Dehio verzichtet dabei auf eine
Begriindung; Brunner hingegen verweist auf Kobler,
der die noch erhaltenen Kreuzgangkapitelle an den
Anfang des 15. Jahrhunderts datiert.” Zu einem 3hn-
lichen Ergebnis wie Brunner beziehungsweise Kobler
kommt auch Méseneder, der die Kreuzgangkapitelle
in die Zeit um 1400 verortet und unter Vorbehalt
Hans Krumenauer zuordnet.® Damit prizisiert er die
Angabe Schmids, der den Kreuzgang im nicht niher
bestimmten 14. Jahrhundert von hiittenmifligen
Steinmetzen ausgefiithrt sieht.” Hérmann hingegen
nennt Ulrich Chamerer als Baumeister, der um 1320
an der Dombaustelle titig war.!

Bei den Zuschreibungen &ffnet sich ein zweiter
nicht-konsensueller Punkt innerhalb der Forschung.
Denn wihrend beispielsweise Mader und Schmid
keine Zuschreibung vornehmen, sehen Hérmann,
Dehio, Brunner und die Denkmaltopografie im
Dombaubhiittenmeister Hans Hesse den Urheber des
Portals." Moseneder hingegen spricht nicht nur die
Kreuzgangkapitelle, sondern auch das Portal in der
Nordwand des ehemaligen Kreuzgangs vorsichtig
Hans Krumenauer zu,"? und Kobler fragt, ob zumin-
dest die beiden Biisten in den Archivolten nicht auch
ein unabhingiger, méglicherweise stidtischer Stein-
metz verantworten konnte.”

Dass sich in der Literatur unterschiedliche Zu-
schreibungen finden, hingt mit dem quellenmifRig
nicht eindeutig greifbaren Dombauhiittenmeister-
wechsel von Krumenauer zu Hesse zusammen.
Der Meisterwechsel wird nimlich genau wie die
stilistische Datierung des Portals in der ungefihren
Zeitspanne von 1430 bis 1440 vermutet.'* Daher
ist es moglich, dass Hoérmann, Dehio, Brunner, die
Denkmaltopografie und Mgsenender von einer Ent-
stehungszeit um 1430 beziehungsweise 1435/40
ausgehen, das Portal aber unterschiedlichen Meistern
zuschreiben.

Zwei ,Ausreifler* hinsichtlich der Datierung finden
sich bei Kappel und bei Huber. Wihrend Kappel von
einem etwas spiteren Datum um die Mitte des 15.
Jahrhunderts ausgeht,” schreibt Huber in einem
kurzen Nebensatz, dass die Datierung des Kreuzgang-
portals ,,den Architekturformen nach zu urteilen,
bereits um 1400 denkbar wire.“!¢
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Neben all diesen unterschiedlichen Thesen haben die
bisherigen Publikationen doch einen Punkt gemein-
sam: Sie vermeiden es, den Kreuzgang und das Portal
in einen niher bestimmten bautechnischen Zusam-
menhang zu bringen. Das heifdt, wie das Portal zu
einem integralen Bestandteil des bereits einige Jahre
zuvor entstandenen Kreuzgangs wurde, wird nicht
thematisiert. Einzig Moseneder schneidet diese Frage-
stellung kurz an, wenn er beim Kreuzgangportal von
seiner spiteren Arbeitsphase des Dombaumeisters“!’
Hans Krumenauer spricht, der etwa 30 Jahre zuvor
bereits fiir die Gestaltung der Kreuzgangkapitelle ver-
antwortlich gewesen sein soll.'®

Nach dieser Zusammenstellung des Forschungs-
stands bleiben einige Fragen offen, die an der Not-
wendigkeit weiterer Untersuchungen keinen Zweifel
lassen. Da jedoch nach wie vor keine Schriftquellen
bekannt sind, die Licht ins Dunkel bringen kénnten,
fokussieren sich die folgenden Betrachtungen auf das
Objekt selbst, weshalb eine einfiihrende Bestandsauf-
nahme unumginglich ist.

Mittelalterlicher Bestand und Verianderungs-
geschichte

Ein vollstindiger Uberblick iiber die Verinderungs-
geschichten des Kreuzgangs und des Portals wire an
dieser Stelle ideal, wiirde den Rahmen des Aufsatzes
allerdings sprengen. Daher beschrinken sich die
folgenden Ausfithrungen auf ausgewihlte Aspekte
im Sinne eines ersten Einblicks, der das Portal selbst
beleuchtet.

Das in der Nordwand des ehemaligen Kreuz-
gangs zwischen dessen westlichen Kapellenan-
bauten und dem ehemaligen Seminar St. Maximi-
lian befindliche Portal ruht auf einer schmucklosen
Sockelzone, in deren linker Laibung bereits die erste
Verinderung zu beobachten ist: Ein Granitblock,
der mit dem ansonsten einheitlichen Horizontalfu-
genverlauf bricht, ersetzt Teile der urspriinglichen
Kalksteinquader. Zwar finden sich hierzu keine
entsprechenden Dokumentationsunterlagen, doch
lasst sich der Austausch mittels historischer Foto-
grafien an das Ende des 19. oder an den Beginn
des 20. Jahrhunderts datieren.!” Diese Austausch-
mafnahme wurde nicht mit einem Héchstmafd an
fachminnischer Kompetenz durchgefiihrt, denn
auf der Riickseite des linken Turpfostens finden
sich iiber dem Sockelgranitblock weitere Graniter-
neuerungen, deren Versatz offenbar nur mit einer
groflen Menge Eisenausbesserungen gelang. Den-
noch ist das leichte Absinken in Richtung Laibung,
das sich heute am linken Gewinde beobachten lisst,
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nicht erst Folge der Austauscharbeiten, sondern
bereits auf Fotografien aus den 1880er Jahren zu
erkennen und moglicherweise als Grund fir die
Reparaturversuche zu identifizieren.?

Das bereits angesprochene nach-innen-Kippen der
linken Sockelzone lisst sich vor allem am Verlauf der
Basen ablesen, die zum Gewinde iiberleiten. In die-
sem bilden Rund- und Birnstabvorlagen im Wechsel
mit tiefen Kehlen eine abwechslungsreiche Profilie-
rung aus, die durch zwei Blattwerkkonsolen eine zu-
satzliche Steigerung erfihrt: Annidhernd mittig kragt
aus beiden Gewindehilften je eine Konsole hervor,
die als Unterbau fiir Gewindefiguren konzipiert ist,
heute allerdings zu einer leeren Nische fiihrt, die auf
Hohe des Tursturzes von einem Baldachin bekront
wird. Dass diese Nischen nicht immer leer waren,
zeigt ein erneuter Blick auf historische Fotografien.”
Dort flankieren zwei nicht niher identifizierbare Hei-
lige das Portal, die in der Literatur allerdings nicht zur
urspriinglich geplanten Ausstattung gezihlt werden.
Aufgrund ihrer stilistischen Unterschiede, die auf
zwei verschiedene Jahrhunderte verweisen, stehen sie
im Verdacht eine Hinzuftigung des 19. Jahrhunderts
zu sein.”? Heute befinden sich die beiden Figuren im
Oberhausmuseum.?

Auf halber Hohe der ehemaligen Gewindestatuen,
am dufleren Rand des Portals, treten zwei weitere
Laubwerkgebilde — nun in Form von Kapitellen — aus
dem profilierten Gewinde hervor. Diese leiten in
beiden Portalhilften von einem Rundstab zu einem
portalflankierenden Fialaufsatz iiber und tragen da-
ritber hinaus das krabbenbesetzte Auflenprofil des
Kielbogens, der die Archivolten einfasst und in einer
monumentalen Kreuzblume endet. Dass das vordere
Laubwerkbiindel dieser Kreuzblume eine moderne
Erginzung ist, zeigt ein erneuter Vergleich des heu-
tigen Zustands mit historischen Abbildungen. Bei
genauerer Inspektion des Portals lassen sich weitere
Erginzungen ausmachen, die an dieser Stelle aller-
dings nicht aufgezihlt werden. Es sei jedoch ange-
merkt, dass nicht alle Anstiickelungen in das 20. und
21. Jahrhundert zu datieren sind, denn bereits wih-
rend der Versatzarbeiten konnte es zu bauzeitlichen
Beschidigungen kommen, die direkt im Anschluss
sorgfiltig mit Vierungen kaschiert wurden (Abb. 2).

Doch zuriick zur Kielbogenrahmung des Portals:
Obwohl in der Gesamtansicht die Kielbogenform
dominiert, muss sich diese erst sukzessive aus spitz-
bogig ausgearbeiteten Archivolten entwickeln. Dabei
weisen die Archivolten (heute) den hochsten Orna-
mentierungsgrad innerhalb des Portals auf, denn sie
fihren zum einen die Rund- und Birnstabprofilie-
rungen aus dem Gewinde fort, zum anderen erstreckt
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Abb. 2 Passau, St. Stephan, Portal zum ehemaligen Kreuzgang, Anfang 15. Jh., bauzeitliche Vierung und fehlende Vierung im Blendmaf2-
werk links der Kreuzblume

sich zwischen dieser Stabgliederung ein zweibah-
niger Laubwerkfries, in dessen Scheitel jeweils eine
minnliche Biiste sitzt. Die monochrome Rotfassung
der beiden Figuren ist dabei deutlich zu erkennen und
verweist zusammen mit weiteren Farbresten auf eine
zeitweise (Teil-) Polychromierung des Portals, die ohne
entsprechende Untersuchungen jedoch nicht niher
datiert und beschrieben werden kann.

Komplettiert werden die Archivolten durch den
ebenfalls mit Laubwerkornamentik verzierten Tir-
sturz samt Laibungskonsolen, der anstelle eines
Tympanons ein spitzbogiges Glasfenster trigt. An-
haltspunkte in Bezug auf das fehlende Tympanon
sind rar,* weshalb die Frage, wann das Tympanon
aus dem Portal entfernt wurde, offenbleiben muss® —
vorausgesetzt es war jemals vorhanden. Denn obwohl
die (wenn auch sehr gleichmifligen) Abarbeitungs-
spuren an der Unterseite der innersten Archivolte als
Hinweis auf eine spitere Entfernung des Tympanons
gelesen werden kénnen, wire der Versatz und die
Befestigung einer Reliefplatte niher zu untersuchen.

Der obere Abschluss des Portals grenzt unmittelbar
an die kielbogige Archivolteneinrahmung und bildet
zunichst Blendmafiwerklanzetten aus, deren Spitzen
alle auf der gleichen Hohe enden. Hierdurch entsteht

eine Horizontale, an die sich ein Blattwerk- und ein
Zinnenfries anschlieflen. Dabei sind fiir den gesam-
ten Ornamentbereich, abgesehen von der Blechabde-
ckung, keine nennenswerten Eingriffe zu erkennen.
Insgesamt ist festzuhalten, dass am Kreuzgangportal
zwar einige Veridnderungen stattgefunden haben, der
mittelalterliche Bestand aber iiberwiegt.

Uberpriifung des Forschungsstandes an-
hand von Steinmetzzeichen

Sowohl am Kreuzgangportal als auch an den ande-
ren Objektteilen des Passauer Domkomplexes treten
zahlreiche Zeichen auf sichtbaren Steinoberflichen
auf, die helfen, die unsichere Datierung und Ur-
heberschaft des Portals in der Forschung sicherzu-
stellen. Seit mehreren Jahrzehnten dokumentiert
die Dombauhtitte Passau gefundene Zeichen auf
Steinen in Kartierungen, Fotografien, teilweise sogar
in Gipsabdriicken. Eine intensive Aufnahme- und
Auswertungskampagne miindete ab 2016 in der Pfle-
ge einer Datenbank aller bis dahin dokumentierten
Zeichen am Domkomplex.?® Mittels dieser Datenbank
wurde eine Auswertung des Auftretens der Zeichen
und deren Schnittmengen bauteilitbergreifend er-
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Abb. 3 Passau, St. Stephan, Portal zum ehemaligen Kreuzgang, CAD-Umzeichnung der Portalauf3enseite mit allen dort dokumentierten

Steinmetzzeichen
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moglicht. Aktuell umfasst die Datenbank tiber 2100
dokumentierte Zeichen am Passauer Dom und den
anschlieflenden Bauteilen, darunter auch das Portal
zum heutigen Domhof.”” Bei der Auswertung der
Steinmetzzeichen am Dom wird auch in diesem Bei-
trag mafdgeblich die Arbeits- und Analyseweise von
Friedrich Fuchs herangezogen, der in einigen Publi-
kationen den Nutzen von Steinmetzzeichen fiir die
Bauforschung diskutierte.?

In Passau sind aus dem 15. Jahrhunderts keine schrift-
lichen Quellen tiberliefert, die Auskiinfte tiber die
mittelalterlichen Handwerker und deren Arbeitsbe-
dingungen am Dom bereithalten wiirden. Inschriften
am Objekt sowie Stiftungsdokumente zu einzelnen

Knoblauch/Lotter
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Bauteilen geben hingegen fiir viele Bauteile genaue
Datierungshinweise. Einige der Zeichen auf den Stei-
nen lassen sich eindeutig durch ihren baulichen Kon-
text zu den Inschriften oder den gestifteten Objekten
zuordnen. Aus diesem Grund ist auch die Auswer-
tung der Zeichen am Passauer Dom gewinnbringend.

An Kalksteinen, die das Portal zum Kreuzgang
ausbilden, konnten auf der nordlichen und siidlichen
Seite — also der inneren und dufleren Portalwand —
bislang insgesamt 13 einzelne Zeichen dokumentiert
werden. Davon befinden sich zwolf an der Auflenseite
und eines im Innenbereich (Abb. 3 und 4). Alle Zei-
chen, bis auf eines, treten mehrfach am Portal auf.
Identisch aussehende Zeichen lassen sich daher zu
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Abb. 5 Passau, St. Stephan, Grundriss des Domkomplexes mit Bauphasenmarkierungen

Abb. 6 Passau, St. Stephan, Auflenansicht des Chors, Anfang 15. Jh. Abb. 7 Passau, St. Stephan, SpringrautengewbeAAim Chor der
Andreas- bzw. Herrenkapelle, 1414
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funf Zeichentypen zuordnen. Den Zeichentypen
wurden in der Datenbank folgende Bezeichnungen
gegeben: S0028, S0036, S0068, S0069, S0070. Alle
funf Zeichentypen finden sich auch an weiteren Bau-
teilen des Passauer Doms, darunter an den dstlichen
Teilen des Domchors (Zeichen S0028, S0036, S0068,
S0069, S0070) und an den Gewdlberippen im Chor
der Andreas- beziehungsweise Herrenkapelle (Zei-
chen S0028, S0036, S0068, S0069) (Abb. 5). Diese fiinf
Zeichentypen lassen sich gut datieren, da sowohl der
Domchor (Abb. 6) als auch das Gewdlbe des Kapel-
lenchors (Abb. 7) bereits untersucht sind und (kunst-)
historisch eingeordnet wurden.”

Die 6stlichen Bauteile des Domchores sowie die
hier befindlichen, mittelalterlichen Steinmetzzei-
chen (bislang 920 Einzelzeichen) lassen sich auf die
Zeit um 1405 bis in die 1420er Jahre datieren (Abb.
5).%° Der spitgotische Chorneubau entstand unter
Dombaumeister Hans Krumenauer.’! An die erstma-
lig 1322 in Urkunden erwihnte Andreaskapelle im
Kreuzgang des Doms wird im 15. Jahrhundert im
Osten ein schmaler Chor mit Springrautengewolbe
angebaut.”” Mader datiert das Gewdlbe auf 1414 und
bringt dies in Zusammenhang mit der schriftlich be-
legten Stiftung von Domprobst Otto von Layming fiir
die Andreaskapelle.*® Die Steine der Gewdlberippen
tragen insgesamt 56 Steinmetzzeichen, die insgesamt
sieben Zeichentypen zugeordnet werden kénnen. Alle
im Gewdlbe des Chors der Andreaskapelle dokumen-
tierten Zeichentypen treten ebenfalls an den Ostteilen
des Domchors auf.**

Nach den eingehenden Betrachtungen aller Einzel-
zeichen am Portal, am Chor der Andreaskapelle und
an den ostlichen Teilen des Domchors, kann bestitigt
werden, dass die Zeichentypen an den drei Bauteilen
zweifelsfrei aus einer Zeit stammen und den am Dom
arbeitenden Steinmetzen zuzuordnen sind. Damit ist
die Uberlegung Koblers, ob mdglicherweise ein unab-
hingiger Steinmetz fir die Ausfithrung der Scheitel-
figuren verantwortlich war, unwahrscheinlich.*® Das
Portal ist als eine Arbeit von Steinmetzen anzusehen,
die in einem Hiittenkontext Aufgaben am gesamten
Domkomplex iibernahmen, wie auch Schmid 1912
postulierte.?

Die Steinmetzzeichen ordnen das Portal aber nicht
nur als Arbeit der mittelalterlichen Bauhiitte Passaus
ein, sondern helfen zugleich, das Objekt genauer
in seiner Entstehungszeit zu fassen. Entgegen den
bisher getroffenen Datierungen zeigt der Zusam-
menhang der einzelnen Bauteile untereinander und
der Bezug zu den archivalischen Quellen, dass die
Herstellung des Portals zwischen 1397/1405 und
den 1420er Jahre einzuordnen ist. Das Portal wurde

Knoblauch/Lotter

folglich gefertigt, als Hans Krumenauers am Passauer
Dom beschiftigt war.”” Die stilistischen Datierungen
Hormanns und Maders auf 1430, Dehios, Brunners
und Moseneders auf 1435/1440%, Schmids auf die
Zeit um 1440* und die Datierung Kappels in die Mitte
des 15. Jahrhunderts* werden damit obsolet. Auch
die Zuordnung zum Baumeister Hans Hesse wire
zu korrigieren.” Die Uberlegung Hubers, das Portal
um 1400 zu datieren, erscheint dagegen annihrend
plausibel.

Beobachtungen zur Planung

Wie bei vielen mittelalterlichen Portalen existieren
heute keine Entwirfe, die den Konzeptions- und
Planungsprozess des Portals beleuchten. So bleibt
die konkrete Form beziehungsweise das Medium der
Entwurfsarbeiten fiir das Passauer Kreuzgangportal
unbekannt. Dass der Ausfithrung aber umfangreiche
Planungen vorausgegangen sein miissen, bezie-
hungsweise zum Teil parallel zu dieser verliefen, da-
ran lassen die Befunde am Portal keinen Zweifel.
Wichtiger Anhaltspunkt fiir das Nachvollziehen des
planvollen Vorgehens beim Portalbau ist dessen Stein-
schnitt (Abb. 1). Bei den bisherigen Untersuchungen
fand dieser kaum Beachtung. Nur Grams deutete
das ,asymmetrische, teils willkiirlich erscheinende
Fugennetz“® als Hinweis auf eine ehemals vorhan-
dene Farbfassung.* Wihrend zahlreiche Farbreste die
Annahme einer Farbfassung stiitzen, ist Grams Cha-
rakterisierung des Fugennetzes als ,asymmetrisch’
und ,willkiirlich erscheinend‘ nur auf den ersten Blick
zutreffend. Denn eingehendere Betrachtungen zeigen
das genaue Gegenteil: So ist im oberen Bereich des
Kreuzgangportals, ab der Lage des Tiirsturzes, eine
Vereinheitlichung im Steinschnitt festzustellen, die
sich auf die Steinformate und die Steininhalte bezieht
(Abb. 8). Spiegelsymmetrisch sind die Steinformate
in vielen Bereichen nahezu identisch gewihlt.* Dabei
beinhalten die Werksteine in den zwei Portalhilften
die jeweils gleichen Portalelemente. Beispielsweise
sind die flankierenden Fialen auf beiden Seiten in
jeweils sechs Werksteine gehauen, die spiegelsym-
metrisch den gleichen Dimensionen folgen. Diese
Beobachtungen lassen sich unter anderem auch am
Blendmafdwerk nachvollziehen. Das heifdt, die mit-
telalterlichen Bauleute wihlten die Untergliederung
der Tektonik auf einzelne Werksteine offensichtlich
so, dass die Entwiirfe zugleich fur die 6stliche und die
westliche Portalhilfte genutzt werden konnten.
Gleichartige Portalelemente jeweils auf iden-
tische Steinformate zu unterteilen, erleichterte zum
einen den Herstellungsprozess fiir die Steinmetze,
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Abb. 8 Passau, St. Stephan, Portal zum ehemaligen Kreuzgang, in Teilen bemafite Zeichnung der separierten Einzelwerkstke AAdes oberen
Portalbereichs
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bedingte zum anderen aber auch umfangreiche
Planungen im Vorhinein. So galt es, die identischen
Steinformate entweder gezielt vorzubereiten oder
vorgegebene Quadergréflen moglichst vorteilhaft an
die geplanten Portalbestandteile anzupassen. Dabei
diirften materialokonomische Uberlegungen nicht
ganz unwichtig gewesen sein, wie ein Blick auf die
angrenzenden Bruchsteinmauern nahelegt. Denn
dort sind neben Ziegel-, Tuff- und Granitsteinen nur
wenige Kalksteine verbaut, unter denen einer sogar
als Spolie oder missgliickter Werkstein zu identifi-
zieren ist.

Kalksteinquader scheinen folglich nicht unbe-
grenzt zur Verfiigung gestanden zu haben bezie-
hungsweise waren sie im Kreuzgangbereich pri-
mir fir bildhauerisch ausgearbeitete Bereiche vor-
gesehen. Unter diesem Gesichtspunkt tiberrascht
ihr vermehrtes Auftreten an der Innenseite des
Portals umso mehr. Die dortigen Kalksteinqua-
der lassen sich in zwei Kategorien einteilen: zum
einen die Riickseiten der von auflen nach innen
durchbindenden Steine und zum anderen Quader-
steine, die vom zweischaligen Mauerwerk lediglich
die innere Mauerschale ausbilden. In Bezug auf
die durchbindenden Steine ist anzumerken, dass
diese die statisch wichtigsten Bauteile ausbilden,
das heifdt die Turpfosten, den Sturz sowie die in-

Anschluss ehem. \
Seminar St. Maximilian o T
Ostliches Portalgewande

Planvoriage: govc
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nerste Archivolte. Alle anderen an der Innenseite
sichtbaren Kalksteinquader gehdren zur inneren
Mauerschale der zweischaligen, mit einer Fiillung
versehenen Wandkonstruktion. Da weite Bereiche
der Portalriickseite allerdings verputzt sind, lasst
sich das wahre Ausmafs des Quadermauerwerks
an dieser Stelle nicht mit Sicherheit bestimmen.
Die sichtbaren Kalksteinquader auf der Innen-
seite des Portals waren moglicherweise Bestand-
teil des sorgfiltig geplanten und entworfenen
,Portal-Baukastens‘. Baukasten-Charakter vermitteln
auch die sorgfiltig angelegten und {iber mehrere
Fugen hinweglaufenden Zierelemente in Form
unterschiedlichster Stabprofilierungen oder Laub-
werkbinder. Nahezu ohne Versatz schlieflen sich
diese iiber die Fugen an die Ausarbeitungen ihrer
Nachbarsteine an. Dass hierbei kein Wert auf eine
moglichst einfache Herstellung der Steine gelegt
wurde, zeigt sich exemplarisch am Anschluss zwi-
schen den Laibungskonsolen und dem Tursturz.
Hier nehmen kleine Profilstiicke an der Unterseite
des Sturzes die Profilierung der Konsolen auf. Der
Portal-Baukasten scheint also, zumindest an dieser
Stelle, nicht nur sorgfiltig geplant, sondern auch
stérungsfrei versetzt worden zu sein. Doch ein
genauerer Blick auf den Versatz legt einige Unre-
gelmifligkeiten offen.

westliche
Kapellenanbauten

westliches Portalgewédnde

Abb. 9 Passau, St. Stephan, ehemaliger Kreuzgang, Grundrissausschnitt der ndlichen Kreuzgangteile mit den Portalgewinden AA
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Beobachtungen zum Versatz

Bei der Errichtung des Passauer Kreuzgangportals
stellt sich bereits im Sockel- und Gewindebereich die
Frage nach seiner genauen Bauchronologie. Denn
— abgesehen von rechtzeitig zu erfolgenden Hohen-
nivellierungen — kénnen die beiden Portalhilften bis
zur Hohe des Tiirsturzes weitestgehend unabhingig
voneinander ausgefiihrt werden.

Dass in Passau tatsichlich von einer gewissen
Unabhingigkeit in der Festlegung der genauen Po-
sitionierung der Portalhilften auszugehen ist, zeigt
ein Blick auf entsprechende Grundrisszeichnungen
(Abb. 9): Die Mauerfluchten zu beiden Seiten der etwa
1,6 m breiten Turdffnung stimmen nicht tiberein.
So sitzt das ostliche Gewinde, gemessen an der
Laibungskante, knapp 9 cm weiter innen als sein
rechtes Pendant und weist dariiber hinaus eine leicht
gedrehte Ausrichtung auf. Da hierdurch Schwierig-
keiten im weiteren Versatz vorprogrammiert sind,

142

stellt sich die Frage nach moglichen Griinden fiir die
asymmetrische Grundrissanlage. Am plausibelsten
erscheint eine unabhingige Finmessung der beiden
Portalhilften, bei der sich am vorhandenen Bestand
orientiert wurde ohne dabei eine Uberpriifung mit-
tels gerader Verbindungslinien tiber die Tiir6ffnung
inweg durchzufiihren.

Die Baugeschichte des Kreuzgangs ist zwar mehr
als ltickenhaft, doch kann mit Sicherheit von einem
gewissen Baubestand zu Beginn des 15. Jahrhun-
derts ausgegangen werden. So existierte unter ande-
rem bereits die noch heute erhaltene ,romanische
Doppelhalle“*® aus dem spiten 11. oder frithen 12.
Jahrhundert im Erdgeschoss des ehemaligen Semi-
nars St. Maximilian.”’ Im &stlichen Bereich des nord-
lichen Kreuzgangfliigels bestand zur Erbauungszeit
des Portals folglich mindestens eine Teilbebauung,
an der sich die Ausrichtung des 6stlichen Gewindes

Abb. 10 Passau, St. Stephan, Portal zum ehema-
ligen Kreuzgang, Abarbeitungen an der Rkseite AA
(Innenseite) der tlichen Portalhilfte AA


https://Maximilian.47

orientierte. Fiir die Positionierung des westlichen
Gewindes hingegen muss aufgrund der starken
Abweichungen in den Mauerfluchten der beiden
Portalhilften ein anderer Orientierungspunkt ange-
nommen werden. Vermutlich richteten die Bauleute
das westliche Portalgewidnde am westlichen Kreuz-
gangfliigel aus. Die westliche Wand des westlichen
Kreuzgangfliigels beinhaltet noch heute mittelalter-
liche Portale als Eingang zu den Kreuzgangkapellen.
Hauck datiert diese in die gotische Bauphase des
Kreuzgangs. Den Baubeginn setzt er im letzten Drit-
tel des 14. Jahrhunderts an.*® Dadurch liegt die Ver-
mutung nahe, dass sowohl der westliche als auch der
nordliche Kreuzgangfliigel in Abhingigkeit zu Kapel-
len, beziehungsweise dem Kapitelsaal gebaut wurden.
Der nordliche Wandabschnitt, der das Portal zum
Kreuzgang beinhaltet, vermittelt zwischen diesen bei-
den Situationen (vgl. hierzu den Grundriss in Abb. 5).
Wegen der nach wie vor ungeklirten Bauchronologie
von Kreuzgang und Portal sind weitere Ausfithrungen
jedoch nicht méglich. Die ersten Beobachtungen und
Uberlegungen kénnen ohne weitere Befunduntersu-
chungen an den Innenwinden des Kreuzganggevierts
nicht konkretisiert werden.

Aus den unterschiedlich fluchtenden Gewinden
resultierten Schwierigkeiten, die spitestens ab Hohe
des Tiirsturzes zur Herausforderung wurden. Denn
so kommt es im oberen Portalbereich zu Verdre-
hungen, Abarbeitungen und Unsauberkeiten im Ver-
satz, die den Tursturz, das nicht (mehr) vorhandene
Tympanon und insbesondere die Archivolten betref-
fen. Die nétige Verdrehung wird dabei beispielsweise
am Tursturz deutlich, der den Unterschied von etwa
9 cm in der Flucht der Laibungen ausgleichen muss.
Ebenfalls auf diese 9 cm sind die Abarbeitungen an
der Riickseite der 6stlichen Portalhilfte zurtickzufiih-
ren, die besonders deutlich am Quadermauerwerk
auf Hohe der Archivolten abzulesen sind (Abb. 10).
Innerhalb der 6stlichen Archivoltenhilfte zeigen sich
zudem leichte Verspriinge in den Zierelementen, die
durch ein sukzessives und ausgleichendes nach vorne
Setzen der Archivoltensteine bedingt sind. Wihrend
niamlich in der westlichen Archivoltenhilfte die
Steine perfekt aufeinanderpassen, ist ein erster Ver-
sprung in der 6stlichen Hilfte zwischen dem zweiten
und dem dritten Archivoltenstein zu beobachten, und
ein weiterer zwischen dem vierten Archivoltenstein
und dem Schlussstein. In abgemilderter Form wie-
derholen sich diese Verspriinge in der unmittelbar
angrenzenden westlichen Kielbogenhilfte. Da die
Zierelemente innerhalb des Portals perfekt iiber die
Fugen hinweg geplant und weitestgehend auch haar-
genau ausgefiithrt sind, ist davon auszugehen, dass
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die Herstellung nach Plan und der praktische Versatz
der Archivoltensteine in zwei zeitlich voneinander
getrennten Schritten ausgefiithrt wurden.

Ein Blick auf den abschliefenden Zinnenfries
hingegen scheint nahezulegen, dass an dieser weiter
oben gelegenen Stelle die Problematik der ungleichen
Portalhilften bereits bekannt war. Zumindest rechnen
die beiden auf den ersten Blick komplett spiegelsym-
metrischen Aufiensteine des Frieses mit unterschied-
lichen Anschlusssituationen (Abb. 11): Mit dem nach
hinten Knicken des aus der Wand hervorkragenden
Zinnenfrieses wird die strenge Spiegelsymmetrie der
beiden Steine aufgebrochen. So ist rechts mehr Zin-
nenornament ausgearbeitet als links, wobei am linken
Abschluss eine Vertikalfuge die duflere, nur knapp
zur Hilfte ausgearbeitete Zinne durchzieht, wihrend
am rechten Rand des Frieses eine (ehemals) vollstin-
dige Zinne zur Bruchsteinmauer tiberleitet, ohne
dabei eine interne Fuge aufzuweisen. Somit wird fiir
den Zinnenfries, unabhingig von dieser zusitzlichen
linken Fuge, eine gewisse zeitliche Parallelitit von
Steinherstellung und Versatz greifbar, die auch fiir an-
dere Bereiche des Portals nicht ginzlich auszuschlie-
Ren ist, auch wenn entsprechende Befundbelege an
dieser Stelle ausbleiben miissen.

Fazit und Ausblick

Im Rahmen dieses Aufsatzes konnte vieles lediglich
angeschnitten werden. Die Beschiftigung mit dem
Portal zum ehemaligen Kreuzgang des Passauer Doms
deckte einige offene Fragestellungen auf, die tiber das
Portal selbst deutlich hinausgehen. Bislang fehlt eine
umfangreiche publizierte Betrachtung der erhaltenen
mittelalterlichen Architekturteile und ihrer Bewertung
aus Sicht der Bauforschung. Dennoch fanden sich
erste befundorientierte Antworten auf Fragen nach
der Datierung, der Herstellung und dem Versatz des
Passauer Kreuzgangportals: Eine systematische Aus-
wertung der Steinmetzzeichen erlaubte eine Neudatie-
rung des Portals in die Zeitspanne von 1397/1405 bis
in die 1420er Jahre sowie eine Zuordnung als Arbeit
der mittelalterlichen Bauhtitte Passaus unter Hans
Krumenauer. Auflerdem konnten erste Einblicke in
die Planungs- und Versatzarbeiten des Portals gewon-
nen werden. Wihrend die anspruchsvolle Kombina-
tion von aufwendigen Ausgestaltungsformen und
zum Teil sich spiegelsymmetrisch wiederholenden
Steinschnitten auf ein hohes Maf an Planungsarbeit
schlieRRen lisst, zeigt das Vorgehen beim Steinversatz
weniger Weitblick. Aufgrund ihres asymmetrischen
Anlegens liegen die beiden Portalhilften bis zur Hohe
des Tiirsturzes nicht in einer Flucht, weshalb im
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oberen Bereich Komplikationen sowie pragmatische,
isthetisch nicht ideale Anpassungen notwendig wur-
den. Jedoch scheint noch wihrend des Baus auf diese
Herausforderung reagiert worden zu sein.

In Bezug auf die genaue Abfolge von Planung
und Versatz bedarf es in Zukunft allerdings noch

detailliertere und umfassendere Untersuchungen,
um deren Verhiltnis abschlieffend bestimmen zu
konnen. Auch die Frage nach dem baulichen und
chronologischen Zusammengang von Portal und
Kreuzgang gilt es noch systematisch herauszuar-
beiten.

Abb. 11 Passau, St. Stephan, Portal zum ehemaligen Kreuzgang, seitliche Anschlussstellen des Zinnenfrieses an
das Bruchsteinmauewerk
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Anmerkungen

1 Alois Brunner 2009, Der Domkreuzgang und das Dom-
stift in Passau, in: Michael Hauck u. Herbert W. Wurster
(Hrsg.), Der Passauer Dom des Mittelalters. Vortrige des
Symposiums Passau, 12. bis 14. Mirz 2007 (= Veroffentli-
chungen des Instituts fiir Kulturraumforschung Ostbaierns
und der Nachbarregionen der Universitit Passau, Bd. 60),
Passau 2009, S. 217-230, hier S. 217.

2 Der Staatlichen Dombauhiitte, insb. deren Leiter Jérome
Zahn, moéchten wir groflen Dank fiir die umfangreiche
Unterstiitzung unserer Untersuchungen ausdriicken.
Dartiber hinaus gilt unser Dank allen Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern der Dombaubhiitte, die unsere Arbeit mit
Diskussionen bereicherten und uns die notwendigen (digi-
talen) Materialien zur Verfiigung stellten.

3 Eine Ausnahme bildet die nicht publizierte Masterarbeit
von Frauke Grams aus dem Jahr 2016, die das Passauer
Kreuzgangportal unter dem Gesichtspunkt von Stil- und
Bildanalysen untersuchte und Vergleiche zu zwei zeitglei-
chen Kirchenportalen anstellte (vgl.: Frauke Grams: Das
ehemalige Kreuzgangportal am Passauer Dom (Master-
arbeit (unpubl.), eingereicht bei Prof. Dr. J6rg Trempler),
Universitdt Passau 2016).

4 Vgl. Hans Hormann, Der Passauer Dom. Ein Beitrag zu
seiner Baugeschichte, Miinchen-Pasing 1949, S. 21.

5 Vgl. Felix Mader, Die Kunstdenkmiler von Bayern. Vom
elften bis zum Ende des achtzehnten Jahrhunderts, 112
Bde., hier Bd. 4,3: Die Kunstdenkmiler von Niederba-
yern. Stadt Passau (mit Einschlufl der Gemeinden Bei-
derwies und Hacklberg), Miinchen 1919 (Nachdr. 1981),
S. 104.

6 Vgl. Georg Dehio, Handbuch der Deutschen Kunstdenkmi-
ler. Bayern II. Niederbayern, aktual. v. Friedrich Kobler und
Monika Soffner-Loibl, Miinchen/Berlin2 2008, S. 491; vgl.
Brunner 2009 (wie Anm. 1), S. 217.

7 Vgl. Friedrich Kobler, Figurale Grabdenkmaler von 1360 bis
1440 und zeitgleiche Skulpturen am Passauer Dom in: Mi-
chael Hauck u. Herbert W. Wurster (Hrsg.), Der Passauer
Dom des Mittelalters. Vortrige des Symposiums Passau,
12. bis 14. Mirz 2007 (= Veréffentlichungen des Instituts
fur Kulturraumforschung Ostbaierns und der Nachbar-
regionen der Universitit Passau, Bd. 60), Passau 2009, S.
231-247, hier S. 240.

8 Vgl. Karl Méseneder, Der Dom zu Passau. Vom Mittelalter
bis zur Gegenwart, Regensburg 2015, S. 23.

9 Vgl. Wolfgang Schmid, Beriihmte Kunststitten, 85 Bde.,
hier Bd. 60: Passau, Leipzig 1912, S. 44.

10 Hérmann 1949 (wie Anm. 4), S. 21.

11 Vgl. Hérmann 1949 (wie Anm. 4), S. 27; Dehio 2008 (Ba-
yern II, wie Anm. 6), S. 491; vgl. Brunner 2009 (wie Anm.
1), S. 217; Peter Morsbach u. a. (Hrsg.), Denkmiler in Ba-

yern. Kreisfreie Stadt Passau. Ensembles, Baudenkmiler,
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Bodendenkmiler (= Denkmaltopografie, Bd. I1.25, Halb-
band 1), Regensburg 2014, S. 68.

12 Vgl. Méseneder 2015 (wie Anm. 8), S. 23.

13 Vgl. Kobler 2009 (wie Anm. 7), S. 241.

14 Zur Unsicherheit der Passauer Meisterabfolge vgl. Ludger
Drost, Schriftliche Quellen zur Baugeschichte des Pas-
sauer spitgotischen Doms, in: Michael Hauck u. Herbert
W. Wurster (Hrsg.), Der Passauer Dom des Mittelalters.
Vortrige des Symposiums Passau, 12. bis 14. Mirz 2007 (=
Veréffentlichungen des Instituts fiir Kulturraumforschung
Ostbaierns und der Nachbarregionen der Universitit Pas-
sau, Bd. 60), Passau 2009, S. 87—108, hier S. 90.

15 Vgl. Johann E. Kappel, Der Dom des hl. Stephan zu Passau
in Vergangenheit und Gegenwart. Ein Beitrag zur Kunstge-
schichte Stiddeutschlands, Regensburg 1912, S. 46.

16 Markus T. Huber, Die Westfassade des Regensburger
Doms. Konvention und Innovation in einem spatmittelal-
terlichen Hiittenbetrieb, Regensburg 2014, S. 307.

17 Moseneder 2015 (wie Anm. 8), S. 23.

18 Vgl. Moseneder 2015 (wie Anm. 8), S. 23.

19 Eine Fotografie aus den 1880er Jahren zeigt den Granit-
block noch nicht. Sie findet sich beim Deutschen Doku-
mentationszentrum fir Kunstgeschichte — Bildarchiv Foto
Marburg, abrufbar unter: https://www.bildindex.de/docu-
ment/obj20714876 [Zugriff am 27.10.2024]. Die bei Mader
1919 abgedruckte Aufnahme hingegen zeigt das Portal
mitsamt der Ausbesserung (vgl. Mader 1919 (wie Anm. 5),
Tafel XI).

20 Vgl. besagte Abbildung des Bildarchivs Foto Marburg aus
Anm. 19.

21 Vgl. die bei Anm. 19 vermerkten Abbildungen.

22 Mader datiert die méinnliche Figur in die Mitte des 14.
Jahrhunderts und die weibliche um 1490 (vgl. Mader 1919
(wie Anm. 5), S. 105). Rieber hingegen verortet die Skulp-
tur des hl. Johannes um 1300 und die weibliche Heilige an
das Ende des 15. Jahrhunderts (vgl. Mechthild Rieber, HI.
Johannes u. Weibliche Heilige, in: Alois Brunner u. Max
Brunner (Hrsg.), Faszination Mittelalter. Himmlisches
Streben (Ausst.-kat., Oberhausmuseum, Passau 2002),
Passau 2002, S. 53. Drost kommt daher zur Vermutung,
dass die Figuren erst im 19. Jh. in die Gewindenischen
eingestellt wurden (vgl. Drost 2009 (wie Anm. 14), S. 241).

23 Die Figuren gehoren zur Dibzesansammlung Passau und
tragen die Inventarnummern D 45 und D 46 (vgl. Rieber
2002 (wie Anm. 22), S. 53).

24 Eine vor Kurzem von der Didzese Passau erworbene, aber
noch nicht niher untersuchte Federzeichnung koénnte
jedoch neue Informationen bereithalten. Sie ist die einzig
bekannte Darstellung des Portals, die einen Zustand vor der
Zerstérung des Kreuzgangs im Jahr 1813 wiederzugeben
scheint: Der Blick durch die ge6ffnete Tiir zeigt das Innere
des westlichen Kreuzgangfliigels, wobei das Portal mit

einem figtirlichen Tympanon ausgestattet ist. Dargestellt

145


https://www.bildindex.de/docu

Das Portal zum ehemaligen Kreuzgang des Passauer Doms

sind neben einer thronenden Muttergottes mit Kind, zwei
kniende Stifterfiguren — eine Frau zur Rechten Marias, ein
Mann zu ihrer Linken. Diese Tympanonikonografie der
Stifterdarstellung ohne Heilige oder Engel ist ungewshn-
lich, aber nicht ohne Vergleichsbeispiel. So zeigt bspw. das
Portal der Liebfrauenkirche im hessischen Schotten einen
dhnlichen Tympanonaufbau. Dieses datiert zwischen 1357
und 1365 (vgl. Georg Dehio, Handbuch der Deutschen
Kunstdenkmailer. Hessen I. Regierungsbezirke GieRen und
Kassel, Miinchen/Berlin 2008, S. 825).

25 Grams hilt eine Entfernung des Tympanons im Zuge des
Kreuzgangabrisses 1812/13 fiir moglich (vgl. Grams 2016
(wie Anm. 3), S. 13).

26 Die Datenbank wurde in einem Tabellenkalkulationspro-
gramm aufgebaut und erfasst jedes auftretende Zeichen
einzeln. Jedes dokumentierte Zeichen ist feingliedrig, bau-
teilgenau verortet. Zusitzlich ist es in seiner exakten Hohe
am Gebiude angegeben (basierend auf den Messdaten der
Plangrundlagen des Doms) und individuelle Aspekte, wie
bspw. die messbare Grofie des Zeichens oder nachtrigliche
Anderungen/Uberarbeitungen sind vermerkt. Die Daten-
bank beinhaltet auflerdem alle notwendigen Verweise auf
zusitzliche Dokumentationen, wie Kartierungen, Fotogra-
fien, etc.

27 Die folgenden Auswertungen beruhen auf den Daten, die in
die Datenbank eingepflegt und bereits in einigen Bereichen
von der Dombauhiitte ausgewertet wurden.

28 Vgl.: Friedrich Fuchs, Steinmetzzeichen und Bauforschung
am Regensburger Dom und dariiber hinaus — Spurensuche
oder Spekulation?, in: Michael Hauck u. Herbert W. Wur-
ster (Hrsg.), Der Passauer Dom des Mittelalters. Vortrage
des Symposiums Passau, 12. bis 14. Marz 2007 (= Verof-
fentlichungen des Instituts fiir Kulturraumforschung Ost-
baierns und der Nachbarregionen der Universitit Passau,
Bd. 60), Passau 2009, S. 285— 304, hier S. 288-291. Siehe
dariiber hinaus auch: Friedrich Fuchs, Die Steinmetzzei-
chen am Regensburger Dom, in: Achim Hubel u. Manfred
Schuller (Hrsg.), Der Dom zu Regensburg, 5 Bde., hier Bd.
1, Regensburg 2013 (= Die Kunstdenkmiler von Bayern N.
F. Bd. 7), S. 413-458. Vgl. weiterhin: Karl Friederich, Die
Steinbearbeitung in ihrer Entwicklung vom 11. bis zum 18.
Jahrhundert, Augsburg 1932, S. 13-22.

29 Auch Grams geht in ihrer Masterarbeit auf die Korrelati-
onen der Steinmetzzeichen an den unterschiedlichen Bau-
teilen des Passauer Doms ein: Grams 2016 (wie Anm. 3), S.
12.

30 Zuletzt fasste Moseneder die Baugeschichte des Passauer
Doms in einer Monografie zusammen: Méseneder 2015
(wie Anm. 8). Auf die Tatsache, dass der Domchor in zwei
Bauabschnitten gebaut wurde (Abb. 5), verweist die Denk-
maltopografie der Stadt Passau: Morsbach 2014 (wie Anm.
11), S. 42—51. Die schriftlichen Quellen, die sowohl den
Baubeginn des Chors, als auch den Baustopp in den 1420er

146

Jahren thematisieren, fasst Drost zusammen: Drost 2009
(wie Anm. 14).

31 Mosenender 2015 (wie Anm. 8), S. 27. Schriftliche Quellen
zur Baugeschichte des Passauer Doms s.Drost 2009 (wie
Anm. 14), S. 89.

32 Mosenender 2015 (wie Anm. 8), S. 17-19.

33 Mader 1919 (wie Anm. 5), S. 147. Mader verweist dabei auf
folgende Quelle in der Monumenta Boica von 1937, einer
Quellensammlung zur bayerischen Geschichte, die von der
Bayerischen Akademie der Wissenschaften herausgegeben
wurde: MB XXXIb, Nr. 67, S. 126.

34 Eine Veroffentlichung zur Baugeschichte des Passauer
Domchors und der angrenzenden Bauwerken des Dom-
komplexes aus Sicht der Bauforschung steht aus und wire
fiir die Forschung des Passauer Doms sehr wiinschenswert.

35 Kobler 2009 (wie Anm. 7), S. 241.

36 Vgl. Schmid 1912 (wie Anm. 9), S. 44.

37 Méseneder 2015 (wie Anm. 8), S. 28-31.

38 Hormann 1949 (wie Anm. 4), S. 27; Dehio 2008 (Bayern II,
wie Anm. 6), S. 105.

39 Mosenender 2015 (wie Anm. 8), S. 23; Brunner 2009 (wie
Anm. 1), S. 217; Dehio 2008 (Bayern II, wie Anm. 6), S. 491.

40 Vgl. Schmid 1912 (wie Anm. 9), S. 55.

41 Kappel 1912 (wie Anm. 15), S. 46.

42 Vgl. Dehio 2008 (Bayern II, wie Anm. 6), S. 491; vgl. Brun-
ner 2009 (wie Anm. 1), S. 217; Morsbach 2014 (wie Anm.
11), S. 68.

43 Grams 2016 (wie Anm. 3), S. 7.

44 Vgl. Grams 2016 (wie Anm. 3), S. 7.

45 Abweichungen der Steinformate auf der 6stlichen und
westlichen Portalseite liegen im Bereich von wenigen Milli-
metern.

46 Mader 1919 (wie Anm. 5), S. 182.

47 Vgl. Mader 1919 (wie Anm. 5), S. 182. Die Datierung griin-
det auf stilistischen Einschitzungen.

48 Morsbach 2014 (wie Anm. 11), S. 68—69.
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ADDb. 1, 3, 6, 7: Staatliche Dombauhiitte Passau

Abb. 2, 10, 11: Autorinnen
Abb. 3, 4, 8, 9: Staatliche Dombaubhiitte Passau, Planvorlage

gbvd mit Bearbeitung der Autorinnen
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