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Stadtmythos und Erbauermythos
Das literarische Sankt Petersburg und sein faustischer Erbauer!

Was verbindet Sankt Petersburg mit Faust? Die folgende Diskussion fligt
dem Stadtmythos, der als der zentrale Mythos der Moderne gilt und sich
deshalb kontinuierlicher Aufmerksamkeit erfreut, den Erbauermythos hinzu.
Dieser ist eng mit dem dsthetischen Prinzip und dem kiinstlerischen
Selbstverstindnis der russischen Symbolisten verkniipft und stellt dem Diskurs
der literarischen Stadt ein Subjekt gegeniiber. Das Verhéltnis zwischen beiden,
das infolgedessen nur ein dialektisches sein kann, wird hier besonders am
Stadtmythos der russischen Symbolisten expliziert.

Die Wirkung Goethes und besonders seines Faust Il auf die
symbolistische Bewegung in RuBlland gewinnt eine tiefere und bisher nicht
rezipierte Dimension, wenn die Inspiration, die vom Bau von Sankt Petersburg
und von seinem Erbauer Peter 1. auf Goethe ausging, den Ausgangspunkt der
Diskussion bildet.

Am 12. 4. 1829 sagte Goethe zu Eckermann: "Die Lage von Peterburg ...
ist ganz unverzeihlich, um so mehr wenn man bedenkt, da3 gleich in der Nihe
der Boden sich hebt, und daf3 der Kaiser die eigentliche Stadt ganz von aller
Wassersnot hitte frei halten konnen, wenn er mit ihr ein wenig hdoher
hinaufgegangen wire, und blof den Hafen in der Niederung gelassen hitte"?.

Was 148t Goethe seinen Stadterbauer Faust im 5. Akt seines 2. Teils
unternechmen? Mit dessen Ausarbeitung hatte er namlich im Februar 1825, etwa
drei Monate nach der Uberschwemmung Petersburgs im November 1824,
begonnen. Faust wiederholt den Fehler Peters I. bei der Situierung seiner

Siedlung, aber korrigiert ihn gleichzeitig, indem er den Hafen dicht am Meer

'Der Vortrag wurde unter dem Titel gehalten: »Himmlisches Jerusalem und Ort der
Verdammnis. Das literarische Petersburg und sein faustischer Erbauer«.
*Zitiert nach J. P. Eckermann, Gespriche mit Goethe in den letzten Jahren seines Lebens,

hrsg. v. H. Schlaffer, Miinchen 1986 (= Goethe, Miinchner Ausgabe, Bd 19).
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erbauen, die weitrdumige Siedlung aber durch einen Damm schiitzen 148t. Faust
nennt das »der Weisheit letzter SchluB« [11574]3.

’Die These, daB Goethe seinen Faust den Fehler Peters bei der Situierung der Siedlung zwar
wiederholen, jedoch gleichzeitig korrigieren 1d6t, indem er den Hafen schlieBlich dicht am
Meer erbaut, die weitrdumige Siedlung aber durch einen Damm schiitzt, stiitzt sich auf die
Verse [11102-11106] und [11559-11574]:

»Denn jetzt ist der Hafen dort. So
erblickst du in der Weite Erst des
Meeres blauen Saum, Rechts und
links, in aller Breite,

Dichtgedringt bewohnten Raum«

»Ein Sumpf zieht am Gebirge hin,
Verpestet alles schon Errungene;
Den faulen Pfuhl auch abzuziehn
Das Letzte wir das Hochsterrungene.
Eroffn ich Rdume vielen Millionen,
Nicht sicher zwar, doch tétig-frei zu wohnen. Griin
das Gefilde, fruchtbar; Mensch und Herde Sogleich
behaglich auf der neuesten Erde, Gleich angesiedelt
an des Hiigels Kraft,
Den aufgewilzt kithn-emsige Volkerschaft. Im
Innern hier ein paradiesisch Land,
Da rase draullen Flut bis auf zum Rand,
Und wie sie nascht gewaltsam einzuschiefen,
Gemeindrang eilt die Liicke zu verschlieen. Ja
diesem Sinne bin ich ganz ergeben,
Das ist der Weisheit letzter Schlu8.
Vgl. in diesem Zusammenhang auch die Philemon und Baucis in den Mund gelegten Verse
[11123-38]:
»Tags umsonst die Knechte larmten, Hack
und Schaufel, Schlag um Schlag, Wo die
Flimmchen nichtig schwérmten Stand ein
Damm den andern Tag.
Menschenopfer muften bluten, Nachts
erscholl des Jammers Qual, Meerab
flossen Feuergluten;
Morgens war es ein Kanal
[...]
Hat er uns doch angeboten
Schones Gut im neuen Land
Traue nicht den Wasserboten
Halt auf deiner Hohe stand!«

Gedanken iiber die Biandigung bzw. Riickdringung des Meeres macht sich Goethes Faust
bereits in 11, 4, 10214-10233:

»Nun schwillt's und wéchst und rollt und iiberzieht Der
wiisten Strecke widerlich Gebiet.

Da herrschet Well auf Welle kraftbegeistet,

[...]

Sie mag sich noch so iibermiitig regen,

Geringe Tiefe zieht sie méchtig an.

Da faf3t ich schnell im Geiste Plan auf Plan:

[...]

Das herrische Meer vom Ufer auszuschlief3en, Der
feuchten Breite Grenzen zu verengen

Und, weit hinein, sie in sich selbst zu drdngen.
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In einer vergessenen Studie von 1950 schlie8t der Germanist B. Gejman,
daB Goethe durch diese Petersburger Uberschwemmung iiberhaupt erst dazu
inspiriert worden sei, die Ausarbeitung des 5. Akts in Angriff zu nehmen und
daB Petersburg dabei das direkte Vorbild fiir Fausts Stadtbau gebildet habe®. Er
griff damit eine Anregung von L. Pumpjanskij aus dem Jahr 1939 auf’.

Diese Schlul3folgerung hat keinen Eingang in die Kommentare zu Goethes
Faust gefunden®. Als inspirierende Vorbilder werden hingegen der Bremer
Hafenbau, die Trockenlegung venetianischer Siimpfe und westpreuBlischer
Bruchgebiete an Warthe und Netze, die groBen Kanalbaupline der Zeit oder
Amsterdam genannt. Gleichwohl deuten viele Hinweise in Faust II auf
Petersburg als Vorbild: die Lage am Meer, der forcierte Bau, die Aufnahme der
Arbeit am 5. Akt kurz nach der Uberschwemmung, die Ausstellung des Modells
von Petersburg in Berlin (1827), Goethes ausgeprigtes Interesse an der
Uberschwemmung und an den dimonischen und genialen Aspekten der
Personlichkeit Peters I. und schlieBlich auch die vielfiltigen Verbindungen
zwischen dem Weimarer und Petersburger Hof”.

Die folgenden Ausfiihrungen setzen an Goethes Faust als einem
Schliisseltext der russischen Symbolisten sowie an der Fausttradition als
Identifikationsmoglichkeit fiir das Selbstverstindnis des symbolistischen
Kiinstlers an und diskutieren diese Rezeption als eine Erscheinung des
Erbauermythos. Dabei ging der Rezeption der Fausttradition in den Stadt- und
Erbauermythos des russischen Symbolismus ein schon einmal umgekehrt
verlaufener Rezeptionsprozel3 der Stadt Petersburg in die Fausttradition durch
Goethes Faust voraus. Da Petersburg als Vorbild fiir das ehrgeizige

*Vgl. »Peterburg v >Fauste< Gete«, in: Doklady i soobscenija filologiceskogo instituta
Leningradskogo gosudarstvennogo universiteta, vyp. 2, Leningrad 1950, S. 64-96.

*Vgl. L. Pumpjanskij, »>Mednyj vsadnik< i poétieskaja tradicija XVIII v.«, in: C. H. van
Schooneveld [Hrsg.], Vremennik Puskinskoj Komissii, 4/5, Leningrad 1939, ND Mouton
1970, S. 92.

°Das gilt auch fiir die neue Albrecht Schone-Edition: Goethe, Faust. Texte und

Kommentare, Frankfurt a. M. 1994 (= Johann Wolfgang Goethe, Sdmtliche Werke, Briefe,
Tagebiicher und Gesprdche, 1. Abteilung: Sdmtliche Werke, Bde 7/1 und 7/2). Vgl.
besonders S. 704-717.

’Goethe las z. B. entsprechende Fachbiicher (vgl. seinen Brief an Karl Friedrich Zelter vom
2./3. 3. 1827). Am 17. 2. 1827 berichtete Zelter vom Modell der Stadt Petersburg in Berlin
(vgl. auch den Brief vom 8. Mirz). Bereits am 19. 11. 1824 besprach Goethe die
Uberschwemmung mit Eckermann, und eine weitere Unterhaltung dartiber erfolgte am 9. 12.
des gleichen Jahres. Am 8. 3. 1831 hob Goethe gegeniiber Eckermann die dimonischen und
am 11. 3. 1828 die genialen Aspekte an der Gestalt Peters I. hervor.
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Stadterbauerprojekt von Goethes Faust besonders geeignet war, konnte dieser
Faust im umgekehrten Rezeptionsprozel} reibungslos als eines der naheliegenden
Identifikationsmodelle fiir den symbolistischen Erbauer der literarischen Stadt
Petersburg herangezogen werden®. Ob sich die Symbolisten dieses
rezeptionshistorischen Aspekts ihrer Affinitdit zu Goethes Faust allerdings
bewullt waren, ist eine nicht gekliarte Fragestellung, die gesondert zu
untersuchen wiére.

Die vergebliche Emporung der Wellen und eines Menschen gegen den
unbeweglichen  ddmonischen  Zaren des  bronzenen  Petersburger
Reiterstandbildes des Stadtgriinders Peter in PuSkins Poem »Mednyj vsadnik«
(Der eherne Reiter, 1833)°, einem Schliisseltext des russischen Petersburg-
Mythos, bezieht sich eindeutig auf die Uberschwemmung Petersburgs von 1824
und hat diesen Bezug gemeinsam mit Faust 1I. Beide Werke bilden besonders
exponierte Texte, an denen die russischen Symbolisten vor und nach der letzten
Jahrhundertwende ankniipften, wenn sie am »Petersburgtext« oder
»Petersburgmythos« weiterschrieben'®. Sie sollen dabei den »Mythos

*Fragen der Poetik des Symbolismus und die Rezeption auslindischer und besonders
deutscher Literatur, speziell Goethes, bildeten wichtige Themen in den theoretischen
Uberlegungen des Symbolisten Vj. I. Ivanov. Vgl. hierzu M. Wachtel, Russian Symbolism
and Literary Tradition: Goethe, Novalis, and the Poetics of Vyacheslav Ivanov, Madison
1995; ders. [Hrsg.], Ivanov Vj. 1. Dichtung und Briefwechsel aus dem deutschsprachigen
Nachlaf3, Mainz 1995 (= Deutsch-russische Literaturbeziehungen, Bd 6); sowie der Vj. L
Ivanov gewidmete Sonderband Russian Literature, XLIV (Oktober 1998). Vgl. auch die
dlteren Untersuchungen von C. Tschopl, Vjaceslav Ivanov. Dichtung und Dichtungstheorie,
Miinchen 1968 (= Slavistische Beitrage, Bd 30); J. West, Russian Symbolism. A Study of
Vyacheslav Ivanov and the Russian symbolist aesthetic, London 1970; W. Potthoff (Hrsg.),
Vijaceslav Ivanov. Russischer Dichter - europdischer Kulturphilosoph, Beitrige des IV.
Internationalen Vjaceslav-Ivanov-Symposiums, Heidelberg, 4. - 10. September 1989,
Heidelberg 1993 (= Beitrdge zur Slavischen Philologie, Bd 3).

°Zu diesem Poem vgl. Genrich Gor¢akov, »O >Mednom Vsadnike< A. S. Puskina, in:
Russian Literature XLIII (1998), S. 19-58. Hingewiesen sei auch auf den beim Puskin-
Kongrefl vom 1. - 5. 2. 1999 in Moskau von Dagmar Burkhart gehaltenen Vortrag »Semiotika
prostranstva. Semanticeskij analiz poémy >Mednyj vsadnik< Puskina« (Typoskript).

"“Diese Begrifflichkeit wurde fiir das Textcorpus des literarischen Petersburg zunichst
von Tartuer und Moskauer Literaturwissenschaftlern verwendet. Vgl. den fiir die Slavistik
programmatisch wirkenden Sammelband Semiotika goroda i gorodskoj kul'tury. Peterburg (=
Ucenye zapiski Tartuskogo gosudarstvennogo universiteta, vyp. 664, Trudy po znakovym
sistemam XVIII), Tartu 1984. Die urspriingliche Bedeutung von Mythos als Wort, Rede,
Erzdhlung und Sage erleichtert die Maoglichkeit einer synonymen Verwendung
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Petersburg«, der im 19. Jahrhundert besonders von Puskin, Gogol' und
Dostoevskij entwickelt worden war!!, zu ihrem zentralen Mythos erhoben
haben!?, der die Quintessenz des Lebens am Abgrund und des Wegs zur
Erlosung, den Ort der Maskerade des Antichristen und das Paradies enthielt'.
Meines Erachtens ist es unvollstindig, den Petersburgmythos zu
ausschlieBlich in das Zentrum der symbolistischen Poetik zu riicken, wenn mit
Mythen und Diskursen operiert wird, da zur literarischen Stadt immer auch ein
Erbauer gehort'* und die Texte der Symbolisten Merkmale aufweisen, die die
Hypothese eines mit dem Stadtmythos korrelierten Erbauermythos rechtfertigen
und sogar erfordern. Eine einschrankende Konzentration auf den Stadtdiskurs ist
ursdchlich mit der grundsitzlichen Aporie verbunden, die fiir das Postulat

des Begriffs mit den Begriffen des Textes oder Diskurses in semiotischen und
kulturwissenschaftlichen Zugidngen. Diese Bedeutung von Mythos prézisiere ich fiir die
vorliegende Abhandlung als die in einem Textcorpus zur Darstellung gebrachte und als solche
zugéngliche Tatigkeit menschlichen BewuBtseins in bestimmten historischen, geographischen
und von Texttraditionen gebildeten Kontexten. Diese sich artikulierende BewuBtseinstétigkeit
verhilft einem Weltzusammenhang und dem Ort des Bewultseins in ihm erst durch deren
Darstellung im Medium der Sprache zum Dasein (mit begrenztem Geltungsbereich).
Gleichzeitig damit schafft sie die Voraussetzungen, durch Projektion dieses Mythos auf die
Wirklichkeit die Wahrnehmung eben dieser zu verdndern.

""Mit dem literarischen Thema der Stadt bis 1850 befaBt sich folgende Untersuchung:

G. Ziegler, Moskau und Petersburg in der russischen Literatur (ca. 1700-1850). Zur
Gestaltung eines literarischen Stoffes, Miinchen 1974. Zur Kulturgeschichte Petersburgs vgl.
S. Volkov, St Peterburg: a Cultural History, London 1996.

">V gl. Semiotika goroda i gorodskoj kul'tury. Peterburg. Vgl. auch S. Nolda, Symbolistischer
Urbanismus. Zum Thema der Grofistadt im russischen Symbolismus, Gieen 1980, S. 83 ff. (=
Osteuropastudien der Hochschulen des Landes Hessen. Reihe 3. Frankfurter Abhandlungen
zur Slavistik, Bd. 25); E. LoGatto, I/ mito di Pietroburgo. Storia, leggenda, poesia, Milano
1960. Das Thema Petersburg bleibt nach wie vor fiir die slavistische Forschung attraktiv und
betrifft nicht nur die Symbolisten, sondern beispielsweise auch die sich aus dem
Symbolismus entwickelnden Akmeisten (vgl. hierzu Sh. Leiter, Akhmatova's Petersburg,
Philadelphia 1983) und das 19. Jahrhundert. Auf folgende aktuelle Abhandlung sei
verwiesen: Grigory Kaganov, Images of Space: St Petersburg in the Visual and Verbal Arts,
Stanford 1997.

PVgl. z. B. V. N. Toporov, »Peterburg i Peterburgskij tekst russkoj literatury«, in:
Semiotika goroda i gorodskoj kul'tury. Peterburg, S. 4-29; A. A. Hansen-Ldve, »Apokalyptik
und Adventismus im russischen Symbolismus der Jahrhundertwende«, in: R. Griibel (Hrsg.),
Russische Literatur an der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert. Oldenburger Symposium,
Amsterdam u. a. 1993, S. 231-325 (= Studies in Slavic Literature and Poetics, Bd 21).

“Ich widerspreche damit Z. G. Minc, u. a., »Peterburgskij tekst< i russkij simvolizm, in:
Semiotika goroda i gorodskoj kul'tury. Peterburg, S. 78-92.
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des Stadtmythos als des zentralen Mythos der Moderne insgesamt
charakteristisch ist, nimlich Diskurs und Subjekt zusammen zu bedenken. Ein
entsprechender Versuch soll hier an der Rezeption der Fausttradition expliziert
werden.

In den zwei angefiihrten Schliisseltexten des Symbolismus, die
Petersburg literarisieren, dominiert jeweils auch ein sich und seine Vorstellungen
verwirklichender Bauherr ehrgeiziger Stadtprojekte, ndmlich Peter 1. von
Ruflland und Goethes Faust. Inwiefern konnten nun Faust und Peter I
Vorbilder fiir den Erbauer der symbolistischen Stadt sein? Sie mufiten Aspekte
der Poetik verkorpern, fiir die sich die russischen Symbolisten
Identifikationsmodelle bzw. Darstellungsmoglichkeiten suchten, wenn sie an der
literarischen Stadt Petersburg bauten, d.h. wenn sie diese Stadt (mit
intertextuellen Bezugnahmen auf die Tradition) erdichteten und mit literarischen
Subjekten und Objekten besiedelten'>? Goethes Faust spielte dabei allerdings
nicht ausschlieBlich, sondern als ein Bestandteil der Fausttradition eine wichtige
Rolle bei ihnen.

An Peters historischer Tat der Griindung Petersburgs faszinierte und
erschreckte immer die ddmonische Riicksichtslosigkeit des Zaren, die der Stadt
und ihren klimatischen wie politisch-sozialen Strukturen als fir immer
eingeschrieben galt, u. a. auch in Form des Fluches von Peters versto3ener
Frau'®.

Die Rezeption der historischen Stadtgrindung durch Peter I. in der
russischen Literatur, speziell der symbolistischen um die Jahrhundertwende,
wird besonders greifbar in der die Petersburger Literatur rezipierenden Skizze

'Es handelt sich dabei um Prosawerke und lyrische Texte, die hiufig eindeutige Uberschriften
tragen wie: »Peterburg«, »Gorod«, »Golos goroda«, »Ulica, »Petr«, »Gorod smerti«, aber
auch dem Themenkreis apokalyptischer Verdammung und Siinde nahestehen, wie »Vse
konceno«, »Kon' bled«, »Poslednji den'« usw. Vgl. hierzu S. Nolda, Symbolistischer
Urbanismus. Zum Motiv Petersburg in der russischen Literatur (nicht nur der Symbolisten)
vgl. u. a. folgende Anthologien: H. P. Ivask, (Hrsg.), Antologija peterburgskoj poézii épochi
akmeizma, Miinchen 1973; Peterburg v russkoj poézii vosemnadcatago-nacalo XX veka:
poéticeskaja antologija, hrsg. u. kom. v. M. V. Otradin, Leningrad 1988; A. J. Salimov,
(Hrsg.), Mistifikacija. Sbornik fantastiki, Leningrad 1990; M. G. Kacurin, (Hrsg.), Sankt-
Peterburg v russkoj literature (2 Bde), Sankt Petersburg 1996; vgl. auch A. Blok, Gorod moj.
Stichi o Peterburge-Petrograde, Leningrad 1957.

'*Vgl. zu den legendiren Aspekten Petersburgs E. LoGatto, I/ mito di Pietroburgo. Den
historischen Zugriff auf den Petersburg Mythos leistete fiir die Symbolisten der dritte Band
Petr i Aleksej (1904) der geschichtsphilosophischen Trilogie Christos i Antichrist des
symbolistischen Dichters und Theoretikers D. S. Merezkovskij (Sobranie socinenij, 4 Bde,
Moskau 1990, Bd 2). Siehe auch Anm. 18.
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von E. Ivanov »Vsadnik. Neéto o gorode Peterburge« (1909)7 und dem
historischen Zugang zum Petersburger Mythos, den der dritte Band der
geschichtsphilosophischen Trilogie Christos i Antichrist mit dem Titel Petr i
Aleksej (1904) von D. S. Merezkovskij eroffnete'®. Der die russischen
Symbolisten faszinierende Mythos zeigt daher folgende Merkmale: Die Tat der
Griindung stellt eine usurpatorische Einnahme der Stelle Gottes dar. Die
widernatiirliche, unter Nichtbeachtung der gottlichen Gesetze errichtete Stadt
bildet eine dem Turmbau zu Babel und der Hure Babylon analoge blasphemische
Herausforderung an die gottliche Weltordnung. Deren rachende Strafe kiindigt
sich in periodischen Uberschwemmungen an und soll einmal in einer Apokalypse
kulminieren, deren zerstorerisches Potential vom Meer her erwartet wird. Der
Stadterbauer-Demiurg als Antichrist - und als solcher galt Peter 1. fiir viele
Menschen in RuBland schon zu Lebzeiten - iibt ungebrochen und geheimnisvoll
noch immer Macht iiber die Stadt und ihre Bewohner aus. Mit beiden verbindet
ithn ein Identitits- und ein Téater-Opfer-Verhiltnis. Dieses apokalyptische
Szenarium umfalit auch prospektiv als eschatologische Endzeiterwartung die
Wiederkehr Christi und die Ankunft des Reiches Gottes'.

"In: Belye noci. Peterburgskij al'manach, Sankt Peterburg 1909, S. 74-91. Ivanov vergleicht
Petersburg mit dem Ehernen Reiter, unter dem sich die Stadt aufbdumt. Eine weitere Parallele
bildet die Hure von Babylon, die an vielen Wassern sitzt, und die Stadt Babylon, die ein
Sturm vom Meer her zerstoren soll. Nach dieser Katastrophe wird die Ankunft Christi
erwartet. Die Aggressivitit der Stadt wird besonders mit dem Klima der Stadt verbildlicht,
deren Bewohner einer geheimnisvollen Macht ausgeliefert sind. Ivanov bezieht sich auf
wahnsinnig gewordene Opfer der Stadt aus der Literatur, so auf Evgenij aus Puskins
Mednyj

Vsadnik, auf German aus Puskins Pikovaja Dama, auf Galjadkin aus Dostoevskijs Dvojnik

u. a. m. und fordert auf, das Geheimnis der Stadt zu I6sen. Die russischen Symbolisten
rezipierten das geheimnivoll-gefdhrliche Petersburg beispielsweise in ihren Motiven des
Verfolgers, Doppelgéngers und des Wahnsinns (vgl. das Gedicht von V. Brjusov mit dem Titel
»Sumassedsij, 1895 oder »Fantom«, 1894; F. Sologub, »Sputnik«, 1905).

"Vgl. S. Nolda, Symbolistischer Urbanismus, S. 87: »Der historische Roman schildert den
Zusammenstof3 der zwei Bewegungen des fortschrittsorientierten Rationalismus des Westens
und des endzeitbewullten orthodoxen Christentums des Ostens in den Personen Peters des
GrofBen und seines Sohnes Aleksej.« Der Roman interpretiert den Aufbau der Stadt, der viele
Menschenleben kostete, als Turmbau zu Babel und blasphemische Herausforderung, der die
Rache Gottes als Rache der Elemente auf sich zieht (der Fluch {iber Sankt Petersburg wird der
Tante Aleksejs in den Mund gelegt). Durch den Umsturz der

geltenden Ordnung werden der Zar mit dem Antichristen, die grolen Fortschritte mit der
Macht des bosen Prinzips korreliert und das russische Volk als Opfer der Willkiir des
Herrsches dargestellt.

®Vgl. S. Nolda, Symbolistischer Urbanismus, passim. Bloks Erwartungsgestus gegeniiber der
»Schonen Dame« (vgl. die Lyriksammlung Stichi o Prekrasnoj Dame. 1901-2 in: Sobranie
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Dieses von den Symbolisten kultivierte und rezipierte Stadtszenarium?’,
das seit Puskin entwickelt wurde, bildet einen konstitutiven Bestandteil des
russischen Symbolismus?' und greift Aspekte des europiischen Symbolismus
auf, wie sie besonders im Motiv der toten und versunkenen Stadt zum Ausdruck
kommen??. Das stindig von Uberschwemmungen bedrohte Petersburg bot
gerade dafiir eine besonders geeignete Projektionsfldche. Gleichzeitig rezipierten
die russischen Symbolisten damit aber auch eine zentrale Denkfigur russischer
Geistestradition, namlich die apokalyptische Struktur der Weltwahrnehmung, die
bestimmt war vom Zarencharisma als Vertreter Gottes auf Erden und von der
Aufgabe des Zaren, die Pravda, d.h. die gottliche Weltordnung, in Ruflland zu
verwirklichen®’. Seit dem Schisma (Raskol) im 17. Jahrhundert wurde der
antichristliche Zar in dieses Weltbild integriert, der vor der Etablierung des
Gottesreiches sein Unwesen in Ruflland treiben, wihrend der wahre Zar im
Verborgenen durch das Land wandern wiirde. Die Gestalt Peters I. bot sich in

Socinenij, 8 Bde, Moskau 1960-1963, Bd 1, S. 74 ff) und A. Belyjs frithe Lyrik reflektieren u.
a. diese Erwartung der Parusie. 1918 erschienen zwei Werke, die die Revolution mit der
Ankunft Christi korrelierten: A. Bloks Dvenadcat' (Petrograd 1918) und A. Belyjs Christos
voskres (Petrograd 1918).

V. Brjusovs Gedicht »K Mednomu Vsadniku« (1906) variiert den Themen und
Assoziationskomplex des Mythos. Vgl. die letzte Strophe: »Ho ceBepHbIii ropongy — Kak
npu3paK TyMaHHBINA,/MBI, JIOIU, MPOXOIUM, KaK TEHH BO cHe./ JIumb ThI CKBO3b BeKa,
HEW3MEHHBIN, BeHYaHHbIH, /C pyKOIO MPOCTEPOH JETHIIb Ha KOHE.« (Sobranie socinenij, 7 Bde,
Moskau 1973 - 1975, Bd 1,

S. 527). Verwiesen sei ebenfalls auf zwei Gedichte aus Bloks Zyklus Gorod: »Petr« (1904)
und »Nevidimka« (1905). Die Symbolik der Gedichte realisiert Gleichsetzungen zwischen
dem damonischen Stadtgriinder und seiner Stadt, zwischen Peter und der groBen Hure
Babylon, zwischen der Stadt und einem Bordell. Vgl. die erste und letzte Strophe von »Petr«:

»OH cnuT, moka 3akar pymsH./MI coHHo pozoBetorT narbl/M ¢ TUXMM CBUCTOM CKBO3b
tymas/I saures 3meid, konsiToM cxkaThiid.// OH OyneT ropoxa cBoil 6epeus/ U, 3aaneB nepen
neHHunei,/ B pyke mpocteptoii BecmbixHeT mew/ Han 3aruxaromieil cromuueil.« (Sobranie
socinenij, 8§ Bde, Moskau 1960-1963, Bd 2, S. 141 f) und die letzte Strophe von
»Nevidimka«: »Beuepnsisi Hagmuck mbsiHa/Han nBepbro, OTBOpEHHOW B JIaBKYy.../BmeHsiach B
Oesymuyro naBky/ C pacruiecHyroi wvamieidl Buna/Ha 3Bepe barpsHom — Xewna.« (Sobranie
socinenij, Bd 2, S. 171) Vgl. zu den Symbolbeziigen zwischen beiden Gedichten: S. Nolda,
Symbolistischer Urbanismus, S. 69 ff und 85 ff. Vgl. auch A. A. Hansen-Love, Der russische

Symbolismus, S. 333-335.

*'Vgl. hierzu ders., »Apokalyptik und Adventismus im russischen Symbolismus der
Jahrhundertwende«, S. 231-325.

*Vgl. hierzu D. F. Friedman, The Symbolist Dead City. A Landscape of Poesis, New
York/London, 1990; P. D. Hanson, Visionaries and their Apocalypses, Philadelphia 1983;
Chr. Leurquin, Die versunkene Stadt, Diss., Univ. Libre de Bruxelles 1982.

Vgl. zum Begriff der Pravda u. a. W. Goerdt, Russische Philosophie. Zuginge und
Durchblicke, Freiburg/Miinchen 1984, S. 449 ft.
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besonderer Weise dazu an, mit dem Antichristen und seiner Hybris identifiziert
zu werden?*,

Der  zweite  konstitutive ~ Bestandteil ~des  symbolistischen
Stadterbauermythos, die Rezeption der Fausttradition®®, realisiert sich in
Korrelation mit der literarischen und historischen Tradition des
Petersburgmythos. Die Fausttradition weist nach H. Kreutzer folgende zentrale
Merkmale auf:

1. Das Streben nach Erkenntnis, nach Sinnen- und Tatengenuf3 mittels
tibernatiirlicher Macht wird als das Charakteristikum eines bestimmten
Menschentyps dargestellt. Er schliefit dazu einen Pakt mit dem Teufel ab. Ein
jeweils zeitsymptomatisches Ich stof3t also in seinem Streben an enge Grenzen,
die auf phantastische und anst6ige Weise durchbrochen werden.

2. Das Erkenntnismoment macht die Faust-Figur zu einem Medium der
Darstellung und Selbstdarstellung eines Intellektuellen-Typs, der nicht nur
kontemplativ, sondern aktiv und experimentierend handelt®°.

Der Ausgangstext der Fausttradition, das Volksbuch von 1587, bleibt
daher in der Rezeption weiter konstitutiv: er »name an sich Adlers Fliigel/ wolte
alle Griind am Himmel vnd Erden erforschen«?’.

Die Schnittmenge des Faust- und Petermythos bildet der Anspruch, es
Gott mit dem Bau einer Stadt trotz der Bedrohung durch das Meer gleich zu tun.
Dies wurde von den Symbolisten mit positivem oder negativem Vorzeichen
versucht, und dieses Vorzeichen entschied dariiber, ob die Schopfung, d.h. die
literarische Stadt, himmlisch oder teuflisch, lebendig oder tot, Ort der

*Vgl. hierzu E. Sarkisyanz, Ruf3land und der Messianismus des Orients. Sendungsbewuftsein
und politischer Chiliasmus des Ostens, Tiibingen 1955, S. 14-222. Diese Weltwahrnehmung
bildete u. a. eine wichtige Grundlage fiir den Erfolg der sozialistischen Revolution in
RuBland, das nach der Theorie keinesfalls die 6konomischen Voraussetzungen dafiir bot.

»Sie ist in einem beachtlichen Textcorpus dokumentiert. Vgl. F. Mdbus (Hrsg.), Faust.
Anndherung an einen Mythos, Gottingen <1996.

*Vgl. H. Kreutzer, »Fragmentarische Bemerkungen zum Experiment des >faustischen Ich<,
in: U. Fiilleborn u. a. [Hrsg.], Das neuzeitliche Ich in der Literatur des 18. und 20.
Jahrhunderts, Miinchen 1988, S. 131 ff.; vgl. auch: G. Kaiser, Ist der Mensch zu retten? Vision
und Kritik der Moderne in Goethes »Faust«, Freiburg i. Br. 1994;

I. Watt, Myths of Modern Individualism: Faust, Don Quixotte, Don Juan, Robinson Crusoe,
Cambridge 1997.

], Spies, Historia von D. Johann Fausten, Frankfurt a. M. 1587, 2. Kap. Zur
Rezeptionsforschung vgl. u. a.: M.-J. Fischer, Riickgriff auf Goethe. Grundlagen einer
kritischen Rezeptionsforschung, Frankfurt a. M. 1983 (= Europdische Hochschulschriften/01,
Bd 639).
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eschatologischen Erwartung oder der Apokalypse wurde®®. Beide Traditionen
eigneten sich daher in besonderer Weise als Arsenale der Identifikationsmodelle
fir ein Selbstverstindnis des symbolistischen Kiinstlers mit hochsten
(theurgischen und/oder diabolischen) Anspriichen.

4.

Diese vom Stadterbauer ausgehende Perspektive berilicksichtigt in den
folgenden Ausfiihrungen ganz bestimmte Aspekte des modernen Stadtmythos?’,
die gegeniiber anderen Fragestellungen zum Mythos Stadt, wie sie etwa auch in
Bezug auf Venedig, Paris, London u. a. interessant sein konnten, abzugrenzen
sind, denn Sankt Petersburg hat genau wie diese Stddte einen
zusammenhdngenden Stadtmythos hervorgebracht.

Folgende Aspekte, die auch zum Mythos der Stadt gehdren, werden daher
nicht im Mittelpunkt der Ausfiihrungen zum Erbauermythos stehen kénnen’:

*Zur Darstellung der Stadt als Tote vgl. z. B. A. Bloks Gedicht »Sumrak dnja neset pec’al’«:
»biu3ok mIaMeHHbI paccBeT, /MepTBelly 3aristHeT B ouu/YTpo mociie noaroit Houw .../Ho
OC)XUT MeNbKHYBIIUN cBeT,//MI uckyranuesie Juku/CKpBIIM aHTENbl B KpbUiax:/Bumar —
MepTBbI U Oe3nukuii/Beipactaer B ux mydax.« (Sobranie soCinenij, Bd 1, S. 150); zur
Verfluchung der Stadt und ihrem Vergleich mit dem Sodom und Gomorrha noch in den
Schatten stellenden Babylon vgl. S. Solov'ev, »Gorod sovremennyj«: »I'opoa, ropon
MPOKJIATHIA, TJAE MECTO JIA Kaxaoro maoMa/UucToil KpoBBIO Hapoaa W TIOTOM  €ro
3anuto!/BaBunon Hammx gHEH, npectymieHbs ['omoppsl, Comoma/mpea TBOUMU — HUUTO «
(Aprel’, Moskau 1910, S. 56); zum Einbruch der Apokalypse in die vom Menschen
geschaffene gottlose Welt der Stadt vgl. V. Brjusov, »Kon' bled« (1903): »1 BHe3anHO — B 3Ty
Oypro, B 3TOT aJcKkuii memner,/B 3TOT, BOMmIOTHBIIUICS B 3eMHBIe (opMbl Open,/Bopsacs,
BOH3WJICS YYK/IbIH, HECO30YyUHBIN TOIOT,/3armomas ryjsl, ToBOp, TpoxoThl kapet./[loka3zancs
C MOBOPOTAa BCAJAHHWK OTHENWKWiA,/KOHB JieTen CTpeMUTENhbHO W CTall, C OTHEM B TJIa3ax«
(Izbrannye socinenija, 2 Bde, Moskau 1955, Bd 1, S. 213; Zur Stadt als Ort der Erwartung
vgl. A. Bloks Gedicht »Ne ty 1' v moich mecétach« (1901): »TsI ma 3Be31010 MHE, HO 1ILJIa B
OHEBHBIX Jovyax/ W kaMHM miomane u ynui ocBsatuna« (Sobranie socinenij, Bd 1, S.
109); F. Sologub (1895): »[IpucHunack MHe >xeHIIMHa, /bpenymmas mo ynuuam/B TymaHe u Bo
MmTIiIe, /YBsamei u nopyrannoit/Kpacoro HenaBuctHast/M ueOy u 3emie« (Sobranie socinenij,
20 Bde, Sankt Peterburg 1913-1914, Bd 13, S. 103).

*Dieser Mythos gehdrt zur alten Tradition der Stidte in der Literatur. Vgl. z. B. H. Kugler,
Die Vorstellung der Stadt in der Literatur des deutschen Mittelalters, Miinchen und Ziirich
1986.

**Diese Aspekte gehen beispielsweise aus folgender Untersuchung hervor: K.-H. Stierle, Der
Mythos von Paris. Zeichen und Bewufitsein der Stadt, Miinchen 1993. Vgl. auch u. a.: B.

Pike, The Image of the City in Modern Literature, Princeton, New Jersey 1981; H. Wirth-
Nesher, City Codes. Reading the Modern Urban Novel, Cambridge u. a.
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1. Die Darstellung der Stadt im Spiegel einer Literatur (etwa die erzdhlte
Stadt) und ihr sozialkritischer Einsatz zur Widerspiegelung gesellschaftlicher
Wirklichkeiten in einer urbanistischen Literatur;

2. Der Vergleich des Stadtmythos um die Jahrhundertwende und im 20.
Jahrhundert mit der romantischen Perspektive, welche die Stadt als amoralische
Stitte und Ort des Bosen im Gegensatz zur reinen Natur als Schopfung Gottes in
die Literatur einfiihrte, und der Vergleich mit der realistischen und epischen
Grofistadtliteratur im 19. Jahrhundert, die das sozialkritische Potential einer
wissenschaftlichen objektiven Darstellung auszuschdpfen versuchte;

3. Die Untersuchung realpolitischer Metamorphosen, die der
Asthetisierung der Stadt vorausgehen und diese als Fluchtveranstaltung
ausweisen konnten (wie im Fall von Venedig) sowie die Rechtfertigung der
Grolistadt als eines dsthetischen Phdnomens;

4. Architektursemiotische Aspekte, Fragen der Konditionierung von
Gedanken und Sprache durch die Stadt als Ort der Mythologie der Moderne, der
Diskurs der sich zu BewuBtsein bringenden Stadt und der Beitrag des Peterburg-
Mythos zu Mythos und Gestalt der Moderne;

5. Die soziologisch-kulturelle Fragestellung, wie konditionierend sich das
Leben in Petersburg um die Jahrhundertwende auf das Selbstverstindnis der
Symbolisten und ihre Dichtung auswirkte?!.

Im Zentrum der sich nun anschlieBenden Uberlegungen steht der Erbauer
der literarischen Stadt. Dieser Aspekt ist bisher in der wissenschaftlichen
Wahrnehmung von der Ubermichtigkeit des Stadtmythos verschluckt und nicht
als ein eigenstdndiger, mit dem Stadtmythos allerdings zu korrelierender Mythos
wahrgenommen worden. Die Korrelierbarkeit des Petersburgmythos mit dem
Faust- sowie Petermythos kann explizieren, wie Petersburg zum Zweck einer
Selbstdarstellung des  Kiinstlerbewulitseins zum  &sthetischen  Objekt
(psychologisch ausgedriickt, zum Projektionsobjekt) oder Spiegel gemacht wird.
Die literarische Stadt wird dann zu einem Fokus der unterschiedlichsten Aspekte
und Traditionen. Requisiten, die von der historischen und von der literarischen
Stadt zur Verfiigung gestellt werden, unterwirft der Kiinstler

1996; R. Lehan, The City in Literature. An Intellectual and Cultural History, London 1998.
*'Petersburg als historischer Ort der Kulturproduktion, als kultureller Fokus sowie die
Reflexion der Zeitgeschichte der Stadt in der Petersburger Kultur bilden die Gegenstinde der
ausfiihrlichen Untersuchung von K. Schlogel, Jenseits des Groffen Oktober. Das
Laboratorium der Moderne. Petersburg 1909-1921, Berlin 1988.
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seinem Selbstverstdndnis und &sthetischen Prinzip, also seinem Bauplan. Aus der
Perspektive des literarischen Erbauers wird die Stadt mit ihren realistischen,
historischen und literarischen Aspekten zum Steinbruch und Arsenal sowie zum
Ort symbolischer Produktion, jedoch nicht zum Paradigma, wie bisher aus der
Perspektive des Stadtmythos als des zentralen Mythos prdjudiziert wurde.
Erkenntnisleitend ist hier also nicht mehr der Diskurs der iiberméichtigen Stadt,
sondern der Diskurs des dsthetischen Selbstverstindnisses symbolistischer
Dichter, d.h. des ddmonischen, demiurgischen, theurgischen oder von allen
Verbindungen zu Himmel und Holle abgeschnittenen und nur noch Maskeraden
veranstaltenden Erbauers. Ein anderer Mythos riickt damit an die erste Stelle, in
dem das Subjekt tatsdchlich als Subjekt agiert. Aufgrund der Identitdt zwischen
Schopfer und Geschopf ergibt sich jedoch, dall die Macht des Schopfers auf die
von ihm erbaute Stadt iibergehen und sich auch gegen ihn selbst wenden kann.
Was also als Erbauermythos begann, kann daher als Stadtmythos enden, der
suggeriert, dal die Stadt das Subjekt sei bzw. den Diskurs bestimme, dem sich
der Erbauer nunmehr ausgeliefert sieht. Bei den Symbolisten war sie es
zumindest nicht von Anfang an und nicht ausschlieBlich. Es wird deshalb im
Folgenden die These diskutiert, dal der Subjektstatus in diesen zwei miteinander
korrelierten Mythen zwischen Erbauer und Stadt hin und her pendelt.

In der heterogenen literarischen Bewegung des Symbolismus in Ruf3land
agiert ein Kiinstler, der von Gottgleichheit (negativ wie positiv) traumt®? und bei
der Verwirklichung dieser Gottgleichheit auch zum Griinder oder Erbauer
literarischer Stadte wird. Das Produkt erscheint auf den ersten Blick als Tréger
»mystischer Inhalte« oder ihrer Verneinung, der Verdammung. Ein zweiter
Blick kann zeigen, dal es von einem theurgisch oder aber demiurgisch
agierenden Subjekt zu einer symbolischen Ordnung konstruiert worden ist, die
einen Bauplan zur Darstellung bringt, der aus mythischen, religiosen,
literarischen Traditionen und dem asthetischen Selbstverstidndnis des Erbauers,
d.h. des Dichters besteht. Petersburg wird zu einem den Kiinstler und sein
dsthetisches Selbstverstandnis verwirklichenden und zur Darstellung bringenden

?Vgl. zur Einteilung des Symbolismus: A. A. Hansen-Love, Der russische Symbolismus, Bd
I: Diabolischer Symbolismus, Wien 1989 (= Osterreichische Akademie der Wissenschaften.
Phil. hist. Klasse. Sitzungsberichte, Bd 544). Zu den wichtigen, theurgisch argumentierenden
Dichtern und Theoretikern Vj. Ivanov und

D. S. Merezkovskij vgl. auch die élteren Untersuchungen von C. Tschopl, Vjaceslav Ivanov.
Dichtung und Dichtungstheorie, Miinchen 1968 (= Slavistische Beitrage, Bd 30) und U.
Spengler, D. S. Merezkovskij als Literaturkritiker. Versuch einer religiosen Begriindung der
Kunst, Luzern/Frankfurt a. M. 1972 (= Slavica Helvetica, Bd 2):
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Symbolsystem, das den Erbauer mit den Folgen seines Tuns, also der
literarischen Stadt und damit mit sich selbst konfrontiert**. Der sich auf diese
Weise bildende Petersburger Stadtmythos hat die Anschauung von Begriff und
Vorstellung der GroBstadt Petersburg mafigeblich geprdgt und ist Teil dieser
Stadt selbst geworden®*.

Der faustische Aspekt des Erbauermythos, d.h. des &sthetischen
Selbstverstandnisses der Symbolisten kann die Verbindung mit dem Stadtmythos
besonders deutlich explizieren. Die Faustgestalt bildete einen iiberragend
wichtigen Bestandteil der kulturellen Atmosphére der letzten Jahrhundertwende
in RuBland?’: Faustausgaben und Teilveroffentlichungen,

*Die literarische Stadt wird beispielsweise zum Grab und Gefingnis fiir das lyrische Ich. Vgl.
V. Brjusov »CnoBHo He3aemnue TeHU,/CTeHbl MeHs oOctymwin: JlyMbl  OBUIBIX
nokosenuit!//3nanua — xumnbele 3Bepu/ C coTHe HechIThIX yTpoO!/CTpamiHbl 3aKphIThIC
neepu:/Kaxmas komHara — rpo6« (Polnoe sobranie socinenij i perevodov, Sankt Peterburg
1907-1934, Bd 2, S. 88); K. Bal'mont, »V domach« (letzte Strophe): »$ mpokisin Bac, Troamu.
Kusute Bnorbmax./TockyiiTe B pasMepeHHOW YMHHOW Oosi3HU./BnenHeilTe B MydHUTEIbHBIX
Bamux JAoMax. Bel k ka3HH ujuere oT KazHu« (Polnoe sobranie stichov, 10 Bde, Moskau 1907-
1914, Bd 3, S. 65.)

*Dieser interessanten Fragestellung kann hier nicht weiter nachgegangen werden.
Untersuchungen von R. Lachmann heben besonders die Aspekte der Intertextualitit,

d.h. der »imprignierten« Stadt als Palimpsest und Gedéchtnisspeicher der Kultur hervor: z.
B. »Intertextualitdt als Sinnkonstitution; A. Belyjs >Petersburg< und die

>fremden< Texte«, in: Poetica 15/1983, S. 66-107; »Bachtins Dialogizitit und die
akmeistische Mythopoetik als Paradigma dialogisierter Lyrik«, in: K.-H. Stierle u. a. (Hrsg.),
Das Gesprdch, Miinchen 1984; Geddchtnis und Literatur. Intertextualitdt in der russischen
Moderne, Frankfurt a. M. 1990.

#*Vgl. die umfassenden bibliographischen Angaben bei Z. V. Zitomirskaja, logann

Vol'fgang Gete. Bibliograficeskij ukazatel' russkich perevodov i kriticeskoj literatury na
russkom jazyke 1780-1971, Moskva 1972. Vgl. auch: W. Pohl, Russische Faust-
Ubersetzungen, Wiesbaden 1967 (= Heidelberger Slavische Texte, Bd 10). Einen Uberblick
iiber die russische Goetheforschung von 1945-1980 vermittelt das Goethe- Jahrbuch, Bd 98,
Weimar 1981, S. 131-147. Zur Rezeption Goethes und besonders des Faust in Rulland vgl. u.
a.. V. M. Zirmunskij, Gete v russkoj literature, Leningrad 1981; H.-B. Harder/H. Rothe
(Hrsg.), Goethe und die Welt der Slawen, Gielen 1981 (=Schriften des Komitees der
Bundesrepublik Deutschland zur Férderung der Slavischen Studien, Bd 4); G. Mahal (Hrsg.),
Faust-Rezeption in Ruffland und in der Sowjetunion, Knittlingen 1983; A. v. Gronicka, The
Russian Image of Goethe, 2 Bde, Philadelphia 1968-1985; P. Ju. Danilevskij,

»Russkaja literatura 1 Gete«, in: Russkaja literatura 1 (1987), S. 215-224; G. V. JakuSeva,
»Faust i Mefistofel' v literature XX veka, in: Getevskie ctenija, Moskau 1991, S. 165-192;
A. Rothkoegel, Russischer Faust und Hamlet. Zur Subjektivismuskritik und Intertextualitiit bei
1. S. Turgenev, Miinchen 1998 (= Vortrage und Abhandlungen zur Slavistik, Bd 35); N. D.



Elisabeth von Erdmann 14

Rezeption seiner Themen und Motive, eingehende Beschéftigung mit Fragen zu
Goethe und besonders zu Faust, Aufsdtze liber das Verhiltnis des russischen
Symbolismus zu Goethe in den Publikationsorganen der Symbolisten (etwa den
Zeitschriften Vesy und Trudy i dni) mit einer eigenen Rubrik »Goetheana« und
dem Motto »Goethe ist unser Lehrer« belegen dieses Interesse.

Goethe wurde um die Jahrhundertwende wichtiger als die franzosischen
Symbolisten, wihrend sein Faust, nach 1905 besonders Faust I1., zum Hohen
Lied aufstieg. Goethe galt als mystischer Dichter, als Idol und wahrer
Weisheitslehrer’®, beim symbolistischen Dichter K. D. Bal'mont als
Himmelsstiirmer und Ubermensch, bei V. Ja. Brjusov als gottergleich®’. Die
wichtigste Vermittlungsinstanz bildete der Dichter und Theoretiker Vj. L. Ivanov,
der eine Monographie liber Goethe verfaite und sie mit einer Diskussion zu
Faust abschlof3*. Besonders wirksam wurde Goethes Symbolverstdndnis eines
jeden Phidnomens als konkreter Prasentation einer ewigen Idee, wie es im Motto
»a realibus ad realiora« von Vj. Ivanov zum Ausdruck gebracht wurde. Goethe
wurde daher als Vorldufer der symbolistischen Kunst bewertet, die sich
besonders auf zwei Aussagen berief. Leitend war das Fazit aus Faust I »Alles
Vergingliche ist nur ein Gleichnis« [12104-5]. Uber die Vermittlung des
russischen Philosophen VI. S. Solov'ev und des Dichters Vj. Ivanov erlangte das
himmelanziehende »Ewig Weibliche« seine immense Bedeutung, besonders
ausgeprigt im Frithwerk des russischen Symbolisten A. Blok*°.

Die Symbolisten vollzogen daher eine Faust-Renaissance, allerdings eine
ambivalente. Fausts Streben und schliefliche Errettung bei Goethe wurden nur
vom frithen A. Blok und von Vj. Ivanov als iiberzeugende Losung akzeptiert.

Starosel'skaja, »Russkij Faust«, in: Voprosy filosofii, 9 (1983), S. 92-101; G. Dudek,
Metamorphosen von Mephistopheles und Faust bei Puschkin, Berlin 1991; A. Nesbet,
»Tokens of Elective Affinity: the Uses of Goethe in Mandel'Stam«, in: Slavic and East
European Journal 1 (1988), S. 109-125.

Cf. hierzu: V. S. Fedorov, Blok i Gete, Tartu 1985 (= Ug. zap. Tart. univ. vyp. 680); G. V.
JakuSeva, »Faust 1 Mefistofel'” v literature XX veka.

Vgl. z. B. Z. E. Libenzon, »Faust v vosprijatii i v izobrazenii V. Brjusovac, in: Brjusovskie
Ctenija 1983 goda, Erevan 1985.

*Vgl. Vj. 1. Ivanov, Gete na rubeze dvuh stoleti, Moskau 1912.

¥Zur Rezeption Goethes im russischen Symbolismus vgl. M. Wachtel, Russian Symbolism
and Literary Tradition: Goethe, Novalis and the Poetics of Vyacheslav Ivanov; L. Kopelew,
Zwei Epochen deutsch-russischer Literaturbeziehungen; Bd 11 von A. v. Gronicka, The
Russian Image of Goethe, Harder/Rothe, Goethe und die Welt der Slawen; Danilevskij,
»Russkaja literatura i Gete«; Zirmunskij, Gete v russkoj literature.
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Die frithen Symbolisten schitzten dagegen Fausts tragisches Schicksal und
grenzten sein Erkenntnisstreben aus. Brjusov dichtete ihn vollstdndig nach. In
seinem Roman »Der feurige Engel« (Ognennyj angel) von 1908 ist Faust der
Herr und Mephisto sein Knecht, und in seinem Gedicht »Faust« (1911) ist er ein
Dieb und endet zusammen mit Gretchen tragisch*’. Bal'mont iibertrug mehrere
Szenen aus Faust und sah in Goethes Faust eine Herabsetzung und Verfélschung
der ddmonisch iibermenschlichen Faustgestalt der Volkssagen, weil Faust dem
Teufel entzogen wird. Nach Bal'mont muflte der sich selbst treu bleibende Faust
tragisch wie Don Juan oder Prometheus enden. Deshalb befaite er sich mit
Christopher Marlowes Fausttragodie von 159241,

Es bestand also ein Konsens unter den russischen Symbolisten bei der
Wertschiatzung Goethes, doch manifestierte die Rezeption des Faust zwei
Aspekte des kiinstlerischen Selbstverstindnisses im russischen Symbolismus,
die von fast jedem symbolistischen Dichter mit jeweils unterschiedlicher
Akzentsetzung realisiert wurden:

1. Das d&sthetische Prinzip des symbolschaffenden (mythopoetischen)
Kiinstlers, der das Vergingliche als Gleichnis auffaflt, das Ewig-Weibliche als
himmelanziehend empfindet und das Erkenntnisstreben und die Rettung Fausts
als Grundlage seines autopoetischen Selbstverstindnisses ausbaut;

2. Das dsthetische Prinzip des symbolzerstorenden (diabolischen)
Dichters*?. Dieser bevorzugt das Aufbegehren gegen Gott durch den Pakt mit
dem Bodsen und das tragische Schicksal des Faust. Er blendet das
Erkenntnisstreben als Grundlage seines Selbstverstindnisses aus und empfindet
eine besondere Affinitit zu Peter I.

Die ambivalente Rezeption des Faust ermoglicht daher die Darstellung des
dichotomischen Verhéltnisses zwischen diesen beiden dsthetischen Prinzipien im
russischen Symbolismus*. Der mythopoetisch handelnde Dichter begreift sich

%5 — yxac, 1 — no30p, 1 — rubeib, /TBOUX CBATHIHb 3aBETHBIX — TaTh!/Ho B MHT majeHbs
cHexkHOU riibIOe J1b/CBoe cTpemiieHbe 3aaepxkats!// .../W Bo mpake o6a wmbll« (Izbrannye
socinenija, Bd 1, S. 301). Den direkten Bezug zur Stadt verwirklicht u. a. ein spiteres Gedicht
»Klassische Walpurgisnacht« (1920): »I'oponx wunb mope?/Tpost mib Pecedecep?/Mur ¢
daycrom mocnopum/B nieperonke cdep! « (Sobranie socinenij, Bd 3, S. 64);

Vgl. z. B. Neskol" ko slov o tipe Fausta, K. Marlo, Tragiceskaja istorija doktora Fausta,
Moskau 1912.

“Vgl. A. A. Hansen-Love., Der russische Symbolismus, passim.

* Selbst Goethes Faust wird zuweilen als ein Werk der literarischen Theorie und der sich
selbst offenbarenden Poesie, als Bericht ihres eigenen Versagens zur Selbstrechtfertigung und
Selbstdarstellung gedeutet. Zur Beziehung des Faust zum dsthetischen Prinzip Goethes vgl.
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als ein Theurg und damit als Mitschdpfer Gottes. Die von ihm geschaffene und
eingesetzte Symbolik im Medium der Sprache hat daher teil an der universellen
Symbolik der Schopfung. Seine Religionskunst bemiiht sich so um das Enthiillen
der gottlichen Welt. Der diabolische Dichter verneint hingegen diese Einordnung
in den gottlichen Weltplan, indem er die Bedeutung der Symbolik zerstort. Der
theurgischen Vergegenwirtigung der hoheren Wirklichkeit als Inkarnation des
Ewigen im Augenblick bzw. als apokalyptische Erwartung der Parusie
entspricht in der diabolischen Variante die Schattenhaftigkeit einer endlosen
Spiegelung durch die Verewigung des Augenblicks, die zu einem Fluch werden
kann*.

Der Faustmythos als Identifikationsmodell des symbolistischen Dichters
kniipfte daher am Volksbuch-Faust und damit u. a. auch am Faust von Chr.
Marlowe, aber auch an Goethes Faust an. In der Rezeption des Faustmythos
bringen sich deshalb die beiden dichotomisch miteinander verbundenen
dsthetischen Prinzipien des Symbolismus zur Darstellung, indem der literarische
Schopfer sein theurgisches oder demiurgisches Sein seiner Schopfung einprégt.
Dadurch wird diese mit ihm identisch und austauschbar. So wie der Erbauer ist,
theurgisch oder demiurgisch®, wird dann auch die Stadt entweder zum Ort der
Spuren und Vorzeichen einer hoheren Wirklichkeit oder aber eingebunden in
einen Teufelspakt ihres Erbauers, der in der Schopfung, der Stadt, zum
Ausdruck kommt.

Der theurgische Dichter kann an der Erkenntnis ankniipfen, mit der
Goethes Faust sein Streben abschloB. Er vergegenwirtigt die hdohere
Wirklichkeit mit der Erwartung des ménnlich/weiblichen Messias und der
Himmlischen Stadt. Das literarische Petersburg wird deshalb zum Ort der

z. B. Bennett, B., Goethe's Theory of Poetry, 'Faust' and the Regeneration of Language,
Cornell University 1986.

*Vgl. K. Bal'monts Gedicht »Skazat’ mgnoven’ju: stojl« (1901): »..Y MbIcau HET Opyabs
u3Meputh rinyouny,/Her cwmin, 9ToOBl 3amemmuTh Oerymyio BecHy./JIumb ecThb oOnHA
BO3MOXKHOCTh CKa3aTh MrHOBeHbIO 'Ctoii!'/ Pa30MB OKOBBI MBICIH, OBITh CKOBAHHBIM —

MeuToit. « ((Stichotvorenija, Leningrad 21969, S. 232)

®Verwiesen sei auf die vielen Belegstellen zum Thema bei Hansen-Love, Der russische
Symbolismus, nach denen hier drei Zitate von Merezkovskij (De profundis, Mikel -Anzelo,
Dvojnaja bezdna) iibernommen werden (S. 345 f): »JIro6mro s 3110, m00m0 5 Tpex,/ JIrooimo s
Nep30CTh TpecTyrieHbs. / Mo Bpar rioymutcs mago muoii: /'Her bora: >xkap momutB 6e3 —
wioaeHs. / .../ Tlaxy mu aui nepen To6ow, / O MOJBUT: 'BcTaHb U Oy1b cBOOOIEH'«; (S. 346 f):
»3a MUPOM MHUp ThI co3aaBai, kak bor, / .../ Tel BeuHO HEBO3MOXHaro xoren./ .../ Kak nemon
0e300pazeH — u BenuK.«; (S. 346): » Tl cam - cBoit bor, Tel cam cBo#t Onwx3uuit,/ O, Oyab
*e cooctBenHblt TBopuom,/byas 6e3aH0l BepxHel, 0e31H0M HIKHEH,/CBOUM HaYaaoM U
KOHIIOM. «
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apokalyptisch-eschatologischen Erwartung, der Visionen und der Vorzeichen.
Diesen Aspekt des Petersburg-Mythos verwirklichen A. A. Blok, A. Belyj, Vj. L.
Ivanov, M. A. Volos$in und der Philosoph und Dichter V. S. Solov'ev. Die dabei
zunehmend wahrgenommene Unerfiillbarkeit der Erwartung - eine Erfahrung des
Strebens nach der Vereinbarkeit von Kunst und Leben - kann sich verkehren in
den Gegenaspekt der leeren apokalyptischen Erwartung, in der die Stadt
schlieBlich zum Szenarium der Verdammnis wird*.

Der fiir den Ausbau dieses diabolischen asthetischen Prinzips zustindige
demiurgische Kiinstler verwendet als eines seiner Identifikationsmodelle den
Faust der Volksbiicher. Wie dieser erkauft er sich seine Befreiung von allen
Bindungen und Fesseln durch den Pakt mit dem »Geist der Leere und
Verneinung«. Thn bewegt das Streben nach Macht. Mit Hilfe seiner durch den
Pakt gewonnenen magischen Krifte schafft der Kiinstlerdemiurg seine Welt.
Diese Variante war besonders fruchtbar fiir die Entwicklung des
symbolistischen Stadtmythos. Diese in ihm zur Darstellung gebrachte Welt
verfolgt den Selbstzweck des Demiurgen, der seine Verdammnis kultiviert und
an die Stadt weitergibt.

Die Ablehnung der Rettung von Goethes Faust durch die Symbolisten
Brjusov, Bal'mont, F. Sologub u. a. war insofern vollkommen folgerichtig, als
Originalitit und Autonomie der Kunst, also Machtanspruch und &asthetische
Perfektion, an oberster Stelle standen und dem Dichter die Herrschaft {iber seine
Kunstwelt als Selbstausdruck sichern sollten. Reale, psychische und
metaphysische Bedeutungen blieben somit ausgeklammert*”. Der so operierende
diabolische Kiinstler entnahm die in seiner Dichtung zum FEinsatz kommenden
Symbole aus der Erinnerung an die von ihnen urspriinglich zur Darstellung
gebrachte gottliche Welt, trennte sie von ihrer symbolischen Bedeutung und
dsthetisierte sie. Als hédufiges Bild fiir diese symbolzerstorende Tatigkeit des
Dichters erscheint der Pakt mit dem Bosen, der den Schoépfer und sein
Geschopf, also den literarischen Bauherrn und die literarische Stadt,
gleichermaBen bindet*®. Das Szenarium prisentiert sich als eine von Gott

*Vgl. Hansen-Love, »Apokalyptik und Adventismus im russischen Symbolismus« passim,
besonders auch seine Belegstellen.

“Dieses #sthetische Prinzip liegt der symbolistischen Vorliebe fiir Bilder wie Kristall,
Edelstein, Bernstein, Eis und Spiegel zugrunde, da sie die konsequente Selbstbeziiglichkeit in
ihrem erstarrten Reflektieren zur Darstellung bringen kdnnen.

*Die Entfremdung von der realen und idealen Welt wird dargestellt als Erinnerung, als nicht
eintretende Zukunftserwartung, als Traum, Schauspiel, Schatten, Maske, endlose Spiegelung
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abgefallene Schopfung, die nunmehr den Usurpator®, dessen &sthetischen
Machtanspruch und die Folgen der Verdammnis spiegelt. Diesen Machtanspruch
bringt der Doppelgédnger zur Darstellung, fiir dessen Personifizierung sich Peter
L. u. a. gut eignet®®. Der Doppelginger verfolgt seinen Schopfer, den Dichter,
der sowohl Autor und als auch Gefangener seiner eigenen Verdammung ist. Der
Subjektstatus pendelt also zwischen dem Dichter und seiner Dichtung, d. h.
zwischen dem Erbauer und der literarischen Stadt®!.

und Durchléssigkeit zwischen Diesseits und Jenseits. An die Stelle der Natur oder der Stadt
als Ort eschatologischer Erwartung treten Stadt-, Friedhofs- und Theaterlandschaften, die
hiufig mit einer abwértsfithrenden Treppe ausgestattet sind. Der Dichter tritt als Bewohner
dieser von der konkreten und von der hoheren Wirklichkeit abgespaltenen Welt seiner Kunst
als Magier, als Prophet des Unglaubens, als Verfiihrer, Dandy, Frevler, Usurpator,
Doppelgénger und Damon auf, der sich in seiner Welt der Scheinwesen und antagonistischen
Gegenbilder zur hoéheren Wirklichkeit eingeschlossen hat. Die positive Symbolik des
theurgischen Symbolismus hat jeweils ihr negatives Aquivalent: die Sonnenwelt wird zur
Mondwelt; die Himmelskonigin, die Sophia, die Frau aus der Apokalypse werden zur Hexe,
Bacchantin und Femme fatale; gottliche Liebe mutiert zu verderbenbringender Manipulation
und Verfithrung; statt der Erwartung und Transparenz der hoheren Wirklichkeit wird die
Herrschaft des Idols errichtet und der Effekt des Geheimnisvollen um seiner selbst willen
gesucht; das Schone ist nicht mehr mit dem Guten, sondern mit dem Tod identisch; visionére
Selbsterkenntnis wird durch Trug- und Spiegelbilder ersetzt. Zur Bildlichkeit des
diabolischen Dichters vgl. Hansen-L&ve, Der russische Symbolismus, passim.

®Vgl. z. B. V. Brjusovs Gedicht »Bran' narodov« (1899): »'Cnasste! npsBon nobeamn! «
(Sobranie socinenij, Bd 1, S. 224).

**Verwiesen sei auf das Doppelgingerverhiltnis von Faust und Mephisto. Letzterer eignete
sich ebenfalls hervorragend als Identifikationsobjekt fiir das kiinstlerische SelbstbewufBtsein
der Symbolisten und bedarf einer eigenen Untersuchung. K. Bal'mont widmete Brjusov
beispielsweise einen Zyklus mit dem Titel Chudoznik — djavol (Sobranie socinenij, 2 Bde,
Moskau 1994, Bd 1, 504 ff). Die Vermeidung des Paradieses ist programmatisch. Vgl.
Bal’mont, »Golos d’javola«: »fI He xoten 0wl xuth B Paro« (Socinenija, Leningrad 1969 S.
255).

*'In der {iberaus produktiven diabolischen Variante wird die Stadt Petersburg aus einem Ort
eschatologischer Erwartung zum Ort des Gegenszenariums, zu einem im Nebel versinkenden
Trugbild, zum Ort des Sabbats von Gespenstern, von Maskenbéllen. Der sich in dieser Stadt
bewegende Schopfer befindet sich in einer Welt des Fiebertraums, der Schatten, Tduschung,
leeren Hermetik, geheimnisvollen Gesten, Angst- und Schuldkomplexe, des
Verfolgungswahns, der ewigen Flucht und Selbstentfremdung.
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Neben den vielen anderen Aspekten des Stadtmythos, die hier nicht
behandelt wurden, vollzog sich der Petersburg-Mythos der Symbolisten also
auch als eine dialektische Veranstaltung zwischen dem Erbauer- und dem
Stadtmythus. Die sich daraus ergebende Aporie wurde im spiteren
Symbolismus durch karnevaleske Inszenierungen zugedeckt. Diese brachten die
Gegensitze des mythopoetischen und diabolischen Konzepts in einen Karneval
ein und entwerteten den Gegensatz zwischen gottlicher und teuflischer Welt
damit.

Der Stadtmythos der Symbolisten zeigt, warum und wie der Subjektstatus
des Erbauers schlieflich auf die Stadt (als Diskurs) tibergehen konnte, und
warum es nicht ausreicht, nur einen Stadtmythos ohne einen mit ihm
korrelierten Erbauermythos zu postulieren, auch wenn der Zustand des Erbauers
iiberwiegend aus dem Zustand der von ihm erschaffenen Stadt zu erschlieSen
ist. Die dsthetischen Prinzipien der Symbolisten konnten und wurden dabei auch
mit anderen Identifikationsmodellen zur Darstellung gebracht, in der diabolischen
Variante z. B. mit Don Juan, Cagliostro, Casanova sowie dhnlichen passenden
Moglichkeiten aus dem Arsenal literarischer und historischer Helden?. In der
theurgischen Variante, zu deren Identifikationsmodellen auch Goethes Faust
gehorte, konnten analog ebenfalls auch andere, besonders prophetische und
messianische  Identifikationsmodelle  eingesetzt werden, beispielsweise
Christus®.

Der Faust- und Petersburg- Mythos fand auch bei den Akmeisten in
intensiver Auseinandersetzung mit den Symbolisten eine Fortsetzung, die
besonders augenfillig zwischen 1940 und 1960 im »Poem ohne Held« (Poéma

*Diese Masken treten in der polemischen Auseinandersetzung auf, die Anna Achmatovas
lyrisches Ich im Poéma bez geroja (1940-1962) mit den Identifikationsmodellen der
symbolistischen lyrischen Subjekte fiihrt.

SChristus erscheint auch spiter noch, etwa in Bloks Poem »Die Zwolf« (Dvenadcat') von
1918, in dem 12 Rotarmisten durch Petersburg marodieren und diesem apokalyptischen
Szenarium ein unsichtbarer Christus voranschreitet, gleichsam als Vorwegnahme seiner den
apokalyptischen Schrecken folgenden Parusie, die in RuBlland schon immer auch als das
Reich Gottes auf Erden erwartet wurde. Blok rezipiert hier aulerdem die russische Denkfigur
apokalyptischer Weltwahrnehmung. Fiir ihn scheint mit dieser Kombination eine (allerdings
nicht mehr produktive) Synthese von Kunst und Leben im Sinn einer Neugestaltung beider
zumindest in greifbare Ndhe geriickt zu sein. Vgl. hierzu meinen Artikel

wZur Christusgestalt in Aleksandr Bloks Poem »Dvenadcat'« (II). Christus als
Identifikationsmodell fiir den Kiinstler in der russischen Revolution«, in: Zeitschrift fiir
Slavische Philologie 57/2 (1998), S. 281-296.
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bez geroja) von Anna Achmatova zur Darstellung gelangte.* Das &sthetische
Selbstverstandnis wahlt darin keine Identifikationsmodelle mehr, die es zum
Himmel oder zur Holle fahren lassen, sondern einen dritten Weg, der durchaus
auch Prafigurationen bei Goethes Konzept der Weltliteratur finden kann, denn
angesichts einer furchterregenden historischen Wirklichkeit ergreift das lyrische
Ich nicht die Flucht, sondern erbaut die Stadt Petersburg als literarischen Ort
der Erinnerung an den europdischen Kulturzusammenhang.

Damit sollte sich eine signifikante Transformation des Petersburg- und
Erbauermythos vollziechen. Aus einem Symbol der Verdammnis und des
Untergangs wird die Stadt zum Ort paradigmatischen Leidens, zum Bild des
Uberlebens und der Kulturgemeinschaft auBerhalb der historischen Gegenwart.
Achmatova, die sich auch mit der Fausttradition auseinandersetzte®®, kniipfte
dabei an einem dritten Modell der Fausttradition, dem ihr bekannten
Faustfragment von Lessing an®. In diesem Fragment verkehrt ein Phantom des
Faust mit den Teufeln, wéihrend der richtige Faust schléft und trdumt und nach
dem Erwachen die Moral aus seinem Traum zieht. Analog dazu verhélt sich das
lyrische Ich Achmatovas im »Poem ohne Held«, wenn es mit den ambivalenten
Schatten seiner symbolistischen Vergangenheit in einem ebenso ambivalenten,
doch iiberwiegend verdammten Petersburg verkehrt. Der Wechsel zwischen den
beiden &sthetischen Prinzipien des Symbolismus fand immer {iberaus schnell
und bei jedem Dichter statt. Darauf spielen Formulierungen im Poem wie
»Gabriel oder Mephisto?>’« oder »Vision des goldenen Zeitalters oder schwarzes
Verbrechen?«® an, die sich mit dem stirksten Teufel in Lessings Faustfragment
in Verbindung setzen lassen, dem Teufel der Schnelligkeit des Ubergangs von
Gut zu Bose.

Es stellt daher eine produktive Erweiterung der wissenschaftlichen
Wahrnehmungsmoglichkeiten dar, den Stadtmythos um den mit ihm dialektisch
verbundenen Erbauermythos zu erweitern, wobei Petersburg und Faust/Peter 1.

**Vgl. hierzu meine Abhandlung »Poéma bez gerojax von Anna A. Achmatova.
Variantenedition und Interpretation von Symbolstrukturen, Koln-Wien 1987 (= Bausteine zur
Geschichte der Literatur bei den Slaven, 25). Zu Petersburg bei Achmatova vgl. Sh. Leiter,
Akhmatova's Peterburg.

*Vgl. hierzu meinen Artikel »Anna Achmatova. lhre Poetik und die Fausttradition«, in: R.
Hansen-Kokorus$ u. a. (Hrsg.), Mundus narratus. FS fiir Dagmar Burkhart zum 65. Geburtstag,
Frankfurt a. M. u. a. 2004, 57-70.

*Vgl. Lessings Faustdichtung, hrsg. v. R. Petsch, Heidelberg 1911.

*'1, 2, 267: »Gavriil ili Mefistofel” (»Poéma bez geroja« von Anna Achmatova, S. XVV).

*11, 2, 318-320: »30n0T0Oro0 116 BeKa BuaeHbe/Mn yepHoe npecTymiense/B rposHoM xaoce
naBHux aHei?« (Ebenda, S. XLVI).
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nur eine Variante unter vielen mdglichen Identifikationsmodellen der sich in einer
literarischen Stadt zur Darstellung bringenden d&sthetischen Prinzipien und
kiinstlerischen Selbstwahrnehmungen ist.



