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Zusammenfassung

Die Migration von Flüchtlingen nach Europa und das politische Management der

Asylzuwanderung um 2015 haben sowohl sozial-räumlich entwurzelte Individu-

en als auch identitäts- und geschichtslose Orte hervorgebracht. Das »Ankerzen-

trum« in Bamberg, eröffnet im Sommer 2015 als ARE II (Ankunfts- und Rückfüh-

rungseinrichtung – nomen est omen), stellt gleichsam die räumliche Verortung

dieser These dar. In der Zusammenschau sind das alles Phänomene, deren Merk-

malszügeMarc Augé 1992 in seiner Skizze zur Übermoderne in die konzeptionelle

Denkfigur der »Nicht-Orte« überführt hat. Im Nicht-Ort steht die Funktionalität

des Lokalen im Vordergrund; das Individuum wird sukzessive auf den Zweck des

Ortes reduziert. Flüchtlingscamps, respektive Ankerzentren, folgen insofern He-

terotopien im Foucault’schen Sinn: Sie sind das räumliche Produkt politischer

Entscheidungen, sie spiegeln gesellschaftliche Verhältnisse und funktionieren

nach eigenen Regeln. Im lokalen Zusammenhang betrachtet ist eine Erstaufnah-

meeinrichtung lediglich ein unpersönlicher, entfremdeter Ort des Transits. Abge-

schiedenheit, Zugangsbeschränkungen und Eingangsrituale unterstreichen die

nur partielle und inkohärenteWahrnehmung des Ortes, aus dem nur wenig Infor-

mation nach außen dringt. Im Beitrag werden Logiken eines Lagers am Beispiel

der Bamberger Aufnahmeeinrichtung aufgezeigt, aus raumwissenschaftlich-geo-

graphischer Perspektive analysiert und Assemblagen des CampScapes auf empi-

rischer Basis diskutiert.

Summary

The migration of refugees to Europe and the political management of asylum

migration around 2015 have led to both socially and spatially uprooted individ-

uals and places without identity or history. The »Ankerzentrum« in Bamberg,

which was opened in summer 2015 as ARE II (acronym for arrival and repatria-

tion facility – nomen est omen), represents the spatial location of this thesis. In

synopsis, these are all phenomena the characteristics of which were transferred

into the conceptual figure of thought of »non-places« by Marc Augé in his 1992
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draft on the supermodernity. In the non-place, the functionality of the local is

in the centre of attention; the individual is successively reduced to the purpose

of the place. Refugee camps, or »Ankerzentren«, thus follow heterotopias in the

sense of Foucault: They are the spatial product of political decisions, they re-

flect social conditions and function according to their own rules. Seen in a local

context, a reception centre is merely an impersonal, alienated place of transit.

Seclusion, access restrictions and entry rituals underline the only partial and in-

coherent perception of the place from which only little information leaks out.

This article shows the logics of a camp using the example of the Bamberg recep-

tion centre, analyses them from a spatial-scientific and geographical perspective

and discusses assemblages of the CampScapes on an empirical basis.

Die Logik des Lagers: Forschungsproblem und Fragestellung

Flüchtlingslager und ihre Problematik werden üblicherweise in den globalen Kri-

senregionen oder ihren Kontaktzonen verortet. So haben sich infolge des Bürger-

krieges in Syrien in Nachbarländern wie Jordanien oder Libanon Camps in mitt-

lerweile urbanen Dimensionen formiert (vgl. Martin/Minca/Katz 2019: 14). Auch

auf dem afrikanischen Kontinent gibt es solche oder ähnliche transitorischen Orte

des temporären, aber unbestimmten Aufenthaltes in großer Zahl. In Europa fin-

den sich spontan entstandene, informelle Flüchtlingslager beispielsweise im bos-

nischen Vučjak oder dem französischen Calais (vgl. Gueguen-Teil/Katz 2018). Pro-

visorische und hochgradig prekäre Unterkünfte dieser Art stellen hier jedoch die

Ausnahme dar.

Die Regel der Unterbringung von Geflüchteten in der Europäischen Union bzw.

im Schengenraum sind institutionalisierte, meist staatlich organisierte Gemein-

schaftsunterkünfte, so auch in Deutschland. Hier tradiert die Lagerunterbringung

von geflüchteten Menschen die Aufnahmepraktiken aus Zeiten nach denWeltkrie-

gen bis hin zur Asylzuwanderung der 1990er und der Gegenwart. »Ankerzentren«

schließen daran nahtlos an. Prozesse wie »Encampment« (Bakewell 2014) oder »Cam-

pization« (Kreichauf 2018) und Kontexte wie »Campscapes« (Martin 2015) werden also

zwar oft als abstrakte, ferne Phänomene wahrgenommen, tatsächlich aber ordnen

sie sich auch bzw. gerade in Deutschland sowohl in das Agens der Zeitgeschichte –

»le siècle des camps« (Kotek/Rigoulot 2000) – als auch in die lokale Lebenswelt einer

Mittelstadt wie Bamberg ein.

Die hier nur holzschnittartig skizzierten Zusammenhänge sollten eine tiefer-

gehende Analyse der Lagerunterbringung im globalen wie v.a. im lokalen, mithin

»glokalen« Zusammenhang somit lohnen. Die Überlegungen fokussieren sukzes-

sive auf das konkrete Exempel der heutigen Ankereinrichtung Oberfranken (AEO)

in Bamberg, eines von zwei Ankerzentren in Bayern, und folgen dazu Marc Au-
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gés Denkfigur der Nicht-Orte als Grundlage für einen geeigneten Analyserahmen.

Besondere Berücksichtigung erfährt die Perspektive der Räumlichkeit eines insti-

tutionellen Lagers, mithin Aspekte der Geographizität von Migration, Flucht und

Asyl (vgl. Göler 2020). Die Frage ist, wie im Spannungsfeld europäischer, natio-

naler und lokaler Politiken der räumliche Zusammenhang und der lokale Diskurs

um eine solche institutionalisierte Einrichtung produziert wird, wie sich dadurch

die Logik des Lagers als Nicht-Ort konstituiert und welchen Veränderungen sie

unterworfen ist. Für die Struktur des Beitrages ergibt sich daraus eine Agenda

mit drei Feldern der Fluchtforschung: die kontextuelle Rahmung, die Unterbrin-

gung und die Menschen. Ziel ist eine weiterführende Reflexion zu Raum und Ort

von Flucht im lokalen Zusammenhang. Mit dem Konzept der Geographizität (vgl.

Göler/Krišjāne 2017) wird hierbei das breite Spektrum raumrelevanter Phänomene

vonMigration und Flucht betont undmit einer relationalen Perspektive konnotiert.

Die Betonung liegt auf den räumlichen Ordnungen von Akteur*innen und relevan-

ten Institutionen unter Berücksichtigung der jeweiligen Rahmung und ihrer Varia-

bilität. Zunächst also einige Anmerkungen zur räumlichen Analyseperspektive.

Konzeptuelle Überlegungen zur Lagerunterbringung

Die temporäre, transitorische Unterbringung Geflüchteter kennt zahllose Formen.

Eine grundsätzliche Typisierung unterscheidet zwischen der freien Entscheidung

der Migrierenden für einen Aufenthaltsort (self-settlement; Bakewell 2014) und der

gesteuerten, zentralisierten Unterbringung (campization; Kreichauf 2018). Dazwi-

schen spannt sich ein Bogen von spontan entstandenen, provisorischen Formen

bis hin zur organisierten, institutionellen und manchmal sogar erzwungenen Nie-

derlassung.

Die systematische Auseinandersetzung mit der Verortung von Flucht, Asyl und

Aufnahmepraxis ist relativ jung (vgl. Ramadan 2012).DieHerausforderungen infol-

ge der Ereignisse um 2015 rückten das Thema im europäischen Aufnahmekontext

ins Interesse der Forschung, so auch in Deutschland. Zur hiesigen Aufnahmeper-

spektive fällt zunächst die Würdigung der Willkommens- und Helferkultur ins Au-

ge, so z.B. bei Schiffauer/Eilert/Rudloff (2017), wo auch ein Beitrag zur Bamberger

Initiative »Freund statt fremd e.V.« enthalten ist (vgl. Rauber 2017: 232). Daneben

finden wir teilweise auch ideologisch aufgeladene Politikkritiken (Davies/Isakjee

2019) oder die Beiträge in Hess et al. (2017). Andere Studien befassten sich mit Spe-

zifika wie dem Flughafenasylverfahren (Nieswand 2018) oder der Rolle von Grenzen

bzw. Grenzziehungen1 (»b/ordering«; Hartmann 2017: 239). Nur wenige fokussieren

1 Siehe dazu auch den Beitrag von Lea Gelardi in diesem Band.
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Probleme der Alltagsgegenwart und der lokalen Praxis der Unterbringung, wie Ku-

blitz (2016) mit Beispielen aus Dänemark.

Nicht selten wird der Eindruck erweckt, als würden völlig neue Diskurse er-

öffnet. Dabei wird übersehen, dass Zuwanderung einschließlich Fluchtmigration

tatsächlich immer wiederkehrende Themen sind. Ohne zu weit in die Historie ge-

hen zu wollen, so sind in Deutschland aktuell deutliche Parallelen zur Asyldebatte

zu Beginn der 1990er Jahre oder zur damaligen Aufnahme jugoslawischer Bürger-

kriegsflüchtlinge erkennbar. In der Folge wurde der gesamte Komplex der Asylver-

fahren hinterfragt und novelliert sowie zugleich ein Paradigmenwechsel in der In-

tegrationspraxis vollzogen (vgl. z.B. Isaakyan 2016: 169ff.; zum »Asylkompromiss«

1992 vgl. Heckmann 2015: 222).

Seitdem hat sich die Reichweite interdisziplinärer Refugee Studiesmassiv erwei-

tert; allein die beidenHandbücher von Fiddian-Qasmiyeh et al. (2014) und Trianda-

fyllidou (2016) mögen als Beleg der gestiegenen Evidenz gelten. Einschlägige Peri-

odika wie das bereits 1988 gegründete »Journal of Refugee Studies« untermauern das:

Das Themenheft zur anhaltenden europäischen Flüchtlingskrise aus 2019 beleuch-

tet die kritischen Zustände in den griechischen Lagern u.a. übrigens auch – noch

vor Covid-19 – bezüglich des Umgangs mit Infektionskrankheiten in solchen Zu-

sammenhängen (vgl. Piselli et al. 2019). Im selben Periodikum findet sich darüber

hinaus ein Themenheft »What is Camp?« mit dem Beitrag von Kublitz (2016) zur

europäischen Unterbringungspraxis, was uns direkt zur Frage der konkreten Auf-

nahmeroutine undmithin direkt zurück zum Spannungsfeld von »Encampment and

Self-settlement« (Bakewell 2014) führt. Auf die bundesdeutsche Tagespolitik übertra-

gen ist das der Diskurs um die dezentrale (private) Unterbringung versus zentra-

lisierte (staatliche) Sammelunterkunft, der noch zu thematisieren sein wird.

Im globalen Maßstab ist die Selbstorganisation der Unterbringung der Regel-

fall. Geflohene sorgen für sich selbst und die Rolle des Staates fällt sehr unter-

schiedlich, meist eher zurückhaltend, aus (vgl. ebd.: 129). Diese Variante wird zu-

meist per se als zielführender angesehen, birgt sie doch für Migrierende beispiels-

weise aus Syrien in der Türkei oder solchen aus Venezuela in Ecuador potenziell

mehr Freiheitsgrade und entbindet den Staat von faktisch kaum zu bewältigen-

den Aufgaben.2 Allerdings ist diese Option in einigen Kontexten aus humanitä-

rer Sicht zuletzt kaum mehr vertretbar, setzt sie doch eine hochgradig vulnerable

Gruppe mehr oder weniger schutzlos multiplen Bedrohungen aus. So werden bei-

spielsweise Migrierende aus Subsahara-Afrika in Libyen Opfer krimineller Banden

und selbst der Aufenthalt im selbstorganisierten Dschungel von Calais (vgl. Da-

vies/Isakjee 2019) oder in Vučjak – mitten in Europa – bedeutet ein Dasein in kri-

tischen Verhältnissen ohne Zugriff auf notwendige Infrastrukturen.Das wiederum

2 Siehe dazu auch den Beitrag von Alina Löffler in diesem Band.



Das Lager als Nicht-Ort 285

legitimiert ein Stück weit die Variante des organisierten Encampments in Sammel-

unterkünften in denHerkunftskontexten bzw. derenNachbarregionen,wie es z.Zt.

v.a. in Sudan, Jordanien und dem Libanon gegeben ist (vgl. u.a.: Oesch 2017; Minca

2015; Ramadan 2012). Ganz ähnlich kann das auch auf sichere Aufnahmeländer wie

Deutschland übertragen werden.

Hier, wo »self-settlement« definitiv keine Option darstellt und provisorische

Camps nicht toleriert werden, ist die zentralisierte Sammelunterbringungen von

Flüchtlingen prinzipiell nicht neu – man denke an die aus der direkten Nach-

kriegszeit stammenden »Grenzdurchgangslager« wie in Zirndorf oder Friedland

(vgl. Oltmer 2016: 50), die später unter anderen Etiketten wie »Sammellager für

Ausländer« und heute als »Zentrale Aufnahmeeinrichtung für Asylbewerber« in

ganz vergleichbaren Formen existieren (vgl. Poutrus 2017). Dennoch, gerade in

historisch und gegenwartsbezogen sensibilisierten Aufnahmekontexten wie in

Deutschland ist die Lagerunterbringung politisch, gesellschaftlich, moralisch

und auch wissenschaftlich höchst strittig (vgl. Hess et al. 2018; Pieper 2010).

Gleichwohl, mit Überlegungen zur Exterritorialisierung des Grenzregimes der

»Festung Europa« in Form von vorgelagerten »Hotspots« und »Transferzonen« zur

Abwicklung von Asylverfahren vor Erreichen Europas – also »offshore processing«

(Papagianni 2016: 326) der Flüchtlingsproblematik – hat in Wissenschaft und

Politik die Diskussion über eine effiziente und zugleich humanitär vertretbare

Verfahrenspraxis neue Nahrung erhalten (vgl. Pott/Schmiz 2018). Und die Imple-

mentierung von (im Sinne der Namensgebung) zweckbestimmten, funktionalen

Ankunfts- und Rückführungseinrichtungen, wie sie 2015 in Bayern eingerichtet

wurden, rückte die Frage der angemessenen Form der Unterbringung von Ge-

flüchteten just auf dem Höhepunkt der »Flüchtlingskrise« auch in Deutschland

ins Zentrum des Interesses. Praktiken der Unterbringung im Speziellen und die

»geographies of forced migration« (Collyer 2014: 118ff.) im Allgemeinen, die nach

wie vor üblicherweise aus der Perspektive des sogenannten Globalen Südens als

potenzielle Herkunftsregionen gedacht werden, sind nun auch zu einem zentralen

Thema von Machtdynamiken im Globalen Norden geworden (vgl. Rechitski 2016:

173).

Wie auch immer, die Zentralisierung der Entscheidungs- und Aufnahmepro-

zedur ist die politisch implementierte Normalität und ein integraler Bestandteil

der Aufnahmepraxis in der Bundesrepublik Deutschland geworden. Das politi-

sche Fundament bildeten die sogenannten Asylpakete I und II von Oktober 2015

bzw. Februar/März 2016; eine der konkreten Maßnahmen darin sind die »beson-

deren Aufnahmeeinrichtungen« (vgl. Pelzer/Pichl 2016). Und schließlich sind die

»AnKER-Zentren«3 ein ganz wesentlicher Bestandteil der Geschäftsgrundlage der

3 »In den AnKER-Einrichtungen sollen Ankunft, Entscheidung, kommunale Verteilung bzw.

Rückführung (AnKER) stattfinden.« (Koalitionsvertrag 2018: 107, Herv. d.Verf.)
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seit März 2018 im Amt befindlichen Bundesregierung (vgl. Koalitionsvertrag 2018:

107). Mit der 2015 eröffneten Großunterkunft in Bamberg existierte die Kopiervor-

lage für die angestrebte Form des künftigen »onshore-processing« hier schon längst.

Die Geographizität des Lagers. Das Beispiel der AEO

Der »Lange Sommer der Migration« (Hess et al. 2017) und das politische Manage-

ment der »Flüchtlingskrise« (Luft 2017), die mehr und mehr als Krise der europäi-

schen Aufnahmepraxis interpretiert wird (vgl. Knipper 2016: 993), sind bis heute im

medialen und öffentlichen Diskurs sehr präsent; zumindest war das vor Einsetzen

der Covid-19-Pandemie so. Die Fluchtmigration hat, wie vergleichbare Ereignisse

vorher auch, eine große Zahl sowohl räumlich als auch identifikativ entfremde-

ter Individuen im Sinne von Rosa hervorgebracht (Rosa 2014: 122ff.). Eine direk-

te räumliche Konsequenz sind Flüchtlingslager gleichsam als identitäts- und ge-

schichtslose Orte. Dem Anthropologen Marc Augé folgend sind solche Nicht-Orte

eines der zentralen Kennzeichen der »Situation der Übermoderne« (Augé 1994: 39)

und im definitorischen Sinn dann Funktionsräume, »to which individuals are con-

nected in a uniform manner and where no organic social life is possible«, mit-

hin »something we perceive, but only in a partial and incoherent manner« (Augé

1992/1995, Klappentext).

Entlang dieser Grundthesen rücke ich nun den lokalen Wirkungszusammen-

hang von Flucht im Aufnahmekontext in den Vordergrund und argumentiere da-

zu einerseits aus einer sozialen und andererseits aus der räumlichen Perspekti-

ve. Entsprechende Strukturen, Praktiken und Diskurse lassen sich nicht zuletzt

am Beispiel einer Aufnahmeeinrichtung in Deutschland thematisieren, wo es um

die »geographischen Logiken sozialer Praktiken« (Werlen 2013: 84) gehen soll. Im

Mittelpunkt des Interesses stehen, wie eingangs bereits betont, Aspekte der Geo-

graphizität, hier in Zusammenhang mit Fragen der Räumlichkeit von Migration,

Flucht und Asyl.

Daten zum Bamberger Ankerzentrum …

Die Bamberger AEO darf also, wie bereits angedeutet, zumindest zu Beginn als

eine Art zeitweiliges Laboratorium für die Suche nach einer effizienten Form

der Aufnahme- und Verfahrenspraxis für Flüchtlinge in Deutschland gelten.

Die Einrichtung startete am 14.9.2015 als eines von zwei »Ankunfts- und Rück-

führungszentren« im Bundesland Bayern (abgek. ARE II; die ARE I ist jene in

Manching/Oberbayern). Angesichts des sehr kurzen Vorlaufs war das nur möglich,

weil in beiden Fällen militärische Konversionsflächen kurzfristig zur Verfügung

standen. In Bamberg handelt es sich um einen Teil eines US-amerikanischen
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Kasernengeländes am östlichen Stadtrand, welches nach dem Abzug der Streit-

kräfte 2014 eigentlich in einen längerfristigen städtischen Konversionsprozess

übergehen sollte (vgl. Göler 2019: 4).4 Angesichts der dramatischen Lage Mitte

2015 und der drängenden Frage der Unterbringung einer großen Personenzahl

war die Umwandlung zur Flüchtlingsunterkunft naheliegend, zumal sich die

Konversionsfläche im Eigentum der Bundesrepublik Deutschland (und nicht

des Bundeslandes Bayern oder der Stadt Bamberg) befand. So konnte der Bund

das Gelände dem Land zweckbestimmt zur Nutzung als Aufnahmeeinrichtung

überlassen. Eine Zustimmung der kommunalen Ebene (Stadt Bamberg) war nicht

nötig.

Zunächst ausschließlich als besondere Aufnahmeeinrichtung für Asylsuchende

sowie Geduldete aus sicheren Herkunftsstaaten wie den Ländern desWestbalkans5

eröffnet, gehören seit Juli 2016 eine reguläre Erstaufnahmeeinrichtung sowie, als

dritte Säule seit September 2017, auch die Funktion eines Ankunftszentrums zu der

Anlage, die seitdem AEO (Aufnahmeeinrichtung Oberfranken) genannt wird. Dort

sind die relevanten Behörden (insbes. BAMF, Ausländerbehörde, Jugendamt sowie

eine Rechtsantragsstelle des Verwaltungsgerichts) präsent, sodass das den Asylsu-

chenden zustehende Verwaltungsverfahren vor Ort durchgeführt werden kann.Die

Antragstellenden sollen schnellstmöglich Auskunft erhalten, ob sie in Deutschland

bleiben können oder ob eine Rückführung – sei es durch freiwillige Rückkehr oder

Abschiebung – ansteht. Die durchschnittliche Aufenthaltsdauer wird vom Betrei-

ber der Unterkunft, der Regierung von Oberfranken,mit zwei Monaten angegeben

4 Nachdem neben der Flüchtlingsunterkunft ein weiterer Teil des 190 Hektar großen, ehema-

ligen Kasernengeländes seit 2016 von einem Ausbildungszentrum der Bundespolizei belegt

wird, steht für die ursprüngliche Bamberger Konversionsidee nur noch ein kleiner Teil des

Areals zur Verfügung.

5 Zentraler Bestandteil der Neuregelung der Asylgesetzgebung im Rahmen der Asylpakete I

und II (Pelzer/Pichl 2016) war das Ausweisen sicherer Herkunftsstaaten (vgl. Luft 2017: 96).

Dazu gehörten (neben den Mitgliedsstaaten der EU) bereits die Westbalkanstaaten sowie

seit längerem Senegal und Ghana; die Erweiterung der Liste wurde angestrebt. Asylsuchen-

de aus solchen Ländern werden direkt nach Ankunft bzw. Antragstellung in zentrale Aufnah-

meeinrichtungen wie jene in Bamberg gelenkt. So wird mit Blick auf die Verfahrenspraxis

schon ex ante eine Gruppe mit geringer Bleibewahrscheinlichkeit konstruiert; letztere lag

bei Asylbewerbern aus Albanien und dem Kosovo 2015 beispielsweise bei 0,2 % bzw. 0,4 %

(vgl. BAMF 2016: 50). Die Antragsteller sind bis zur Entscheidung verpflichtet, in der Sam-

melunterkunft zu wohnen; sie dürfen das in ihrer Aufenthaltsgestattung genannte Gebiet

(Landkreis) nicht bzw. nur vorübergehendmit Erlaubnis des Bundesamtes verlassen und dür-

fen nicht arbeiten. Wird ihr Asylantrag als »offensichtlich unbegründet« oder »unzulässig«

abgelehnt, gelten diese Regelungen bis zur Ausreise. Zudem wird dann der Leistungsbezug,

v.a. was monetäre Zuwendungen angeht, erheblich eingeschränkt. Asylsuchende aus Län-

dern mit »guter Bleibeperspektive«, d.h. mit über 50 %-iger Schutzquote wie Eritrea und Sy-

rien durchlaufen ein beschleunigtes Asylverfahren.
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(vgl. Regierung von Oberfranken 2018). Dieser Wert wird nicht selten unter-, in ei-

nigen Fällen jedoch auch erheblich überschritten (vgl. Kraft 2018: 353), was noch zu

thematisieren sein wird.

Seit der Eröffnung 2015 wurde die Kapazität von anfänglich 1.500 Personen

stetig erweitert. Im Juli 2017 hatte sie ihren (momentanen) Endausbau mit 3.400

Plätzen – seitens der Staatsregierung war auch schon die Rede von 4.500 (vgl.

Fränkischer Tag 2015) – erreicht. Eine Belegung in diesen Dimensionen war al-

lerdings nie gegeben. Üblicherweise wohnten dort zuletzt zwischen ca. 1.200 und

1.600 Menschen. Anfang März 2018 z.B. waren es knapp 1.300 Personen, davon

223 in der besonderen und 1.073 in der regulären Aufnahmeeinrichtung. Im Mai

2020 wurden wegen Pandemie-bedingt rückgängiger Zahlen nur noch 1.170 ge-

zählt; im Juli waren es 741.6 Anfangs (2015/2016) waren überwiegend Personen aus

Westbalkan-Staaten untergebracht. Deshalb wird die Einrichtung im Volksmund

bis heute »Balkan-Zentrum« genannt, obwohl sich die Herkunft nun deutlich he-

terogener darstellt und von Nordafrika über Syrien, Irak und Iran bis zu ehemals

sowjetischen Republiken wie Russland, Ukraine und Georgien (zeitweilig die größ-

te Gruppe) reicht.

Spannend bleibt die Frage nach der Laufzeit der Großunterkunft, welche –

so die vertragliche Festlegung zwischen der Stadt Bamberg und dem Bundesland

Bayern aus dem Jahr 2015 – auf zehn Jahre begrenzt bleiben soll. Da die Flucht-

migration nach Deutschland trotz Covid-19 anhalten wird, erscheint das höchst

unwahrscheinlich: Warum sollte ein mit hohem Aufwand entwickelter, funktionie-

render und eingespielter Prototyp in Ruhestand gehen und anderswo ersatzweise

Kapazitäten aufgebaut werden? Insofern steht 2025 in Bamberg nichts weniger als

der Lackmustest bezüglich der Halbwertszeit von politischen Zusagen von Bund

und Land gegenüber der Kommune an.

… und der öffentlichen Diskurs7

Das eine ist die Datenlage im gegebenen politischen und gesellschaftlichen Zu-

sammenhang um 2015, das andere der begleitende öffentliche Diskurs. Die Eröff-

nung der Bamberger Großunterkunft wurde in der Bürgerschaft kontrovers auf-

genommen und entsprechend medial begleitet. Ein Rückblick auf 2015/2016 zeigt

6 Die Angaben zu Belegungszahlen und -strukturen sowie weitere Informationen zum Zen-

trum sind der Webseite der Regierung von Oberfranken (2018) entnommen.

7 Grundlage ist eine Auswertung des Online-Archivs »inFranken«. Dort sind die Artikel der von

der Mediengruppe Oberfranken herausgegebenen Lokalpresse Nordbayerns (insbes. »Frän-

kischer Tag«) archiviert. Für die Jahre 2015 und 2016 wurden 312 Beiträge ausgewertet, von

denen 189 einendirektenBezug zur ARE/AEOaufwiesen.Diesen sachdienlichen empirischen

Befund hat Jan ThelenM.A. imRahmen seinerMasterarbeit dokumentiert (Thelen 2017). Da-

für gebührt ihm großer Dank.
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die Komplexität der Debatten auf (vgl. Thelen 2017). Er verdeutlicht die anfängli-

chen Erwartungen hinsichtlich der Funktionalität des Nicht-Ortes, aber auch die

Befürchtungen, Vorbehalte und Ängste gegenüber der Großunterkunft bzw. der

Akzeptanz der dort Untergebrachten.

Die Standortentscheidung für das Armeegelände wurde zunächst als Vorteil

bewertet. Anfänglich war sogar von »Rückenwind für die Konversion« (Thelen 2017:

42) die Rede. Davon spricht jedoch spätestens seit dem Einzug der Bundespolizei

in einen weiteren großen Teil der Kaserne niemand mehr. Einerseits werden dem

Wohnungsmarkt über den Konversionsprozess nun nur noch wenige Immobilien

zugeführt und andererseits verschärft die Nachfrage von mehreren hundert Be-

schäftigten bei Polizei und AEO – und letztlich auch von Geflüchteten mit Aufent-

haltstitel (vgl. Luft 2017: 117) –die ohnehin angespannte Situation. Immerhin ist der

Konversionsprozess nicht zuletzt mit Kompensationsmitteln des Freistaates Bay-

ern auf einem kleineren, stadteinwärts gelegenen Areal zwischenzeitlich tatsäch-

lich angelaufen. Der in Bamberg oft zu hörende Ruf nach bezahlbaremWohnraum

konnte damit jedoch nicht erstickt werden.

Quantitäten bestimmten nicht nur die Frage nach der maximalen Kapazität

der Einrichtung, sondern v.a. jene nach einer lokal akzeptablen Größenordnung,

welche sich um etwa 1.500 Menschen einpendelte. Der Diskurs um Selbige bezog

sich zunächst insbesondere auf deren Herkunft und die damit verbundene Fra-

ge der »Fremdheit«; diesbezüglich entwickelte sich nach der Kölner Silvesternacht

Anfang 2016 eine kritische Stimmungslage. Schien gegen Jahresende 2015 die Be-

legung der ARE mit einer begrenzten (und rückläufigen) Anzahl an Asylsuchenden

ausWestbalkanländern in der Bevölkerung weitgehend akzeptiert, somehrten sich

nun Berichte einer Umwandlung zur regulären Aufnahmeeinrichtung. Dort wür-

den dann eben auch Personen aus (Nord-)Afrika untergebracht. Aus dem nach an-

fänglichen Problemen nun, nicht zuletzt wegen der Belegung mit »weißen Men-

schen aus Europa«, weitgehend akzeptierten »Balkanzentrum« würde dann eine

Einrichtung mit Menschen aus kulturell ferneren Zusammenhängen werden. Das

erinnert stark an die beispielsweise von dem britischenDemographen Coleman ge-

führte Argumentation einer hierarchischen Fremdheit von Immigrierenden und

der vermeintlichen Verdrängung der als autochthon empfundenen (ehemaligen)

Mehrheitsbevölkerung (vgl. Coleman 2006). Das Argument, dass damit der Cha-

rakter der Aufnahmeeinrichtung als »Ort der Perspektivlosigkeit« (Thelen 2017: 48)

überwunden würde, da er nun auch Geflüchtete mit Bleibeperspektive beherberge,

blieb meist ungehört, zumal sich zeitgleich die Berichte zu steigender Kriminalität

in Form von Ladendiebstählen, Pkw-Aufbrüchen, Sachbeschädigungen und Kör-

perverletzungen in und um die Großunterkunft herum mehrten. Immer wieder

rückten in der Folge einzelne Gruppen bzw. Nationalitäten aus unterschiedlichen

Gründen – häufig eben Straftaten – in den Fokus. Das in den lokalen Medien pro-
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duzierte Bild derMenschen in der Unterkunft in Bamberg-Ost war und ist insofern

einem steten Wandel ausgesetzt.8

Die Funktionalität des Ortes definiert sich über die geballte Präsenz der Behör-

den, die Nähe zu den Antragstellenden sowie demZiel der Beschleunigung der Ver-

fahren inklusive Weiterverteilung bei positivem oder Rückführung bei negativem

Bescheid. Schon die erste Namensgebung als ARE (für Ankunft und Rückführung)

hatte darauf in bemerkenswerter Offenheit hingewiesen. AEO und Ankerzentrum

klingen dagegen zumindest ergebnisoffener, wenngleich alleine die Dominanz der

Funktion als »besondere Aufnahmeeinrichtung« auf Abschiebung als wahrschein-

lichste Variante hindeutet. Dazu entwickelte sich im Verlauf des Jahres 2016 ei-

ne inflationäre Begriffsvielfalt mit Terminologien wie »Turboabschiebezentrum«,

»Abschiebelager«, »Bamberger Abschiebeeinrichtung« oder »Abschiebelager ohne

Integration« (Thelen 2017: 61, 68). Sehr kontrovers diskutiert wird die Durchfüh-

rung von Abschiebungen in den frühen Morgenstunden, wobei den Betroffenen

nur wenig Zeit zur Vorbereitung zugestanden wird. Die Rolle der nicht-abschließ-

baren Türen in den Wohneinheiten wird dabei distinkt eingeordnet. Sie erleich-

tern dem Vollzugspersonal die Arbeit im Falle, dass sich Menschen widersetzen

sollten. Der Betreiber der Unterkunft dagegen führt das Argument der Sicherheit

für die dort Untergebrachten z.B. im Brandfall ins Feld. Kritik entzündete sich

zudem am äußeren Erscheinungsbild der Anlage. Mit der noch aus Zeiten der US-

Armee stammenden Umzäunung vermittelt deren Physiognomie tatsächlich den

Eindruck der Kasernierung und Internierung der dort Lebenden, welche das Camp

aber jederzeit verlassen und betreten dürfen. Die Betreiber weisen wiederum auf

den Sicherheitsaspekt hin: Unbefugten, d.h. Personen ohne Passierschein, wird

der Zugang verwehrt; das gilt im Übrigen auch für Presse, Forschende und andere

Berichterstattende gleichermaßen. Entsprechende Eingangskontrollen unterstrei-

chen, wenn man sie als Rituale interpretieren will, den bei Augé (1994) konstru-

ierten Charakter eines Nicht-Ortes. Jener Nicht-Ort ist im vorliegenden Fall den

bürgerlichen Wohngebieten im Stadtteil Bamberg-Ost zwar sehr nah, wegen der

eingeschränkten Zugänglichkeit zugleich aber – ganz ähnlich den Verhältnissen

zur Zeit der US-Kaserne – ganz fern.

Ebenfalls aus zwei Perspektiven dargestellt werden jeweils der medizinische

Dienst, das Angebot der Beschulung oder beispielsweise die im März 2016 einge-

richtete Stadtbuslinie, welche die AEO mit dem Bahnhof, Busbahnhof und Klini-

kum verbindet. Einerseits werden die inkrementellen Verbesserungen hinsichtlich

der Funktionalität des Ortes gesehen. Andererseits entspinnt sich zugleich eine

Kontroverse,weil die Angebote stets in Konkurrenzmit jenen für die restliche Bam-

berger Bevölkerung bewertet werden. So wurde der – kostenfreie – Shuttle schnell

8 Siehe zur regionalen medialen Berichterstattung rund um alle bayerischen Ankerzentren

auch den Beitrag von Tanja Evers in diesem Band.
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als Luxus eingestuft, gleichwohl im Rahmen des Sachleistungsprinzips den in der

AEO Untergebrachten von ihrem »Taschengeld« vorab schon der Obolus dafür ein-

behalten worden ist.

Hinsichtlich der Funktionalität der Einrichtung entwickelte sich der Diskurs

also stets um zwei gegensätzliche Perspektiven. In der einen, oft aus Helferkreisen

geäußerten, ist die Einrichtung inhuman, Menschenrechte verachtend und alleine

dem Ziel der Abschottung untergeordnet. In der anderen, speziell aus Kreisen der

konservativen (bayerischen) Regierungspolitik gerne eingenommenen Sichtweise

wird die Effizienz der Einrichtung, insbesondere mit Blick auf die konstruierte

Gruppe der Personen mit »geringer Bleibewahrscheinlichkeit«, betont. Die Ein-

schätzung eines ehemaligen Asylsozialberaters in der AEO allerdings relativiert

die Argumente Effizienz und Kostenersparnis in Zusammenhang mit Ankerzen-

tren deutlich (vgl. Kraft 2018: 356).

Die Sicht der Geflüchteten in der AEO9

Der Charakter der AEO als Ort des Transits mit ständig wechselnder Belegschaft

macht einen kohärenten empirischen Befund zur Situation und Perspektive der

Bewohner schwierig; angesichts der Heterogenität der individuellen Biographien

und spezifischen Fallkonstellationen kann es einen solchen nicht geben. Die Inter-

views einer Erhebung im Juli und August 2016 wurden allein aufgrund des Zeit-

raumes der Durchführung mit Personen geführt, die überwiegend aus (sicheren)

Westbalkanstaaten kamen. Gleichwohl ergaben sich daraus wertvolle Erkenntnisse

zu organisationalen Praktiken der Großunterkunft.

Die Mehrzahl der damals dort Untergebrachten wurde aus anderen, dezentra-

len Unterkünften, in denen sie bisweilen schon längere Zeit gelebt hatten und sich

schon auf einemgutenWeg der Integration sahen, zwecks Beschleunigung der Ver-

fahren in die ARE gebracht. Oft lag der Negativ-Bescheid schon vor, die Ausreise

war aber wegen fehlender Dokumente oder aus anderen Gründen noch nicht voll-

zogen worden, was die teilweise unverhältnismäßig lange Aufenthaltsdauer in der

Großunterkunft erklärt. Der Aufenthalt 2016 in Bamberg ist in den meisten Fällen

also eine weitere Etappe in elusiven Migrationsbiographien, wie sie bei Menschen

aus dem Kosovo und insbesondere aus Albanien häufig anzutreffen ist (vgl. Göler

9 Im Juli und August 2016 wurden insgesamt 20 Interviews in der damaligen ARE II/AEO ge-

führt. Aufgrund der damaligen Belegungsstruktur handelte es sich v.a. um Personen aus

Westbalkanstaaten, insbesondere aus Albanien und Kosovo. Die Ergebnisse sind an anderer

Stelle ausführlich dargelegt (Göler 2020) und können hier nur im Überblick wiedergegeben

werden. Aussagen aus Interviews sind durch ein Kürzel referenziert (I1 bis I20). Ich danke

Mehdi Sejdiu M.A. für die muttersprachliche Durchführung der Interviews und der Regie-

rung von Oberfranken für deren Einverständnis und Mithilfe.
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2017). Angesichts der Umstände drängt sich der Eindruck auf, dass die Bleibeper-

spektive der vor 2015 Zugewanderten aus Westbalkanstaaten (zumindest in Form

einer Duldung) anfänglich relativ gut gewesenwar und letztlich erst die Aufnahme-

krise den individuellen Migrationsprojekten die entscheidende Wende gab. Jene,

die erst 2015/16 gekommen waren, räumten bemerkenswert offen ein, dass man

Fehlinformationen, die oft aus dem familiären Umfeld stammten, oder – für viel

Geld allzu blauäugig – den Versprechungen von Schleusern aufgesessen war. Ei-

nige Aussagen belegen ein nach wie vor großes Informationsdefizit. Die Ansicht,

dass »wenn man hier arbeitet, sich informiert und integriert, dann hat man das

Recht hier zu leben« (I6), mag aus der individuellen Perspektive verständlich sein,

ein Aufenthaltstitel erwächst daraus nicht. Einen völlig abstrusen Sinnzusammen-

hang bezüglich politischen Asyls wird mit dem Satz »Ich habe politisches Asyl be-

antragt, weil ich von der Politik im Kosovo enttäuscht bin« (I5) konstruiert. Ebenso

erstaunt die Erwartung »Ich war mir sicher, dass ich Asyl bekomme, weil jetzt in

Frankreich die nicht-weiße Rasse dominiert und ich gelesen habe, dass Deutsch-

land das vermeiden will mit den weißen, albanischen Migranten« (I18), zeigt, wie

hier offenbar durch Fehlinformationen bzw. krude Deutungen völlig falsche Er-

wartungshaltungen entstanden sind.

Doch zurück zur Lage der Menschen in der AEO.Die Abgeschlossenheit gegen-

über der umgebenden Lebenswelt und v.a. der fehlende Zugang zum Arbeitsmarkt

gereicht bisweilen zum Problem. Jene, die im Bewusstsein der Begrenztheit ihres

Aufenthaltes nach Möglichkeit Ressourcen und Kapitalien für die Zeit nach ihrer

voraussichtlichen Rückführung aufbauen wollen, haben dazu nur wenig Möglich-

keiten. Die Umstellung auf das Sachleistungsprinzip schränkt das Generieren von

Ersparnissen weiter ein. Mit der Überführung in die AEO wurden einigen Befrag-

ten die aufgebauten, für eine (ggf. auch informelle) Erwerbstätigkeit notwendigen

Netzwerke entzogen. Einige wenige geben an, über Schwarzarbeit etwas Rückla-

gen – berichtet wird von 50 Euro pro Tag – zu verdienen. Darüber hinaus lässt sich

allenfalls über (genehmigte) Hilfstätigkeiten innerhalb der AEO etwas dazuverdie-

nen.

Höchst kritisch zur Situation der Bewohner der Unterkunft und insbesonde-

re der Roma äußert sich eine Studie zur Gewährleistung von Kinderrechten in

Aufnahme- und Rückführungseinrichtungen (Alexandropoulou/Leucht/Salimovs-

ka 2016)10. Es wird dezidiert auf Defizite z.B. im Bereich der Beschulung hinge-

wiesen (vgl. ebd.: 19ff.). Der Besuch einer Regelschule im Stadtgebiet Bambergs ist

in der Tat nicht vorgesehen, vielmehr wird auf dem Gelände ein Substitut in Form

einer besonderen Bildungseinrichtung angeboten.11 Anwesenheit wird aber kaum

10 Die Studie wurde von der Hildegard Lagrenne Stiftung finanziert und fokussiert gemäß Stif-

tungszweck v.a. auf Bildung, Inklusion und Teilhabe von Sinti und Roma.

11 Vgl. dazu auch den Beitrag von Elisabeth Beck und Christine Heimerer in diesem Band.
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kontrolliert und Absenz nicht sanktioniert.Weiterhin wirdmit Blick auf Ängste bei

u.U. bereits traumatisierten Kindern die Tatsache nicht abschließbarer Wohnun-

gen bzw. Türen als höchst problematisch eingeschätzt. Und letztlich würde der auf

dem Balkan weitverbreitete Antiziganismus in der Unterkunft unverhohlen fortge-

führt. Insgesamt werden in der Studie die Lebensbedingungen von Familien in der

ARE II als »durchgehend negativ bewertet« (ebd.: 27).

In unserem Survey hinsichtlich der Unterbringung in der ARE/AEO wurden

neben zahlreichen negativen immer wieder auch positive Momente berichtet. Da-

zu zählen das gute Gesundheitssystem in Deutschland generell, die medizinische

Versorgung in der Einrichtung speziell sowie der respektvolle Umgang seitens der

Behörden, den man von Autoritäten im Herkunftsland so nicht gewohnt ist: »Ich

habe hier mehr Rechte als im Kosovo, obwohl ich Asylbewerber bin« (I1) lautete ei-

ne Stimme diesbezüglich. Gleichwohl, dramatisch ist die Situation der Roma als

eine Volksgruppe, die in Südosteuropa zweifelsohne bedroht und deren Lage auch

in der AEO prekär ist. Einerseits ist die Rückführung für sie wegen mannigfaltiger

Unsicherheiten überhaupt keine Option, so dass Roma sich dem mit allen Mit-

teln widersetzen. Als grundsätzlich Ausreisepflichtige entfällt damit allerdings der

Leistungsanspruch, so dass sie selbst in der Unterkunft jenseits der reinen Unter-

bringung keine Existenzgrundlage haben. Ein Rom gibt offen an, er sei aus diesem

Grund gezwungen, für die Familie stehlen zu müssen.

Jenseits aller Bewertungen des Lebens in der Großunterkunft, die, wie gezeigt,

stark von der Perspektive abhängen können, kann für alle dort Untergebrachten –

egal ob sie eine »hohe« oder »geringe Bleibewahrscheinlichkeit« haben – ein Le-

ben mit permanenten Unsicherheiten angenommen werden. Unabhängig von der

Dauer des Verfahrens und des Aufenthaltes oder der Perspektive des Bleibens bzw.

Gehens ist die AEO per se gleichsam ein fluider Ort. Insofern soll im Weiteren der

Frage nachgegangen werden, inwieweit sich der Aufenthalt in einer solchen hete-

rotopen Parallelwelt in der Wahrnehmung des Nicht-Ortes und seiner Umgebung

durch die dort untergebrachten Menschen spiegelt.

Geflüchtete im lokalen Umfeld: Die Orientierung am Nicht-Ort

Aufnahmeeinrichtungen sind transitorische Orte, an denen Menschen als Indivi-

duen temporär auf den Zweck der Institution reduziert werden. Ein Nicht-Ort wie

das Bamberger Ankerzentrum folgt insofern der Vorstellung von Heterotopien im

Sinne Foucaults (1992): Sie sind das räumliche Produkt politischen Handelns, sie

spiegeln gesellschaftliche Verhältnisse und funktionieren dennoch nach eigenen

Regeln. Zugangsbeschränkungen und Eingangsrituale beispielsweise –mithin Ele-

mente einer »Liquid Surveillance« nach Bauman/Lyon (2013) – unterstreichen die

partielle und inkohärente Wahrnehmung eines an sich nahen Ortes, über den nur
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begrenzt Information nach außen dringt. Insofern stellt der Ort der Erstaufnah-

me in seinem lokalen Bezug für dessen Bürgerschaft wie für den Geflüchteten

zunächst einen unpersönlichen, geschichts- und identitätsarmen Ort des Tran-

sits dar. Manche der Untergebrachten verlassen das Ankerzentrum selten oder gar

nicht, andere zeigen große Aktionsräume im örtlichen Zusammenhang. Doch wie

bewegen sich Menschen unter diesen Voraussetzungen im lokalen Umfeld und an

was orientieren sie sich? Welche Raummuster werden erkennbar? Antworten auf

solche und ähnliche Fragestellungen zu finden, war die zentrale Zielsetzung der

Studie von Fritzler (2018).

Die räumliche Repräsentation ausgewählter Personen wurde dabei mit der

klassischen Methode der »mental maps« (Downs/Stea 1974), d.h. gezeichneter

Karten der räumlichen Umgebung, in der zweiten Jahreshälfte 2017 erhoben.

Insgesamt 15 Personen (zehn Männer und fünf Frauen) dokumentierten in sog.

»sketch maps« ihre Vorstellung von der räumlichen Umwelt, welche durch jeweils

relevante Orte konstituiert wird. Zwei Aspekte sind dafür maßgeblich: Das sind

zum einen die Marginalität und Isoliertheit des Standortes und zum anderen

die individuelle, ggf. biographisch bedingte Ermöglichung durch entsprechende

Handlungsmacht. Jene wiederum wird von der Differenziertheit der Bewoh-

nerschaft beeinflusst. Im Vergleich zu 2016 waren in der zweiten Jahreshälfte

2017 gänzlich andere Staatsbürgerschaften anzutreffen, darunter insbesondere

Personen aus Syrien, Eritrea, Iran und Marokko. Die Aufenthaltsdauer betrug

zwischen zwei Wochen und acht Monaten; jener Faktor hatte allerdings, ähnlich

wie Sprachkenntnisse, kaum differenzierenden Einfluss auf Raumkenntnis und

aktionsräumliches Verhalten. Ganz anders ist das bei Bildungsniveau und Alter.

Im Einzelnen repräsentieren insgesamt sechs der Probanden das Bild von

lokal- bzw. quartiersbezogenen, höchst begrenzten Aktionsradien; konkret waren

das junge, männliche und bildungsferne Migranten aus Eritrea. In deren Skizzen

findet sich eine überschaubare Anzahl an Elementen (sechs bis 16 Nennungen),

welche sich überwiegend in Nähe des Ankerzentrums finden. Ein wichtiger stra-

tegischer Punkt ist beispielsweise eine stark frequentierte Kreuzung an einer

Ringstraße, an der zeitweilig freier Zugriff auf einen WiFi-Hotspot bestand, was

allerdings die einzige Aufenthaltsqualität des Ortes darstellt. Haupt- (und zugleich

einziger) Anlaufpunkt in der Innenstadt ist ein Internet-Cafe, welches Netzzugang

und Pre-Paid-Karten zu günstigen Konditionen anbietet und zudem von einem ni-

gerianischen Migranten betrieben wird. Daneben sind die Raumkenntnisse dieser

Probanden eher dürftig; bei drei von ihnen genügte ein A4-Blatt zur Erhebung.

Das Raumbild von anderen Probanden mit, orientiert an bundesdeutschen

Standards, mittlerem Bildungsniveau wird ebenfalls hauptsächlich aus der Per-

spektive der AEO wiedergegeben bzw. ist maßgeblich auf die Umgebung zentriert.

Es werden deutlich mehr Raumelemente genannt. Auch wenn deren Bezeichnung,

Lokalisierung und Lagerelation oft fehlerhaft wiedergegeben werden, so spiegeln
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sie eine erweiterte räumliche Orientierung und v.a. individuelle Interessenslagen

und Bedürfnisse. Für eine christliche Iranerin beispielsweise spielen die Kirchen

eine wichtige Rolle; daneben werden Einkaufsmöglichkeiten der zentralen Fuß-

gängerzone genannt, deren Angebote zwar wahrgenommen, aber nicht genutzt

werden können. Ein 35-jähriger Syrer zeichnet einen weiten Aktionsradius mit

zahlreichen Einrichtungen, deren Bezeichnung und v.a. deren Funktion er aber

kaum kennt. Er ist mit dem Fahrrad unterwegs und sammelt Leergut (Pfand-

flaschen), um sich etwas dazuzuverdienen. So erklärt sich beispielsweise auch,

dass ihm die Bamberger Kneipenmeile wohlbekannt ist, er die Angebote dort

gleichwohl nie in Anspruch nimmt bzw. nehmen kann.

Fünf weitere Personen mit hohem Bildungsrad aus Syrien und Iran verfügen

über detaillierte Raumkenntnis – eine der sketch maps beinhaltet mehr als 120 Kar-

tenelemente – und dokumentieren ein klar innenstadtzentriertes aktionsräumli-

ches Verhalten. Die Informiertheit ist breit und umfasst Orte unterschiedlichs-

ter Funktionen (Sozialberatung, Anwalt, Rathaus, Zahnarzt, Apotheke, Einkaufs-

möglichkeiten etc.). Auch Kultureinrichtungen wie ein Kino oder eine temporäre

Kunstinstallation im öffentlichen Raum sowie symbolische Orte, wie der »Gabel-

mann«, ein bekannter Brunnen und Treffpunkt in der Fußgängerzone, werden ge-

nannt. Bei zwei Karten ist das Ankerzentrum – d.h. der eigene Wohnort! – und

dessen Umfeld gar nicht enthalten.

In Zusammenhang mit der Orientierung und mithin auch der Steuerung des

räumlichen Verhaltens spielt der bereits erwähnte Shuttle-Bus, welcher seit März

2017 das Ankerzentrum mit dem Bahnhof, Innenstadt und dem Klinikum am an-

deren Ende der Stadt verbindet, eine wichtige Rolle. Oft ist das jeweilige Bewe-

gungsprofil und in einem Falle sogar die gesamte Zeichnung entlang des detailliert

wiedergegebenen Linienverlaufs kalibriert.

Diskussion und Fazit

Vorstehend wurde das Bamberger Ankerzentrum hinsichtlich der Spezifik des

Ortes, der räumlichen Einbettung und der dort lebenden Menschen exemplarisch

analysiert. Als empirische Evidenz verbleibt der zusammenfassende Hinweis auf

mannigfaltige Differenzierungen, Dichotomien und Mehrdeutigkeiten; solche

scheinen derartigen Orten immanent zu sein (vgl. Oesch 2017). Das Zusam-

menspiel von (Nicht-)Ort, Raum und Individuum lässt sich in Anlehnung an

Martin (2015), dort allerdings in einem anderen Zusammenhang, als CampScape

interpretieren.

Zu der sehr speziellen Assemblage eines solchen CampScapes gehört die tempo-

räre Unbestimmtheit bei zugleich implizierter Begrenztheit des Aufenthaltes der

dort Untergebrachten. Deren transitorische Episode endet, dem politisch formu-
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lierten Ziel des Ankerzentrums entsprechend, mit der Variante Bleiben oder Ge-

hen. Diesbezüglich ist bereits die Frage der Herkunft nicht unerheblich, definiert

sie doch über das politische Konstrukt sicherer (und unsicherer) Herkunftsstaa-

ten die Perspektive einer hohen oder geringen Bleibewahrscheinlichkeit und legi-

timiert damit quasi schon ex ante die spätere Entscheidung über das Einräumen

eines Aufenthaltsstatus oder die anstehende Rückführung. Gerahmt ist die Pro-

blematik durch die Erfordernisse der Umsetzung staatlicher Ordnungsstrukturen

einerseits und der Wahrung von Humanität und Menschenrechten andererseits.

Mit Blick auf den Anspruch größtmöglicher Effizienz wird während des Auf-

enthaltes imNicht-Ort Ankerzentrumbis zur Entscheidung über das Asylverfahren

tatsächlich ein Durchschnitt im Sinne Augés (1992) hergestellt. Faktisch war und ist

die Belegung weder strukturell noch im Zeitverlauf tatsächlich homogen, sondern

von ständiger Veränderlichkeit gekennzeichnet. Eine solche behält sich der Staat

als Betreiber der Aufnahmeeinrichtung angesichts der instabilen Realität interna-

tionaler Flüchtlingsbewegungen auch ausdrücklich vor.

Für die Dauer des Verfahrens ist der Aufenthalt in der Unterkunft obligatorisch

und es besteht Residenzpflicht, d.h. der kommunale Bezugsrahmen darf nicht ver-

lassen werden. Durch die Immobilisierung sollen ganz offensichtlich Ansätze zur

Integration während des laufenden Verfahrens geringgehalten werden, nicht zu-

letzt um bei Ablehnung des Asylgesuchs Rückführungen zu vereinfachen. Selbst

die örtliche Bewegungsfreiheit ist durch die Umzäunung des Areals eingeschränkt,

was allerdings ein wesentlicher Teil der Sicherheitsgarantie auf dem Gelände ist.

Sie scheint von den meisten dort Untergebrachten auch durchaus akzeptiert zu

sein, schließlich werden damit Übergriffe jeglicher Art von außen definitiv er-

schwert. In der Konsequenz sind nicht zuletzt die räumliche Orientierung und

Interessiertheit am Lokalen, einschließlich der individuellen Fähigkeit bzw. Inter-

essen dazu, seitens der Geflüchteten meist begrenzt.

Die für das Exempel des Ankerzentrums in Bamberg vorgelegte Analyse zu

raumbezogenen Auswirkungen von Migration und Flucht in lokalen Zusammen-

hängen hat sich Bausteine der Figur der Heterotopie und das Konstrukt des Nicht-

Ortes zu eigen gemacht.Mit der Rahmung in der Übermoderne wird ein Vorschlag

für ein analytisches Konzept für weitere empirische Annäherungen an den For-

schungsgegenstand Migration und Flucht im lokalen Kontext unterbreitet.
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