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Vorwort

»Wer braucht schon Game of Thrones, wenn er die Nibelungen hat?“ Diese
Frage von Richard Kimmerling anlisslich seiner am 14.09.2021 in der
WELT online erschienenen Rezension von Felicitas Hoppes Die Nibelun-
gen. Ein deutscher Stummfilm ist aus germanistisch-medidvistischer Sicht
wohl eindeutig mit ,niemand“ zu beantworten. Fiir Kimmerling gehort
der Nibelungenstoff ,[zJum Kernbestand der deutschen Literatur- und
Kulturgeschichte ... [als] Fantasy-Story mit ordentlich blutigem Koénigs-
dramenanteil, die sich in Sachen Blockbuster-Tauglichkeit vor Shake-
speares Metzeldramen ebenso wenig verstecken muss wie vor den Epen
Tolkiens oder Martins.“!

In einer vom Bamberger Lehrstuhl fiir Deutsche Philologie des Mit-
telalters mit Unterstiitzung des Zentrums fiir Mittelalterstudien durchge-
fithrten Tagung vom 9. — 11. November 2017 stand der Nibelungenstoff
und seine vielfiltigen Rezeptionen im 21. Jahrhundert im Fokus des In-
teresses. Denn gerade zu Beginn der Jahrtausendwende setzt beinahe
zeitgleich mit dem (Wieder-)Beginn der Wormser Nibelungenfestspiele
eine bis heute fortdauernde literarische und kiinstlerische Auseinander-
setzung mit dem Nibelungenstoff ein. So sind im Jahr 2002 neben dem
Drama von Moritz Rinke (Die Nibelungen) auch die dramatischen Bear-
beitungen von Helmut Krausser (Unser Lied) und Marc Pommerening
(Die Nibelungen) erschienen. Dazu kommen in der Folge weitere Auf-
tragsarbeiten fiir die Wormser Nibelungenfestspiele z.B. von John von
Diiffel, Albert Ostermaier, Feridun Zaimoglu mit Giinter Senkel, Thomas
Melle und Lukas Birfuss. Einen neuen Zugang zu den tiberlieferten Stof-
fen im Medium Film schafft 2004 Ulrich Edel in seinem TV-Zweiteiler
Die Nibelungen — Der Fluch des Drachen; kongenial verarbeitet wird der Ni-
belungenstoff auch in Quentin Tarantinos Film Django Unchained (2012),
wobei sich Spuren dieser Rezeption bereits in Inglorious Bastards (2009)

! https://www.welt.de/kultur/literarischewelt/article233765510/Felicitas-Hoppes-Nibelun-
gen-Mythos-im-Mixer.html.
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finden. 2013 erscheint in der Zeitschrift die horen ein von Nora Gomrin-
ger und Detlef Goller herausgegebener Band mit Beitrigen von Kiinst-
ler*innen, Journalist*innen und Wissenschaftler*innen zum Nibelun-
gen-Stoff. Tanja Kinkel flicht die Frage nach dem Autor des Nibelungen-
liedes in ihren Roman Das Spiel der Nachtigall (2011) ein. In Der Nibelungen
Untergang (2016) von Heinrich Steinfest wird der Text mit einem von Ro-
bert de Rijn gezeichneten Storyboard versehen. Im Oktober 2016 er-
scheint Ulrike Draesners ,Nibelungen. Heimsuchung’, in der vor allem
die Gedichte der promovierten Mediivistin Ulrike Draesner zusammen
mit den Illustrationen Carl Otto Czeschkas ein beeindruckendes und si-
cher nicht unbewusst mittelalterliche Handschriften alludierendes Ge-
samtkunstwerk erschaffen.

Fur die kiinstlerische Produktivitit des Nibelungenstoffes bis in die
Gegenwart bietet Felicitas Hoppes Nibelungen-Buch aus dem Jahr 2021
ein glinzendes Beispiel. Ob und wie die Nibelungen ,im Netflixzeitalter
angekommen*“ sind — wie es Kimmerling in seiner Rezension schon bei-
nahe fordert —, wird vielleicht hoffentlich auch die in Vorbereitung be-
findliche Verfilmung von Wolfgang Hohlbeins Roman Hagen von Tronje
durch die Regisseure Cyrill Boss und Philipp Stennert (Constantin Film)
zeigen.

Die in diesem Tagungsband versammelten Betrige untersuchen die
jeweiligen Nibelungenrezeptionen mit ihrem je individuellen Zugriff auf
den Nibelungenstoff, wobei Schwerpunkte u.a. auf den spezifischen
(Re-)Aktualisierungen bestimmter Thematiken, mdéglichen politischen
oder kommerziellen Instrumentalisierungen sowie auch Aspekten der je-
weiligen Gattungs- und Genregebundenheiten bzw. deren Uberschrei-
tung liegen.

Wir danken allen Beitriger*innen fiir ihre aktive Teilnahme an der
Tagung, vor allem aber fiir ihre grofe Geduld hinsichtlich der langen Zeit
der Drucklegung, in der nicht nur pandemische Hindernisse zu tiberwin-
den waren. Zu danken haben wir Christiane Schénhammer sowie allen
Mitarbeiter*innen und Hilfskriften des Lehrstuhls fiir Deutsche Philolo-
gie des Mittelalters und des Zentrums fiir Mittelalterstudien, die zum Ge-
lingen unserer Tagung einen wesentlichen Teil beigetragen haben.
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Alexander Pelz danken wir fiir die Erstellung des Titelbildes. Nicht zuletzt
gilt unser grofRer Dank Frau Dr. Christine van Eickels fiir die wie immer
unersetzbare Unterstiitzung bei der Vorbereitung der Drucklegung des
Bandes sowie der University Bamberg Press, insbesondere Frau Barbara
Ziegler.

Bamberg, im August 2022

Ingrid Bennewitz Detlef Goller






ELISABETH LIENERT

Kriemhild im 21. Jahrhundert

Variationen iiber eine widerspriichliche Figur!

1. Die Kriembhild des Nibelungenliedes als widerspriichliche Figur
»Widerspriichlichkeit ist ein bedeutender Charakterzug aller Burgunden
und all derer, die es mit den Burgunden zu tun bekommen. Wie bei einer
ansteckenden Krankheit.“> Widerspriichlich ist die Kriemhild des Nibe-
lungenliedes in der Tat (jedenfalls die Kriemhild der *B-Fassung, auf die
ich mich hier tiberwiegend beziehe, nicht aus Missachtung anderer Fas-
sungen, sondern deswegen, weil die *B-Fassung die widerspriichlichste
ist): Opfer und Titerin, Liebende und Réicherin. Freilich sind wider-
spriichliche Figuren in vormodernem Erzihlen nicht komplexe Charak-
tere, sondern Agglomerationen verschiedener Handlungsfunktionen.?
Bei Kriemhild verkompliziert sich die Sache durch Ansitze von In-
nenweltdarstellung und die offensichtliche Veranderung ihrer Rollen im
Erzihlverlauf. Kriemhild schwort der Liebe ab, um schnell umstandslos
in Liebe zu Siegfried zu verfallen. Sie liebt Siegfried, obwohl er sie ihres
burgundischen Erbes beraubt, auf dem sie gleichwohl machtbewusst zu
bestehen versucht, und obwohl er sie nach dem Koniginnenstreit verprii-
gelt. Kriemhild, heift es, wire hendebléz (NL 1126,3)* an Siegfrieds Seite

! Die Vortragsfassung ist beibehalten; lediglich die wichtigsten Nachweise wurden hin-
zugefiigt. Ich danke den Diskutant*innen fiir Anregungen und Kritik.

2 Heinrich STEINFEST: Der Nibelungen Untergang. Storyboard von Robert de Rijn, Stutt-
gart 2014, S. 76.

3 Vgl. etwa Elisabeth LIENERT: Aspekte der Figurenkonstitution in mittelhochdeutscher
Heldenepik, in: Beitrige zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur [PBB] 138
(2016), S. 51-75.

* Stellenangaben zum Nibelungenlied in Klammern [NL] beziehen sich hier und im Fol-
genden auf folgende Ausgabe: Das Nibelungenlied und die Klage. Nach der Handschrift 857
der Stiftsbibliothek St. Gallen. Mittelhochdeutscher Text, Ubersetzung und Kommentar,
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geblieben, aber ebenso, dass ihre Briider ihr Unrecht getan hitten, hitten
sie sie an einen rangniederen Mann verheiratet (NL 821,4-822,2).
Kriemhild liebt Siegfried. Dennoch wird sie zur Mittiterin bei seiner Er-
mordung, indem sie seine verwundbare Stelle verrit — obwohl sie unmit-
telbar vorher mit Siegfrieds Priigeln die Folgen eines Geheimnisverrats
am eigenen Leib gespiirt hatte. Kriemhild weifd sofort um Siegfrieds Mor-
der —und scheint wenig spiter doch das Gegenteil zu erklidren (NL 1010,4;
1012,4). Kriemhild kennt den Morder — und bleibt trotzdem am burgun-
dischen Hof, lisst aber ihren und Siegfrieds Sohn in Xanten zuriick. In
Worms betreibt sie indes mitnichten ihre Rache (was ein plausibles Motiv
gewesen wire), sondern beschrinkt sich aufs Trauern und Beten, handelt
erst wieder, als von auflen Veridnderungen in ihr Leben treten — obwohl
diese zunichst von ihrem Widersacher initiiert werden, als Hagen die
Vers6hnung mit Gunther in die Wege leitet, den Hort nach Worms schaf-
fen lasst.

Als Etzel um sie wirbt, betreibt sie nichts aktiv und muss auf die
Rachechancen, die der Machtzuwachs durch die neue Ehe ihr bietet, ge-
radezu gestofien werden. Dass sie lange und hartnickig ablehnt (NL Str.
1218-1263), erscheint angesichts ihrer Rachewiinsche geradezu wider-
sinnig. Widerspriichlich sind die Reflexionen, ausnahmsweise in Innen-
weltdarstellung, in denen sie sich zur verriterischen Einladung ent-
schlie8t (NL Str. 1391-1397); vor allem der Vorwurf an die Thren, sie zur
Ehe mit Etzel gezwungen zu haben (NL Str. 1395), widerspricht dem tat-
sichlichen Handlungsverlauf. Widerspriichlich ist die Unterstellung, sie
opfere ihr eigenes Kind, um den Konflikt in Gang zu setzen (NL Str.
1912), wihrend sie sich doch gleichzeitig so verhilt, als rechne sie noch
nicht mit dem Ausbruch der Feindseligkeiten, indem sie sich beim Fest-
mabhl schutzlos den bis an die Zihne bewaffneten Burgunden aussetzt.
Widerspriichlich ist vor allem die finale Hortforderungsszene: dass
Kriemhild, nachdem sie fiir die Rache an Hagen die Vernichtung ganzer
Volkerschaften, die Tétung ihres Sohns und ihrer Briider Gernot und

hrsg. v. Joachim Heinzle (Deutscher Klassiker Verlag im Taschenbuch) Berlin 2015 (Sigle
NL).



Kriembhild im 21. Jahrhundert 13

Giselher in Kauf genommen hat, Hagen gegen Herausgabe des Horts
Straflosigkeit in Aussicht zu stellen scheint (NL 2367,3f. und ff.).

All diese Momente sind in der Forschung kontrovers diskutiert,® und
es kann hier nicht darum gehen, dies auch nur ansatzweise zu referieren.
Die Widerspriiche liegen auf unterschiedlichen Ebenen: Einiges (wie die
Unstimmigkeiten um Ortliebs Opferung) diirfte auf die erst allmihlich
gelingende Verschriftlichung divergierender miindlicher Traditionen zu-
riickgehen; anderes (wie Kriemhilds Verbleib bei ihrer Herkunftsfamilie)
ist nur scheinbar widerspriichlich und historisch-anthropologisch leicht
aufzulésen; wieder anderes geht auf die Alteritit ,epischen‘® Erzihlens
zurtick: die Orientierung an der effektvollen Einzelszene und final am Er-
zihlergebnis, an einer weniger kausallogischen als paradigmatisch-meto-
nymischen Verkettung der Ereignisse; die um Abstimmung unbekiim-
merte variierende Wiederholung als Strategie semantischer Markierung
von Kernaussagen.

Die neuzeitliche Rezeption’, gewShnt an andere Konzepte personaler
Identitit und literarischer Charakterisierung, hat sich bekanntlich seit
Friedrich Hebbel daran abgearbeitet, Widerspriiche durch Psychologisie-
rung — die Unterstellung von Innenleben und Entwicklung — aufzul6sen.
Daneben stehen seit der mittelalterlichen handschriftlichen

> Aus der uferlosen Forschung aufgefiihrt seien lediglich die einflussreichsten Arbeiten
Joachim Heinzles (bes.: Joachim HEINZLE: Traditionelles Erzihlen. Beitrige zum
Verstindnis von Nibelungensage und Nibelungenlied, Stuttgart 2014) und Jan-Dirk Miillers
(bes.: Jan-Dirk MULLER: Spielregeln fiir den Untergang. Die Welt des Nibelungenliedes,
Tiibingen 1998); knappe Hinweise mit dem Fokus auf der Widerspruchsthematik in:
Elisabeth LIENERT: Widerspruch als Erzihlprinzip in der Vormoderne? Eine Projektskizze,
in: Beitrage zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur [PBB] 139 (2017), S. 69-90,
passim.

6 Vgl. etwa Jan-Dirk Miiller: ,Episches‘ Erzihlen. Erzihlformen frither volkssprachiger
Schriftlichkeit, Berlin 2017.

7 Grundsitzlich zur Rezeption der Kriemhildfigur vgl. etwa: Ann-Katrin NOLTE: Spiege-
lungen der Kriemhildfigur in der Rezeption des ,Nibelungenliedes‘: Figurenentwiirfe und
Diskurse in der ,Klage‘, der ,Kudrun‘ und den ,Rosengirten‘ mit einem Ausblick auf ausge-
wihlte Rezeptionsbeispiele des 18., 19. und 20. Jahrhunderts (Bamberger Studien zum Mit-
telalter 4), Miinster u.a. 2004.
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Uberlieferung die Vereindeutigungsstrategien der Interpolation (etwa
durch die Zusatzstrophen der *C-Fassung) und vor allem der Reduktion®
(insbesondere in der Nibelungenklage). Im 21. Jahrhundert ist dies vor al-
lem in der populiren bzw. ,trivialen Nibelungenrezeption zu beobachten.
Das Spektrum markieren dabei z.B. die Konzentration auf Kriemhild als
leidenschaftlich Liebende, etwa bei Jiirgen Lodemann® oder Wolfgang
Hohlbein und Thorsten Dewil’; die Selbstdeutung als pflichtbewusste
Burgunderprinzessin in einem volkerwanderungszeitlichen Ambiente in
dem aus Kriembhilds Perspektive erzihlten (pseudo)historischen Roman
Sabina Troogers!!; die Reduktion Kriemhilds zum — in der Perspektive
des vom Hunnenkonig gefangenen, auf seine Hinrichtung wartenden
Hagen — eiskalt die Kette von Betrug und Gewalt planenden Machtmen-
schen bei Peter Braun!2.

Auch in den komplexeren Beispielen der Kriemhild-Rezeption im
21. Jahrhundert zeigt sich einerseits, wie Ansitze zur Plausibilisierung
hiufig Widerspriiche des mittelalterlichen Texts einebnen; andererseits
entstehen neue Widerspriiche, die in erster Linie auf zwei Faktoren zu-
riickgehen: die bemiihte Aktualisierung des archaischen Stoffs und die
Uberblendung mit anderen Aspekten des Nibelungenmythos (bei
Kriemhild seltener als bei Briinhild) und/oder mit Facetten der neuzeitli-
chen Nibelungenrezeption. Ich untersuche hier — ohne Anspruch darauf,
die Texte in ihrer Ganzheit zu erfassen - in erster Linie die

8 Ich verwende den Begriff Reduktion in einem deskriptiven, nicht wertenden Sinn.

% Jiirgen LODEMANN: Siegfried und Kriemhild. Roman. Die Zlteste Geschichte aus der
Mitte Europas im 5. Jahrhundert notiert, teils lateinisch, teils in der Volkssprache, ins irische
Keltisch tibertragen von Kilian Hilarus von Kilmacduagh, im 19. Jahrhundert von John
Schazman ins Englische. Ins Deutsche tibersetzt, mit den wahrscheinlichsten Quellen
verglichen und mit Erlduterungen versehen von Jiirgen Lodemann, Stuttgart 2002; Jiirgen
LODEMANN: Siegfried. 33 Szenen. Die reale Geschichte. Nachwort in Sachen Drachen: Am
Himmel steht eine Kuh, Tiibingen 2015.

10 Wolfgang HOHLBEIN / Torsten DEWI: Der Ring der Nibelungen, Miinchen 2004.
11 Sabina TROOGER: Kriemhild. Kénigin der Nibelungen. Roman, Miinchen 2001.

12 Peter BRAUN: Hagens Lied. Monolog, in: Nie gelungen Lied. Der Nibelunge Nét, zu-
sammengestellt v. Detlef Goller/Nora Gomringer (die horen 252/58,4), Gottingen 2013,
S. 35-38.



Kriembhild im 21. Jahrhundert 15

Kriembhildfigur in Nibelungenbearbeitungen von Heinrich Steinfest, Mo-
ritz Rinke, Albert Ostermaier und Ulrike Draesner. Die Wahl fiel subjek-
tiv auf Texte, zu denen ich einen Zugang fand.

2. ,[...] man sollte nicht alles auf die Psychoebene schieben [...].

Aber [...]“: Heinrich STEINFEST: Der Nibelungen Untergang (2014)
Heinrich Steinfests Der Nibelungen Untergang (2014) ist eine modernisie-
rende (und kiirzende) Nacherzihlung, mit den weithin tiblichen Speku-
lationen iiber Motive und einem ,zeitgemifie[n] Innenleben“ (so die Re-
zension von Joachim Heinzle®) fiir die Figuren. Bagatell-Widerspriiche
werden stehengelassen, gelegentlich auch thematisiert: Kriemhild weifd
sofort, dass Hagen der Moérder ist. ,Umso merkwiirdiger, dass sie bald
darauf meint: ,Wiisste ich, wer es getan hat, ich dichte nur noch an des-
sen Tod.© Aber sie weiR es doch! Oder nicht?*!* Auch daraus, dass
Kriembhild in Worms bleibt, wird — mentalititsgeschichtlich unnétig — ein
Problem gemacht. Manches wird getilgt (etwa die Auseinandersetzung
um Kriembhilds Erbe bei der Abreise nach Xanten, obwohl im als ,Zicken-
krieg“!® bezeichneten Koniginnenstreit Kriemhilds Herrschaftsanspruch
vereindeutigt ist), Motive fiir widerspriichliches Verhalten werden inter-
poliert. Beim Geheimnisverrat an Hagen etwa wird spekuliert: ,Ist
Kriembhild wirklich so unverniinftig, oder ist es auch eine unbewusste Ra-
che am eigenen Gatten, der sie vielleicht nicht zum ersten Mal mit Ohr-
feigen eingedeckt hat?“'® Dies wird dann auch konsequent weitergedacht:
Die Vers6hnung mit Gunther falle ihr leicht, denn ,auch Kriembhild ver-
dringt die Schuld des Bruders, nicht aber ihre eigene. Und diese ist ja so
unmittelbar an Hagen, den Mérder, gebunden, dem sie auf eine entweder
bosartige oder fahrlissig vertrauensselige Weise die verwundbare Stelle

Siegfrieds zeigte.“!

13 Joachim HEINZLE: Rezension: Steinfest, Heinrich: Der Nibelungen Untergang, in:
Frankfurter Allgemeine Zeitung, 29.01.2015, S. 10.

4 STEINFEST: Der Nibelungen Untergang, S. 59.
15 STEINFEST: Der Nibelungen Untergang, S. 42.
16 STEINFEST: Der Nibelungen Untergang, S. 51.
17 STEINFEST: Der Nibelungen Untergang, S. 64.
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Nicht immer l6sen Spekulationen Widerspriiche auf: Das Verteilen
der Schitze aus dem Hort sei , Kalkiil“, mit dem sie ,sich die Massen ge-
fiigig macht“!8; aber dass Kriemhild den Hort nicht selbst nach Worms
hatte schaffen lassen — und warum sie nicht effizienter vorgeht, wenn sie
tatsdchlich ihre Rache vorbereitet — bleibt ausgeklammert. Die lange Wit-
wenschaft fiillt Steinfest mit dem ,, Wunsch nach Rache“ und dabei ,der
Geduld, auf den richtigen Moment zu warten“.!> Dem ,Nibelungenlied*
widersprechend, erklirt Steinfest apodiktisch, dass Kriemhild noch Reste
des Horts verblieben seien, sei ,Unsinn. Wire ein solcher Besitz noch
vorhanden gewesen, sie hitte diese Heirat [mit Etzel] vermeiden und ih-
ren Rachenplan [sic!] im Burgundenland selbst durchfiithren kénnen, wie
sie es ja auch bis zur Versenkung des Horts beabsichtigt hatte.“?° Auch
hier wird ein durchgehender Racheplan unterstellt; zugleich ist die Funk-
tion der Wiederholung des Hortraubmotivs verkannt. Markiert ist vor al-
lem der Widerspruch, dass Kriemhild den Briidern vorwirft, zur Ehe mit
einem Heiden gezwungen worden zu sein — ,gezwungen hat sie sich
selbst, um an all die Macht zu gelangen, die nétig ist, faktische Rache zu
iiben.“?!

Wenn Steinfest spekuliert, scheint er sich gelegentlich selbst ziigeln
zu wollen: ,Klar, man sollte nicht alles auf die Psychoebene schieben [...].
Aber [...]“?? — tatsichlich tut er genau das unablissig, gerade in Bezug auf
Kriemhild: Der Hortraub sei ,fur Kriemhild [...] so, als hitte der Tronjer
auf diese Weise Siegfried ein zweites Mal getotet.“2* Plausibilisiert wird
somit auch die Hortforderung: ,[Ijch vermute, es geht ihr jetzt darum,

18 STEINFEST: Der Nibelungen Untergang, S. 65.
19 STEINFEST: Der Nibelungen Untergang, S. 67.
20 STEINFEST: Der Nibelungen Untergang, S. 73.
21 STEINFEST: Der Nibelungen Untergang, S. 76.

22 STEINFEST: Der Nibelungen Untergang, S. 86. An dieser Stelle bezieht sich das auf Diet-
rich und Hagen, deren Feindseligkeit Steinfest spekulativ darauf zuriickfiihrt, dass sie von
Kriembhild abgewiesen worden seien.

23 STEINFEST: Der Nibelungen Untergang, S. 67.
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den ,zweiten Tod* Siegfrieds riickgingig zu machen.“?* Kriemhild sei
seine liebende Frau, aber sie ist sicher keine liebende Mutter, sondern
eine derer, ,[d]ie ihre Kinder opfern.“? Trotzdem wird — durchaus ein
Widerspruch — eindeutig zugunsten Kriembhilds gewertet: Dietrich und
Hildebrand, die Konige, die Hagen nicht ausliefern, vor allem Hagen
selbst werden scharf kritisiert; gerade auch Hagens Mord an Ortlieb wird
als ,Siinde“?, als ,Preisgabe aller Tugend und Menschlichkeit“? ge-
brandmarkt. Kriemhilds Verweigerung der von den Briidern erbetenen
Gnade sei ,hart, aber nicht grundlos“.?® Vereindeutigt werden mit der
Wertung auch Motivation und Konzeption der Figur: ,Was sie tat und tut,
geschieht aus Liebe. [...] Darin besteht ihr Vergehen, in der Ubermensch-
lichkeit ihrer Liebe, die ins ,, Unmenschliche“?° umschlage. Sogar die T6-
tung Hagens wird teilweise gerechtfertigt: ,[Ijndem sie es [das Schwert
Balmung] Hagen aus der Scheide zieht, geschieht Gerechtigkeit. Doch in
einer Geschichte wie dieser miindet alles in einer Ubertreibung, auch die
Gerechtigkeit.“*° Das ist nicht unzutreffend — und ein im Grundsatz der
,Nibelungenklage‘ vergleichbarer®' Widerspruch gegen die Verteufelung
Kriembhilds in der *B-Fassung des ,Nibelungenliedes‘. Obwohl Steinfest
Widerspriiche markiert, Widerspriichlichkeit ausdriicklich thematisiert,
arbeitet er — mittels Interpolation von Motiven und mittels (partieller) Re-
duktion widerstindiger Momente — auf Vereindeutigung hin. Wenn die
weibliche Figur auf dem Umschlag, das Gesicht hassverzerrt, die Hand
zur Faust geballt, Kriemhild darstellen soll, wird das allerdings auf der
Ebene der Illustrationen zumindest punktuell unterlaufen.

24 STEINFEST: Der Nibelungen Untergang, S. 115.
25 STEINFEST: Der Nibelungen Untergang, S. 92.
26 STEINFEST: Der Nibelungen Untergang, S. 95.
%7 STEINFEST: Der Nibelungen Untergang, S. 96.
28 STEINFEST: Der Nibelungen Untergang, S.101.
2 STEINFEST: Der Nibelungen Untergang, S. 115.
30 STEINFEST: Der Nibelungen Untergang, S. 115.

31 Hinweise darauf, dass Steinfest die Nibelungenklage kannte, sehe ich nicht; direkten
Bezug nimmt er nicht.
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3. , Warum koénnt Thr mich nicht aus Eurem alten Bild entlassen?“:
Moritz RINKE: Die Nibelungen. Siegfrieds Frauen. Die letzten Tage
von Burgund (2007)3?

Fiir Moritz Rinkes?} Deutung der Kriemhildfigur stiitze ich mich hier auf

die iiberarbeitete, auf zwei Teile erweiterte Version seines Theaterstiicks.

Die Verinderungen gegeniiber 20023* betreffen vor allem die Siegfried-

Briinhild-Handlung und die Rolle Gernots. Kriemhild bleibt eine wich-

tige Figur. Markant ist (schon in der urspriinglichen Konzeption) vor al-

lem die Umdeutung der Gewalthandlung nicht als Racheplan, sondern

32 Moritz RINKE: Die Nibelungen. Siegfrieds Frauen. Die letzten Tage von Burgund. Mit
einem Nachwort von John von Diiffel, iiberarb. u. erw. Neuausgabe, Reinbek 2007.

33 Zu Rinkes Nibelungendeutung(en) vgl. etwa: Marion BONNIGHAUSEN: Auf den Asphalt
gestellt. ,Die Nibelungen‘ von Moritz Rinke, in: Literatur im Unterricht 4 (2003/2), S. 89—
99; Enikoé DACz: Tendenzen in der Gegenwartsrezeption des Nibelungenliedes am Beispiel
von Moritz Rinkes ,Die Nibelungen“ und Jiirgen Lodemanns ,Siegfried und Krimhild“, in:
Transcarpathica 5-6 (2006/2007), S. 204-216; Torsten ERDBRUGGER: Schwierige Kommuni-
kation. Moritz Rinkes Mythen/De/Konstruktion, in: Das Drama nach dem Drama. Ver-
wandlungen dramatischer Formen in Deutschland seit 1945, hrsg. v. Artur Pelka, Bielefeld
2011, S. 203-218, hier: S. 215-218; Nine MIEDEMA: Moritz Rinke: ,Die Nibelungen’, in: Nie
gelungen Lied. Der Nibelunge Nét, zusammengestellt v. Detlef Goller / Nora Gomringer (die
horen 252/58,4), Géttingen 2013, S. 92-95; Nine MIEDEMA: Das Mittelalter auf der Bithne
und im Film. Moritz Rinkes ,Die Nibelungen‘ im Deutschunterricht, in: Medienvielfalt in
der Deutschdidaktik. Erkenntnisse und Perspektiven fiir Theorie, Empirie und Praxis, hrsg.
v. Julia Knopf. Baltmannsweiler 2015, S. 169-178; Nine MIEDEMA: Das ,Nibelungenlied‘ in
den jlingsten Bearbeitungen fiir das Theater (Moritz Rinke, John von Diiffel), in: Kontakte:
Sprache. Literatur, Kultur, Didaktik 5. Usbekisch—-deutsche Tagung, Taschkent, 22-23. Ok-
tober 2012, hrsg. v. Kordula Schulze /Natalya Tyan /Laura Engelhardt (Usbekisch—deutsche
Studien 5), Miinster 2016, S. 185-218; Michaela REINHARDT: , Doch eure Welt, sie dient der
Luge!“ Zu ,Die Nibelungen’, in: ,Ich griinde eine Akademie fiir Selbstachtung“. Moritz-
Rinke-Arbeitsbuch, hrsg. v. Kai Bremer, Frankfurt am Main 2010, S. 69-84; Simone
SCHOFER: Mythos — Geschlecht — Medien. Die Nibelungen. Ein kulturhistorischer Vergleich
(Q-Serie Nr. 5), Berlin 2009 (http://dx.doi.org/10.18452/15899), bes. S. 120-125 und passim;
Susanne SCHUL: HeldenGeschlechtNarrationen. Gender, Intersektionalitit und Transfor-
mation im Nibelungenlied und in Nibelungen-Adaptionen, Frankfurt am Main 2014, bes.
S. 186-207, 217-220, 240-253, 281-290, 316-324, 360-366, 395-400, 410-415, 440443,
454f., 461-465.

3* Moritz RINKE: Die Nibelungen. Mit einem Nachwort von Peter von Becker, Reinbek
2002.
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als Reaktion auf diejenigen, die Kriemhild auf das traditionelle Bild der
Richerin festlegen und sie dadurch in diese Rolle hineindringen. Das
zieht tiber der Psychologisierung sowohl der Protagonistin als auch ihrer
Antagonisten auch eine Meta-Ebene ein: Schon in der Bithnenhandlung
geht es nicht nur um die Figur selbst, sondern auch um ihre Deutung
und Deutungsgeschichte. (In gewisser Weise kann darin — wie auch in
anderen Formen des Illusionsbruchs und der Metaisierung in Nibelun-
genbearbeitungen auf der zeitgentssischen Biithne — ein postmodernes
Analogon gesehen werden zu den Widerspriiche generierenden Schich-
ten des Sagen- und Textwissens in mittelhochdeutschen Heldenepen.)

Am Anfang von Siegfrieds Frauen ist Kriemhild verwéhnte, eigenwil-
lige Konigstochter und zugleich Flugblitter verteilende verhinderte
Mochtegern-Weltverbesserin: Wir ,briauchten [...] hier auch mal ein paar
Ideen!“3> Mit Giselher will sie ein Buch schreiben, hat die Vision, dass
»Menschen, die sich lieben, [...] ein Werk erschaffen oder drei Leute retten
[miissen].“3¢ Thre Bewunderung fiir Briinhild wirkt ausgeprigter als die
Liebe zu ihrem Mann: ,Ich glaube, Schwester, wir zusammen, wir kénn-
ten eine neue [Welt] griinden. Lasst uns etwas Neues, GrofRes finden!“%
Von Siegfried ist sie enttiuscht: ,Hirsche? Ich spreche von der neuen
Welt, und du sprichst von Hirschen?“38

Diese bemiihte Aktualisierung stiftet jedoch neue Widerspriiche:
Kaum ist die Hochzeit mit Siegfried festgesetzt, denkt Kriemhild nur an
die Festvorbereitungen und ihre ,viertausend Unterrécke“®®; von einer
Figur, die ,mit ihren ,revolutioniren‘ Ideen als politische Aktivistin das
Modell einer emanzipierten Weiblichkeit reprisentiert* und ,gezwun-
gen“ sei, ,ihre Reformpline [...] aufzugeben“#’, kann schwerlich die Rede
sein. Zwar betont Kriemhild, Siegfried zu lieben, doch sind ihr

35 ). Szene; RINKE: Siegfrieds Frauen, S. 19.
362, Szene; RINKE: Siegrieds Frauen, S. 19.
375, Szene; RINKE: Siegfrieds Frauen, S. 49.
38 8. Szene; RINKE: Siegfrieds Frauen, S. 64.
39 6. Szene; RINKE: Siegfrieds Frauen, S. 55.
40 ScHUL: HeldenGeschlechtNarrationen, S. 188, zur Fassung von 2002.
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“41 wiirde

Rangaspekte wichtig — wire Siegfried nur ein ,Lehnsmann
Kriembhild sich von ihren Briidern betrogen fiihlen. Bei der Abreise be-
steht sie gegen Siegfrieds Intervention so energisch wie vergeblich auf
ihrem Erbe.*? In Xanten scheint es sie nach Worms zuriickzudringen —
Spannungen mit Siegfried deuten sich an, so dass Hagen konstatiert , Das
klingt nicht nach der gréften Harmonie im Stall.“** Hagen, dem
Kriembhild seit frithester Kindheit eng verbunden ist und den sie ebenfalls
behauptet zu lieben, behandelt sie trotzdem, indem sie mehrfach auf sei-
ner Mitnahme nach Xanten besteht, verichtlich wie ein Besitzstiick (,Der
gehort mirl“* und krinkt ihn dadurch zutiefst: ,Kriemhild, ich liebe dich
wie meine eigene Tochter, warum sprecht Thr so von mir?“#> Dass
Kriemhild Hagen damit ein weiteres Motiv fiir seine Feindseligkeit lie-
fern kénnte, wird allerdings nicht weitergefiihrt.

Die Ansitze einer Frauenfreundschaft zwischen Kriemhild und
Briinhild sowohl bei der ersten Begegnung als auch nach dem Mord an
Siegfried widersprechen der gewohnt brutalen wechselseitigen Beleidi-
gung beim Streit der Kéniginnen. Dessen komplexe Widerspriichlichkeit
ihrerseits wird reduziert auf minnliches Fehlverhalten: , Warum habt Thr
mich nicht frither aufgeklirt? Hitte ich gewusst [...], hitte ich geschwie-
gen. [...] Warum haltet Thr uns fern vom Leben durch Eure Liigen? [...].“4®

Rache als Motiv bleibt, wird aber tendenziell unglaubwiirdig und trotz
Ansidtzen von (zusitzlicher) Motivierung eher als tiberliefertes Stoffele-
ment, mithin quasi als Zitat eingebracht: Die Liebe Kriemhilds zu Sieg-
fried ist, wie erwihnt, zuriickgenommen. Auf offener Biihne vollzieht
sich eine denkbar brutale Ziichtigung (10. Szene), so dass es wenig wun-
dert, dass Kriemhild Siegfrieds verwundbare Stelle recht aktiv verrit.
Schon vor Frauenzank und Mord spielt Kriemhild mit dem Gedanken an

*15. Szene; RINKE: Siegfrieds Frauen, S. 50.
428 Szene; RINKE: Siegfrieds Frauen.

9. Szene; RINKE: Siegfrieds Frauen, S. 73.
4 8. Szene, RINKE: Siegfrieds Frauen, S. 65.
49, Szene; RINKE: Siegfrieds Frauen, S. 76.
#613. Szene; RINKE: Siegfrieds Frauen, S. 97.
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Siegfrieds Tod: ,Liebster, wenn einer von uns sterben sollte, was macht
dann nur der Andere? [...] Ich steche dir das Schwert hier an der Riicken-
stelle ... [..]“*’ (Auch das muss man freilich nicht nur psychologisieren,
die Meta-Ebene des Wissens um den Mythos und seine Abldufe schwingt
immer mit.) Kriemhild plaudert von sich aus Siegfrieds Verwundbarkeit
aus; Hagen muss sie dann nur ganz kurz bitten, dass sie das Kreuz niht
(13. Szene). Zudem scheint Kriemhild von Siegfrieds Tod zunichst relativ
wenig bertihrt (15. Szene).

Die Fassung verliert Kriemhild erst, als man ihr — zu Beginn von Die
letzten Tage von Burgund — Gerechtigkeit verweigert. Widerspriichlich ist
da ihre unverhiltnismifRige Wut: Kriemhild beschuldigt Hagen, der ihr
Vertrauen missbraucht hat: ,,dem ich von Kind an traute! Der mich schau-

1448 (Dass sie

kelte! Und mir noch im Schaukeln dann die Welt ausldschte
selbst womoglich Hagen todlich beleidigt hatte, war inszeniert, spielt aber
fiir ihr Bewusstsein, soweit sie es artikuliert, keine Rolle.) Hagen kontert,
indem er Kriemhild den Verrat vorwirft: ,Warum gibt eine Frau ein sol-
ches Geheimnis preis? [...] Wer wurde vorher am Hofe vor allen Leuten
zu Recht von ihrem Mann geschlagen [...]?“*° ,Wer verriet die Stelle, [...]
warum verriet sie sie? [...]“>" ,[...] Da ist die Mérderin! Verraten Briinhilds
Ehre und des Mannes wunde Stelle, so war der Mord geboren! [...]*>! Und
er weist auf die Widerspriiche in Kriemhilds Verhalten und Vorwiirfen
hin: , Gluicklich saht Thr vorher auch nicht aus! [...] Schlug er Euch nicht,
betrog er nicht, der Hirsch? Und hattet Thr frither nicht ganz andere
Pline? Warum hat man denn in all den Jahren nichts gehért von Euch
und Eurer neuen Welt?*>2

Die widerspriichliche Latenz von Kriemhilds Rache ist getilgt: Auf
verweigertes Recht reagiert Kriembhild zeitnah, indem sie aktiv und gezielt

4710. Szene; RINKE: Siegfrieds Frauen, S. 80.

8 1. Szene; RINKE: Die letzten Tage von Burgund, S. 122.
49'1. Szene; RINKE: Die letzten Tage von Burgund, S. 122.
50 1. Szene; RINKE: Die letzten Tage von Burgund, S. 123.
51 1. Szene; RINKE: Die letzten Tage von Burgund, S. 124.
52). Szene; RINKE: Die letzten Tage von Burgund, S. 132.
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den Nibelungenschatz einsetzt: ,Wer den Schuldigen kennt und nennt,
der wird reich.“>® Und als Hagen auch Siegfrieds Leiche und den Hort
raubt, sucht Kriemhild ebenso aktiv und zeitnah von sich aus die hunni-
sche Ehe: ,Ihr nahmt die Kindheit mir. Den Traum. Den Mann. Das
Gold. Es reicht. Holt Riidiger.“>* Thr Kind lisst Kriemhild, gegeniiber
dem Nibelungenlied raiumlich verlagert und zeitlich verschoben, zuriick in
Worms; Hagen wird Siegfrieds Sohn als den seinen aufziehen und gegen
Kriemhild verwenden. Das Motiv wird rein final eingefiihrt — die Rolle
von Kriembhilds verlassenem Sohn, Hagens Ziehsohn, besteht darin, in
doppelter Weise — iiber Kriemhild wie iiber Hagen — Ausbruch und Eska-
lation von Gewalt zu motivieren.

Zu den vorgefithrten Szenen einer Ehe stimmig, aber widerspriich-
lich in Bezug auf die Rachehandlung ist es, wenn sich Kriemhild gegen-
uber Etzel von Siegfried distanziert, durchaus im Einklang mit Hagens
vorangehenden Vorwiirfen: , Er war mein erster Mann. Doch war ich un-
gliicklich mit meinem Leben. [...] wer sich unverwundbar glaubt wie Sieg-
fried, kann sein Herz nicht mehr héren und wird auch schneller dlter. Er
war sehr taub am Ende ... alt ... [...] Doch ich hérte, Euer Geist ist jung?*>>
Uber den Verlust des Horts geht sie lissig hinweg. Thr Kind verleugnet
sie. Stattdessen hat sie es denkbar eilig, mit Etzel einen Sohn zu zeugen
»ich wiirde schon auch das so gern. [...] Ich kann es kaum erwarten, du
schéner Mann und Vater.“>® Mit Etzel ist Kriemhild offenbar gliicklich.
Sie spricht von ihm als dem, ,den ich mit beiden Kammern meines Her-
zens liebe, [...] ich hab’s ja selbst nie gedacht.“>” Im Widerspruch dazu
steht freilich, dass sie statt ihres Kindes ihren Kindheitskoffer mitge-
bracht hat, in dem sich, wie sich spiter herausstellt, Siegfrieds Bild befin-
det.*®

53 ). Szene; RINKE: Die letzten Tage von Burgund, S. 127.
>* 5. Szene; RINKE: Die letzten Tage von Burgund, S. 148.
55 8. Szene; RINKE: Die letzten Tage von Burgund, S. 160.
56 8. Szene; RINKE: Die letzten Tage von Burgund, S. 161.
5710. Szene; RINKE: Die letzten Tage von Burgund, S. 167.
58 16. Szene; RINKE: Die letzten Tage von Burgund, S. 193.
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Mit allen Mitteln versucht Kriemhild, die alte Welt ihrer burgundi-
schen Verwandten und des Siegfriedmords fernzuhalten — obwohl sie sie
in ihrem Koffer gewissermaflen mitgeschleppt hat. Gunther erzwingt die
Reise: ,Ich lad mich einfach selber ein!“>® Gegen Unterstellungen von
,Hass und Rachelust“®® wehrt sich Kriemhild vergeblich: ,Warum kénnt
Thr mich nicht aus Eurem alten Bild entlassen? [...] muss ich denn ewig
in Euren dunklen Geschichten wie ein Gefangener sein?“®! Allseitig bie-
tet Kriemhild Verzeihung, sogar Hagen.®? Hagen indes hintertreibt die
Verschnung durch Misstrauen und Aggression, indem er Siegfrieds
Schwert verweigert und indem er schon vor der Reise brieflich bei Diet-
rich, nach seiner Ankunft personlich bei Etzel Stimmung gegen
Kriemhild macht. Was davon motiviert ist, sei es durch echte Besorgnis,
sei es durch eigenen Hass aufgrund von Kriemhilds Verachtung der eige-
nen Person, und was Zitat der eigenen tiberlieferten Hagen-Rolle, bleibt
offen.

Ausloser der Gewalteskalation ist letztlich ein widerspriichlicher Zu-
fall: Ungeplant und gegen Hagens Order ziehen die von ihm heimlich
nachgefithrten burgundischen Truppen, die eigentlich hitten abziehen
sollen, doch an Etzels Hof. Da noch wehrt Kriembhild ab: ,Das sind doch
schon wieder Eure Mordertruppen! Kommt Thr schon wieder, um mir das
Gliick zu rauben? Ohne Einladung? [...] Den Mann mir wieder nehmen?
[...] Sein [Siegfrieds] Gold ist das! Sag das Hagen! Er will sich’s wohl mit
Etzel teilen?! Den Mann mir wieder nehmen, nein, nein, meins ist das!
Holt es nicht herauf! [...] Thr lasst es da, wo’s ist, das Gold! [...] Thr sollt
mich endlich in Ruhe lassen.“®® Ein Racheverlangen und die deutlich an-
zitierte Hortforderung (,meins ist das!“) sind damit abgewiesen.

Ein neuer Widerspruch entsteht um Siegfrieds Sohn, den jungen bur-
gundischen Hauptmann: Kriemhild spricht ihn als ihr Kind an und

%9 11. Szene; RINKE: Die letzten Tage von Burgund, S. 170.
60 13. Szene; RINKE: Die letzten Tage von Burgund, S. 173.
61 13. Szene; RINKE: Die letzten Tage von Burgund, S. 175.
62 16. Szene; RINKE: Die letzten Tage von Burgund, S. 194.
63 16. Szene; RINKE: Die letzten Tage von Burgund, S. 203.
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erscheint — obwohl sie ihn ja ohne Notwendigkeit eiskalt zuriickgelassen
und wenig spiter gegeniiber Etzel verleugnet hatte — zutiefst verstort, als
er sie nicht kennen will® und als Hagen und er sich als ,Sohn“ und ,Va-
ter” ansprechen, als Hagen gar hohnt ,Es war nicht leicht, dem Jungen
zu erkliren, was die Mutter mit dem Vater machte und dann einfach
ging.“®
fordert — in einer Umgestaltung der beriihmten Provokationsszene — ver-

Kriembhild bietet trotzdem erneut Gnade und Verzeihung und

geblich Siegfrieds Schwert. Hagen jedoch tiberlisst das Schwert Sieg-
frieds Sohn und brandmarkt Kriemhild 6ffentlich als ,Mérderin“®®. Da-
raufhin nun stiftet Kriemhild Bleda zum Massaker an den Truppen an
(21. Szene) — und es ist klar, erst recht nach Bledas Riickfrage, dass ihr
Auftrag auch fiir ihren ersten Sohn gilt: als Rache an Hagen? An dem
Kind, das logischerweise nichts von der Mutter wissen will, die es im Stich
gelassen hatte? Hagen meldet das Massaker, den toten Ziehsohn mit sich
tragend; in Wut und Verzweiflung tiber den Verlust totet er Etzels und
Kriembhilds Kind: ,[...] Das hast du doch gewollt! [...] Sie muss alles t6ten,
was sie liebt! [...]“®” Unterstellt wird, Kriemhild habe Etzels Sohn absicht-
lich neben ihn platziert und somit seinen Tod geplant — dabei hatte Rtdi-
ger ahnungslos die Sitzordnung angeordnet, Kriemhild hatte, anders als
in der Fassung von 2002, anscheinend geistesabwesend nur zuge-
stimmt. %

Alle kehren sich entgeistert von Kriembhild ab, sie begehrt ein letztes
Mal auf: ,Ich bin nicht, wie ihr alle denkt! [...] Ohne Recht kann keiner
leben, ohne zu sterben.“% Dass es aber schwerlich um Recht geht, illus-
triert das Motiv der wiederholten Schwertforderung, das bei Rinke se-
mantisch an die Stelle der wiederholten Hortforderung des

64 17. Szene; RINKE: Die letzten Tage von Burgund, S. 207.
%5 17. Szene; RINKE: Die letzten Tage von Burgund, S. 208.
6 20. Szene; RINKE: Die letzten Tage von Burgund, S. 218.
67 22. Szene; RINKE: Die letzten Tage von Burgund, S. 226.

8 1. Szene; RINKE: Die letzten Tage von Burgund, S. 221f,; vgl. MIEDEMA, Moritz Rinke:
,Die Nibelungen’, S. 94.

%9 23. Szene; RINKE: Die letzten Tage von Burgund, S. 230.
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Nibelungenliedes tritt: Hagen verweigert Kriemhild das Schwert wie im Ni-
belungenlied den Hort (16. Szene) — gibt es aber schliellich (17. Szene) an
Siegfrieds Sohn zuriick, der durchaus als legitimer Erbe gelten kann.
Kriemhild sieht oder akzeptiert das indes nicht — gerade die Schwertgabe
an den verlassenen Sohn, der von ihr nichts wissen will, scheint den Aus-
schlag fiir den fatalen Auftrag an Bleda zu geben. Nach Ortliebs Tod ist
die Katastrophe nicht mehr aufzuhalten, obwohl Etzel — wie Kriemhild —
Hagen immer noch zu isolieren sucht. Kriemhilds Anteil ist trotzdem ab-
gemildert: Vergeblich versucht sie, Giselher doch noch irgendwie zu ret-
ten, versucht sie, durch eine letzte Forderung nach dem Hort (die eher
eine Forderung nach Auslieferung Hagens ist) den allgemeinen Unter-
gang doch noch zu verhindern, lisst erst dann die Halle anziinden (24.
Szene). Etzel verstofit Kriemhild — und unterstellt dabei, entgegen dem
auf der Bithne Gezeigten, Hinterhiltigkeit und einen Racheplan, fiir den
Kriemhild ihn nur benutzt habe: ,Betrogen hast du mich. — Und kein
Wort iiber unser Kind? Keine Trinen? — Hure, du [...]*”° An Gunthers Tod
ist Kriemhild nicht beteiligt; eine Totung Hagens wird (anders als in der
Fassung von 2002, in der Hagen Kriembhild zeigen muss, wie man das
Schwert benutzt) nicht vorgefiihrt, ebenso wenig Kriembhilds Tod: ,Ha-
gen ...» Hagen...“”! rufend irrt sie auf der Bithne umher. Widerspriichlich
bleibt hier die Rachehandlung — und wieso Kriemhild sich von ihrem al-
ten Bild einholen lisst. Rinke scheint damit den traditionellen Stoffzwang
metaisierend zu variieren.

4. ,Gold stirbt nicht*: Albert OSTERMAIER: Gemetzel (2015)72

Albert Ostermaiers Gemetzel (Nibelungenfestspiele 2015) ist nicht nur,
was Kriembhild betriftt, voller unerwarteter Wendungen und neu generier-
ter Widerspriiche: Dass das Geschehen zunichst aus der Perspektive ih-
res Sohnes Ortlieb gezeigt wird, der sich die Vergangenheit erzihlen

70 25. Szene; RINKE: Die letzten Tage von Burgund, S. 239.
7125, Szene; RINKE: Die letzten Tage von Burgund, S. 239.

72 Albert OSTERMAIER: Gemetzel. Nibelungen-Triptychon Teil 1. Mit einem Vorwort von
Nico Hofmann, Frankfurt am Main 2015.
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lisst, scheint den Schwerpunkt auf Kriembhild als Mutter zu legen. Das
Thema Hort ist trotzdem von Anfang an prisent, sogar Ortlieb fragt nach
dem Schatz.”® Auf der Biihne und in den Berichten der handelnden Fi-
guren wird Kriemhild zunichst als psychisch labil dargestellt, durch ver-
gangene Gewalterfahrungen traumatisiert, in Alptriumen an den toten
Siegfried — und zugleich in einer grotesken Hassliebe an Hagen gebun-
den: ,Sie leidet wie kein zweiter Mensch am Unerlosten. Sie liebt Euch,
mein Konig. Aber sie konnte ihre alte Liebe nicht zu Grabe tragen, und
wie ein Schatten liegt sie zwischen Euch und hat die Farben Hagens.“”*
Im Nachhinein stellt sich dagegen heraus, dass es ihr (wie Etzel) immer
nur um den Hort gegangen ist. Nicht nur die Abfolge ist widerspriichlich;
auch einzelne Motive werden widerspriichlich, insbesondere Ortliebs
Tod, der vollig unnétig ist, denn Etzel ist aus Goldgier ohnehin entschlos-
sen, die Burgunden zu vernichten.

Im Gesprich mit ihrer Zofe reflektiert Kriemhild den schon im Nibe-
lungenlied widerspriichlichen Vorwurf: ,Dass ich die Frau eines Heiden
wurde. In dieses Ungliick haben mich Hagen und Gunther gestiirzt.“”
Vereindeutigend wird Kriemhilds Schuld an Siegfrieds Tod mehrfach be-
tont: ,Thr habt das Kreuz auf seine Schulter geniht. Ich [Hagen] hab nur
die Spitze meines Schwertes darin versenkt. Nur die Liebe zu Euch fithrte
meine Hand.“7®

Goldgier treibt Kriemhild von Anfang an zumindest mit: ,Hitte Ha-
gen mir nicht meinen Schatz, den Hort der Nibelungen, gestohlen, wire
ich es, die hier reich beschenkte.“”” Sie benutzt Etzel, verspottet ihn als
ihr sexuell hérig: ,Er macht Liebe, und ich liebe die Macht.“’® Der Narr,

der das Geschehen kommentierend begleitet, erzihlt einen Traum, in

73 OSTERMAIER: Gemetzel: S. 16.

74 Bild 2.3; OSTERMAIER: Gemetzel, S. 36.
7> Bild 2.1; OSTERMAIER: Gemetzel, S. 22.
76 Bild 2.4; OSTERMAIER: Gemetzel, S. 43.
77 Bild 2.1; OSTERMAIER: Gemetzel, S. 22.
78 Bild 2.1; OSTERMAIER: Gemetzel, S. 23.
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dem Kriemhilds und Hagens Képfe sich kiissen.” In ihren Triumen,
sagt Kriembhild, schlift sie mit Hagen in Siegfrieds Tarnmantel; wenn sie
mit Etzel schlafe, sei ihr, als schliefe sie mit Hagen®’; im Traum sagt Ha-
gen gar: ,Ortlieb soll dir lieb und teuer sein, denn er ist mein Sohn.“8!
Ortlieb dagegen berichtet, dass Kriemhild jeden Morgen weint: ,Sie wird
erst aufthéren zu weinen, wenn Hagen tot ist, sagt sie.«82

Etzel, spiter auch den eingetroffenen Verwandten spielt Kriembhild,
Liebe und Gliick vortiuschend, eine schibige Komddie von Vergebung
vor (Ostermaier scheint hier Rinke zu zitieren): ,Ich habe ihm [Hagen)]
verziehen und werde auch ihm zeigen, wie ich als gute Christin ver-

zeihe.“83

s1ch verzeihe dir Hagen, und euch, Briider, habe ich verzie-
hen“84, in klarer Einsicht, die indes folgenlos verpufft und, insofern Etzel
und Kriemhild iiberleben, nicht einmal als objektive Vorausdeutung gel-
ten kann: , Siegfried wird nicht von den Toten auferstehen, wenn wir euch
als Tote neben ihn legen. Die Rache richt sich am Richer.“®

In einem wihrend des Fests im Saal von allen bereitwillig inszenier-
ten Nibelungenspiel auf der Metaebene kommen unangenehme Wahr-
heiten ans Licht: , Warum habe ich denn Etzel geheiratet? [...] Wegen sei-
nes Goldes. [...] Und er mich? [...] Wegen deines Schatzes!“®; die Nibe-
lungen spielen sich selbst, bis zu Ortliebs Ermordung und zum Saal-
brand. Schnell kippt alles; das Spiel wandelt sich zum Ernst, bei gegen-
tiber dem Nibelungenlied durchaus verinderten Abliufen: Etzel erteilt den
Befehl, alle Burgunder bis auf Hagen und Gunther zu téten (das Massa-
ker an den Knappen wird tibersprungen); Kriembhild scheint insoweit ent-

lastet, handelt aber im Folgenden Hand in Hand mit ihrem Gemahl.

79 Bild 2.1; OSTERMAIER: Gemetzel, S. 25.

80 Bild 2.2; OSTERMAIER: Gemetzel, S. 29.

81 Bild 2.2; OSTERMAIER: Gemetzel, S. 29.

82 Bild 2 fortgesetzt; OSTERMAIER: Gemetzel, S. 55.
83 Bild 2.1; OSTERMAIER: Gemetzel, S. 23.

84 Bild 5; OSTERMAIER: Gemetzel, S. 73.

85 Bild 5; OSTERMAIER: Gemetzel, S. 75.

86 Bild 5; OSTERMAIER: Gemetzel, S. 92.
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Hagen nimmt Ortlieb als Geisel. Kriembhild verlangt den Schatz. Ortlieb
(anscheinend vorab von Kriemhild instruiert) driickt sich selbst ins Mes-
ser — mit den Worten ,,Ich bin Siegfried.“®” Dietrich wirft Kriemhild zitat-
haft vor: ,Warum miissen alle sterben, die ihr liebt?“83; Kriemhilds ant-
wortet: ,Gold stirbt nicht.“®

Uber Ortliebs Leiche gibt Etzel preis, dass das Ganze zwischen ihm
und Kriemhild verabredet war; beiden gehe es nur um Macht: ,[...] Die
Welt soll uns allein gehéren und alles Gold [...]“?° Nach der Hortforde-
rung schligt Kriemhild Gunther den Kopf ab, indem sie Siegfrieds
Schwert mit Hagens Arm und Hand fithrt. Hier wird zugleich Hagens
Anteil am Tod seines Konigs in eine zeichenhafte Geste umgesetzt und
Kriembhilds Schuld am Tod ihres Bruders gesteigert. Als Hagen die Preis-
gabe des Hortes verweigert, kiisst sie ihn zu Tode. Erst dem Toten schligt
sie den Kopf ab. Auch Dietrich kommt zu Tode. Etzel begriifit kaltschniu-
zig den umfassenden Machtzuwachs und diktiert dem Narren, bevor er
auch ihn totet, den Schluss des Nibelungenliedes und den Anfang des Os-
termaier-Stiicks. Kriemhild wirkt merkwiirdig gleichgiiltig. Sie ist zur Ne-
gativfigur gestaltet — aber in einem Szenario, in dem es nur Negativfigu-
ren gibt, allenfalls den Narren und nicht einmal das Kind Ortlieb ausge-
nommen. Die ins Pathologische verlagerte Beziehungsebene einerseits,
Gold- und Machtgier andererseits stimmen nicht wirklich zusammen, po-
tenzieren gemeinsam aber die Negativierung von Protagonistin und An-
tagonisten.

87 Bild 5; OSTERMAIER: Gemetzel, S. 101.
88 Bild 5; OSTERMAIER: Gemetzel, S. 101.
89 Bild 5; OSTERMAIER: Gemetzel, S. 101.
% Bild 6 /Epilog: Etzels Lied; Ostermaier: S. 103.
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5. ,ich sticke die fahrt“: Ulrike DRAESNER: Nibelungen. Heimsuchung
(2014)*"

kriemhilt“%?

ist die erste der vier Figuren des Nibelungenliedes, denen
Draesner ihre Gedichte zuordnet, teils in Ichrede, teils (soweit man bei
Lyrik davon sprechen kann) in AuRenperspektive. Auch die ,sivrit“®3,
,briinhilt“%*, schlieRlich ,hagen héchstselbst“® zugeordneten Gedichte
lenken immer wieder Blicke auf Kriemhild. ,die séhne“%, der Dialog zwi-
schen den beiden Jungen Gunther und Ortlieb wihrend eines Computer-
spiels, bezieht sich auch auf beider Mutter. Das abschlieflende Gedicht

feld elternlos“?’

greift die im Werk immer wiederkehrenden Schliissel-
momente, soweit sie auf Kriemhild bezogen sind, assoziativ erneut auf.
Hinzu kommt ein Schlussteil in Prosa, ,Immer wieder vergesse ich“%,
mit eher narrativen als diskursiven Anniherungen an Figuren und Er-
zihlweise des Nibelungenliedes, nicht linear der Geschehenschronologie
folgend, sondern immer wieder neu ansetzend unter verschiedenen As-
pekten, in Bezug auf wechselnde Motive oder Figuren: eine Kette von Pro-
saminiaturen, die zwischen Erzihlung und Essay schwanken, bisweilen
deutlich anders erzihlend als das Nibelungenlied, bisweilen wissenschaft-
lichen Anspruch suggerierend. Nicht nur , Der Kriemhiltroman“®? entfal-
tet ein vergleichsweise stimmiges Kriemhild-Bild (die Gedichte sind deut-
lich polyvalenter); auch die anders iiberschriebenen Abschnitte tragen

91 Ulrike DRAESNER: Nibelungen. Heimsuchung. Mit den Illustrationen von Carl Otto
Czeschka, Stuttgart 2014. Zu Draesner (u.a.) vgl. grundsitzlich Michael Dallapiazza: Ende
eines Mythos. Die Nibelungen im 21. Jahrhundert, in: Transkulturalitit und Translation.
Deutsche Literatur des Mittelalters im européischen Kontext, hrsg. v. Ingrid Kasten /Laura
Auteri, Berlin/Boston 2017, S. 191-202.

92 DRAESNER: Nibelungen, S. 5-23.

93 DRAESNER: Nibelungen, S. 29-53.
94 DRAESNER: Nibelungen, S. 54-73.
% DRAESNER: Nibelungen, S. 79-99

% DRAESNER: Nibelungen, S. 100-105.
7 DRAESNER: Nibelungen, S. 106.

%8 DRAESNER: Nibelungen, S. 107-126.
9 DRAESNER: Nibelungen, S. 111f.
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Facetten zu Kriemhild bei. Aus (vorsichtig) feministischer Perspektive
entlastet Draesner Kriemhild als Opfer der Minner, lediglich reagierend

«100.

auf Betrug und ,Entmichtigung“'®’: ;,Minner bevormunden Frauen, be-

triigen sie, bringen sie um ihr Erbe. Minner locken einander in Fallen,
Frauen tun es ihnen mit ihren Mitteln nach.“10!

Kriemhild, das ist ihre Hauptaktivitit, ,stickt“1%2. Thr Sticken kenn-
zeichnet sie keineswegs (wie Felicitas Hoppe das formuliert hat) als

“103 sondern steht zunichst, wie auch Kriemhilds Triumen,

,Hausfrau
fur die beschrinkten Handlungsmoglichkeiten der Frauen (auch der ad-
ligen), die an den Hof gebunden bleiben, wihrend die Minner ausziehen
auf Abenteuer oder Krieg. Sticken wird aber — die Gedichte machen das
viel deutlicher — neben dem Triumen zunehmend zur Chiffre auch fur
die Nibelungenhandlung, die durch Kriemhilds Traum und Kriembhilds
Sticken in Gang gebracht wird.

Zwischen Briinhild und Kriembhild betont Draesner eher die Paralle-
len. Lediglich ,[d]ass sie [Kriemhild] an dem Abend nach dem Domstreit
von Sivrit nach Strich und Faden verpriigelt wird, ist ein Unterschied zwi-
schen Briinhilt und ihr.“1%* Der Kéniginnenstreit wird im Grunde durch
die Minner zum Zickenkrieg gemacht: ,Beide erheben die Stimme. Die
Minner um sie herum nehmen es als Zischen wahr. Da zischen die
Frauen wirklich, zischen die Zukunft aus [...]“!% Die Schuld wird auf
Siegfried verschoben: Er ,verpriigelt Kriembhilt dafiir, dass sie die Wahr-
heit zu Briinhilt sprach. Eine Wahrheit, die er seiner Frau beibrachte. 1%

Nach dem Koniginnenstreit suggeriert Draesner fast eine Art von

100 DRAESNER: Nibelungen, S. 117.

101 DRAESNER: Nibelungen, S. 117.

102 DRAESNER: Nibelungen, S. 111.

103 Felicitas HOPPE / Tilman SPRECKELSEN: Kopfe Zahlen. Ein Gesprich, in: Nie gelungen
Lied. Der Nibelunge Noét, zusammengestellt v. Detlef Goller /Nora Gomringer (die horen
252/58,4), Gottingen 2013, S. 7-11, hier: S. 8.

104 DRAESNER: Nibelungen, S. 108.

105 DRAESNER: Nibelungen, S. 108.

196 DRAESNER: Nibelungen, S. 115.
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Einvernehmen: ,Die Protagonistinnen besprechen sich in Briinhilts
Kammer.“1%” Beides, dass Siegfried Kriemhild die Wahrheit erzihlt und
dass die Kontrahentinnen sich absprechen, kommt im Nibelungenlied so
nicht vor — ein deutlicher Beleg dafiir, dass Draesner ihre eigene Version
des Stoffs entwirft und nicht das Nibelungenlied nacherzihlt. Die Konigin-
nen ,lernen wollten voneinander®, ,firb[Jen [...] aufeinander ab.“1% Der
Verrat der verwundbaren Stelle ist primdr Hagen zur Last gelegt, der ge-
zielt Kriemhilds Vertrauen missbraucht: ,Hagens Plan beruht darauf,
dass Kriemhilt ihm, dem Onkel, vertraut.“1%°  Kriemhilts Kreuzsticken ist
nur ein Teil von Hagens Plan.“!1® Einen Teil der Schuld hat Kriemhild
freilich schon: ,Hagen ermordet Sivrit korperlich. Doch das ist allein der
letzte Schritt. Den ersten machte Brinhilt [...]. Gunther {ibernimmt. [...]
Nicht zu vergessen Kriemhilt selbst. Sie spricht und stickt. Streitet. Pro-
voziert Briinhilt. Stickt und spricht.“!!! Kriemhild wird tendenziell aber
entlastet — und als Leidende gezeigt: ,Kriembhilt stickte, fiel in die Falle,
macht einen Fehler, fiel tief.«112

Die Hauptschuld auch am Untergangsgeschehen wird nicht
Kriemhild, sondern Hagen zugeschrieben: ,Es war Hagen, der nach
Sivrits Tod weiterdachte und die Handlung vorantrieb. [...] Sein Ziel wa-

«113

ren Kriemhilt und der Nibelungenschatz —voller Spekulationen: , weil

[...] eine tiberschieflende, aggressiv gegen Kriemhilt gerichtete Energie in
Hagen wiihlt?“!* Der Hortraub wird beilidufig erwihnt: ,Dass Hagen
Kriemhilt nach dem Mord an Sivrit auch noch um diesen Schatz betriigt,

«115

vergesse ich nicht“'">, und auch fiir Kriemhild scheint der Hort eine

197 DRAESNER: Nibelungen, S. 108.
198 DRAESNER: Nibelungen, S. 112.
109 DRAESNER: Nibelungen, S. 109.
110 DRAESNER: Nibelungen, S. 110.
11 DRAESNER: Nibelungen, S. 123.
112 DRAESNER: Nibelungen, S. 112.
113 DRAESNER: Nibelungen, S. 124.
114 DRAESNER: Nibelungen, S. 124.
115 DRAESNER: Nibelungen, S. 118.
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gewisse Rolle zu spielen: ,Gold funkelt im Auge von Mann wie Frau“!16;

ansonsten tritt er aber in den Hintergrund, eine Hortforderung
Kriembhilds wird nicht thematisiert.

Kriemhilds widerspriichliche Handlungsrollen sieht Draesner in
deutlicher Kontinuitit: , Sie, das hofische megedin: jung, wohlerzogen, in
die Rolle gefiigt. Sie: Monster am Ende, Furie, starke Frau? Kriemhilt
folgte auch nach Sivrits Tod den Rollen, die ihre Gesellschaft ihr ein-
riumte. Doch sie vergafl nicht aufzuriumen, vergafl ihre Rechte
nicht.“1” Freilich sei ,die aufbegehrende Frau. Kriemhilt als Briinhilts
Wiedergingerin“!!® das denkbar Unwahrscheinlichste. Kaum problema-
tisiert werden die Trennung von Siegfrieds Sohn und die hunnische Ehe;
Zeit ist ohnehin suspendiert: , Ein zweites Kind zog sich um ihren Korper,
zog sie in sein Leben hinein. [...] Sie hatte ein Kind durch ein anderes
ersetzt, triumte von Sivrit oder nannte so, was sie trieb.“!!? Die Frage, ob
Kriembhilt am Ende als ,starke Frau“ oder ,Monster“ zu gelten habe, sei
,falsch gestellt.“12° Immerhin werde ,Unrecht“ gegeniiber der Frau ,of-
fentlich anerkannt“!2!, insofern Hagen den Mord jetzt zugibt. Kriemhild,
heiflt es aber auch, ,brach“?? mit allen Werten. Trotzdem wird sie ent-
schuldigt: Die verriterische Einladung, fiir alle ,[lJeicht durchschau-
bar“!2, sei nur Replik auf Erlittenes; im Stich gelassen, helfe sich
Kriemhild notwendigerweise selbst. Letztlich sei die Katastrophe zwangs-
laufig: ,Aktionen der einen und anderen Seite [greifen] so ineinander...],

dass das Geschehen nicht mehr aufzuhalten ist.“124

116 DRAESNER: Nibelungen, S. 119.
17 DRAESNER: Nibelungen, S. 112.
118 DRAESNER: Nibelungen, S. 114.
119 DRAESNER: Nibelungen, S. 112.
120 DRAESNER: Nibelungen, S. 113.
121 DRAESNER: Nibelungen, S. 113.
122 DRAESNER: Nibelungen, S. 112.
123 DRAESNER: Nibelungen, S. 110.
124 DRAESNER: Nibelungen, S. 121.
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An Ortliebs Ermordung wirkt Kriemhild entschieden nicht mit: ,Ha-
gen beleidigt den Konigssohn und damit auch dessen Eltern, zieht Sivrits
Schwert und trennt seinem Grofneffen Ortliep, dem Kind, das fiir nichts
etwas kann, mit einem Hieb das Haupt vom Leib. [...] Der Kopf des Jun-
gen springt Kriembhilt in den SchoR. [...] Wie Kriemhilt schrie tiber diesem
zweiten, ihr zugefiigten Mord.“!?> Uberhaupt haben die Kinder fiir sie
eine hohere Bedeutung als im Nibelungenlied. Grenzen iiberschreitet
Kriemhild in Draesners Darstellung erst mit der Tétung Hagens: ,Da

«126 _ in jhrem

stand sie, setzte alles aus, setzte sich tiber alles hinweg
Innersten“ habe sie die junge Frau, die sie einmal war, wiedergefunden,
trotz Brand und Blut: ,[S]ie sah, wie es [das Blut] floss, schwer wie Lava,
hob das Schwert“!?” — so als sei ihre Tétung Hagens ein Naturereignis.
Auch das ist nicht Nacherzihlung, sondern subjektiv gefirbte — und mit
der Betonung des wahrnehmenden, nicht vergessenden Erzihler-Ich
deutlich als subjektiv markierte Interpretation.

Das Nibelungenlied kennt, Draesner ist Mediidvistin genug, das zu wis-
sen, kein ,Innenleben” — und sei dadurch , Ultra-modern®, der ,Postpost-
Psychology“!?® des 21. Jahrhunderts verwandt. Gleichwohl interpoliert
auch Draesner Innenweltdarstellung, gerade bei Kriemhild: Kriemhilds
Mutter ,wird ihr fehlen“.12° Uber Hagens Kaltbliitigkeit beim Besuch im
Etzelreich erschrecke sie — ,spiirte mit Widerwillen, dass sie ihn dafiir
bewunderte.“!3% In der — mehrfach stark exponierten — Provokationsszene
mit Siegfrieds Schwert tiber Hagens Knien gerinnt die Spekulation tiber
Kriemhilds Gefiihle zum Bild, ,Wie alles, was einen verletzte, mit einem
Mal bloRliegen mag.“13! An der Ermordung Ortliebs leidet sie: , Der Kopf

125 DRAESNER: Nibelungen, S. 122.
126 DRAESNER: Nibelungen, S. 112.
127 DRAESNER: Nibelungen, S. 112.
128 DRAESNER: Nibelungen, S. 109.
129 DRAESNER: Nibelungen, S. 111.
130 DRAESNER: Nibelungen, S. 112.
131 DRAESNER: Nibelungen, S. 126.
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ihres Kindes sprang ihr in den Schof wie von selbst. Es war, was sie ge-
triumt hatte. Nur schlimmer. 132

Entscheidend sind aber zeichenhafte AufRensichten, Leitmotive, Bil-
der: Der Falkentraum, das gestickte Kreuz, das Schwert auf Hagens
Knien, der rollende Kinderkopf. Sie kehren in den unter immer neuen
Stichworten miandernden und immer wieder neu ansetzenden Erzihl-
fragmenten des Schlussteils und vollends in den assoziativ kreisenden
Gedichten immer wieder. Draesner potenziert insofern das Verfahren,
das sie selbst fiirs Nibelungenlied beschreibt, das aber ihr eigenes opus mix-
tum sehr viel besser trifft: spiegelnde Wiederholungen der gleichen The-
men als ,stickende[] Bewegungen*.!** In dieser Metapher des Stickens

beriihren sich Autorin, Vorlage und Protagonistin.

t.134 «135

Ganz deutlich wird das bereits im ersten Gedich Jfiederung

umspielt den Falkentraum: als ein Sich-selbst-Triumen Kriemhilds, das
uibergeht ins Leitmotiv des Stickens:

Lich“
die ich fahre
auffahre
mich triume
[]
(die an der alles hingt
um die alles sich drehen
wird)
(Draesner: Nibelungen, S. 5)
]
ich
sticke die fahrt
(Draesner: Nibelungen, S. 6).
Das Kriembhild-,ich“ stickt, aber keine ,fahrt“ (es sei denn, man bezieht
Jfahrt“ auf die Siegfried-Handlung und ihre Folgen, die Kriemhild in der

132 DRAESNER: Nibelungen, S. 112.
133 DRAESNER: Nibelungen, S. 110.

134 Nine MIEDEMA: Falke, Adler, Krihe: Zu Ulrike Draesners Nibelungen. Heimsuchung,
weist bereits fiir den Umschlag auf diese poetologische Dimension hin (in diesem Band).

135 DRAESNER: Nibelungen, S. 5.
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Tat durch ihr Sticken bestimmt); , die fahrt“ — sei es Kriemhilds Auffahren
aus dem Falkentraum, sei es die fatale Nibelungenfahrt — ,stickt“/erzihlt
das ,Nibelungenlied’, ,stickt“/malt der Illustrator Czeschka, ,stickt“/dich-
tet in miandernden Umspielungen die Autorin Ulrike Draesner. Ob man
diesen Briickenschlag ins Poetologische fiir stimmig hilt, ist eine andere
Frage.

Die Gedichte umkreisen die zentralen Motive immer wieder — in Be-
zug auf Kriembhild vor allem Triumen und Sticken, Schwert und Kinder-
kopf. Daneben perspektivieren, akzentuieren, integrieren die Gedichte
aber auch weitere Motive, solche, die im Schlussteil vorkommen, aber
auch andere, die dort entweder gar nicht oder nur am Rande aufgegriffen
werden: Kriemhilds Verhiltnis zu Hagen und zu ihren beiden S6hnen;
die ambivalente Beziehung zu Siegfried:

[...] die eckigen

knie auf denen ich safl hiufig
(hduflein noch) als kind [Kriemhilds enge Vertrautheit mit Hagen]
[]
[-..] versenkt was ihm
nicht gehorte [der Hortraub] bricht ungehérig
mit dem schwert mir
seit... seitlich das licht [die Schwertszene]
(Draesner: Nibelungen, S. 20).

In den Gedichten wird Kriemhild weit mehr als im Schlussteil als lie-
bende Mutter gezeichnet — fiir beide S6hne, vor allem den Siegfrieds:

den sohn in den armen sie wog
[.]

sohn zwei wihrend an den ersten
sie dachte

(Draesner: Nibelungen, S. 16).

Aber auch den Kopf des toten Ortlieb (der viel jiinger gedacht scheint als

im Nibelungenlied und im folgenden Computerspiel) scheint sie zu lieb-
kosen:

hiuptchen
in meinem schof, etzels blut
namenlos, hiubchen kind
mit fingern streich streichele
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dich kuppen von triinen blass
hiufchengrofl wiegenkind
(Draesner: Nibelungen, S. 18).

Diese miitterliche Kriembhild schligt eine Briicke zum Computerspiel-Di-
alog der beiden Sohne.

Wenn Kriemhild ihre durchaus zweideutigen Gefiihle fiir Siegfried
artikuliert, stimmt das fraglos zu Hagens Unterstellungen und Vorwiir-
fen:

nur ist ——
es — — leichter mit ihm — — als totem
——zu leben nun - — gehért — —
der schmerz — — mir [Kriemhild]
——allein
(Draesner: Nibelungen, S. 20);

schaufelst, kriemhilt, uns
durch deinen traum
von burgund. fordertest nicht
eben das von mir [Hagen]: dass ich ihn
dir vom hals schaffte, deinen mann
dass fiir alle zukunft du ungestort
von seiner wirklichkeit mit ihm
dich bebildertest. [...]
(Draesner: Nibelungen, S. 90).

Auch an Kriemhild lagert sich ein zutiefst irritierendes Motiv an, das La-
chen: im ,brinhilt“-Teil heifit es, bei Siegfrieds Tod

[...]da

beginnt kriemhilt zu lachen
vor lachen sich auszuschiitten
[.]

(Draesner: Nibelungen, S. 71),

wobei das Lachen schlieRlich ,zerspell[t]“!3¢

vor Hagen. Die Isotopie des
Lachens setzt sich — unter Verinderung der Zuschreibung — fort im ,ha-

gen hochstselbst“-Teil:
[...] nun muss sie

zusehen, sie, dass sie ihn
vollzieht den groflen trick

136 DRAESNER: Nibelungen, S. 71.
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des endes
riesenbluff
still
das schwert tiber den knien:
der lichler
der lacher
der hime
hagen. [...]
(Draesner, S. 91f.).
Und sie setzt sich fort in ,die s6hne“: Die Katastrophe erscheint da als
Endgame, iiber das O zu lachen vorschligt.’3” Das Gewaltgeschehen ist
zum Computerspiel gebrochen. Kriemhilds Sohne erzihlen dabei, eher
nebenbei, von ihrer Mutter. Keiner der beiden erhebt Vorwiirfe, trotz ih-
rer Mitschuld an Siegfrieds Tod: ,G: Meinen Vater wollte sie wiederha-
ben. O: Uber den irgerte sie sich! [...] Wollte sie ihn wirklich zuriick? G:
Sie hatte ein schlechtes Gewissen, das bléde Kreuz aufgestickt, in den
Arsch hitte sie sich beiRen kénnen, so dumm.“13® Imaginiert wird sogar,
dass Kriembhild tiberlebt haben kénnte — und zwar dank Siegfrieds Sohn
Gunther: ,Sie hatte doch mich. Ich fuhr runter aus Xanten, kam angeflo-
gen, als Adler mitten rein in die Szene, als sie ihr eben den Kopf abhacken
wollten.“13? Versohnlichkeit deutet sich auch darin an, dass O erklirt, ei-
nen Brief gefunden zu haben ,Redet von Mama. Und dir. Total pein-
lich.“140
Das abschliefRende Gedicht ,feld elternlos“ allerdings nimmt die Op-
tionen Spiel und Lachen zuriick: Die Kriemhild-bezogenen Kernmotive
werden (nunmehr durchgehend in der dritten Person) erneut rekapitu-
liert: Falkentraum, Schwertepisode, Kreuzsticken, ,ihresseines kindes
kopf*. Das Kind erscheint nun nicht als Adler, sondern als eine Art Rein-
karnation des Falken, das ,falkengleich nun beute macht“, wihrend das
gleiche (oder doch andere?) Kind ,in ihrem letzten traum* in Xanten , mit

137 DRAESNER: Nibelungen, S. 105.
138 DRAESNER: Nibelungen, S. 104.
139 DRAESNER: Nibelungen, S. 104.
140 DRAESNER: Nibelungen, S. 105.
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der pump/gun spielt“.’*! Die Repetierflinte tritt an die Stelle des Compu-
terspiels. Gewalt endet nicht, Lachen bleibt im Hals stecken.

6. Fazit
Die Kriemhildbilder der untersuchten Texte unterscheiden sich stark
(und andere Texte wiirden weitere Facetten beitragen). Wertungen wer-
den tendenziell eher in Richtung pro-Recht und also pro-Kriembhild ver-
eindeutigt (im Konflikt zwischen Kriemhild und Briinhild allerdings eher
pro-Briinhild). Ausnahmen bestitigen die Regel. Zum Thema weibliche
Gewalt gibt es nur zwei Grundreaktionen, die all