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Abstract 2

Abstract

The present study investigated the influence of power on distance perception. Further-
more, the influence of power on an individual’s confidence in their own knowledge, on
their perception of their own height, and on the perception of room size and room volume
was examined. For this purpose, the personal sense of power of the participants (N = 120)
was manipulated with a newly developed scenario based on a mixture of the concepts of
imagined hierarchical role manipulations and episodic recall tasks. Afterwards, partici-
pants in the two randomly assigned groups (“high power” and “low power”) completed a
series of estimation tasks regarding distance, room size and room volume. In contrast to
the hypotheses, results showed no significantly lower estimation values concerning dis-
tance, room size and room volume for the “high power” condition in comparison to the
“low power” condition, indicating that power does not affect the perception of those spa-
tial dimensions. A small effect for confidence in an individual’s own knowledge has been
found, but no differences between groups have been discovered for the perception of an

individual’s own height.

Kurzzusammenfassung

Die vorliegende Studie untersuchte den Einfluss von Macht auf die Wahrnehmung von
Distanzen. Zudem wurde der Einfluss auf die Sicherheit beziiglich des eigenen Wissens
und auf die Wahrnehmung der eigenen Korpergrofe untersucht, sowie auf die Wahrneh-
mung von Raumgrofen und Raumvolumina. Hierfiir wurde das subjektive Machtempfin-
den der Teilnehmenden (N = 120) mit einem neu entwickelten Szenario manipuliert, wel-
ches Elemente von imaginativen Rollenzuweisungen sowie episodischen Erinnerungs-
aufgaben vereint. Es folgte eine Reihe von Distanz-, Raumgréfen- und Raumvolumina-
Schitzungen durch die beiden randomisiert zugewiesenen Gruppen (,,hohe Macht* und
,hiedrige Macht®). Entgegen der Hypothesen zeigte die Bedingung der hohen Macht
keine geringeren Distanz-, RaumgroBen- oder Raumvolumina-Schiatzungen durch die
Versuchspersonen als die Bedingung der niedrigen Macht. Dies kann als ein erstes Indiz
dafiir gesehen werden, dass Macht keinen Einfluss auf die Wahrnehmung dieser rdumli-
chen Dimensionen hat. Fiir die Sicherheit beziiglich des eigenen Wissens fand sich ein
kleiner Effekt. Die wahrgenommene Korpergroe unterschied sich nicht zwischen den

Gruppen.
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1 Einleitung 5

1  Einleitung

,,Die Macht wird mit dir sein, immer.*

(Star Wars: Episode IV - Eine neue Hoffnung; Lucas, 1977, 01:07:12-01:07:16)

Mit dieser Aussage hat Obi-Wan Kenobi aus Star Wars nicht ganz Unrecht, denn Macht
ist nicht nur fiir seinen Schiiler Luke Skywalker allgegenwirtig, sondern fiir jeden Men-
schen. Wenn auch nicht die gleiche Macht, um die es in der Filmreihe ,,Star Wars* geht,
so doch Macht im sozialpsychologischen Sinne. Sie begegnet uns jeden Tag in unzihligen
Situationen: Ein Vater, der seinem Kind die Siifigkeiten verbietet; Polizistinnen, die ei-
nen Einbrecher festnehmen; ein Beamter, der einen Asylantrag bewilligt; eine Lehrerin,

die einen Schiiler benotet; eine Managerin, die ihre Angestellten fiir gute Arbeit lobt.

In der Psychologie wird Macht schon seit Ende des zweiten Weltkriegs systematisch er-
forscht (Galinsky, Rucker, & Magee, 2015; Lippitt, Polansky, & Rosen, 1952). Hieraus
sind zahlreiche Erkenntnisse gewonnen worden: Machtige Menschen fiihlen sich gliick-
licher (Kifer, Heller, Perunovic, & Galinsky, 2013), neigen zur Uberschitzung ihres ei-
genen Wissens (Fast, Sivanathan, Mayer, & Galinsky, 2012), konnen schlechter die Per-
spektive von anderen iibernehmen (Galinsky, Magee, Inesi, & Gruenfeld, 2006; Keltner
& Robinson, 1997), und erleben mehr positive und weniger negative Emotionen
(Anderson & Berdahl, 2002; Berdahl & Martorana, 2006; Langner & Keltner, 2008; van
Kleef & Lange, 2019).

Die Forschung der letzten Jahre zeigt, dass Macht sogar die Wahrnehmung unserer Um-
welt beeinflusst: Zum Beispiel schitzen Menschen mit mehr Macht Gewichte als leichter
(Lee & Schnall, 2014), sich selbst als groBer und andere Menschen als kleiner ein (Duguid
& Goncalo, 2012; Yap, Mason, & Ames, 2013). Doch wie sieht es mit der Wahrnehmung
von Distanzen aus? Beeinflusst Macht moglicherweise auch diese? Dieser Frage wurde
in der Machtforschung bisher nicht nachgegangen. Die vorliegende Arbeit hat das Ziel,

diese Forschungsliicke zu schliefen.
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2 Theoretischer und empirischer Hintergrund

In dieser Studie soll untersucht werden, ob Macht einen Einfluss auf die Wahrnehmung
von Distanzen hat. Daher wird zunédchst das Konstrukt Macht definiert (Abschnitt 2.1.1)
sowie von verwandten Begrifflichkeiten abgegrenzt (Abschnitt 2.1.2). Anschlie3end folgt
eine Einfiihrung in die Approach-Inhibition-Theorie der Macht mit dazugehorigen Be-
funden (Abschnitt 2.2). Danach werden weitere methodische Konzepte zu Macht darge-
stellt (Abschnitt 2.3). AnschlieBend werden Erkenntnisse zu Macht und (Distanz-)Wahr-
nehmung beschrieben (Abschnitt 2.4), gefolgt von der Herleitung der Hypothesen (Ab-
schnitt 2.5).

2.1 Macht als sozialpsychologisches Konstrukt

2.1.1 Definition.

Macht ist allgegenwirtig, und doch schwer zu definieren (Lukes, 1986). In der psycholo-
gischen Forschung existieren verschiedene Definitionen von Macht. Die vorliegende Ar-
beit wird sich auf die Definition von Keltner, Gruenfeld und Anderson (2003) als Grund-
lage stiitzen, da deren Machttheorie eine der einflussreichsten der letzten zwei Jahrzehnte
ist (Galinsky et al., 2015). Sie definieren Macht als die relative Kapazitit eines Individu-
ums, den Zustand anderer Personen zu verdndern, indem Ressourcen bereitgestellt oder
zuriickgehalten werden oder indem Bestrafungen veranlasst werden (Keltner et al., 2003).
Diese Kapazitdt hdangt von den realen Ressourcen und Bestrafungen ab, die zur Verfii-
gung stehen und die das Individuum verabreichen kann. Relevante Ressourcen konnen
zum Beispiel Nahrung, Geld, Wissen oder Zuwendung sein; Bestrafungsmoglichkeiten
sind beispielsweise Ausgrenzung oder physischer Schmerz. Der Wert der Ressourcen und
Bestrafungen hingt davon ab, wie relevant diese fiir andere sind. Das erlebte Machtniveau
des Individuums wird zudem durch die wahrgenommene Moglichkeit, Ressourcen und

Bestrafungen verabreichen zu kdnnen, beeinflusst.

2.1.2 Abgrenzung zu verwandten Begriffen.

Macht wird teilweise synonym zu Begriffen wie Status, Dominanz und Prestige verwen-

det, daher erfolgt hier eine Abgrenzung dieser Begrifflichkeiten zum Machtbegriff.
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Status wird von vielen Forscher*innen definiert als das Ansehen, der Respekt und die
Wertschitzung, die ein Individuum oder eine Gruppe von Menschen in den Augen ande-
rer hat (Blader & Chen, 2014). Status kann als eine Art ,,Index des sozialen Wertes* ver-
standen werden, den Beobachter einem Individuum oder einer Gruppe zuschreiben (Y .-
R. Chen, Peterson, Phillips, Podolny, & Ridgeway, 2012). Er ist somit das Ergebnis eines
subjektiven Bewertungsprozesses eines Beobachters (Ridgeway & Erickson, 2000). Eine
Person oder Gruppe kann also keinen Status besitzen, wenn andere Personen ihr diesen

nicht zuschreiben (Blader & Chen, 2014).

Dominanz kann als Strategie beschrieben werden, einen hohen sozialen Rang zu errei-
chen, indem andere in Angst versetzt werden, beispielsweise durch Aggression, Notigung

oder das Zuriickhalten von Ressourcen (Henrich & Gil-White, 2001).

Prestige dagegen ist das Vorgehen zur Erreichung eines hohen sozialen Rangs durch den
Erwerb des Respekts anderer aufgrund eigener Féhigkeiten und Kompetenzen, vor allem,

wenn diese beim Erreichen kollektiver Ziele helfen (Henrich & Gil-White, 2001).

Bei Macht geht es nach der obigen Definition (Abschnitt 2.1.1) um Kontrolle {iber Res-
sourcen beziehungsweise die Moglichkeit, den Zustand anderer Personen zu veréndern.
Im Fokus steht dabei also weniger die subjektive Bewertung durch eine andere Person
(wie bei der dargestellten Definition von Status). Dominanz und Prestige beschreiben
konkretere Verhaltensweisen, die beide zu einem hohen sozialen Rang und damit auch zu
mehr Macht fiihren (kdnnen), allerdings kann Macht auch auf andere Arten erlangt wer-
den (French & Raven, 1959). Fiir eine detailliertere Abgrenzung dieser Konstrukte eignet

sich der Text von Blader und Chen (2014).

2.2 Machttheorie

Es existieren verschiedene Theorien zu Macht in der Psychologie (Galinsky et al., 2015).
Die 2003 verdffentlichte Approach-Inhibition-Theorie der Macht von Keltner und Kolle-
gen ist eine der einflussreichsten in der psychologischen Forschung. Im folgenden Ab-
schnitt wird daher diese Theorie dargestellt, gefolgt von einigen Befunden. Fiir eine Uber-
sicht der verschiedenen Machttheorien eignet sich der Text von Galinsky und Kollegen

(2015).
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2.2.1 Die Approach-inhibition-Theorie der Macht.

Laut der Approach-Inhibition-Theorie ist hohe Macht verbunden mit einem erhdhten
Auftreten und Erleben von positivem Affekt, dem Fokussieren auf Belohnungen, auto-
matischer Informationsverarbeitung und ungehemmtem Verhalten (Keltner et al., 2003).
Niedrige Macht hingegen ist verkniipft mit negativem Affekt, Aufmerksamkeitsfokussie-
rung auf Bedrohung, Bestrafung und die Interessen und Ziele anderer, kontrollierter In-

formationsverarbeitung sowie gechemmtem Sozialverhalten.

Zustande kommen diese Effekte laut der Theorie dadurch, dass hohe Macht das Annédhe-
rungssystem (behavioral approach system, kurz BAS) aktiviert, niedrige Macht hingegen
das Vermeidungssystem (behavioral inhibition system, kurz BIS) (Keltner et al., 2003).
Grundlage fiir diese Annahme sind zwei Theorien, die Reinforcement Sensitivity Theory
von Gray (J. A. Gray, 1982, 1987), sowie Higgins’ Regulationsfokustheorie (Higgins,
1997).

2.2.2 Befunde zur Theorie.

Im Nachfolgenden wird zu einigen der theoretisch postulierten Effekte von Macht die
aktuelle Befundlage dargestellt. Fiir eine vertiefte Ubersicht eignet sich die Arbeit von
Cho und Keltner (2019).

Hohe Macht ist verbunden mit dem Erleben von mehr positiven Emotionen und weniger
negativen Emotionen (sieche zum Beispiel Anderson & Berdahl, 2002; Berdahl
& Martorana, 2006; Langner & Keltner, 2008; van Kleef & Lange, 2019). Berdahl und
Martorana (2006) fiihrten unter anderem folgendes Experiment durch: Versuchspersonen
sollten in Dreiergruppen eine Diskussion fiihren. Eine dieser drei Personen wurde vor der
Diskussion zur Gruppenleitung ernannt (hohe Macht), mit der Aufgabe, die Diskussion
zu filhren. Zudem durfte diese Person danach Geld unter den beiden anderen Gruppen-
mitgliedern (niedrige Macht) aufteilen, welches als Belohnung fiir eine besonders gute
Diskussion in Aussicht gestellt wurde. Die Zuweisung als Gruppenleitung erfolgte rand-
omisiert, den Versuchspersonen wurde allerdings mitgeteilt, sie erfolge aufgrund von
Eignung, gemessen durch einen vorher ausgefiillten Fragebogen. Zudem wurden nach der

Diskussion die Emotionen der Versuchspersonen per Fragebogen erhoben sowie mit
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Hilfe von Videoaufnahmen ausgewertet. Versuchspersonen in der Rolle des Gruppenlei-
ters (hohe Macht) zeigten und erlebten mehr positive als negative Emotionen, sowie mehr

positive Emotionen als Versuchspersonen der anderen Gruppe (niedrige Macht).

Hohe Macht fiihrt auBerdem dazu, dass Personen sich hiufiger ihren Einstellungen ent-
sprechend verhalten und eher ihre Meinung duflern (Anderson & Berdahl, 2002; Berdahl
& Martorana, 2006; Cho & Keltner, 2019). Beispielsweise gaben Versuchspersonen der
hohen Machtbedingung im zuvor beschriebenen Experiment von Berdahl und Martorana
(2006) in der Nachbefragung an, ihre eigene Meinung 6fter zu sagen als sie zuriickzuhal-

ten, wihrend bei Personen der niedrigen Machtbedingung Gegenteiliges der Fall war.

Auch die Annahme, dass hohe Macht zu Anniherungsverhalten und niedrige Macht zu
Vermeidungsverhalten fiihrt, konnte bestitigt werden (Gonzaga, Keltner, & Ward, 2008;
Lammers, Stoker, & Stapel, 2009; Smith & Bargh, 2008). Zum Beispiel fiihrten Smith
und Bargh (2008) folgendes Experiment durch: Zundchst wurde Macht mit Hilfe eines
Priming-Verfahrens manipuliert, aufgeteilt in ,,hohe Macht®, , niedrige Macht* und eine
Kontrollgruppe. AnschlieBend wurden die Versuchspersonen in einen anderen Raum ge-
fiihrt, den sie sich angeblich mit einer Versuchsperson einer weiteren Studie teilen sollten,
um weitere Fragebogen auszufiillen. Dort waren allerdings nur eine Jacke sowie ein
Rucksack gut sichtbar an einem von sechs Tischen platziert. Die Proband*innen setzten
sich nach eigener Wahl an einen der anderen Tische, und fiillten weitere Fragebogen aus.
Der Abstand zum Platz der zweiten Person wurde vom Versuchsleiter dokumentiert. Ver-
suchspersonen in der hohen Machtbedingung setzten sich néher an den Platz der zweiten
Person als Versuchspersonen der niedrigen Machtbedingung, und zeigten somit mehr An-
ndherungsverhalten. Die Kontrollgruppe unterschied sich von beiden Gruppen jedoch

nicht bedeutsam.

Boksem, Smolders und Cremer (2012) fanden heraus, dass es auch auf neuronaler Ebene
Hinweise auf den Zusammenhang von hoher Macht und der Aktivierung des Annéhe-
rungssystems gibt: In einer EEG-Studie lieen sie ihre Proband*innen eine Situation auf-
schreiben, in der diese Macht iiber andere hatten (hohe Macht), oder eine andere Person
Macht iiber sie hatte (niedrige Macht). Bei Ersterem konnte eine erhdhte Aktivitit im
linken prifrontalen Kortex festgestellt werden, welcher mit dem Anndherungssystem as-

soziiert wird.
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2.2.3 Subjektives Machtempfinden.

Anderson, John und Keltner (2012) haben sich ndher mit der Subjektivitidt des Empfin-
dens von Macht beschéftigt, da diese in der Forschung zuvor wenig beachtet wurde. Sub-
jektives Machtempfinden unterscheidet sich von der oben genannten Definition von
Macht (siche Abschnitt 2.1.1) nur in einem Aspekt: Es geht nicht darum, ob ein Indivi-
duum tatsdchlich iiber die Kapazitdt verfiigt, den Zustand anderer Personen zu verdndern,
indem Ressourcen bereitgestellt oder zuriickgehalten werden oder indem Bestrafungen
veranlasst werden (Anderson, John, & Keltner, 2012). Stattdessen steht hierbei die eigene

Einschétzung der Fahigkeit, dies tun zu kdnnen, im Mittelpunkt.

Subjektives Machtempfinden wird als entscheidender fiir die Vorhersage von Verhalten
betrachtet als objektive Machtmerkmale (Galinsky et al., 2015). Machtmanipulationen
scheinen folglich dadurch zu wirken, dass Menschen sich subjektiv mehr oder weniger
michtig fithlen, und nicht dadurch, dass sie objektiv mehr oder weniger Macht haben.

Daher spielt das subjektive Machtempfinden eine wichtige Rolle.

Zur Messung des subjektiven Machtempfindens haben Anderson und Kollegen (2012)
die ,,Personal Sense of Power Scale* (PSP) entwickelt. Neben dem Einsatz zur Messung
des subjektiven Machtempfindens in spezifischen Beziehungen (zum Beispiel gegeniiber
der Mutter) und spezifischen Kontexten oder Situationen (beispielsweise auf der Arbeit),
eignet sich die PSP auch zur Uberpriifung der Effektivitit einer Machtmanipulation (8.
Chen, Langner, & Mendoza-Denton, 2009; Galinsky et al., 2015).

2.3 Methodische Konzepte von Macht

2.3.1 Manipulation von Macht.

Zur experimentellen Manipulation von Macht kommen verschiedene Verfahren zum Ein-
satz (Galinsky et al., 2015). Es kann hierbei unter anderem zwischen strukturellen und
erfahrungsbasierten Verfahren unterschieden werden. Im folgenden Abschnitt wird ein
Uberblick iiber die wichtigsten dieser Verfahren gegeben. Fiir eine umfassendere Uber-

sicht bietet sich der Text von Galinsky und Kollegen an (2015).

Die hierarchische Rollenzuweisung ist ein strukturelles Verfahren, welches erstmals von

Kipnis (1972; Kipnis, Castell, Gergen, & Mauch, 1976) verwendet und von Anderson
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und Berdahl (2002) weiterentwickelt wurde. In diesem Verfahren fiillen die Versuchsper-
sonen zuerst einen Fragebogen aus. AnschlieBend werden sie entweder der Rolle einer
Fithrungskraft (hohe Macht) oder der einer angestellten Person (niedrige Macht) zuge-
wiesen (Dubois, Rucker, & Galinsky, 2010). Dies geschieht zufillig, den Proband*innen
wird allerdings mitgeteilt, es erfolge aufgrund ihrer Fragebogenergebnisse. Der Person in
der Fiihrungsrolle wird erzdhlt, sie habe die volle Kontrolle {iber den Arbeitsablauf, die
Bewertung der angestellten Personen sowie die Aufteilung der Belohnungen. Der Person
in Anstellung wird gesagt, sie habe keinerlei Kontrolle {iber die Arbeit, die Bewertung

oder die Belohnungen.

Anstatt einer tatsdchlichen Rollenzuweisung kann auch eine imaginative Rollenzuwei-
sung zum Einsatz kommen (Dubois et al., 2010). Hierbei stellen sich die Versuchsperso-
nen vor, sie wiren in der Rolle eines Chefs oder einer angestellten Person. Das gedankli-
che Hineinversetzen in eine solche Rolle kann also ausreichen, um das Machtempfinden

zu manipulieren.

Weiterhin wird in einigen Experimenten die Macht manipuliert, indem ungleiche Kon-
trolle liber Ressourcen zugeteilt wird (Galinsky et al., 2015). Zum Beispiel kann eine
modifizierte Variante des Diktator-Spiels zur Machtmanipulation genutzt werden
(Galinsky et al., 2006; Galinsky, Gruenfeld, & Magee, 2003), in welchem Proband*innen
in der hohen Machtbedingung tiber die Aufteilung von Lotterietickets bestimmen diirfen,
wihrend Versuchspersonen in der niedrigen Machtbedingung keinerlei Einfluss auf die

Zuteilung haben.

Die episodische Erinnerungsaufgabe (Galinsky et al., 2003) gehort zu den erinnerungs-
basierten Manipulationsverfahren von Macht. Hierbei werden die Proband*innen gebe-
ten, liber eine personlich relevante Situation zu schreiben, in welcher sie entweder Macht
iiber eine andere Person hatten (hohe Machtbedingung), oder eine andere Person Macht
iiber sie hatte (niedrige Machtbedingung). Diese Manipulation hat den Vorteil, dass ob-
jektiv und strukturell nichts an der Situation gedndert werden muss, die Versuchsperso-
nen aber trotzdem in ihrem Machtempfinden beeinflusst werden (Galinsky et al., 2015).
In Studien mit Kontrollgruppe soll diese die Erlebnisse des vorherigen Tages zu Papier

bringen (Duguid & Goncalo, 2012).
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Zudem gibt es noch weitere Verfahren wie ,,Power Posing* (siche beispielsweise Carney,
Cuddy, & Yap, 2010; Huang, Galinsky, Gruenfeld, & Guillory, 2011), bei welchem un-
terschiedliche Korperhaltungen das Machtgefiihl verdndern, oder Priming von Macht, bei
welchem beispielsweise durch das Zeigen von Wortern das Konstrukt Macht bei den Ver-
suchspersonen aktiviert wird (siche zum Beispiel Bargh & Raymond, 1995; Galinsky,
Magee, Gruenfeld, Whitson, & Liljenquist, 2008).

2.3.2 Overconfidence.

Das Erleben von Macht fiihrt laut einer Studie von Fast und Kollegen (2012) zu ,,Over-
confidence* (auf Deutsch etwa: Selbstiiberschitzung). Die Autoren definieren Overcon-
fidence als eine stark erhohte Sicherheit beziiglich des eigenen Wissens und/ oder der
eigenen kognitiven Fahigkeiten. Dies ist abzugrenzen vom ,,better-than-average-effect,
also der Tendenz, zu glauben, dass man in einem bestimmten Bereich besser als der
Durchschnitt sei (sieche beispielsweise Alicke, Klotz, Breitenbecher, Yurak, &
Vredenburg, 1995; Brown, 2012; Klar, Medding, & Sarel, 1996), und der ,,illusory con-
trol“, die dazu fiihrt, dass Menschen der filschlichen Uberzeugung sind, durch eigene
Fahigkeiten und/ oder Handlungen einen groBeren Einfluss auf Ergebnisse zu haben, als
es in Wirklichkeit der Fall ist (Moore & Healy, 2008; Thompson, Armstrong, & Thomas,
1998).

In mehreren Studien konnten Fast und Kollegen (2012) experimentell zeigen, dass sub-
jektiv hohes Machtempfinden zu einer Uberschiitzung des eigenen Wissens und der eige-
nen kognitiven Fihigkeiten fiihrt. In einem Experiment lieBen sie die Versuchspersonen
allgemeine Wissensfragen beantworten, und zu jeder Antwort ein Intervall angeben, in
welchem ihrer Meinung nach mit einer Wahrscheinlichkeit von 95% die richtige Antwort
lag. Proband*innen bearbeiteten zuvor die Erinnerungsaufgabe zur Machtmanipulation
von Galinsky und Kollegen (2003) (sieche Abschnitt 2.3.1). Versuchspersonen in der ho-
hen Machtbedingung gaben kleinere Intervalle an, wodurch sie insgesamt hdufiger falsch

lagen als Versuchspersonen der niedrigen Machtbedingung.

In einem weiteren Experiment von Fast und Kollegen (2012) bearbeiteten Proband*innen
zunichst wieder die episodische Erinnerungsaufgabe von Galinsky und Kollegen (2003)
(siche Abschnitt 2.3.1). AnschlieBend bearbeiteten sie vier I[tems zur Messung der Sicher-
heit beziiglich des eigenen Wissens (siche Abschnitt 3.2.3), zum subjektiven Machtemp-

finden (siche Abschnitt 3.2.2) sowie zur Erfassung von Emotionen. Versuchspersonen in
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der hohen Machtbedingung gaben eine bedeutsam hohere Sicherheit beziiglich ihres Wis-
sens an als Personen in der niedrigen Machtbedingung und der Kontrollbedingung an,
und hatten zudem bedeutsam hohere Werte im subjektiven Machtempfinden. Auflerdem
kamen die Autoren zu dem Schluss, dass nicht positive Emotionen, sondern das subjek-

tive Machtempfinden den Effekt der Machtmanipulation auf Overconfidence mediiert.

2.4 Befunde zu Macht und (Distanz-)Wahrnehmung

Bisher gibt es keine Studien, die einen moglichen Einfluss von Macht auf die Distanz-
wahrnehmung untersucht haben. Allerdings gibt es einige Befunde zu Macht und Wahr-
nehmung, aus welchen auf einen moglichen Einfluss auf die Distanzwahrnehmung ge-
schlossen werden kann. Diese Befunde werden nachfolgend dargestellt, und entspre-
chende Schlussfolgerungen eines moglichen Einflusses auf die Distanzwahrnehmung
werden aufgezeigt. Fiir einen allgemeinen Uberblick zur Distanzwahrnehmung empfiehlt
sich ein Blick in die entsprechende Literatur (siehe beispielsweise Cutting & Vishton,

1995; Proffitt, 2006; Renner, Velichkovsky, & Helmert, 2013).

2.41 Macht und KorpergroRe.
Macht scheint einen Einfluss auf die Wahrnehmung von Korpergréf3e zu haben. So konn-
ten Duguid und Goncalo (2012) in drei Experimenten zeigen, dass Menschen sich selbst
als grofBer einschétzen, wenn sie sich méchtig fithlen. Im ersten Experiment wurde zuerst
die Grofe der Proband*innen gemessen. Anschlieend wurde das Machtempfinden mit
Hilfe einer episodischen Erinnerungsaufgabe (sieche Abschnitt 2.3.1) manipuliert, wobei
die Versuchspersonen randomisiert den Bedingungen ,,hohe Macht®, ,niedrige Macht*
und ,,Kontrolle* zugewiesen wurden. Danach schétzten die Proband*innen ihre eigene
KorpergroBe im Vergleich zu einer Stange ein, die jeweils genau 20 Zoll (50.8 cm) kleiner
war als ihre zu Beginn gemessene KorpergroBe. Versuchspersonen der hohen Machtbe-
dingung schétzten die Stange im Vergleich zur eigenen Korpergro3e bedeutsam kleiner

ein als Personen der beiden anderen Gruppen.

In einem zweiten Experiment lieBen Duguid und Goncalo (2012) wieder zuerst die Kor-
pergroBe der Proband*innen messen und manipulierten anschliefend deren Machtemp-
finden {iber hierarchische Rollenzuweisung (siche Abschnitt 2.3.1). Bei anschlieender
schriftlicher Angabe der eigenen Korpergréf3e in einem Fragebogen zeigte sich, dass Pro-

band*innen der hohen Machtbedingung ihre eigene Korpergrofle als bedeutsam grofer
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angegeben hatten als sie tatsdchlich war. Zudem hatten sie auch bedeutsam hohere Werte

als Versuchspersonen der niedrigen Machtbedingung angegeben.

In einem dritten Experiment konnten Duguid und Goncalo (2012) zudem zeigen, dass
Versuchspersonen auch in einem Online-Spiel einen groferen Avatar erstellten, wenn sie

in der hohen Machtbedingung statt der niedrigen waren.

Yap und Kollegen (2013) fanden in einem Experiment heraus, dass Menschen die Kor-
pergroBe anderer Personen unterschétzen, wenn sie sich selbst méchtig fiihlen, und iiber-

schétzen, wenn sie sich selbst weniger méchtig fiihlen.

2.4.2 Macht und Distanz.

Neben den Befunden, dass Macht die Einschédtzung von KorpergroBen beeinflusst (siche
Abschnitt 2.4.1), sprechen noch weitere Befunde fiir einen Einfluss von Macht auf die
Wahrnehmung der physischen Umwelt. Zum Beispiel konnten Lee und Kollegen (2014)
zeigen, dass Macht das Einschétzen von Gewichten beeinflusst: Sie lieBen Versuchsper-
sonen das Gewicht von Biicherkisten schitzen, nachdem deren subjektives Machtemp-
finden experimentell manipuliert worden war (hohe Macht, niedrige Macht und Kontroll-
gruppe). Proband*innen der Bedingung niedrige Macht schitzten das Gewicht der Kisten
als schwerer ein als Versuchspersonen der Kontrollgruppe sowie der Bedingung hohe

Macht.

Huber und Kollegen (2017) fanden heraus, dass auch das Einschétzen der Lange von Li-
nien durch Macht beeinflusst wird: Proband*innen wurden iiber eine hierarchische Rol-
lenzuweisung (sieche Abschnitt 2.3.1) einer hohen oder niedrigen Machtbedingung zuge-
wiesen. AnschlieBend sollten sie in mehreren Durchgéngen Linien auf einem Touch-Dis-
play auf eine vorgegebene Linge bringen. Proband*innen der Bedingung niedrige Macht
iiberschitzten hierbei die Lange der Linien gegeniiber Versuchspersonen der Bedingung

hohe Macht.

Fiihrt man die Befunde der genannten Studien zusammen, dann zeigt sich, dass Macht in
unterschiedlichen Situationen die Wahrnehmung der Umwelt zu beeinflussen scheint.
Daher wire es naheliegend, dass sich dieser Sachverhalt auch auf die Wahrnehmung von

Distanzen iibertragen 1dsst.

Ein weiterer Ansatzpunkt findet sich in der action-specific-perception-Hypothese, laut

welcher Individuen ihre Umgebung entsprechend der eigenen Handlungsmoglichkeiten
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wahrnehmen (Gibson, 1979). So nehmen beispielsweise Softball-Spieler mit einer besse-
ren Trefferquote den Ball als groBer wahr als weniger gute Spieler (R. Gray, 2013; Witt
& Proffitt, 2005), und Versuchspersonen mit einem schweren Gewicht auf dem Riicken
nehmen eine Steigung als steiler wahr (Bhalla & Proffitt, 1999). Aulerdem kann das Tra-
gen eines Gewichts auf dem Riicken auch die Distanzschitzung beeinflussen (Proffitt et
al., 2003). In diesem Experiment trugen die Proband*innen in der einen Bedingung ein
Gewicht auf dem Riicken, in der anderen nicht. Sie schitzten nun in mehreren Durchgén-
gen die Distanz zu unterschiedlich weit entfernten Zielen ein. Die Gruppe mit Gewicht
auf dem Riicken schitzte die Distanzen dabei als grofer ein als die Versuchspersonen
ohne Gewicht. Dies fiithrten die Autoren darauf zuriick, dass der erwartete Aufwand zum

Bewiiltigen einer Distanz die Einschitzung der Distanzlédnge beeinflusst.

Witt, Proffitt und Epstein (2004) erweiterten diese Befunde um die Erkenntnis, dass es
bei der Einschétzung der Distanzen darauf ankommt, ob die Versuchspersonen die Dis-
tanz auch laufen wollen. Die Ergebnisse zur action-specific-perception-Hypothese wur-
den vielfach diskutiert (siehe beispielsweise Durgin et al., 2009; Firestone & Scholl,
2016). Laut Durgin und Kollegen (2009) konnten die Effekte eines Gewichts auf dem
Riicken auf die Distanzwahrnehmung auch darauf zuriickzufiihren sein, dass Proband*in-
nen den Untersuchungsgegenstand der Studie antizipieren und sich hypothesenkonform

verhalten.

Bei den Studien zur action-specific-perception-Hypothese hat zwar keine experimentelle
Machtmanipulation stattgefunden, trotzdem wire ein Zusammenhang mit Macht nahelie-
gend. Denn nach der Approach-Inhibition-Theorie der Macht (Keltner et al., 2003) geht
hohe Macht mit der Kontrolle iiber Ressourcen einher, weshalb Individuen mit mehr
Macht hiufig auch mehr Handlungsmdoglichkeiten haben (beziehungsweise dies subjektiv
so wahrnehmen). Daher sollten sie nach der action-specific-perception-Hypothese auch
thre Umgebung anders wahrnehmen als Individuen mit niedriger Macht, die folglich tiber
weniger (subjektiv wahrgenommenen) Handlungsmoglichkeiten verfiigen. Individuen
mit mehr Macht und mehr (subjektiv wahrgenommenen) Handlungsmoglichkeiten soll-

ten Distanzen demnach als kiirzer wahrnehmen.

Die Ubersichtsarbeit von Balcetis (2016) stellt eine weitere Mdglichkeit dar, wie Macht
auf die Distanzwahrnehmung wirken konnte. Hierbei wird der Zusammenhang von An-
ndherungs- und Vermeidungstendenzen mit Distanzwahrnehmung aufgezeigt: Distanzen

zu einem Objekt werden als kiirzer eingeschétzt, wenn das Objekt Anndherungstendenzen
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aktiviert, und als ldnger, wenn es Vermeidungstendenzen aktiviert. Beispielsweise neh-
men durstige Versuchspersonen eine Flasche Wasser als bedeutsam nidher wahr als nicht-
durstige Personen (Balcetis & Dunning, 2010). Gleiches funktioniert mit hungrigen Res-

taurantbesuchern und der Distanzschidtzung zu einer Pizza (Balcetis, 2007).

Diese Erkenntnisse lassen sich mit der Approach-Inhibition-Theorie der Macht von
Keltner und Kollegen (2003) verkniipfen. Laut der Theorie fithrt Manipulation von Macht
zur Aktivierung von Anndherungs- und Vermeidungstendenzen, was Boksem und Kolle-
gen (2012) fiir die Anndherungstendenzen auch auf neuronaler Ebene bestitigen konnten.
Aufbauend auf den Erkenntnissen von Balcetis (2016) konnte somit eine durch Macht-
manipulation aktivierte Anndherungstendenz (unabhingig vom Zielobjekt) eine ver-

kiirzte Wahrnehmung von Distanzen hervorrufen.

Zudem kann Macht laut Fast und Kollegen (2012) zur Uberschitzung der eigenen Fihig-
keiten fiihren. Auch dies kdnnte Distanzen kiirzer erscheinen lassen, da die eigene Féhig-

keit, diese Distanz zurlickzulegen, als besser eingeschitzt werden konnte.

2.5 Hypothesenherleitung

Die theoretischen Befunde und Studien miinden in verschiedenen Hypothesen. Diese

werden im Nachfolgenden dargestellt und néher erldutert.

Machtmanipulation: Zur experimentellen Manipulation von Macht eignen sich ver-
schiedene Verfahren, wie in Abschnitt 2.3.1 beschrieben. In Anlehnung an die episodi-
sche Erinnerungsaufgabe (Galinsky et al., 2003) sowie die imaginative Rollenzuweisung
(Dubois et al., 2010) wurden fiir die Manipulation der Macht in dieser Studie zwei Sze-
narien entwickelt. Diese Szenarien orientieren sich an der Erlebnis- und Erfahrungswelt
der erwarteten Proband*innen (groBtenteils Studierende), und sollten daher den Zugang
zu der zugewiesenen Rolle erleichtern. Da sowohl die episodische Erinnerungsaufgabe
(Galinsky et al., 2003) als auch die imaginative Rollenzuweisung (Dubois et al., 2010) in
zahlreichen Experimenten erfolgreich zur Manipulation der Macht genutzt wurden (siehe
zum Beispiel Boksem et al., 2012; Fast et al., 2012; Galinsky et al., 2006; Galinsky et al.,
2015), stellt sich die Frage, ob eine Kombination aus beiden Ansdtzen zur Manipulation
des subjektiven Machtempfindens geeignet ist. Daher lautet die Hypothese folgenderma-

Ben:
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1. Hypothese: Die subjektiv empfundene Macht von Personen in der Gruppe ,,hohe

Macht* ist hoher als von Personen in der Gruppe ,,niedrige Macht®.

Macht und Overconfidence: Mehrere Studien zeigen, dass Menschen unter bestimmten
Umsténden zur Selbstiiberschédtzung (Overconfidence) neigen (Anderson, Brion, Moore,
& Kennedy, 2012; Gilbert, Allan, Ball, & Bradshaw, 1996). Fast und Kollegen (2012)
stellten fest, dass Selbstiiberschdtzung haufiger bei Menschen mit hoher Macht auftritt.
In dieser Studie sollen diese Erkenntnisse, dass hohe Macht zu einer erhéhten Sicherheit

beziiglich des eigenen Wissens und der eigenen Gedanken fiihrt, repliziert werden.

2. Hypothese: Personen der Gruppe ,.,hohe Macht* zeigen eine hohere Sicherheit
beziiglich ihres eigenen Wissens und ihrer eigenen Gedanken als Personen der

Gruppe ,,niedrige Macht®.

Macht und Distanz: In dieser Studie wird untersucht, ob die subjektiv empfundene
Macht auch einen Einfluss auf die Wahrnehmung von Distanzen hat. In Abschnitt 2.4.2
wurde beschrieben, dass Macht einen Einfluss auf die Wahrnehmung der Umwelt hat
(zum Beispiel Huber et al., 2017; Lee & Schnall, 2014). In verschiedenen Experimenten
zeigte sich, dass Annéherungstendenzen mit einer kiirzeren Distanzeinschétzung einher-
gehen (Balcetis, 2007, 2016; Balcetis & Dunning, 2010). Somit lauten die Hypothesen in
Anlehnung an die in Abschnitt 2.4.2 beschriebenen Befunde, die eine kiirzere Distanz-

wahrnehmung fiir die hohe Machtbedingung nahelegen, wie folgt:

3. Hypothese: Personen der Gruppe ,,hohe Macht* nehmen die Distanzen als kiirzer

wabhr als Personen der Gruppe ,,niedrige Macht®.

Zudem wird der Einfluss von Macht auf die Wahrnehmung von Raumgréfen und Raum-
volumina untersucht. Hierbei wird davon ausgegangen, dass sie auf der Grundlage der

Distanzschitzung beruhen.

4. Hypothese: Personen der Gruppe ,,hohe Macht* nehmen die Rdume als kleiner
wabhr als Personen der Gruppe ,,niedrige Macht®.
5. Hypothese: Personen der Gruppe ,,hohe Macht* nehmen die Raumvolumina als

kleiner wahr als Personen der Gruppe ,,niedrige Macht®.

Macht und Koérpergrofie: In dieser Studie sollen die Ergebnisse von Duguid und Gon-
calo (2012) sowie Yap und Kollegen (2013) repliziert werden, welche besagen, dass Men-

schen sich selbst als groer einschitzen, wenn sie sich méchtig fiihlen.
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6. Hypothese: Personen in der Gruppe ,,hohe Macht* schitzen ihre eigene Korper-

groBe groBer ein als Personen in der Gruppe ,,niedrige Macht*.
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3 Methode

In diesem Kapitel wird zunichst die Stichprobe beschrieben (Abschnitt 3.1). Anschlie-
Bend folgen das verwendete Untersuchungsmaterial (Abschnitt 3.2) sowie der Versuchs-

aufbau und -ablauf (Abschnitt 3.3).

3.1 Stichprobe

Es nahmen insgesamt 120 Personen an der Studie teil. Eine vor Erhebungsbeginn berech-
nete Poweranalyse (Hemmerich, 2016) fiir einen ungepaarten, einseitigen z-Test mit ei-
nem Alphaniveau von .05, einer angenommenen Effektstirke von d = .50 und einer Test-
starke (1 — ) von .80 ergab eine Mindestanzahl von 51 Versuchspersonen pro Bedingung.
Die Studie wurde iiber Aushinge in der Universitét, soziale Netzwerke sowie einen stu-
dentischen E-Mail-Verteiler beworben. Folgende Anreize wurden den Proband*innen fiir
die Teilnahme zugesagt: Siiigkeiten, eine Versuchspersonenstunde (flir Studierende der
Psychologie und Schulpsychologie) sowie die Moglichkeit, an einem Gewinnspiel fiir
Amazon-Gutscheine im Wert von insgesamt 30€ teilzunehmen. Die Zuweisung zu den
beiden Gruppen erfolgte randomisiert. Es waren 60 Personen in der Gruppe ,,niedrige
Macht“ (davon elf ménnlich) und 60 in der Gruppe ,,hohe Macht* (davon zwolf ménn-

lich).

Die Stichprobe setzte sich aus 23 ménnlichen und 97 weiblichen Proband*innen zusam-
men. Das Alter variierte zwischen 17 und 62 Jahren, mit einem durchschnittlichen Alter
von 22,6 Jahren (MD = 20.5, SD = 5.9). Es waren verschiedene Bildungsabschliisse ver-
treten, wobei die liberwiegende Mehrheit eine allgemeine oder fachgebundene Hoch-
schulreife erworben hatte (80%). Die zweitgrofite Gruppe waren Personen mit einem ab-
geschlossenen Hochschulstudium (18%). 94% der Proband*innen waren Studierende,

91% davon studierten Psychologie oder Schulpsychologie.

3.2 Untersuchungsmaterial

3.2.1 Machtmanipulation.

Zur Machtmanipulation eignen sich unter anderem episodische Erinnerungsaufgaben

(Galinsky et al., 2003) sowie imaginative Rollenzuweisungen (Dubois et al., 2010). In
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Anlehnung an beide Verfahren wurden fiir die Machtmanipulation in dieser Studie zwei
Szenarien entwickelt, die moglichst nah an den Erfahrungen der erwarteten Versuchsper-

sonen (hauptsdchliche Studierende) orientiert sein sollten.

In der Gruppe ,,niedrige Macht“ sollten sich die Proband*innen vorstellen, sie wiirden
selbst auf der Suche nach einem Zimmer in einer Wohngemeinschaft (WGQG) sein. Ihnen
wurden drei WG-Beschreibungen als Auswahl prasentiert. Nur in einem Fall wurden sie
zu einer Besichtigung eingeladen. Das zugehdrige Zimmer wurde mit negativen Eigen-
schaften wie beispielsweise der kleinsten Zimmergrofe, der weitesten Entfernung zur In-
nenstadt und einem befristeten Vertrag beschrieben. Dies sollte den Eindruck erwecken,
dass es sich um das unattraktivste Angebot handle. Anschlielend sollten die Proband*in-
nen folgende Fragen beantworten: ,, Wie fiihlst du dich in der Zeit zwischen deinen Be-
werbungen und den Riickmeldungen durch die 3 WGs? Und wie fiihlst du dich bei dem

Gedanken an das kommende WG-Casting? “

Die Proband*innen der Gruppe ,,hohe Macht* sollten sich vorstellen, sie seien auf der
Suche nach zwei neuen Mitbewohner*innen fiir ihre WG. Acht Bewerbungen sollten sie
lesen und auswéhlen, welche Bewerber*innen sie davon zu einem Gesprich einladen
wiirden. AnschlieBend beantworteten sie folgende Fragen: ,, Wie fiihilst du dich dabei,
deine ndchsten Mitbewohner auszuwdhlen?“ und ,, Bitte schreibe auf, wie das WG-
Casting ablduft. Was willst du von deinen zukiinftigen Mitbewohnenden erfahren, welche

Anforderungen stellst du. (max. 8 Stichpunkte)

Die WG-Angebote und -Bewerbungen wurden auf der Plattform www.wg-gesucht.de aus
Anzeigen fiir die Stidte Hamburg und Berlin ausgewéhlt. Die Namen der Personen wur-

den geédndert und die Anzeigen fiir die Stadt Bamberg angepasst.

3.2.2 Personal Sense of Power Scale.

Die ,,Personal Sense of Power Scale® (PSP) wurde von Anderson und Kollegen (2012)
entwickelt. Die Skala besteht aus acht Items und dient zur Erfassung der subjektiven
Empfindung von Macht. Sie eignet sich daher auch gut zur Uberpriifung der Effektivitit
von Machtmanipulationen (S. Chen et al., 2009; Galinsky et al., 2015). Die Items wurden
fiir die Erhebung ins Deutsche iibersetzt (Beispielitems sind: ,,Ich bekomme Menschen
dazu, mir zuzuhoren®, ,,Ich kann Menschen dazu bringen, zu tun, was ich will®, ,,Ich habe
viel Macht*, ,,Selbst wenn ich es versuche, kann ich mich nicht durchsetzen*, umgekehrt

skaliert). Die Proband*innen gaben jeweils auf einer Antwortskala von 1 (,,Stimme gar
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nicht zu®) bis 7 (,,Stimme vollig zu“) an, wie sehr sie den einzelnen Aussagen zustimm-
ten. Die Reliabilitdt wurde mit Cronbachs Alpha bestimmt und betrug o = .86. Bei An-
derson und Kollegen (2012) ergaben sich {iber mehrere Studien Werte fiir Cronbachs Al-
pha von .76 <a < .91.

3.2.3 Overconfidence.

Zur Erfassung des Konstrukts ,,Overconfidence® (OC) wurde die vier-Item-Skala von
Fast und Kollegen (2012) ins Deutsche libersetzt (,,Ich vertraue auf meine Gedanken®,
,.Jch vertraue auf meine Ansichten®, ,,Ich vertraue auf mein Wissen®, ,,Ich bin mir sehr
sicher darin, was ich wei3*). Mit der Skala wird die Sicherheit der Proband*innen beziig-
lich ihres eigenen Wissens und ihrer eigenen Gedanken erfasst. Bei Fast und Kollegen
hat sich die Skala als reliabel erwiesen (Cronbachs Alpha: o = .84). Proband*innen gaben
auch hier auf einer siebenstufigen Antwortskala ihre Zustimmung zu den einzelnen Items
an (1 = ,,Stimme gar nicht zu“ bis 7 = ,,Stimme vollig zu*). Die Reliabilitit wurde mit

Cronbachs Alpha bestimmt und betrdgt in der vorliegenden Studie a = .85.

3.2.4 Wahrgenommene KorpergrofRe.

Zur Einschitzung der eigenen Korpergroe wurde eine Skala verwendet, auf der zehn
menschliche Silhouetten in aufsteigender Grof3e abgebildet sind (sieche Anhang). Die Ver-
suchspersonen sollten ankreuzen, welche der abgebildeten Personen ihre eigene Kdrper-
grofle am besten reprasentiert. Die Skala wurde in Anlehnung an Skalendarstellungen von

Petersen (2005) entwickelt.

3.2.5 Schatzungen der Distanzen, RaumgroRBen und -volumina.
Die Schitzungen der Distanzen, der RaumgroB3e sowie der Raumvolumina erfolgte mit
einzelnen Items (Beispielsweise ,,Bitte schétze nun die Grofle (Bodenfliche) des Raumes
ein.”). Bei der Schitzung von Raumgrofle und Raumvolumen wurde zusétzlich mit ange-
geben, wie sich diese berechnen. (,,Die Bodenfldache berechnet sich wie folgt: Lange des
Raumes x Breite des Raumes®, ,,Das Volumen berechnet sich wie folgt: Lange des Rau-
mes x Breite des Raumes x Hohe des Raumes*). Damit sollte sichergestellt werden, dass
alle Versuchspersonen die gleiche Informationsbasis hatten. Zudem wurde mit einer sie-
benstufigen Skala die Vertrautheit mit dem Raum erfasst (1 = ,,iiberhaupt nicht* bis 7 =

,extrem®).
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Neben der Einschidtzung der realen rdumlichen Bedingungen im Testraum wurden zu-
satzlich vier verschiedene Fotos genutzt (siche Anhang), um die Versuchspersonen meh-
rere Distanz-, RaumgroBen- und Raumvolumina-Schitzungen durchfiihren zu lassen. Das
erste Bild zeigte eine lange Stralle, das zweite ein Gebdude von aulen. Zu beiden sollte
jeweils die Distanz zu einem beschriebenen Punkt geschitzt werden. Die anderen beiden
Bilder zeigten jeweils einen Raum. Hier sollten die Bodenfliche und das Volumen der
Raume geschitzt werden. Zu jedem der Bilder wurde die Vertrautheit mit dem Motiv

erfasst.

3.2.6 Kontrollvariablen.

Neben der Kontrolle der Vertrautheit mit dem Raum und den Motiven der Bilder wurden
noch weitere Kontrollitems am Ende des Fragebogens erhoben. Zur Kontrolle der wahr-
genommenen Korpergrofle wurde die wahre KorpergroBe in Zentimetern erfragt. Zudem
wurde die Abschlussschulnote in Mathematik erhoben. Die Mathematiknote sollte hierbei
der Kontrolle dienen, ob sich die Gruppen in Bezug auf rdumliches Vorstellungsvermo-
gen und somit in der Fahigkeit der Distanzwahrnehmung unterscheiden (Graf, 2011). Zu-
dem wurde mit drei motivations- und immersionsbezogenen Kontrollitems auf jeweils
einer siebenstufigen Skala (1 = ,,iiberhaupt nicht* bis 7 = ,,extrem®) erfragt, wie gut sich
die Proband*innen in das Szenario hineinversetzen konnten, wie motiviert sie hierfiir wa-
ren und wie gut sie sich mit der ihnen zugewiesenen Rolle identifizieren konnten. Wei-
terhin sollten die Versuchspersonen aufschreiben, worum es ihrer Meinung nach in der

Studie geht.

3.3 Versuchsaufbau und -ablauf

Die Testungen wurden in einem Seminarraum der Universitit Bamberg durchgefiihrt. Der
Raum wurde fiir jede Testung gleich hergerichtet: Dazu wurden die Fenster verriegelt,
um eine konstante Beleuchtung zu gewihrleisten. Die beiden Tische, an denen die Pro-
band*innen wéhrend der Testungen sallen, wurden immer an die gleiche Position ge-
bracht (mit einem Abstand von 140cm zur Riickwand, 168cm zur linken, 124cm zur rech-
ten Wand sowie 733cm zur vorderen Wand). Auch die restlichen Tische, Stiihle und wei-
teren Gerétschaften des Raumes wurden immer gleich positioniert (fiir Fotos des Raumes
siche Anhang). Der Raum hatte eine rechteckige Form, mit einer Gréf3e von ca. 46m? und

einem Volumen von ca. 120m?.
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Die Proband*innen wurden einzeln oder zu zweit getestet. Bei einer Doppeltestung sal3en
die Versuchspersonen nebeneinander und der Versuchsleiter seitlich am linken Rand des
Blickfelds. Bei einer Einzeltestung nahm der Versuchsleiter den Platz der fehlenden zwei-

ten Versuchsperson ein, um eine moglichst dhnliche Testsituation zu gewihrleisten.

In dieser Studie wurde auf ein pra-post Studiendesign verzichtet, da ein solches Untersu-
chungsdesign die Gefahr birgt, dass Versuchspersonen den Untersuchungsgegenstand der
Studie antizipieren (Willson & Putnam, 1982). Beispielsweise konnten sie dadurch zu
»guten Versuchspersonen® werden und sich beabsichtigt hypothesenkonform verhalten
(Korner, Petersen, & Schiitz, 2019; Nichols & Maner, 2008), was zu einer Verfialschung
der Ergebnisse fiihren wiirde. Um dies auszuschlieen, wurde ein ,,independent groups-
posttest design® verwendet (siehe beispielsweise Korner et al., 2019): Proband*innen
wurden zufillig einer der beiden Bedingungen ,,hohe Macht* und ,,niedrige Macht* mit
dem entsprechenden WG-Casting-Szenario zugewiesen, und bearbeiteten alle Materia-

lien nur einmalig nach der Manipulation des subjektiven Machtempfindens.

Das Untersuchungsmaterial bestand aus einem mehrseitigen Papierfragebogen: Zu Be-
ginn wurden das Alter, das Geschlecht, der hochste Bildungsabschluss sowie der derzei-
tige Beruf aller Versuchspersonen erfasst. AnschlieBend bearbeiteten die Versuchsperso-
nen das WG-Szenario. Die Zuteilung erfolgte randomisiert vor Beginn der Testung. Beide
Gruppen bearbeiteten danach die PSP sowie die Overconfidence-Skala. Im Anschluss
wurde die eigene Korpergrof3e anhand der zehnstufigen Skala erfragt. Darauthin folgten
die Schitzaufgaben zum Testraum sowie zu den vier Fotos. Zum Schluss wurden die zu-

sitzlichen Kontrollvariablen erfasst.

Ein grafischer Uberblick iiber den Versuchsablauf wird in Abbildung 3.1 gegeben.
. Eigene | Distanz, Kontroll-
Basis- c . X
Korper- | RaumgrélRRe, variablen
daten "
groRe Raumvolumen

\ *Gruppen werden randomisiert zugewiesen

Abbildung 3.1. Versuchsablauf der Studie (Erlauterungen im FlieBtext).
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4 Ergebnisse

Zundchst wird die Auswertung der Kontrollitems dargestellt (Abschnitt 4.1). Anschlie-
Bend wird die Manipulation der subjektiv empfundenen Macht tiberpriift (Abschnitt 4.2).
In Abschnitt 4.3 folgt die Auswertung der Overconfidence-Skala. Danach werden die Er-
gebnisse zu den Schitzungen von Distanz, Raumgrof3en und -volumina dargestellt (Ab-

schnitt 4.4). In Abschnitt 4.5 folgen die Ergebnisse zur wahrgenommenen Kdorpergrofie.

Eine Normalverteilung wurde angenommen. Die Varianzhomogenitit wurde mit dem Le-
vene-Test tiberpriift und eine Korrektur verwendet, wenn sie nicht gegeben war. Fiir alle

Tests wurden die entsprechenden Kontrollvariablen berticksichtigt.

4.1 Kontrollitems

Zunichst wurde tlberpriift, ob sich das Alter und die Geschlechterverteilung in beiden

Gruppen unterschieden.

Beim Alter fanden sich keine relevanten Unterschiede: Die Gruppen ,,niedrige Macht*
(M = 22.63, SD = 5.25) und ,,hohe Macht*“ (M = 22.48, SD = 6.46) unterschieden sich
nicht signifikant, #(118) = 0.14, p = .889 (zweiseitig), d = 0.01.

Beim Geschlecht zeigte sich ebenfalls kein signifikanter Unterschied in der Haufigkeit
zwischen den Gruppen ,,niedrige Macht* (49 weiblich, elf ménnlich) und ,,hohe Macht*
(48 weiblich, zwolf minnlich), ¥*(1) = 0.05, p = .817, ¢ = .02.

Des Weiteren wurde tiberpriift, ob sich die Versuchspersonen in den beiden Gruppen hin-
sichtlich der Motivation und der Selbsteinschdtzung, wie gut das Hineinversetzen in das
Szenario und die damit verbundene Rolle funktioniert hat, unterschieden. Hierfiir wurde
der Mittelwert aus den drei in Abschnitt 3.2.6 beschriebenen Kontrollitems gebildet. Die
Gruppen ,,niedrige Macht* (M = 4.84, SD = .90) und ,,hohe Macht* (M = 5.19, SD = .90)
unterschieden sich signifikant voneinander, #(118) = -2.09, p = .038 (zweiseitig). Dies
entsprach nach Cohen (1992) einem kleinen Effekt, d = 0.38.

Mithilfe eines Boxplots (Abbildung 4.1) wurden drei Versuchspersonen ermittelt, die auf
dem beschriebenen Kontrollitem-Mittelwert Ausreier darstellten. Diese drei Versuchs-

personen wurden von allen weiteren Rechnungen ausgeschlossen, da zu unmotivierte
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Versuchspersonen beziehungsweise Personen, die sich nicht ausreichend gut in das Sze-
nario hineinversetzen konnten, die Ergebnisse verzerren konnten. Nach Ausschluss dieser
Daten befanden sich 57 Personen in der Gruppe ,,niedrige Macht* und 60 Personen in der

Gruppe ,,hohe Macht®.

Die Gruppen unterschieden sich nach dem Ausschluss der drei Personen nicht mehr sig-

nifikant in ihrem Kontrollitem-Mittelwert, #(115) = -1,42, p = .166 (zweiseitig), d = 0.26.

1-D Boxplot von Kontr_Mean
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Abbildung 4.1. Boxplot der Kontrollitem-Mittelwerte mit drei Ausreiflern.

4.2 Hypothese 1: Machtmanipulation

Um die Hypothese zu iiberpriifen, ob Versuchspersonen der Gruppe ,,hohe Macht* nach
der Manipulation ein subjektiv hoheres Machtempfinden haben als Versuchspersonen der
Gruppe ,,niedrige Macht“, wurden die Mittelwerte der ,,Personal Sense of Power Scale*
(PSP) (Anderson, John, & Keltner, 2012) verglichen. Die Gruppen ,,niedrige Macht*
(M =4.90, SD = .90) und ,,hohe Macht* (M = 5.24, SD = .75) unterschieden sich signifi-
kant, #115)=2.26, p =.013, d = 0.42. Die Hypothese wurde somit angenommen.

4.3 Hypothese 2: Overconfidence

AnschlieBend wurde die Hypothese iiberpriift, dass sich Versuchspersonen der Gruppe
,»hohe Macht“ nach der Manipulation sicherer beziiglich ihres Wissens und ihrer Gedan-
ken sind als Versuchspersonen der Gruppe ,,niedrige Macht“. Hierfiir wurden die Mittel-

werte der Overconfidence-Items (Fast et al., 2012) der beiden Gruppen verglichen. Die
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Gruppen ,,niedrige Macht“ (M = 5.04, SD = 1.03) und ,,hohe Macht“ (M = 5.46,
SD = 0.77) unterschieden sich signifikant, #115) = 2.45, p = .008 (einseitig), d = 0.46.

Die Hypothese wurde daher angenommen.

Es konnte zudem ein starker Zusammenhang zwischen den Overconfidence-Werten und

den PSP-Werten festgestellt werden (» =.513, p <.001).

4.4 Hypothese 3, 4 und 5: Schatzungen der Distanzen,
Raumgrofen und -volumina
Um die Hypothesen zu iiberpriifen, dass Versuchspersonen der Gruppe ,,hohe Macht* die
Distanzen (Hypothese 3), Raumgrofen (Hypothese 4) und Raumvolumina (Hypothese 5)
als kleiner einschétzen als Versuchspersonen der Gruppe ,,niedrige Macht®, wurde je-
weils ein Mittelwert aus den drei Schétzungen fiir die Distanzen, Raumgrofen und Raum-
volumina gebildet. Um den Mittelwert zu erhalten, wurden die Einzelwerte vorher
z-transformiert und dann gemittelt. Bei jeder einzelnen Schéitzaufgabe wurden zudem die
Extremwerte mit Hilfe eines Boxplots ermittelt und aus der jeweiligen Analyse ausge-
schlossen, damit die Ergebnisse nicht von unplausiblen oder zu extremen Werten verzerrt

werden.

In keiner der Schitzaufgaben zeigte sich ein signifikanter Unterschied zwischen den bei-
den Gruppen. Auch konnte kein bedeutsamer Effekt gefunden werden. Alle drei Hypo-

thesen wurden daher verworfen.

Entgegen der Hypothesen zeigte sich allerdings die (nicht signifikante) Tendenz, dass
Personen mit hoher Macht die Distanzen, Raumgréf3en und -volumina als grofer ein-

schétzten als Personen der Gruppe ,,niedrige Macht*.

Die Ergebnisse sind in Tabelle 4.1 aufgefiihrt.
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Tabelle 4.1.

Ergebnisdarstellung fiir die Schdtzungen der Distanzen, Raumgroffen und -volumina

Niedrige Macht Hohe Macht
Schitzung N M SD N M SD df t D d
Mittelwert 57 -0.04 0.60 60 0.04 0.66 115 -0.65 .740 -0.12
Distanz
Distanz realer 56 6.66 1.62 59 6.66 1.81 113 0.01 496 -0.00
Raum
Distanz 53 783.96 574.69 60 821.83 545.10 111 -0.36 .720 -0.07
Bild 1
Distanz 55 1554  9.20 59 1650 9.30 112 -0.56 .710 -0.10
Bild 2
Mittelwert 57 -0.05 0.63 60 0.09 0.79 115 -1.03 .847 -0.19
Raumgrofie
GrofBe realer 56 3477 9.74 59 3481 11.36 113 -0.02 .509 -0.00
Raum
Raumgrofle 56 16.60 542 59 17.73 5.62 113 -1.09 862 -0.20
Bild 3
Raumgrofle 56 126.61 67.33 58 142.83 94.30 112 -1.05 853 -0.20
Bild 4
Mittelwert 57 -0.04 0.71 60 0.05 0.77 115 -0.62 .732 -0.11
Raumvolumen
Volumen realer 57 95.31 44.30 58 92.73  38.05 113 0.33 738 0.06
Raum
Raumvolumen 54 50.33 19.61 59 5428 23.73 111 -0.96 .830 -0.18
Bild 3

Raumvolumen 54 648.07 415.33 58 729.55 527.73 110 -0.90 .816 -0.17
Bild 4

Anmerkungen. d = Effektstirke nach Cohen; die Mittelwerte ergeben sich aus z-standardisierten Werten

(siehe FlieBtext); alle #-Tests wurden einseitig gerechnet.

Die Vertrautheit mit dem Raum beziehungsweise dem jeweiligen Bildmotiv wurde kon-
trolliert. Sie unterschied sich weder fiir den Raum noch fiir eines der Bilder. Auch die
Mathenote (,,niedrige Macht“, M = 2.07, SD = 1.14 und ,,hohe Macht*, M = 2.16, SD =
1.05) unterschied sich nicht signifikant zwischen den beiden Gruppen, #(115) = -0.43,
p = .669 (zweiseitig), d = 0.08.

4.5 Hypothese 6: Wahrgenommene KorpergroRe

Die letzte zu priifende Hypothese lautete, dass sich Versuchspersonen der Gruppe ,,hohe
Macht*“ nach der Manipulation grofBer wahrnehmen als Versuchspersonen der Gruppe

,niedrige Macht“. Die Gruppen ,,niedrige Macht* (M = 5.28, SD = 2.07) und ,,hohe
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Macht* (M = 5.55, SD = 1.67) unterschieden sich nicht signifikant voneinander, #(115) =
0.78, p = .219 (einseitig), d = 0.14. Die Hypothese wurde verworfen.

Zur Kontrolle wurde auch die reale Korpergrofle in beiden Gruppen verglichen: Die
Gruppen ,,niedrige Macht*“ (M = 170.58, SD = 7.88) und ,,hohe Macht*“ (M = 171.57,
SD = 7.44) unterschieden sich nicht signifikant, #115) = -0.70, p = .487 (zweiseitig),
d = 0.13. Daher wurde die Korpergrof3e nicht als Kovariate in die Datenanalyse mitein-

bezogen.

AuBlerdem wurde der Zusammenhang der wahrgenommenen Korpergrof3e mit der als

Kontrollvariable erfassten KorpergroBe errechnet (= .766, p <.001).
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5 Diskussion

Ziel dieser Arbeit war es, zu untersuchen, ob die subjektiv empfundene Macht einen Ein-
fluss auf die Wahrnehmung von Distanzen hat. Zudem wurde der Einfluss auf die wahr-
genommen Raumgréfen und Raumvolumina, sowie auf die wahrgenommene Korper-
grofe und die Sicherheit beziiglich des eigenen Wissens und der eigenen Gedanken un-
tersucht. Hierzu wurden die Versuchspersonen randomisiert in zwei Gruppen eingeteilt
und die subjektiv empfundene Macht mithilfe eines neu entwickelten imaginativen Sze-
narios manipuliert. Die Ergebnisse zeigen, dass die Machtmanipulation funktioniert hat.
Die Schitzungen der Distanzen, Raumgrofen und -volumina unterschieden sich zwischen
beiden Gruppen jedoch nicht bedeutsam, ebenso wenig wie die wahrgenommene Korper-
groBe. Bei der Messung der Sicherheit beziiglich des eigenen Wissens und der eigenen

Gedanken unterschieden sich die Gruppen bedeutsam.

5.1 Machtmanipulation

Zuerst wurde untersucht, ob die experimentelle Manipulation der Macht funktioniert hat.
Die subjektiv empfundene Macht von Personen in der Gruppe ,,hohe Macht* sollte daher
nach der Manipulation hdher sein als die von Personen in der Gruppe ,,niedrige Macht*
(Hypothese 1). Dies konnte bestétigt werden: Nach der Manipulation unterschieden sich
die beiden Gruppen hypothesenkonform bedeutsam voneinander. Das neu entwickelte

Szenario scheint also das subjektive Machtempfinden zu beeinflussen.

Zur Erfassung des subjektiven Machtempfindens wurde die ,,Personal Sense of Power
Scale* (PSP) von Anderson und Kollegen (2012) ins Deutsche iibersetzt. Der gute Wert
fiir Cronbachs Alpha in vergleichbarer Hohe mit den Werten der Original-Studie deutet
darauf hin, dass auch die verwendete deutsche Ubersetzung eine reliable Erfassung des

subjektiven Machtempfindens gewéhrleistet.

Das verwendete ,,independent-groups posttest design® (Korner et al., 2019) hat den Vor-
teil, dass Versuchspersonen weniger Hinweise auf die untersuchten Hypothesen der Stu-
die bekommen und somit nicht ihr Verhalten anpassen (sieche Abschnitt 3.3). Allerdings
geht damit auch der Nachteil einher, dass sich nicht ausschlieen lésst, dass die gefunde-
nen Gruppenunterschiede in den PSP-Werten auf die Machtmanipulation zuriickfiihren

sind. Moglich wére, dass sich die Gruppen vorher schon zufdllig in ihrem subjektiven



5 Diskussion 30

Machtempfinden unterschieden haben. Durch die gemessenen Unterschiede der Overcon-
fidence-Werte zwischen den Gruppen erscheint dies jedoch unwahrscheinlich. Fiir den
Ausschluss dieser Interpretationsmoglichkeit sowie zur Untermauerung der Effektivitit
des hier verwendeten Manipulationsverfahrens bedarf es jedoch weiterer Studien. Diese
sollten bestenfalls auch verschiedene Studiendesigns wie ein pra-posttest Design verwen-
den und sowohl PSP- als auch Overconfidence-Werte vor und nach der Machtmanipula-
tion erheben. Auch der Einsatz einer Kontrollgruppe wire fiir die Feststellung der Effek-

tivitat des Verfahrens vorteilhaft.

Ein weiteres mogliches Problem der beiden verwendeten Szenarien konnten unterschied-
liche Erfahrungen in Bezug auf WG-Castings der Versuchspersonen sein. Das Vorgehen
vereint Elemente von imaginativen Rollenzuweisungen und episodischen Erinnerungs-
aufgaben (siehe Abschnitt 2.3.1). Die Vorerfahrungen der Versuchspersonen kénnten
also eine relevante Rolle spielen, da die Szenarien dazu fiihren kdnnten, dass eine tatsich-
lich vorhandene Erinnerung abgerufen wird, anstatt sich nur in eine fiktive Situation hin-
einzuversetzen. Je nach Vorerfahrungen konnte es den Proband*innen daher leichter oder
schwerer fallen, sich in das entsprechende Szenario hineinzuversetzen, und die gleiche
Manipulation kdnnte somit bei verschiedenen Personen unterschiedlich (gut) gewirkt ha-
ben. Um festzustellen, ob die Versuchspersonen relevante Vorerfahrungen in Bezug zu
dem ihnen zugewiesenen imaginativen WG-Casting-Szenario gemacht haben, konnten

diese Erfahrungen zukiinftig miterfasst werden.

Der Vergleich der Kontrollitem-Mittelwerte beziiglich der Motivation und der Selbstein-
schitzung, wie gut das Hineinversetzen in das Szenario und die damit verbundene Rolle
funktioniert hat, zeigte bedeutsame Unterschiede zwischen den beiden Gruppen, wobei
geringere Werte in der Gruppe ,,niedrige Macht* festgestellt wurden. Dies lieBe sich mit
zufidlligen Unterschieden zwischen den Gruppen erkldren. Allerdings konnte auch die
Machtmanipulation ursichlich dafiir sein, da das zu bearbeitende Szenario die einzige
Aufgabe ist, die sich in beiden Gruppen unterschieden hat. Beispielsweise konnte das
Szenario der Gruppe ,,niedrige Macht* die Versuchspersonen demotiviert haben, weil sie
die im Szenario geschilderte Situation unangenehm fanden oder sich an unangenehme
Erfahrungen erinnert gefiihlt haben. Dies kdnnte ein schlechteres Hineinversetzen in das
imaginative Szenario und die damit verbundene Rolle zur Folge haben. Bei zukiinftiger
Verwendung des Szenarios sollte die Motivation zu Beginn und Ende des Experiments

iiberpriift werden.
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5.2 Overconfidence

Auch die zweite Hypothese, nach der Versuchspersonen der Gruppe ,,hohe Macht* sich
sicherer beziiglich ihres Wissens und ihrer Gedanken sein sollten als Personen der Gruppe
,hniedrige Macht“, konnte bestitigt werden: Die Gruppen unterschieden sich hypothesen-
konform bedeutsam im gemessenen Konstrukt Overconfidence. Zudem zeigen die Ergeb-
nisse einer Pearson-Korrelation einen starken Zusammenhang zwischen den PSP-Werten
mit den Overconfidence-Werten. Die Ergebnisse von Fast und Kollegen (2012), dass er-
hohtes subjektives Machtempfinden die Sicherheit {iber das eigene Wissen und die eige-
nen Gedanken erhoht, konnten also auch in dieser Studie bestétigt werden. Durch das
experimentelle Design der vorliegenden Studie wird au8erdem der von Fast und Kollegen
(2012) gefundene kausale Zusammenhang von Macht auf Overconfidence untermauert.
Der gute Wert fiir Cronbachs Alpha deutet darauf hin, dass die deutsche Ubersetzung der

Items eine reliable Messung der Overconfidence-Werte erlaubt.

Allerdings umfasst Overconfidence mehr Aspekte als die erhohte Sicherheit beziiglich
des eigenen Wissens und der eigenen Gedanken: In der Arbeit von Fast und Kollegen
(2012) wurden neben der Sicherheit beziiglich des eigenen Wissens und der eigenen Ge-
danken noch weitere Experimente durchgefiihrt, die auf Selbstiiberschitzungstendenzen
von Personen mit hoher Macht hindeuten. Beispielsweise mussten Proband*innen ihre
Sicherheit iiber die Genauigkeit ihrer Antworten angeben (sieche Abschnitt 2.3.2) oder
trafen in weiteren Experimenten haufiger falsche Entscheidungen, waren sich aber siche-
rer dariiber, dass sie richtig geantwortet hétten. Die Erkenntnisse der vorliegenden Studie
zu Overconfidence sind auf die erhdhte Sicherheit beziiglich des eigenen Wissens und
der eigenen Gedanken beschrinkt. Insbesondere bei den Schétzungen zu Distanzen,
RaumgréBen und Raumvolumina wiirde es sich anbieten, die Sicherheit der Proband*in-
nen Uber die Genauigkeit ihrer Antworten zu erfragen, womit ein weiterer Aspekt von

Overconfidence beriicksichtigt werden wiirde.

5.3 Distanz-, GroRBen- und Volumina-Schatzung

Die Machtmanipulation sollte dazu fiihren, dass Versuchspersonen der Gruppe ,,hohe
Macht* die Distanzen, RaumgroBen und -volumina als kleiner einschitzen als Personen
der Gruppe ,,niedrige Macht* (Hypothesen 3, 4 und 5). Dies war jedoch nicht der Fall.

Dies kann als Indiz dafiir gewertet werden, dass es keinen Einfluss von Macht auf die
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Wahrnehmung von Distanzen gibt, trotz der Hinweise aus der bisherigen Forschung

(siche Abschnitt 2.4.2).

Eine mogliche Erklarung liefert die Studie von Witt und Kollegen (2004), in welcher das
Tragen von Gewichten auf dem Riicken nicht unmittelbar die Distanzschétzung beein-
flusste, sondern die Absicht, die Strecke auch laufen zu wollen. Der von Proffitt und Kol-
legen (2003) gefundene Effekt, dass nur das Gewicht die Distanzschitzung beeinflusst,
lasst sich somit nicht ausschlieSlich mit der action-specific-perception-Hypothese erkla-
ren, die einen Einfluss der Handlungsmdoglichkeiten auf die Wahrnehmung der Umwelt
postuliert. Somit wére es moglich, dass auch in dieser Studie die Aufgabe, die Distanzen
nur einzuschédtzen, keine Wahrnehmungsveridnderung mit sich gebracht hat, sondern hier-

fiir die Absicht notig gewesen wire, die Distanz auch zuriickzulegen.

Balcetis (2016) stellt dar, dass Distanzen zu Objekten als kleiner eingeschéitzt werden,
wenn die Objekte Anndherungstendenzen aktivieren, und weiter, wenn sie Vermeidungs-
tendenzen aktivieren (siche Abschnitt 2.4.2). In der hier durchgefiihrten Studie ist es un-
wahrscheinlich, dass ein neutrales Objekt wie eine Wand oder ein bestimmter Punkt auf
einem Bild eine Anndherungs- oder Vermeidungstendenz aktiviert hat. Es scheint somit
nicht auszureichen, dass die entsprechende Tendenz durch hohe oder niedrige Macht ak-
tiviert wird und unabhingig vom Objekt ist, zu welchem die Distanzschitzung erfolgt.
Die Ergebnisse lassen sich daher so interpretieren, dass durch das Objekt selbst eine sol-
che Tendenz aktiviert werden muss, um die Distanzwahrnehmung zum Objekt zu beein-

flussen.

Durch randomisierte Zuweisung der Gruppen wurde versucht, die Fahigkeit zur Distanz-
schitzung in beiden Gruppen konstant zu halten. In Gesprachen mit Proband*innen nach
der Studie berichteten einige, dass sie die Distanz nicht spontan geschitzt hitten, sondern
gedanklich den Raum ,,vermessen‘ hitten. Bei einem Versuchsaufbau, bei welchem die
Versuchspersonen gezwungenermallen hitten schitzen miissen (beispielsweise unter
Zeitdruck), konnten sich also andere Ergebnisse zeigen. Auch die Instruktionen zur An-
gabe der RaumgroBe und des Raumvolumens (siehe Abschnitt 3.2.5) konnten die Vorge-
hensweise zur Schitzung dieser Grofen beeinflusst haben. Es wurde explizit angegeben,
wie sich die Groflen ,,berechnen®, um zu gewahrleisten, dass alle Versuchspersonen die
gleiche Wissensbasis hatten. Auch dies kdnnte zu einer weniger spontanen Schitzung

gefiihrt haben.
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5.4 KorpergroRe

Weiterhin wurde untersucht, ob Personen in der Gruppe ,,hohe Macht* ihre eigene Kor-
pergrof3e als grofer einschitzen als Personen in der Gruppe ,,niedrige Macht* (Hypothese
6). In der vorliegenden Arbeit unterschieden sich die beiden Gruppen nicht bedeutsam
voneinander. Dies steht im Widerspruch zu den Ergebnissen vorheriger Studien, in denen
das Machtempfinden einen Einfluss auf die Wahrnehmung der eigenen Korpergroe hatte

(Duguid & Goncalo, 2012; Yap et al., 2013).

Eine mogliche Erklarung hierfiir wire, dass die zur Kontrolle der eigenen Korpergrofe
genutzte schriftliche Angabe von der Machtmanipulation beeinflusst wurde. Duguid und
Goncalo (2012) kontrollierten in einem ihrer Versuche zuerst die Korpergrofle durch Aus-
messen und manipulierten dann Macht experimentell. AnschlieBend wurde die Korper-
grofe per schriftlicher Angabe in einem Fragebogen erfragt. Versuchspersonen in der
Gruppe ,,niedrige Macht* gaben hierbei eine niedrigere als die tatsdchlich gemessene
Korpergrofe an, wihrend Personen der Gruppe ,,hohe Macht*“ Werte angaben, die iiber
ithrer tatsdchlichen KorpergroBle lagen. Diese Unterschiede waren bedeutsam. Es wire
also moglich, dass die wahre KorpergroBe der Versuchspersonen in der Gruppe ,,hohe
Macht* in der vorliegenden Studie kleiner war als angegeben und die Angabe durch die
Machtmanipulation nach oben verzerrt wurde. In diesem Fall wire sie zur Kontrolle der
wahren Korpergroe nicht geeignet. Daher sollte bei einer erneuten Untersuchung die
Korpergrofle der Versuchspersonen vom Versuchsleiter gemessen werden, um mogliche

Verzerrungen auszuschliefen.

5.5 Stichprobeneinschrankungen

Die vorliegenden Ergebnisse der Studie miissen mit der Einschrinkung betrachtet wer-
den, dass die Stichprobe nicht repriasentativ fiir den Durchschnitt der allgemeinen Bevdl-
kerung ist, da sie sehr homogen in Bezug auf Alter, ausgeiibte Tatigkeit und Geschlecht
ist. 94% der Versuchspersonen sind Studierende, und der Grof3teil davon wiederum stu-

diert Psychologie (91%). Daher ist von einer starken Varianzeinschrankung auszugehen.

Die in beiden Gruppen recht hohen PSP-Mittelwerte konnten sich durch die starke Vari-
anzeinschrinkung erkléren lassen, da der GroBteil der Studierenden aus einer hoheren

Bildungsschicht kommt, und somit einer Bevilkerungsgruppe angehort, die prinzipiell
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privilegierter ist als andere ("Bildung in Deutschland 2018", 2018). Dies ist laut der Ar-
beit von Keltner und Kollegen (2003) mit einem héheren Machtempfinden verbunden.
Es kann also davon ausgegangen werden, dass die Stichprobe ein hohes grundlegendes
Machtempfinden mit sich bringt, was die hohen PSP-Werte in beiden Gruppen erkliaren
wiirde. Interessant wire hier zu sehen, inwiefern Individuen mit einem grundlegend ge-

ringeren Machtempfinden auf die Manipulation reagieren.

5.6 Fazit

Die vorliegende Arbeit versuchte herauszufinden, ob das subjektive Machtempfinden die
Wahrnehmung von Distanzen beeinflusst. Das verwendete WG-Casting-Szenario ermog-
lichte die Einteilung in eine Gruppe mit subjektiv hohem Machtempfinden und eine
Gruppe mit subjektiv niedrigem Machtempfinden. Der Vergleich der Distanzschitzungen
durch beide Gruppen zeigte keinen Hinweis dafiir, dass die Distanzen unterschiedlich
wahrgenommen wurden. Auch bei den Raumgréfen- und Raumvolumina-Schitzungen
lieBen sich keine Unterschiede feststellen. Griinde dafiir lassen sich zum einen im Stu-
diendesign finden, aber auch in einem moglichen Einfluss durch fehlende Absichtsbil-
dung im Zusammenhang mit Annidherungstendenzen. Diese Hinweise bediirfen weiterer

Untersuchungen. Ein angepasstes methodisches Vorgehen wurde diskutiert.
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Anhang

Anhang 1. Testraum aus Perspektive der Versuchspersonen; links mittig der Platz des Versuchsleiters.

Anhang 2. Testraum mit Blick auf die Sitzplétze der Versuchspersonen; rechts vorne der Platz des Ver-

suchsleiters.
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Bitte gib auf der unten abgebildeten Skala an, welche Person deine KorpergroBe am besten
reprasentiert.

Anhang 3. Verwendete Skala zur Einschitzung der eigenen Korpergrofie mit Instruktion.

Anhang 4. Bild 1 zur Distanzschétzung.
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Anhang 5. Bild 2 zur Distanzschétzung.

Anhang 6. Bild 3 zur Schitzung von Raumgréfe und -volumen.
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il §

Anhang 7. Bild 4 zur Schitzung von RaumgréBe und -volumen.





