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Mose vor dem Gesetz. 

Eine unbekannte Quelle für Kafkas Türhüterlegende 

Kafkas Verhältnis zur Religion, insbesondere der jüdischen, sowie die vielfäl-
tige Bezüge seiner Texte zu judaischen Quellen verschiedener Art sind in den 
zehn Jahren seit der ersten Veröffentlichung dieses Aufsatzes 1 zum Thema aus-
greifender und teilweise umfangreicher Forschungen geworden (vgl. z.B. 
Grözinger et al. 1987; Grözinger 1992). Über die schon lange bemerkten 
,,Entstellungen" biblischer Motive und Geschichten hinaus (vgl. schon Wein-
berg 1963 u. Krusche 1974) sind immer mehr Spuren anderer (nicht-alttesta-
mentarischer) Quellen jüdischer Überlieferung in Kafkas Texten gesucht und 
gesammelt worden. 

Am Anfang dieser Suche standen Vermutungen der folgenden Art: ,,The 
Talmudic tales and those of the Kabbala, into which [Jizchak] Löwy initiated 
Kafka, deeply influenced the structure of such works as Der Prozeß and its pa-
rable Vordem Gesetz." (Sokel 1973, 238) Derart vage Aussagen, in ihrer Allge-
meinheit weder beweisbar noch zu widerlegen, sind inzwischen, wie ich hier an 
genau dem schon von Sokel vermutungsweise genannten Text zeigen möchte, 
konkretisierbar durch Vergleich seiner „Struktur" mit derjenigen einer 
,jüdischen Geschichte", die für mich zweifelsfrei eine Quelle darstellt.2 

/. Legenden. Die jüdische Überlieferung als epischer Horizont 

Als Teil des Romans Der Proceß 1914 geschrieben und mehrfach selbständig 
veröffentlicht, war dieser Text der Kafka-Forschung seit jeher verdächtig, Ein-
flüsse jüdischer Erzähltraditionen mehr zu verbergen als offen aufzuweisen:3 

- Talmud: Vor allem Kurz (1987) hat hier Grundlegendes gesagt und durch 
Verweise auf talmudische Texte abgesichert; aber auch schon Purdy (1968) hat 
als Bezugstext eine Talmudgeschichte vorgeschlagen, in der ein Bittsteller an 
die Tür eines Königs klopft, aber nicht genügend Geduld hat zu warten, bis ihm 
aufgetan wird: als der König ihn empfangen will, ist er fort. So reizvoll es nun 

1 In DVjs 57 (1983), H. 4, 636-650. Der hier vorliegende Nachdruck ist überarbeitet und 
ergänzt. 

2 Zurücknehmen will ich hiermit, die Kritik von Gerhard Kurz (in: Grözinger et al. 1987, 
223) anerkennend, den schärferen Begriff der „Vorlage", den ich seinerzeit verwendet habe. 

3 Die folgende Aufzählung möglicher Quellen ist ergänzt durch einige seit 1983 neu in die 
Diskussion gebrachte Vorschläge. 
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ist, Vergleiche mit kafkaschen Helden anzustellen, die ähnliche Erfahrungen 
machen, so wenig überzeugt Purdys Behauptung einer „Analogie" zur Türhü
tergeschichte: Wo ist der Türhüter? Dieselbe Frage muß sich Rosteutscher 
(1974) stellen lassen, der Vor dem Gesetz als „Antimärchen" liest und neben 
eine hebräische Volkslegende aus dem Babylonischen Talmud (7. Jahrhundert) 
stellt. Diese Legende erzählt in märchenhafter Weise von einem kleinen Jun-
gen, der auszieht, die Thora zu lernen und in einem dunklen Wald auf ein hel-
lerleuchtetes Haus stößt. Nachdem er sechs leere Räume und sieben unbewachte 
Türen passiert hat, findet er im innersten Raum den Propheten Elias, in ein 
Buch (,,das Gesetz"?) vertieft.4 

- Kabbala: Das Vordringenwollen zu einem ,innersten Raum' als Zentrum 
weltlicher Macht oder religiöser Erleuchtung, in dem sich die bisher genannten 
Quellenbezüge freilich schon erschöpfen, ist fraglos ein tragendes Element der 
Türhütergeschichte; insofern sind auch verschiedene Hinweise auf die Kabbala, 
auf „gnostische und hermetische Anschauungen aus der jüdischen Mystik" 
(Politzer 1965, 290) nicht von der Hand zu weisen.5 Doch sollte man sicherlich, 
wie Hoffmann (1972, 231) anmerkt, ,,nicht so sehr von der Einwirkung der 
jüdischen Mystik auf Kafka sprechen als von seiner Fähigkeit zu intuitivem my-
stischem Denken, das in einer eigentümlichen Bildersprache seinen Nieder-
schlag findet."6 Immerhin wirke die Merkaba-Mystik auf die Konzeption der 
Türhütergeschichte „in der Vorstellung der Säle im Haus des Gesetzes und der 
Türhüter nach, die Unbefugten den Eintritt verwehren".7 Etwas konkreter hat 
jüngst Grözinger (1992, 24 ff.) im Buch Reschit Chochma (1579) [Anfang der 
Weisheit] des Kabbalisten Elijahu de Vidas das Motiv von den auf dem „Weg 
zur Weisheit" zu durchschreitenden „himmlischen Hallen" gefunden und es mit 
dem „Türwächtermotiv" kombiniert (vgl. ebd., 31 f. ): Der Weg am Türwächter 
vorbei führt idealiter ins gut behütete Zentrum des Gesetzes. Solche Verweise, 
deren Grözinger (ebd.) auch zu anderen Kafka-Texten eine Vielzahl bietet, sa-
gen freilich noch nichts aus über die spezifische Leistung des betreffenden Tex-
tes, dem ein Umgang mit solchen Stoffen und Motiven unterstellt wird, ohne 
daß klar würde, wie und zu welchem Zweck er damit umgeht. 

- Mosaisches Sagengut: Binder (1975, 183) hat auf eine Legende hingewie-
sen, die in Franz Werfels unvollendetem Drama Esther, Kaiserin von Persien 

4 
_Kafka könnte, wie Rosteutscher (ebd., 261) vermerkt, eine Variante der Geschichte aus ?0 nons Sammlung jüdischer Sagen (1913) gekannt haben, deren I. Band in seine Hand-

b1b1hothek stand. 
5 

Wenn jedoch Jofen (1987, l63ff.) im Anschluß an Politzer versucht einen Türhüter 
aus dem Sohar- jener, wie Kafka selbst sagt, ,,Bibel der Kabbalisten" (Tagebü~her, 26.1.1912) 
aus dem. 13. ~ahrhundert - unmittelbar auf „Kafka's own father" abzubilden, dann sind damit 
~olche__ ~nweise gerade nicht _gewinnbringend konkretisiert, sondern nur auf die idee fzxe einer 
nertraghch _wahi:11eh~ungsblmden ,psychoanalytischen Deutung' zurückgebogen, die auch eine

solche ernstlich mcht 1st. 
6 

d. Näh Die Skepsis von Manfred Voigts (in diesem Band S. 108) in Bezug darauf Kafirn in 
1e ederKabbaI ·· k " ' '" a zu ruc en , erscheint angesichts solch vager und globaler Behauptungenal be h . s rec tigt. 

7 
Vgl. Hoffmann 1972, 233f. und Scholem 1967, 54. 
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bearbeitet ist: Mardochais Legende vom Tode Mosis. Aber daß Werfel zwei 
Akte des Stückes Anfang Dezember 1914 - also kurz vor der Entstehung der 
Türhütergeschichte - im Freundeskreis Kafkas vorgetragen hat, 8 ist der einzige 
plausible Bezugspunkt, den ich sehe; Werfels Legende hat mit Kafkas Ge-
schichte kaum mehr gemein als den Tod des Helden, unter denkbar verschie-
denen Umständen. (Bei Werfel kämpft Mose mit Gott um eine letzte Lebens-
frist. ) 

So sehr alle diese Hinweise auf mögliche Bezüge, je für sich genommen, un-
befriedigend bleiben, so legitim ist es, die jüdische Überlieferung generell als 
epischen Horizont für Kafkas Text anzusetzen. Sein Interesse an der jüdischen 
Tradition (die in gewisser Hinsicht allemal schon eine religiöse Tradition ist) 
darf man unterstellen. Es ist daher alles andere als sinnlos, den Helden der Le-
gende, die er in seinen Roman eingearbeitet hat, mit einem zu vergleichen, der 
die Thora sucht oder zu (,,König") Gott selber vordringen will - ins „schiere 
Jenseits" (Kurz 1987, 215). Deshalb ist es auch nicht abwegig, diesen Helden 
mit Mose zu vergleichen und sich dabei an die Werfel-Lesung zu erinnern. 
Zieht man nämlich eine zweite Moses-Legende zur Erklärung heran und setzt 
~uch deren Kenntnis bei Kafka voraus, so wird verständlich, weshalb sich ihm 
nach dieser Lesung die merkwürdige Geschichte des „Mannes vom Lande" auf-
drängte. Werfels Drama muß ihn - das ist die hier vertretene These - an eine 
Legende erinnert haben, die so beginnt: 

„In der Stunde, als Mose zur Höhe emporstieg, in derselben Stunde 
kam die Wolke und lagerte sich vor ihm hin. Mose wußte nicht, ob er 
sich auf sie emporschwingen oder sich an ihr festhalten sollte. Sofort 
that sie sich auf und er ging in sie hinein [ ... ]. Die Wolke hob ihn em-
por, und er ging am Himmel einher. Da traf ihn der Engel Kemuel, der 
über die zwölftausend Engel des Verderbens gesetzt ist, die an der 
Pforte des Himmels weilen. Er fuhr Mose an und sprach zu ihm: Was 
willst du unter den Heiligen des Höchsten? Du kommst von einem Orte 
der Unreinlichkeit und gehst an einem Orte der Reinheit umher, ein 
Weibgeborener geht an einem Feuerorte einher!"9 

Diese Erzählung aus dem Midrasch Pesikta Rabbati bezieht sich auf 2 Mose 
24, 15 f.: Moses Gang zum Sinai. Während das Alte Testament dort aber ledig-
lich vermerkt, Mose habe sich auf den Weg gemacht, vom Herrn die Gesetze 
(oder, nach jüdischer Terminologie, die Thora) in Empfang zu nehmen, und am 

8 Vgl. hierzu Tagebücher 1910-23, hrsg. v. H.-G. Koch, M. Müller u. M. Pasley, Frank-
furt/m. 1990 (künftig zit. als Tagebücher), 703f. 

9 Winter/Wünsche (1894/1965, 447-453). Es handelt sich um die deutsche Erstübertra
gung der Legende aus den Pesikta Rabbati, deren hebräisch~ Handschrift ve~utlich aus dem 
Palästina des 6. oder 7. Jahrhunderts stammt. Eine deutsche Ubertragung des ~1er herangezo~e-
nen Midrasch liegt vor bei Grözinger 1976, 37ff.; dort (142ff.) ~uc? a~sf~rl~che_ Ko~enue-
rung. Ich ziehe die Übersetzung bei Winter/Wünsche hier vor, wetl s1~ d1~ emz1ge 1s~, die.Kafka 
gekannt haben kann._ Pesikta sind ,Sektionen' (vom verb pasak: ,teilen, •~~gmenueren ), u~d 
Rabbati bedeutet die Größeren•. zur formalen Unterscheidung von der aramruschen Handsc?nft 
Pesikta de Rab Kahana, die kürzer (und älter) ist. - Die ,Sektionen' dieser S~mlung greifen~ 
voneinander unabhängig, verschiedene Stellen des Alten Testa~ents au~ und knupfen Legend~ 
oder Kommentare daran, die dazu bestimmt sind, die wöchentlichen Bibellesungen zu ~schhe: 
ßen. - Für wertvolle Hinweise habe ich zu danken Jonathan Magonet (London) und Pnma Nave 
Levinson (Heidelberg). 
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siebten Tage seinen Ruf vernommen, schildert die zitierte Legende den Weg des 
zum Herrn Berufenen in epischer Breite; Midraschim greifen ja in der Regel 
biblische Situationen in eigenen Erzählungen auf, entweder um sie zu kom-
mentieren oder sie auszuschmücken. In diesem Fall wird, um die Leistung des 
Mose und die Bedeutung seines Auftrags zu betonen, sein Weg mit besonderen 
Schwierigkeiten versehen. Kemuel ist nur der erste Wach-Engel, der Mose 
nicht passieren lassen will. Der Held will sich ausweisen: ,,Amrams Sohn bin 
ich. Ich bin gekomen, um für Israel die Thora in Empfang zu nehmen" Der 
Türhüter Kemuel aber tut auch nur seine Pflicht und weiß von keiner Ausnah-
megenehmigung. Er stellt sich dem Eindringling in den Weg. ,,Als er dennoch 
nicht von ihm abließ, schlug Mose ihm eine Wunde und tilgte ihn aus der 
Welt." Über die Leiche des (ersten) Türhüters also kann Mose sich Zutritt ver-
schaffen. Aber seine Entschlossenheit wird auf weitere Proben gestellt: 

,,Nun ging Mose am Himmel einher, wie ein Mensch auf der Erde geht, 
bis er an den Ort des En8els Hadamiel gelangte, der um sechzigmal 
zehntausend Parasangen1 höher ist als sein Genosse (Kemuel) und 
dessen jedes einzelne Wort aus seinem Munde als zwei Feuerblitze 
hervorkommt. Dieser traf den Mose. Er sprach zu ihm: Was willst du 
an dem Orte der Heiligen des Höchsten? Als Mose seine Stimme ver-
nahm, erschrak er vor ihm und seine Augen zerflossen in Thränen und 
er wollte von der Wolke hemiederstürzen." (Ebd., 450f.) 

Der den ersten Türhüter noch erschlagen hat, verzagt vor dem zweiten, der 
nicht nur höher, sondern mächtiger ist. Trotzdem stürzt Mose nicht von der 
Wolke, denn: ,,In dieser Stunde regte sich die Barmherzigkeit des Heiligen"; 
und Gott weist den Hadamiel zurecht: 

„Wisset, daß ihr [Engel] von eurem Anbeginn an Männer des Streites 
seid. Als ich Adam, den Ersten, erschaffen wollte, machtet ihr vor mir 
den Ankläger und sprachet: ,Was ist der Mensch, daß du sein geden-
kest' (Ps 8,5)? und liesset nicht von mir, bis ich Schaaren von euch im 
Feuer verrbannte, und jetzt verharret ihr im Streite und lasset ihn Israel 
nicht die Thora geben. Wenn aber Israel die Thora nicht empfängt, so 
habe ich keine Wohnung und ihr keine." (Ebd., 451) 

Diese Strafpredigt erreicht ihr Ziel. Der schreckliche Hadamiel läßt Mose 
n~cht_ nur ~assieren, sondern bietet sich sogar selbst als „Geleitsmann" an. Doch 
die himmlische Hierarchie läßt es nicht zu daß Hadamiel den Berufenen weiter 
begleitet als bis zum dritten Türhüter, de;sen entsetzlicher Anblick von einem 
Feuer_ verdeckt ist. ,,Hier sprach Hadarniel zu Mose: Bis hierher habe ich Er-
laubms zu gehen, von hier weiter habe ich nicht Erlaubnis zu gehen, das Feuer 
des Sandalfon würde mich verbrennen." (Ebd.; bei Kafka wird das heißen: 
,,Schon den Anblick des dritten [Türhüters) kann nicht einmal ich mehr ertra-
gen."' 1) Wieder allein gelassen, bricht Mose abermals in Tränen aus und droht 
~on der göttlichen Wolke zu fallen. Gott muß nun selbst eingreifen, um die 
~rgabe der ~ora sicherzustellen: ,,In jener Stunde stieg der Heilige, geb. sei 
er· selbst von semem Throne hernieder und stellte sich vor den Sandalfon hin, 

IOA
Itarab. und altpers. Längenmaß: 1 Parasange = 5760 m. 

IIDer Proceß Roman · d F
gabe hrsg v Mal p m er assung der Handschrift, im Rahmen der kritischen Aus-1 · I . · co m as ey, New York; Frankfurt!M. 1990 (künftig zit. als Proceß), 293. 
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bis er (Mose) vorbeigezogen war." (Ebd.) Auch ein so furchtloser und ent-
schlossener Mann wie Mose kann also ohne persönlichen Schutz Gottes gar 
nicht bis zum Gesetz vordringen. 

Dies gilt erst recht für die vierte Station: ,,Als er (Mose am Sandalfon) vor-
übergezogen war, traf ihn Rigion, der Feuerstrom, dessen Kohlen die Engel ver-
brennen und die Menschen verbrennen." (Ebd., 452) Gott selbst führt Mose hin-
über, geleitet ihn am vierten Türhüter (Gelizur) vorbei und beschützt ~ihn 
schließlich noch gegen eine „Schaar von Engeln des Verderbens, die, stark und 
mächtig, den Thron der Herrlichkeit umgeben." Damit sie Mose nicht „mit dem 
Hauche ihres Mundes" verbrennen, darf er sich am Thron festhalten und damit 
am „Glanze" des Herrn teilhaben, der ihn immunisiert. In dieser Position muß 
er die Entgegennahme der Thora gegenüber den mißgünstigen Engeln rechtfer-
tigen, indem er den Nachweis antritt, daß die Israeliten sie dringender benöti
gen als die Himmlischen. Dann erst hat er sich bewährt und kann sie entgegen-
nehmen: ,,Sobald Mose nun zur Höhe emporgestiegen war, öffnete der Heilige, 
geb,. sei er! sieben Himmel und zeigte ihm das Heiligthum und zeigte ihm die 
vier Farben, aus denen er die Stiftshütte verfertigen sollte ... " (ebd., 453). Diese 
Stiftshütte ist das Zelt, das Mose später abseits vom Lager der Israeliten auf-
schlägt, um es zur Stätte der Begegnung mit Gott zu erklären. 12 Damit ist eine 
Beziehung zu Gott gestiftet; Mose ist der Mittler zwischen ihm und seinem 
Volk, das zum auserwählten wurde, als es in den Besitz der Thora gelangte. 

II. Kafkas Gegenlegende 

Das alles jedoch ist widerrufen durch Kafkas , Version'. Ist die Legende im Mi-
drasch ein Predigttext im weitesten Sinn, so kann Kafkas Gegenlegende gerade 
nicht als Predigt verstanden werden: Der Gefangniskaplan, der sie (im Proceß-
Roman) erzählt, verläßt zu diesem Zweck die Kanzel. Auch er spricht von ei-
nem Mann, der zum Gesetz gelangen möchte; aber es ist nicht ein Auserwähl-
ter, sondern irgendeiner, ein des Gesetzes unkundiger „Mann vom Lande."13 

Als er vom Türhüter zur Rede gestellt wird, kann er sich nicht rechtfertigen. 
Statt dessen bietet er schüchtern um Einlaß. ,,Aber der Türhüter sagt, daß er 
ihm jetzt den Eintritt nicht gewähren könne. Der Mann überlegt und fragt dann, 
ob er also später werde eintreten dürfen." Sowie er überlegt, hat er verspielt. Als 
Mose, dessen Rolle er nicht meistert, müßte er reden und handeln - müßte, um 
mit Manfred Voigts (unten, S. 115) zu reden, genau den „messianischen Impe-
tus" an den Tag legen, der den Am-haarez (,,Mann vom Lande") religi-
onsgeschichtlich auszeichnet. Aber sein Versuch, ,,durch das Tor ins Innere zu 
sehen" statt zu gehen, kennzeichnet schon die Schwäche _und Ohnmach~ ~ei~es , 
,Jmpulses". Die Situation, mit der er konfrontiert wird, 1st so genau d1e1emge 
des Mose, daß für mich ein Zweifel am Bezug von Kafkas Geschichte auf die 

12 „Und wenn Mose zur Stiftshütte kam, so kam die Wolkensäule hernieder und stand in 
der Tür der Stiftshütte, und der Herr redete mit Mose." (2 Mose 33, 7-11) 

13 Zu den weiteren Implikationen dieser Bezeichnung in der jüdischen Überlieferung vgl. 
Voigts in diesem Band, S: l l 2ff. 



94 Ulf Abraham 

Legende ausgeschlossen ist. Wie der Türhüter den Mann vom Lande abweist, so 
wollte Kemuel den Mose abweisen, da kein Sterblicher die himmlischen Hallen 
verunreinigen dürfe. Während sich aber Mose durchaus nicht aufbalten läßt, 
nimmt der Mann vom Lande bei Kaflca die Auskunft des Türhüters als endgül
tig und sozusagen rechtskräftig hin. Mit der Chance verspielt er sein Leben, in-
dem er sich einschüchtern läßt: ,,Wenn es dich so lockt, versuche doch, trotz 
meinem Verbot hineinzugehen. Merke aber: ich bin mächtig. Und ich bin nur 
der unterstere Türhüter. Von Saal zu Saal stehen aber Türhüter, einer mächtiger 
als der andere." 

Hier wird dem Mann vom Lande genau der Weg beschrieben, den er als 
Mose zu gehen hätte, um zum Gesetz zu gelangen: Den untersten Türhüter 
hätte er zu erschlagen und sich vom zweiten zum dritten führen zu lassen; aber 
würde ihn dort Gott selbst erwarten, um ihm weiterzuhelfen? Das eben ist für 
Kafka die Frage, und an ihr läßt er seinen Helden scheitern: Diesem fehlt die 
Zuversicht. ,,Solche Schwierigkeiten" hat er nicht erwartet, ,,das Gesetz sollte 
doch jedem und immer zugänglich sein, denkt er ... " Hier verschränkt sich der 
archaische Gesetzesbegiff der jüdischen Religion - der diese Zugänglichkeit für 
jedermann so nicht enthält, wie auch Voigts (in diesem Band, S. 115) ausführt
mit einem modernen juridischen, wie so oft in Kafkas Texten. 14 Denn daß das 
Gesetz als Garant der Gerechtigkeit, jedem offenstehe, daß Recht nicht gespro-
chen werden könne unter (dauerndem) Ausschluß der Öffentlichkeit, ist eine 
Auffassung neuzeitlicher Rechtstheorie. Dasjenige Gesetz, das Mose vom 
„Höchsten" in Empfang nimmt, ist nicht jedermann zugänglich, sondern nur 
dem auserwählten Volk; und auch dazu bedarf es der Initiationsleistung eines 
besonders Berufenen. Gott kann (im Midrasch) dem Volk erst dann erscheinen, 
als Mose bis zu ihm vorgedrungen ist; erst dann offenbart er sich den Israeliten 
,,Auge ein Auge" (Winter/Wünsche 1894/1965, 453). 

Die Vorstellung des Mannes vom Lande dagegen, wie man hier weiterkom-
men könne, entstammt landläufigen Erfahrungen im Umgang mit einer -
,mosaisch' betrachtet - sehr jungen Institution: der korrupten Bürokratie. Der 
archaischen Art des Mose, sich „Recht" zu verschaffen (dem Mord), wird so 
eine „moderne" gegenübergestellt: der Mann vom Lande „ verwendet alles, und 
sei es noch so wertvoll, um den Türhüter zu bestechen." Diese sozusagen un-
zeitgemäßen Bemühungen führen in Kafkas Text natürlich zu keinem Erfolg, 
denn an der entschlossenen Beseitigung des Kemuel, der ihm eben dazu in den 
Weg gestellt ist, hätte ein Mose sich bereits zum erstenmal zu bewähren. Der 
Mann vom Lande aber kann diesen Mord nicht begehen, denn er hält sich nicht 
für etwas Besonderes und zweifelt daran, daß gerade ihm erlaubt sein soll, was 
so~st niemandem erlaubt ist (,,dieser Eingang war nur für dich bestimmt", heißt 
es Ja am Ende des Textes15). Ebenso wie der angebliche Landvermesser im Ro-
manfragment Das Schloß ist er nicht berufen; für ihn gilt dasselbe wie für jenen 
„anderen Abraham", den Kafka dem Alten Testament (und seiner Behandlung 

14 Zu dieser Verschränkung vgl. Abraham 1985, l 15ff. 
15 

. Daß dieser Satz, basierend auf der Konnotation von Eingang/ eingehen, ,,doppeldeutig"
1s!, vermutet Kurz (1987, 218~: Er könnte auch bedeuten, ,,daß der Mann Jetzt', im Tode, 
Emlaß gefunden hat[...]. Der Emgang wäre dann sein Eingehen." · 

https://Texten.14
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in Kierkegaards Furcht und Zittern) entgegensetzt und dessen Problem er - wie-
derum als Legenden(um)dichter - in einem Brief an Robert Klopstock so be-
schreibt: 

„er würde in der richtigen Verfassung [den Isaak] opfern, wenn er nur 
glauben könnte, daß er gemeint ist. Er fürchtet, er werde zwar als Ab-
raham mit dem ~ohne ausreiten, aber auf dem Weg sich in Don Quixo-
te verwandeln. Über Abraham wäre die Welt damals entsetzt gewesen, 
wenn sie zugesehen hätte, dieser aber fürchtet, die Welt werde sich bei 
seinem Anblick totlachen [ ... ]. Ein Abraham, der ungerufen kommt!"16 

Dieselbe Sorge hat der Mann vom Lande: sich lächerlich zu machen. Walter 
Benjamin schrieb an Gershom Schalem, ,,dem würde der Schlüssel zu Kafka in 
die Hände fallen, der der jüdischen Theologie ihre komischen Seiten abge-
wönne." (Benjamin 1939/1981, 91) Diese Vermutung erweist sich als richtig 
(vgl. auch Abraham 1992). Denn so wie hier das Pathos des opfernden Erzva-
ters ins Komische umgebogen erscheint, so ist auch der ungerufene Mose in 
„Vor dem Gesetz" im Grunde eine komische Figur. Ihm fehlt der Glaube an 
seine Auserlesenheit, und ohne diesen agiert er wie ein Komödiant im tragi-
schen Fach; ohne es zu wollen, persifliert er die Rolle und bringt ihre Erfüllung 
nicht zustande, die gleichzeitig Erfüllung einer Aufgabe wäre. Weil er - genau 
wie Kafkas Abraham - nicht glauben kann, daß er gemeint ist, kann er sich den 
Zugang zum Gesetz nicht mit Gewalt verschaffen. Daß er beim vernichtenden 
Anblick des zweiten Türhüters mit dem Eingreifen einer höchsten Instanz rech-
nen könnte, scheint er nicht einmal zu ahnen. Ihm ist die Gesetzesverwaltung 
eine Art höherer Bürokratie, deren Spitze er ebensowenig zu Gesicht bekommt 
wie Josef K. die höheren Richter oder der Landvermesser K. den Grafen West-
west. Die Furchtbarkeit des Wächters ist ihm realer als die unsichtbare Verlok-
kung des Gesetzes. Ihm fehlt das, was Kafka in einem Brief an die Verlobte Fe-
lice Bauer „ununterbrochene Beziehungen" zu Gott genannt hat, zur Transzen-
denz als einer „unendlichen Höhe oder Tiefe". Die Frage, ob die Adressatin im 
Gedanken „an das Judentum oder an Gott" einen Halt fühle, impliziert ein ne-
gatives Bekenntnis; Kafka fährt nämlich an dieser Stelle fort: ,,wer das immer 
fühlt, der muß nicht wie ein verlorener Hund herumlaufen und bittend aber 
stumm herumschaun, der muß nicht das Verlangen haben, in das Grab zu 
schlüpfen, als sei es ein warmer Schlafsack und das Leben eine kalte Winter-
nacht ..."17 

"Wie ein Hund", so stirbt bekanntlich Josef K., der Held des Romans, dessen 
„Dom-Kapitel" die Türhütergeschichte enthält (vgl. Proceß, 292-295) Kein 
Mose hat ihm das Gesetz vom Himmel geholt, keine Beziehung zu Gott ist ihm 
gestiftet worden: Genau in diesem Sinn hat Kafka die Midrasch-Legende ent-
stellt, vielmehr richtiggestellt. Der Mann vom Lande hat keine „Beziehungen" 
zu Gott, und diesen Ausdruck aus Kafkas Brief an Felice darf man hier ruhig im 
doppelten Wortsinn lesen: Der Mann vom Lande genießt im Gegensatz zu Mose 
keine Protektion von höchster Stelle, die er ausnützen könnte, wenn ihm die un-
tersten Instanzen „Schwierigkeiten" machen. Denn die hierarchische Vorstel-

l6 Franz Kafka, Briefe ]902-24, Frankfurt/M. 1975 (künftig zit. als Briefe), 333f. 

17 Briefe an Felice, hrsg. v. E. Heller u. J. Born, Frankfurt/M. 1976, 289 (Februar 1913) 
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lung vom „Himmel" ist ja im Midrasch schon vorgebildet und wird von Kafka-
mehr oder weniger bewußt - ebenso in seine Gegenlegende übernommen wie 
das unzugängliche Gesetz. Die Frage nach der Wahrheit (dieses Gesetzes oder 
Gottes selbst) bleibt dabei wie oft in seinen Texten offen: Denn bekannt ist nur 
die Perspektive des Helden, dem niemand diese Wahrheit verbürgt (so wie die 
göttliche Stimme sie Mose verbürgt hat). Diese Beschränkung auf eine Per-
spektive macht schließlich auch unentscheidbar, ob der „Glanz", den der Mann 
vom Lande am Ende seines sinnlos verwarteten Lebens aus der Tür brechen 
sieht, die Existenz des Gesetzes beweist oder ob er ein weiteres Symptom seiner 
Augenschwäche ist, die ihm auch die vorausgehende Dunkelheit vielleicht nur 
vorgetäuscht hat: ob also dieser „Glanz" Schein ist im einen oder Schein im 
andern Sinn des Wortes. 

lll. Judentum aufder Gegenseite. Die biografische Perspektive 

Wenn Henel (1963, SO) den „aus ihr allein" zu erschließenden „Sinn" der Le-
gende „das wesentliche religiöse Anliegen Kafkas" nennt, so unterstellt sie 
Kafka eine Überzeugung, die er nicht gehabt hat: daß das Gesetz der Juden für 
ihn da sei. Wäre die Türhütergeschichte eine „Parabel", wie Henel (ebd., 52) 
auch meint, so diente sie wirklich „wie die biblischen Parabeln dem Zweck, 
dem Zuhörer die eigene Situation und die eigene Aufgabe verständlich zu ma-
chen" (ebd.); aber diese Anti-Parabel verweigert sich eben diesem ,,Zweck" und 
macht statt dessen die Unerfüllbarkeit der Aufgabe deutlich. Kafka ist, wie ge-
rade angesichts jüngster Veröffentlichungen zum Thema (etwa Grözinger 1992) 
wieder betont werden muß, kein religiöser Dichter. Für das „nichtzionistische" 
und „nichtgläubige" Judentum, dem er sich nach eigenem Bekunden18 

zugehörig fühlte, reduzierten die „religiösen Ceremonien sich auf Hochzeit und 
Begräbnis", wie er an Felice Bauer schreibt, und auch hier bleibt nur die 
Erfüllung sinnleer gewordener Konventionen übrig: ,,man sieht förmlich die 
strafenden Blicke eines vergehenden Glaubens". 19 Der „Rest von Glauben" an 
eine Erlösung, von dem Kafka im Aphorimus 13 spricht20 und der dem 
„westjüdischesten der Westjuden"21 geblieben ist, reicht gerade aus, um die 
lustlose Gesetzerfüllung an hohen Feiertagen und bei besonderen Anlässen mit 
~~~uldgefü~l zu besetzen. Jene oft zitierte Bemerkung Kafkas, das Problem der 
Jud1schen Literaten Prags sei, daß sie mit den „Hinterbeinchen" noch am Juden-
tum klebten, während die „Vorderbeinchen" keinen neuen Boden finden könn
ten,22 trifft genau das Dilemma eines Identitätsverlusts, in das der glaubenslose 

18 Brief an Grete Bloch im Juli 1914: Vgl. Briefe an Felice, 598. 
19 Briefe an Feli~e, 244 ~Januar 1913). - Zu Kafkas ,Glaubensproblem', von diesem pa-

radoxen Satz aus beurteilt, vgl. 1m übrigen Abraham 1992. 
20 

Vgl. Hochzeitsvorbereitungen auf dem Lande, Frankfurt/M. 1976, 31 

, :~ ~afka über sich selbst an Milena: Briefe an Milena, hrsg. v. W. Raas, Frankfurt/M.1966 9 
22 Juni 1921 an Max Brod: vgl. Briefe, 337 
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zum Sinai sowohl Voraussetzung als Ausdruck der Tatsache; daß die Juden im 
~und mit ,,ihrem" G?tt waren (vgl. hierzu die in diesem Band abgedruckten 
Außerungen der Juda1sten Bergmann und Greßmann). Dieser Bund garantierte 
eine kollektive Identität, die weit über die bloße Glaubensgemeinschaft hinaus 
in die Sozialstruktur einer jüdischen Bevölkerung hineinreichte und gerade 
auch, wie die spätere Geschichte gezeigt hat, dort Zusammengehörigkeit stifte-
te, wo eine nationale ldentiät fehlte. Das Dilemma des historischen Augenblicks 
in der Säkularisierung des Judentums, in dem Kaflca lebt und vom dem er 
spricht, besteht für ihn wie für viele jüdische Intellektuelle seiner Umgebung im 
Verlust der Voraussetzung für diese Zusammengehörigkeit per Gesetzestreue: 
im Verlust des Glaubens. Dem Zweifelnden werden aus Glaubenssätzen 
Paradoxa; das Argument, mit dem Gott im Midrasch den Hadamiel überzeugt, 
liefert ein Beispiel: ,.Wenn aber Israel die Thora nicht empfängt, so habe ich 
keine Wohnung und ihr keine." In diesem Satz, mit dem Gott im Grunde den 
Glauben „seines Volkes" zur Voraussetzung seiner eigenen Existenz erklärt 
braucht man lediglich wenn durch da zu ersetzen, um Kafkas Problem beschrie-
ben zu finden. Dieser scheint mir jedenfalls genau das zu reflektieren in jener 
verblüffenden Notiz im Oktavheft G (nach Brods Zählung Nr. 31, die lautet: 
,,Der Gründer brachte vom Gesetzgeber die Gesetze, die Gläubigen sollen dem 
Gesetzgeber die Gesetze verkünden. "23 Eben weil sich erst dadurch die 
,,Wohnung" Gottes bei den Israeliten konstituiert, sollen diese (,,die Gläubigen") 
die Gesetze wiederum dem „verkünden", von dem Mose (,,der Gründer") siege-
rade gebracht hat. Hier muß ein Ritual etabliert und ein Kommunikationskreis 
geschlossen werden, aber auch ein Sfnnzirkel. Kafka faßt ihn in einem Brief an 
Felice Bauer noch einmal anders: ,,So wie man das Dasein Gottes aus dem Got-
tesbegriff, den man besitzt, beweisen zu dürfen glaubt, so kann man es auch aus 
dem Mangel des Begriffs widerlegen. "24 

Genau dieses Mißtrauen gegen die Zirkelschlüssigkeit eines Gottesbegriffs, 
dem man den Glauben, und eines Glaubens, dem man den Gottesbegriff ver-
dankt, hat Kafka in seiner Bearbeitung des Midrasch von den Türhütern zum 
Ausdruck gebracht. Ohne Berufung kann der Mann vom Lande nicht zum Ge-
setz vordringen~ aber ohne Glauben (an seine Auserwähltheit) kann er .~uch 
nicht berufen werden. Kafka, der „das in einem deutlichen unabsehbaren Uber-
gang begriffene westeuropäische Judentum" schon früh (191 l25

) in einem 'h!r-
fallsprozeß jüdischer Tradition sah, griff - bewußt oder nicht - zur Darstellung 
dieses Zerfalls auf die Legende vom Anfang dieser Tradition zurück. Walt~r 
Benjamin (1934/1981, 155) notierte sich über seine Kafka-Korrespondenz rmt 
Scholem: ,,das Werk der Thora nämlich ist - wenn wir uns an Kafkas Da-
stellungen halten - vereitelt worden. Und alles, was einst von Mose geleistet 
wurde, wäre in unserm Weltzeitalter nachzuholen." - Wenn es möglich wäre, 
hat man zu ergänzen. Denn Josef K. kennt das Gesetz ja gar nicht, nach de~ 
das Gericht zu seinem Schuldspruch kommt. Er kann „das Werk der Thora 

23 Hochzeitsvorbereitungen, 62 
24 Briefe an Felice, 385 (Mai 1915) 
25 Vgl. Tagebücher, 311 
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nicht tun, denn er hat sie nicht und kennt sie nicht. Seine Lage, die ja von der 
eingearbeiteten Gegenlegende episch kommentiert wird, ist die des Westjuden, 
wie Kafka sie an sich selbst erfahren hat: Schon das ,Judentum" des Vaters, 
durch Assimilationswünsche und -zwänge geschwächt, reichte nur noch „knapp 
zu einer Art jüdischen Lebens aus", wie der Brief an den Vater bekanntlich 
formuliert; ,,aber zum Weiter-überliefert-werden war es gegenüber dem Kind zu 
wenig, es vertropfte zur Gänze, während Du es weitergabst."26 Resultat ist ein 
unerfüllbares Gebot, eine paradoxe Handlungsaufforderung im Sinn einer Dop-
pelbindung: Das Kind wird mit in den Tempel genommen und soll die Rituale 
gewissenhaft befolgen wie der Vater; da aber dieser keinen Glauben mehr ver-
mitteln kann, ist die Erfüllung des Gesetzes gerade als nachgeahmte sinnlos. 

Man sollte also nicht, wie H.-J. Schoeps ( 1960, 119 ff.) vorgeschlagen hat, 
von einem „verlorenen Gesetz" sprechen, als welches Kafka das jüdische Reli-
gionsgesetz beschrieben habe; denn ein vollständiger Verlust wäre (und das ist 
nicht so zynisch gemeint, wie es vielleicht klingt) ein kleineres Problem, es gä-
be ja dann auch kein „Gericht" mehr, das seine Unkenntnis als „Schuld" an-
mahnen würde. Das größere Problem, das Kafka hier diagnostiziert, ist viel-
mehr, daß das Gesetz noch da ist, aber als unerfüllbares, dessen „strafende 
Blicke" nicht aufhören, Schuldgefühl zu produzieren. ,,Zwischen Freiheit und 
Sklaverei kreuzen sich die wirklichen schrecklichen Wege ohne Führung für die 
kommende Strecke und unter sofortigem Verlöschen der schon zurückgeleg
ten", notiert sich Kafka nach einem Vortrag seines Freundes Hugo Bergmann 
über „Moses und die Gegenwart. "27 „Freiheit" wäre Fehlen eines bindenden Ge-
setzes, ,,Sklaverei" bedingungslose Befolgung eines solchen. Dazwischen loka-

26 Hochzeitsvorbereitungen, 145f. 
27 Tagebücher, 252. - Dieser am 17.12.1913 gehaltene Vortrag, der nie gedruckt worden 

sein dürfte, ist eine mögliche Quelle, aus der Kafka die Midrasch-Legende gekannt haben 
könnte. Hugo Bergmann (von 1910 bis 1914 Bibliothekar in Prag, 1920 nach Palästina emi-
griert, später Rektor der Universität Jerusalem) war seit seiner mit Kafka gemeinsamen Schulzeit 
Z!onist. Seine _erste Publikation war die Anthologie Mosis Worte (Minden 1913), aus der in 
d~esem Band eme Passage abgedruckt ist. - Wie Kafka auf den Midrasch gestoßen ist, wird sich 
mcht restlos klären lassen: 

- Er könnte Bergmanns erwähntes Buch, dessen Titel sich in einer (vermutlich im Sep-
tember 1918) auf Blatt 40 des Oktavheftes G erstellten Liste mitzunehmender Utensilien für 
ein~n Ku~aufenthalt befindet (vgl. Nachgelassene Schriften und Fragmente II, hrsg. v. J. 
Schill:meit, Fr~kfu~. !992, Apparatband, 41: ,,Worte Mosis" zwischen „Tablette" und 
,,Ge~d ),, scho1:1 langer m semem Besitz gehabt, also zum Zeitpunkt der Niederschrift des ,Dom-
Kap1tels bereits gelesen haben. 

-;-, ~r könnte, da er si~h schon im Oktober 1911 den „Wunsch, die jiddische Literatur zu 
kennen_ • ms T~gebuc~. ~otlerte,. sich auch für die „Geschichte der jüdisch-hellenistischen und 
talmu~ischen Literatur mteress1ert und Winter/ Wünsche gelesen haben deren Buch diesen 
Untertitel trägt. ' 
w - D!e ~schichte könnte ihm von einem seiner einschlägig interessierten Freunde erzählt0rden sei1:1; 1~ Ftag~ kommen außer Bergmann vornehmlich zwei: a) der Rabbinersohn und 
Geleh_rte Fnedrich Th1eberger, der seit seiner Kindheit Hebräisch konnte (vgl Binder 1967; 529) 
:~ eme der Ausgaben der Pesikta Rabbati gekannt haben kann: Breslau 1831, Lemberg 1853,

1880o:enhi h , 'Yarschau. 1893. - b) Jizchak Löwy, der Jargonschauspieler, Rezitator und 
S sc_ c -~nerzähler: Zwischen Oktober 1911 und Januar 1912 vermerkt Kafkas Tagebuch lange 
e::gang~und Gespräche mit ihm, bei denen er nicht nur jüdische Geschichten vorlas und 

' son em auch gelegentlich aus dem Hebräischen übersetzte. 



99 Mose vor dem Gesetz 

lisiert sich Kafka: ohne Orientierung an einem Ziel (,,Führung") einerseits und 
an einer Tradition andererseits (,,zurückgelegte Strecke"). Die intellektuellen 
Prager „Westjuden" in der „Lächerlichkeit" eingebildeter Überlegenheit - tra-
ditionslos oder, wie Kafirn sagen würde, blind für die „zurückgelegte Strecke" -
verachten die „Ostjuden",28 die Kafka freilich, indem er sie gegen diese Verach-
tung in Schutz nimmt, auch idealisiert29 In ihnen verkörpert sich für Kafka die 
gemeinschaftsstiftende Funktion eines „Gesetzes", ohne die man „unrettbar an 
sich selbst verloren" ist, wie das Tagebuch im Januar 1914 formuliert.30 „Was 
habe ich mit Juden gemeinsam? Ich habe kaum etwas mit mir selbst gemeinsam 
und sollte mich ganz still, zufrieden damit, daß ich atmen kann, in einen 
Winkel stellen" (ebd., 622). Nicht mehr atmen kann nicht zufällig Josef K. in 
den Kanzleien des Dachbodengerichts (vgl. Proceß, 99 f.). Er verträgt die 
schlechte Luft dort nicht; und trotzdem drängt es ihn immer wieder hin. Eine 
Woche nach der „ersten Untersuchung" erscheint er ohne Vorladung wieder am 
Tagungsort (vgl. ebd., 99 f.); Kafka ,distanziert' sich verbal von „den Juden" 
und Josef K. sich vom Gericht. In beiden Fällen aber bleibt ein Rest, der nicht 
aufgehen will: ,,etwas zähes Judentum ist noch in mir, nur hilft es meistens auf 
der Gegenseite."31 

IV. Dunkel und Licht. Vor dem Gesetz 
und andere epische Kommentare Kafkas zum Glaubensproblem 

Seit dem Erstdruck dieses Aufsatzes hat Manfred Voigts nicht nur einen For-
schungsbericht, jüdische Quellen betreffend, vorgelegt, sondern auch eigene 
Schlüsse daraus gezogen, die sich in die hier entwickelte Deutung gut einfügen 
lassen: Will man nicht den ,,Zutritt zum Gesetz[... ] zu einer Art Mutprobe ver-
kommen" sehen (in diesem Band, S. 117), so kann der Versuch, die Figur des 
Türhüters von den Cheruben und deren Rolle im Prozeß des Sündenfalls her zu 
verstehen, in der Tat heißen, daß der „irreparable Punkt[... ], um den herum die 
Legende ,Vor dem Gesetz' geschrieben wurde", die Forderung nach Läuterung 
ist- eine Forderung, deren „Bodenlosigkeit" (ebd.) dem Mann vom Lande (als 
modernem Anti-Mose) die Möglichkeit der Verständigung mit dem Türhüter 
versperrt: Ebensowenig, wie im Proceß als ganzem der Held (Josef K.) einsehen 
kann, zu welcher Schuld er sich bekennen, welche Sühne er leisten sollte, kann 
der „Held" der Legende die unausgesprochene Voraussetzung für seinen ~intritt 
(der Advokat Huld würde sagen: ,,wirklichen Freispruch"!) erfüllen. Die von 
mir oben beschriebene Aporie kehrt, in anderen Worten und vo~ ande~~n 
Quellen her formuliert, nämlich auch bei V oigts wieder: ,,Gerade wetl der Läu-
terung heute keine Realität mehr entspricht, sind wir ganz auf das Gesetz zu-

28 Vgl. Tagebücher, 730f. Zu Kafkas Kritik an den Westjuden vgl. im übrigen Milfull 
1985. 

29 Vgl. hierzu Abraham 1992, 36f. 
30 Tagebücher, 621 
31 Tagebücher, 727 (10.2.1915) 
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rückgeworfen, ein Gesetz, das - unausdenkbar.-: o~ne die ~öglichkeit der_ Läu-
terung gedacht werden müßte." (S. 120) Ich fuge Jedoch hmzu: Eben wetl das 
„unausdenkbar" ist, bleibt dem Mann vom Lande stattdessen nur die 
Vorstellung einer Mutprobe - zu der die Läuterungsforderung damit faktisch 
verkommt. Und weil das so ist, dies sehe ich, nach Kenntnis der Interpretation 
von Voigts, jetzt deutlicher -- , deshalb gibt es für ihn weder Vor noch Zurück, 
deshalb bleibt er dem Schemel, auf den er gesetzt wird, sozusagen verhaftet; 
und um den Bogen zur biografischen Perspektive zurückzuschlagen: Wie der 
Mann vom Lande weder eintreten noch wieder weggehen, wie Josef K. den 
Schuldspruch des Dachbodengerichts weder ignorieren noch akzeptieren kann, 
so steht auch Kafka vor der Aporie, weder zum „Glauben der Väter" 
zurückkehren noch eine neue Identität, ein neues Bekenntnis zu irgendeiner 
Gemeinschaft gegen das Judentum setzen zu können. 

Der Gedanke, zum christlichen Glauben sich zu flüchten, mag freilich im-
merhin Spuren hinterlassen haben in einigen Texten Kafkas, allen voran im 
,,Domkapitel" selber: Eine zweite ,Religionsgeschichte' ist ja dort eingearbeitet. 
Das Altarbild, das Josef K. mühsam mithilfe einer Taschenlampe studiert, bevor 
er auf den Geistlichen trifft, zeigt einen gepanzerten Ritter in Wachstellung vor 
einer „Grablegung Christi in gewöhnlicher Auffassung" (Proceß, 281).32 Der 
Ritter verstellt den Weg aus dem Grab - als Weg zur Auferstehung - ebenso 
wie der Türhüter den Weg hinein ins Gesetz der Juden: Sowohl, daß Mose den 
Zugang zur Thora nicht findet, als auch, daß Christus mit Brachialgewalt am 
Auferstehen gehindert wird, sind Bilder für Kafkas beide Religionen betreffende 
Zweifel an der Gültigkeit ihrer Verheißung. 

Vollends deutlich wird das an der Funktion jener kleinen Lampe, die der 
Kaplan im Dom, auf der Kanzel stehend, höher schraubt (vgl. Proceß, 285}, die 
er nach dem Herabsteigen Josef K. zum Halten gibt (ebd., 292}, und die in 
dessen Hand prompt verlischt. Die Erleuchtungsfunktion dieser einzigen Licht-
quelle im Dom ist damit widerrufen. Der Kaplan wollte dem Helden ein Licht 
aufstecken, aber der läßt es ausgehen. In einer Fortführung dieser Licht-Dunkel-
Metaphorik, die Kafka später offenbar als zu plump empfand und wegstrich, 
läßt sich Josef K. an der Hand des Geistlichen aus dem nun völlig dunklen Dom 
in die erleuchtete Sakristei führen, und es ist ihm „sehr willkommen, daß er den 
eigentlichen Dom verlassen durfte [ ... ], immer war ihm nur Dunkel von allen 
Seiten entgegengeflogen".33 Die Stelle der Gesetzes kann hier probehalber die 

w. be 6 . . em rg (19 3, 130f.) hat dieses Bildes wegen im Mann vom Lande eme 
?mst_usfigur vermutet. Der Ritter sei eine „Verkörperung des alttestamentarischen Geistes" und 
uberdies de~ Türhüter'.. der die Auferstehung Christi verhindern wolle. Wenigstens dieser zweite 
Vorschlag ist zu erwagen; dann hätte Kafka seine Zweifel an einer naiven Heilserwartung 
s_owohl im jü~sch~n als au~h _im christlichen Sinn zum Ausdruck gebracht, im zweiten Fall 
,ikon~grafisch • Die Identifizierung des Mannes vom Lande mit einer verhinderten 
Mess1asfigur" ,u, · be ) f"1. • • • " . , .. em rg uurt zum selben Ergebms wie seme Interpretation als ungerufener
Mose: Eme Erlösung findet nicht statt. 

33 
. Proceß, Apparatband, 318. - Vielleicht hat Kafka die Stelle nicht nur gestrichen, weil 

~~e~:;r den_ Hell-Dunkel-Kontrast üb_erbeto~t hätte, sonden auch, weil „die Hand des Geistli• 
. • der Ja - von der Forschung bisher eigenartigerweise kaum bemerkt - ein Gefängniska· 

plan 1st, aus dem ,,Dunkel" gerade nicht hinausführen kann. 

32 

https://entgegengeflogen".33
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Sakristei einnehmen; Josef K. wird eben nicht - wie Mose im Midrasch - hin-
geführt. Jüdische und christliche Bilder und Motive vermischen sich in Texten 
Kafkas öfter. So ist auch in einer Tagebuchnotiz (25.6.1914), die wenige Wo-
chen vor Beginn der Arbeit am Proceß entstand, die Frage nach dem jüdischen 
oder christlichen Charakter der Heilserwartung denkbar unerheblich: Da 
(Tagebücher, 538 ff.) erscheint einem stundenlang in seinem Zimmer auf und 
ab gehenden Erzähler endlich ein Engel, der durch die Decke herabfahrt. ,,Es 
galt mir, da war kein Zweifel; eine Erscheinung, die mich befreien sollte, berei-
tete sich vor." Minutiös und damit wiederum auf der komischen Seite der 
Theologie wird das langsame Aufbrechen der Zimmerdecke, das Sichtbarwer-
den und Aussehen der Figur geschildert, die „das Schwert im erhobenen Arm 
waagrecht ausgestreckt" hält: ,,,Also ein Engel!' dachte ich, ,den ganzen Tag 
fliegt er auf mich zu und ich in meinem Unglauben wußte es nicht. Jetzt wird er 
zu mir sprechen.'" Aber der „Unglauben" ist berechtigt, denn der Engel hat 
nichts zu sagen. Er ist ja ,,kein lebendiger Engel, sondern nur eine bemalte 
Holzfigur von einem Schiffsschnabel, wie sie in Matrosenkneipen an der Decke 
hängen. Nichts weiter." 

Welcher Art die Befreiung war, die der Ich-Erzähler sich erhofft hatte, bleibt 
offen: ob der bewaffnete Engel Gerechtigkeit hätte üben sollen oder Rache, den 
Zugang zum Gesetz ins Paradies gewähren oder verhindern, ein Paradies vor 
Unbefugten schützen? Es bleibt offen, weil der Schwertknauf in Wirklichkeit 
ein Kerzenhalter ist: ,,eine Kerze fand sich noch, so stieg ich also auf einen Ses-
sel, steckte die Kerze in den Schwertknauf, zündete sie an und saß dann noch 
bis in die Nacht hinein unter dem schwachen Licht des Engels." Bis an die 
Grenze der Lächerlichkeit ist hier die Licht-Dunkel-Metaphorik vorangetrieben; 
doch wiederum ist die „Erscheinung", wie die des Kaplans im Dom, mit einer 
Verdunkelung und anschließenden Erleuchtung verbunden. Weder dem einen 
noch dem andern Helden aber bringt diese Erleuchtung die ersehnte 
,,Befreiung" vom „Unglauben": Will man Licht haben, muß man es sich selber 
aufstecken. 

V. Schluß 

Jener „andere Abraham", der es nicht einmal bis zum ,,Altkleiderhändler" brin-
gen würde, geschweige denn zum Erzvater (,,der widerliche alte Mann und sein 
Kind, der schmutzige Junge: Briefe, 333), und der andere Mose, der fluchend 
auf seinem Schemel hockt und die Flöhe im Pelz des Türhüters um Fürsprache 
bittet, sind Figuren einer biblischen (alttestamentarischen) Gegengeschichte, 
der Kafka immer wieder Episoden hinzugefügt hat.34 Der Erzähler dieser Ge-

34 Ein weiteres Beispiel ist der andere babylonische Bau, der kein Tu_rm•. sondern ein 
Schacht werden soll (vgl. Hochzeitsvorbereitungen, 280) oder dessen Erbauer (m emer ~derem 
Um-Schreibung) sehnsüchtig auf die Erfüllung einer Prophezeiung wanen, derzufolge ,,die 
von einer Riesenfaus in fünf aufeinanderfolgenden Schlägen zerschmettert werden wird. 
(Beschreibung eines Kampfes, Frankfurt/M. 1976, 70f.) 
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gengeschichte(n) spricht mit verschiedenen Stimmen, genau wie die Bibel und 
die Midraschim, bedient sich ihrer epischen Mittel und Bilder, gelegentlich 
auch ihres Tons der Verheißung oder ihres „Kommentarstils" (vgl. Kurz 1987, 
212). ,,Der Messias wird kommen, wenn er nicht mehr nötig sein wird, er wird 
erst einen Tag nach seiner Ankunft kommen ... " (Hochzeitsvorbereitungen, 
67): Kafka setzt gegen die Heilsbotschaft jüdischer wie christlicher Quellen eine 
Unheilsbotschaft, gegen ihre Prophezeiungen Darstellungen der Unerfüllbarkeit 
oder zumindest Unerfülltheit; er verkündet die „Botschaft", indem er sie wider-
ruft, und widerruft sie in der entstellten Verkündung. Auch das Gesetz, könnte 
man sagen, wird erst einen Tag nach seiner Öffnung geöffnet, zu spät vielleicht: 
Hoffnung, soll Kafka zu Gustav Janouch gesagt haben, gibt es, aber nicht für 
mich. 
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