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Abstract

The aim of the study was to develop and psychometrically test the questionnaire on
domain-specific interest in art (FDKI). Based on interest theory, the FDKI was developed
to measure interest in art in the five domains of applied arts, visual arts, performing arts,
literature, and music. Interest is conceptualized independently of knowledge and concrete
behavior. The psychometric analyses of the final FDKI scale are based on a data set of N =
112 individuals and found high reliability. The postulated theoretical interest facets of
cognition, emotion, and value showed high correlations and could not be empirically
separated as independent factors. Bifactorial modeling suggested that the interest in art
measured by the FDKI has a general factor in addition to the domain structure. For
validation, correlations in line with expectations were found with the established Vienna Art
Interest and Art Knowledge Questionnaire (VAIAK) Part A, the Openness to Experience
scale, and the creative self-concept. There were also indications of a gender effect. The
FDKI provides an empirical basis for the differentiated measurement of interest in art, thus

opening up new perspectives for research.



Zusammenfassung

Ziel der Studie war die Entwicklung und psychometrische Priifung des Fragebogens
zum  doménenspezifischen = Kunstinteresse = (FDKI).  Aufbauend auf eine
interessenstheoretische Basis wurde der FDKI entwickelt, der Kunstinteresse in den fiinf
Dominen Angewandte Kunst, Bildende Kunst, Darstellende Kunst, Literatur und Musik
erfasst. Interesse wird unabhingig von Wissen und konkretem Verhalten konzeptualisiert.
Die Psychometrischen Analysen der finalen Skala des FDKI basieren auf einem Datensatz
von N = 112 Personen und stellten hohe Reliabilitdten fest. Die postulierten theoretischen
Interessensfacetten Kognition, Emotion und Wertbezug zeigten hohe Korrelationen und
lieBen sich empirisch nicht als unabhédngige Faktoren trennen. Eine bifaktorielle
Modellierung legte nahe, dass das mit dem FDKI erfasste Kunstinteresse ergéinzend zu der
Dominenstruktur einen Generalfaktor aufweist. Zur Validierung zeigten sich
erwartungskonforme Korrelationen mit dem etablierten Kunstinteressemall Vienna Art
Interest and Art Knowledge Questionnaire (VAIAK) Teil A, der Skala Offenheit fiir
Erfahrungen und dem kreativen Selbstkonzept. Auch wurden Hinweise auf einen
Geschlechtereffekt entdeckt. Der FDKI bildet eine empirische Grundlage zur differenzierten

Erfassung von Kunstinteresse und eroffnet damit neue Perspektiven fiir die Forschung.



Inhaltsverzeichnis

Abstract 2
Zusammenfassung 3
Inhaltsverzeichnis 4
Tabellenverzeichnis 5
1 Einleitung 7
2 Theorie 9
2.1 Stand der Forschung zur Erfassung von Kunstinteresse .............cc.ccueeuvenieeoenoeioeneeneennes 9
2.1.1  Impuls aus der beruflichen Interessenforschung ............cccocevienenieninicnie i 9

2.1.2  Vienna Art Interest and Art Knowledge Questionnaire (VAIAK) .......cccoeevvvvererennnnne 9

2.1.3  Dominenspezifischer KUnStWiSSENStEst .........ceecverierierieriieieiie et eve e 10

2.1.4  FOrSCRUNGSZICL.....c.uieiiieiieiieiieieee ettt e seee st e sse et e enseenaenneens 10

2.2 Theoretische Fundierung des InteressenskOnstrukts ...............cccccoovvvoivcocncnicninicicans 11
2.2.1  Die Person-Gegenstands-Konzeption des INteresses........cceevuverreeerieeiireeesieesireenineenns 11

2.2.2  Operationalisierung der Interessensfacetten..........cceeeveerieeeiieiiieeciie e cee e 12

2.2.3  Empirische Evidenz zur Struktur der Interessensfacetten ...........ccecceeeeveeevieeicveennnns 13

2.3 Verwandte KORSIUKLE. ...............cccccooviiiiiiiieieeieeeeeeeee e 14
2.3.1  Kunstinteresse als Komponente des kreativen Potentials im APEX-Modell ............ 14

2.3.2  Offenheit fiir Erfahrungen als dispositionale Grundlage...........c.ccccovvverveniecirnnennnnns 14

2.3.3  Soziodemografische und Kulturerfahrungsbezogene Korrelate des Kunstinteresses 14

2.4 Fragestellung und HYDOIRESEN .............c...ccooceiiiiiiiieiieiee ettt 15
2.4.1  Ableitung der Fragestellung .........ccooceriiiieriiiiieieeiesieeeee e 15

2,42 HYPOTNESEN..cccuiiiiiieeiieiiieeitestee et etee et e teeebe e s teeeabeesteeesbeesssaeenseesnsaeenseesnsaeensaenns 16

3 Methode 17
3.1  Rekrutierung, Versuchsdesign und StiCAPrObe .................cccoccvoiivivoiiciiniiiiiiiiiisceeee 17
3.2 UnterSuchungSmateriQlien...................cccccoimiiiiriiaiiiiiieiiieie sttt 19
3.2.1  Fragebogen zum dominenspezifischen Kunstinteresse (FDKI)........c.ccccevvevienennne. 19

3.2.2  Externe ValidierungSinsStrumente ...........c.eecveeveriereerieenieeeeseeseeseesseeseesesssessnesseens 19

3.3 StatistiSChe AUSWEITUNG ...........ooeiiiii ettt ettt 20

4 Ergebnisse 22
4.1 Ergebnisse der Skalenentwicklung................c.ccoocooviiiiiiiniiiiiiiieie e 22
4.1.1  Ttemanalyse und ReliabilitAt.........ccccccuieeiiiiiiiieiie et 22

4.1.2  FaKtorenanalySeN..........ccoccveruierieeiieriesiestiesieeteeteeitessteseesseesesaeseaesseesseenseenseesnensnens 22

4.2 Faktorenstruktur des FDKI................ccccoovoiaiiiieiieiieii et 24
4.3 Korrelationen des FDKI mit externen Kriterien...............c.cccoccouveioveneeniaciaeaienienienn 25
4.3.1  Korrelationen des FDKI zur Uberpriifung der konvergenten Validitiit..................... 26

4.3.2  Korrelationen der DOMEANEN ......ccc.eoiiiiiriiiriieiieie et 26

4.3.3  Korrelationen der FACEEN ......c.coouiiiiiiiiiiiieie et 27

4.4  Zusammenhdnge mit demografischen und kulturbezogenen Variablen.............................. 28

4.4.1 GeschlechterunterSChICde ........couvveeieeieie e 28



4.4.2  Korrelationen mit weiteren demografischen und kulturbezogenen Variablen ..........

5 Diskussion

5.1 Zentrale Befunde..................cccocioiiiiiiiiiiiiiiiit et
5.2 Interpretation der Ergebnisse im theoretischen KORLeXt ............c..ccoocevveeveeeicianiannainannn,
5.2.1  Die Domédnenstruktur des Kunstinteresses ...........cceererreriereenieneeneeieeieeiesienieens
5.2.2  Die Facettenstruktur des INtEreSSES ..........eeouerierieriieniiiiieie ettt
5.2.3  Konvergente Validitit und Abgrenzung zu konkretem Verhalten .................c..c......
5.24  Demografische und kulturbezogene Einflussvariablen .............cccocovieniniiniinnencnn.
5.3 MethodiSche LIMitAtiONeN..................c..cccceeeuiieieieciiieeee e et
5.4 Praktische Relevanz und AUSBIICK ..................ccccccvieviuiiiiiiciiiiieeeeeeeeeee e,
5.5 FQZEE oottt s

Literaturverzeichnis

Eidesstattliche Erklirung

Anhang A: Itemkatalog der fiinf Doméiinen

Anhang B: Fragebogen zum Doménenspezifischen Kunstinteresse (FDKI)

Anhang C: Itemanalyse der Subskalen des Itemkatalogs

Anhang D: Explorative Faktorenanalysen der bereinigten Subskalen

Anhang E: Demografische und kulturbezogene Korrelationen

29
29
29
29
30
31
32
33
35
36
37
40
41
46
48
53
58



Tabellenverzeichnis

Tabelle 1 Deskriptive Statistik der demografischen Daten und des kulturellen Hintergrunds (N = 112)
Tabelle 2 Kennwerte der bereinigten Subskalen (N = 112)

Tabelle 3 Itemkennwerte der finalen FDKI Skala (N = 112)

Tabelle 4 Deskriptive Kennwerte und Reliabilititen der verwendeten Skalen (N = 112)

Tabelle 5 Korrelationsmatrix zur Uberpriifung der konvergenten Validitit (N = 112)

Tabelle 6 Korrelationen der FDKI-Subskalen mit den externen Kriterien (N = 112)

Tabelle 7 Korrelationsmatrix der drei FDKI-Facetten und den externen Kriterien (N = 112)
Tabelle 8 Geschlechtsspezifische Unterschiede im FDKI und seinen Subskalen (N = 102, df = 100)
Tabelle 9 Itemkatalog der Domdne Angewandte Kunst (AK)

Tabelle 10 ltemkatalog der Domdine Bildende Kunst (BK)

Tabelle 11 ltemkatalog der Domdine Darstellende Kunst (DK)

Tabelle 12 ltemkatalog der Domdne Literatur (LI)

Tabelle 13 ltemkatalog der Domdne Musik (MU)

Tabelle 14 Itemanalyse der Domdne Angewandte Kunst (N = 112)

Tabelle 15 ltemanalyse der Domdine Bildende Kunst (N = 112)

Tabelle 16 ltemanalyse der Domdne Darstellende Kunst (N = 112)

Tabelle 17 ltemanalyse der Domdne Literatur (N = 112)

Tabelle 18 ltemanalyse der Domdne Musik (N = 112)

Tabelle 19 Faktorladungen und -kennwerte der Domdne Angewandte Kunst

Tabelle 20 Faktorladungen und -kennwerte der Domdne Bildende Kunst

Tabelle 21 Faktorladungen und -kennwerte der Domdne Darstellende Kunst

Tabelle 22 Faktorladungen und -kennwerte der Domdne Literatur

Tabelle 23 Faktorladungen und -kennwerte der Domdne Musik

Tabelle 24 Korrelationen des FDKI mit demografischen und kulturbezogenen Variablen (n = 106)



1 Einleitung

Kunst ist schon immer ein wichtiger Bestandteil der Menschheitsgeschichte gewesen. Denn
die Hohlenmalereien, ritualisierten Gesidnge und Lagerfeuergeschichten aus der Friihzeit des
Homo Sapiens entstanden nicht nur aus einem Wunsch nach Asthetik, sondern entwickelten
sich aus einer gesellschaftlichen Notwendigkeit heraus (Floss, 2019).

Auch heute dient Kunst zu weitaus mehr als nur zur Unterhaltung, denn gerade in
Zeiten gesellschaftlicher Krisen erhilt die Kunst eine Relevanz als politisiertes Mittel (Lisa,
2017). In einer Zeit, in der weltweit autoritire Regime an Einfluss gewinnen und personliche
Freiheiten einschrianken, wird kiinstlerischer Ausdruck eine Moglichkeit fiir Protest und
Widerstand (Jonson & Erofeev, 2018). Weltweit nutzen Bewegungen Kunst in
verschiedensten Aktionen als subversives Werkzeug, das Narrative hinterfragt, unterdriickte
Stimmen sichtbar werden ldsst und alternative Gesellschaftsentwiirfe denkbar macht
(International Research Group on Authoritarianism and Counter-Strategies & kollektiv
orangotango, 2024).

Damit kann Kunst fiir Menschen auf der Suche nach Sinn auch als personlicher
Zufluchtsort dienen, um der erdriickenden Realitdit zu entflichen. So kann die
Auseinandersetzung mit Kunst zu einer Ressource fiir psychische Resilienz werden und
leistet damit einen Beitrag fiir das mentale Wohlbefinden (Weiser-Senesh et al., 2021).

Doch so universell Kunst im menschlichen Leben verankert ist, so individuell ist ihre
Bedeutung. Fiir manche bleibt sie ein beildufiger Begleiter, wie das Radio im Hintergrund
oder das Theaterstiick im Urlaub; wiahrend sie fiir andere eine leidenschaftliche Art der
Lebensfiihrung begriindet. Diese individuelle Beziehung zur Kunst ist Gegenstand der
psychologischen Forschung zum Konstrukt des Kunstinteresses. Daraus ergibt sich die
Frage: Was bewegt Menschen, sich der Kunst zuzuwenden, und wie ldsst sich diese
motivationale Disposition wissenschaftlich erfassen?

In der bisherigen psychologischen Forschung wurden kunstbezogene Variablen
vorallem durch die Linse der bildenden Kunst untersucht (Specker et al., 2020). Diese
Engfiihrung wird allerdings der Realitét des kiinstlerischen Ausdrucks nicht gerecht. Wie
ein Blick auf die oben erwidhnte Kulturgeschichte und die Vielfalt von kiinstlerischen
Widerstandsformen erahnen lésst, ldsst sich Kunst vielmehr als integratives Konstrukt
betrachten, das iiber die Bildende Kunst weit hinausgeht. Denn Kunst kann sich in
verschiedensten Bereichen des Lebensalltags zeigen, beispielsweise in Form von

Architektur, Musik, Theater oder Geschichte. Zusitzlich vermischen Malle fiir



Kunstinteresse die Interessensdisposition mit konkreten Verhaltensweisen, wodurch das
Konstrukt nicht ausreichend isoliert abgebildet wird (Specker et al., 2020). Es fehlt somit an
einem Instrument, das Kunstinteresse als eine dem Verhalten vorgelagerte Disposition
erfasst und gleichzeitig die Vielfalt kiinstlerischer Domédnen beriicksichtigt.

Diese Arbeit schlieft diese Forschungslicke durch die Entwicklung und
psychometrische  Priifung eines neuen  Fragebogens zur Erfassung von
doméinenspezifischem Kunstinteresse (FDKI). Basierend auf der Interessenskonzeption von
Krapp (1992) wird individuelles Interesse als Person-Gegenstands-Relation verstanden, die
sich in kognitiven, emotionalen und wertbezogenen Komponenten manifestiert. Der FDKI
soll diese Disposition in den fiinf Domidnen Angewandte Kunst, Bildende Kunst,
Darstellende Kunst, Musik und Literatur abbilden. Im Rahmen dieser Bachelorarbeit werden
die Erstellung sowie die psychometrische Priifung der Faktorenstruktur, Reliabilitdt und

konvergente Validitit des Instruments vorgestellt.



2 Theorie

2.1 Stand der Forschung zur Erfassung von Kunstinteresse

Die psychologische Forschung hat sich auf unterschiedliche Weise mit dem Konstrukt des
Kunstinteresses beschéftigt. Um diese Arbeit in einem wissenschaftlichen Kontext zu
verorten, werden zentrale Ansétze dargestellt, die sich hinsichtlich ihrer Ziele und Methodik
unterscheiden. Diese begriinden die Notwendigkeit eines neuen, theoriegeleiteten und

doméinenspezifischen Instruments.

2.1.1 Impuls aus der beruflichen Interessenforschung

Ein zentraler Impuls fiir die doménenspezifische Erfassung von Interessen stammt aus der
etablierten beruflichen Interessenforschung. Instrumente wie das Strong Interest Inventory
(SII, Ralston et al., 2004), das auf Hollands RIASEC-Modell (1985) basiert, ordnen
kiinstlerische Interessen zunéchst einer globalen Kategorie (,,Artistic®) zu.

Relevant fiir die diese Arbeit ist jedoch die empirische Erkenntnis, dass solche
breiten Kategorien erst durch eine Aufgliederung in spezifischere Skalen, beispielsweise im
SII die Basic Interest Scales (BIS) wie Musik/Theater oder Bildende Kunst, trennscharf und
prognostisch valide werden. So konnten Ralston et al. (2004) nachweisen, dass diese
spezifischen Skalen eine deutlich hohere Vorhersagekraft fiir die Wahl von Studienfdchern
haben als die globale kiinstlerische Orientierung.

Dies bestitigt die Relevanz eines dominenspezifischen Ansatzes, den auch die
vorliegende Arbeit verfolgt. Gleichzeitig sind primir berufsdiagnostische Verfahren wie das
SII durch ihren Fokus auf Tétigkeiten nur eingeschriankt geeignet, um Interesse als
motivationale Disposition zu erfassen. Dies macht die Entwicklung eines theoriegeleiteten

Instruments notwendig.

2.1.2 Vienna Art Interest and Art Knowledge Questionnaire (VAIAK)

Ein explizit auf Bildende Kunst fokussiertes Instrument ist der Vienna Art Interest and Art
Knowledge Questionnaire (VAIAK), der Kunstinteresse und Kunstwissen konzeptuell
voneinander trennt (Specker et al., 2020). Ein Grofteil der Kunstinteresseskala richtet den
Fokus —im Gegensatz zum SII — auf motivationale Vorgénge und subjektive Einschdtzungen
in Bezug auf Kunst. Jedoch bezieht der VAIAK auch die Haufigkeit konkreter

kunstbezogener Verhaltensweisen mit ein. Solche konkreten Handlungen konnen zwar als
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Indikatoren fiir Interesse dienen, sollten aber nicht mit der motivationalen Disposition
gleichgesetzt werden.

Wie Benedek (2024) im APEX-Modell argumentiert, ist es entscheidend, zwischen
kreativem Potenzial (wo Interesse verortet ist), kreativem Verhalten und kreativer Leistung
zu unterscheiden. Diese Unterscheidung wird auch durch Instrumente wie das Creative
Behavior Inventory (CBI, Rodriguez et al., 2023) oder das Inventory of Creative Activities
and Achievements (ICAA, Jauk et al., 2016) verdeutlicht, die explizit kreatives Verhalten
und Errungenschaften erfassen. In der vorliegenden Arbeit soll Interesse daher als eine der

Leistung und dem Verhalten vorgelagerte Disposition erfasst werden.

2.1.3 Domanenspezifischer Kunstwissenstest

Ein multidimensionaler Ansatz zur Erfassung von Kunstwissen wird derzeit von Steger et
al. (2025) entwickelt. Dieser Test differenziert Kunstwissen in fiinf Doméinen: Angewandte
Kunst, Darstellende Kunst, Bildende Kunst, Musik und Literatur. Diese doméanenspezifische
Untergliederung bietet eine sinnvolle Konzeptionalisierung des Kunstbegriffs und soll in
den Fokus der vorliegenden Arbeit gestellt werden.

Hierfiir ist allerdings eine konzeptionelle Abgrenzung zu dem Konstrukt
Kunstwissen notwendig. Denn wie Krapp (1992) argumentiert, ist ein hohes
gegenstandsspezifisches Wissen zwar oft ein Effekt von Interesse, sollte aber nicht als
dessen Definitionskriterium dienen. Die vorliegende Arbeit verfolgt das Ziel, ein an den
doménenspezifischen Kunstwissenstest von Steger et al. (2025) angelehntes Instrument zu
entwickeln. Damit bietet sie die Moglichkeit zu einer parallelen, aber konzeptuell von

Wissen getrennten Erfassung von Kunstinteresse.

2.1.4 Forschungsziel
Ausgehend von bestimmten konzeptionellen Schwichen der vorgestellten Instrumente
ergibt sich die Notwendigkeit der Entwicklung eines Instruments, das sowohl das Konstrukt
»Interesse™ als auch das Konstrukt ,,Kunst* valide operationalisiert und miteinander in
Beziehung setzt. Dabei soll Interesse als eigenstindiges Konstrukt in Abgrenzung zu Wissen
und konkreten Verhaltensweisen erfasst werden. Der Kunstbegriff soll durch mehrere
Doménen breit abgedeckt werden.

Folglich wurde fiir den Aufbau des Fragebogens eine zweidimensionale Struktur
gewihlt: Die erste Dimension bilden fiinf nach Doménen sortierte Subskalen der Kunst. Die

einzelnen Domédnen werden analog zu Steger et al. (2025) konkretisiert auf Angewandte
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Kunst (AK), im Sinne von kreativen Praktiken, die auf Funktionalitit und Design abzielen
(z. B. Architektur, Mode, Produktdesign); Bildende Kunst (BK), also kiinstlerische
Praktiken, die primir den Sehsinn ansprechen (z. B. Malerei, Skulptur, Fotografie);
Darstellende Kunst (DK), definiert durch zeitbasierte Praktiken, die durch eine Auffithrung
realisiert werden (z. B. Tanz, Theater, Film); Literatur (LI), die kiinstlerischen Ausdruck
mittels Sprache meint sowie Musik (MU), verstanden als die Strukturierung von Klang,
Rhythmus und Stille.

Die zweite Dimension des Fragebogens bildet eine interessenstheoretische
Facettenstruktur mit drei Kategorien, die eine kognitionsbezogene, emotionsbezogene und

wertbezogene Komponente umfassen (vgl. Kapitel 2.2).

2.2 Theoretische Fundierung des Interessenskonstrukts

Die theoretische Fundierung und die Ableitung der inhaltlichen Facetten des Instruments

werden im Folgenden erliutert.

2.2.1 Die Person-Gegenstands-Konzeption des Interesses

Als theoretisches Fundament dient die Person-Gegenstands-Konzeption von Krapp (1992).
Interesse wird hier als eine spezifische Beziehung zwischen einer Person und einem
Gegenstand (z. B. einem Objekt, Thema oder einer Téatigkeit) definiert. Krapp unterscheidet
zwischen situativem Interesse, das durch duflere Anreize ausgelost wird, und individuellem
Interesse im Sinne einer stabilen, dispositionalen Handlungsbereitschaft.

Die Interessenhandlung ist durch folgende Merkmale gekennzeichnet. Erstens ist sie
mit positiven Emotionen verbunden, wie Freude, optimaler Aktivierung und dem Erleben
von Kompetenz und Selbstbestimmung. Auch werden soziale Interaktionen, die mit der
Interessehandlung in Bezug stehen, als wertvoll wahrgenommen. Als emotionaler
Hohepunkt der Interessehandlung beschreibt Krapp das Flow-Erleben, bei dem eine Person
vollig in der Téatigkeit aufgeht. Diese positiven Gefiihle werden darauf zurtickgefiihrt, dass
die psychologischen Grundbediirfnisse nach Kompetenz, Autonomie und sozialer
Eingebundenheit befriedigt werden (in Anlehnung an Deci & Ryan, 1985). Verbunden dazu
weist eine Interessenhandlung eine intrinsische motivationale Orientierung auf. Diese zeigt
sich in der Selbstintentionalitdt, bei der sich die Person vollstindig mit den Handlungszielen
identifiziert, und im Sachbezug, bei dem die Auseinandersetzung um des Gegenstandes

willen erfolgt.
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Das personliche Interesse wird durch drei Merkmale bestimmt. Das erste Merkmal
sind die gefiihlsbezogenen Valenzen, die sich darin duBlern, dass der Interessengegenstand
emotional positiv besetzt ist und die Erwartung angenehmer Erlebnisse hervorruft. Das
zweite Merkmal ist die wertbezogene Valenz, die die hohe subjektive Bedeutsamkeit des
Interesses beschreibt. Diese entsteht nicht durch eine abstrakte Wertehierarchie, sondern
durch die Identifikation der Person mit dem Gegenstand, wodurch das Interesse zu einem
relevanten Teil des Selbstkonzepts und der personlichen Identitdt wird. Aulerdem postuliert
Krapp die Relevanz von kognitiven Faktoren. Das naheliegende Konstrukt Wissen soll
allerdings nicht als definitorisches Merkmal, sondern als Effekt der Interessenhandlung
betrachtet werden. Stattdessen schligt Krapp zwei spezifischere, dispositionale kognitive
Faktoren vor, die fiir die Handlungssteuerung relevant sind. Diese umfassen positive
Selbstwirksamkeitserwartungen, durch die sich Personen als kompetent und handlungsféahig
in dem Interessengebiet wahrnehmen, sowie differenziertes metakognitives Wissen iiber
zukiinftige Lern- und Entwicklungsmoglichkeiten innerhalb des Interessengebietes. Auch
Neugierde wird als motivationale Kraft aufgefiihrt, die zu Interessenhandlungen und

Wissenserweiterung fiihrt.

2.2.2 Operationalisierung der Interessensfacetten

Aufbauend auf diese theoretische Konzeption, soll sich diese Arbeit auf die Erfassung des
individuellen Interesses fokussieren und integriert in der Operationalisierung sowohl
Merkmale des individuellen Interesses, als auch Merkmale der Interessenhandlungen. Fiir
die Entwicklung der Items des Fragebogens fiir doménenspezifisches Kunstinteresse (FDKI)
wurden die im Kapitel 2.2.1 vorgestellten Merkmale zunédchst zu drei ilibergeordneten
Facetten zugeordnet. Diese theoretische Struktur diente anschlieBend zur
Operationalisierung der fiinf Subdoménen (vgl. Kapitel 2.1.4).

Die kognitive Komponente umfasst die Subfacetten Reflexion, Neugier,
Selbstwirksamkeit und Metakognition. Die Items wurden explizit von einer Wissensabfrage
abgegrenzt. Ein konkretes Beispiel aus der Domédne Angewandte Kunst zur Subfacette
Neugier ist beispielsweise ,,Mich interessiert, wie Kleidung geniht wird.*.

Die emotionale Komponente beinhaltet die Subfacetten Freude, Anregung, Flow-
Erleben und soziale Verbundenheit, die die Interessehandlungen mit positiven Gefiihlen
verbinden. Die Subfacette soziale Verbundenheit wird im Katalog Bildende Kunst
beispielsweise durch das Item ,,Ich geniele es, gemeinsam mit anderen Kunst zu erleben.*

erhoben.
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Die wertbezogene Komponente umfasst die Subfacetten Autonomie,
Sachzentrierung und Identifikation, die das individuelle Interesse und seinen Bezug zum
Selbstkonzept abbilden. Ein Item aus dem Literaturkatalog zur Subfacette Identifikation
lautet ,,Literatur ist Teil meiner Identitét.*.

In den Fragebogen wurden verschiedene Formen von Interessehandlungen integriert:
die kreative Praxis (z. B. Design), die theoretische Auseinandersetzung mit Ideen oder
Konzepten und das aktive Betrachten (z. B. Lesen, Zuhoren), welches durch bewusste
Aufmerksamkeit von passivem Konsum abgegrenzt ist. In Abgrenzung zu kunstbezogenem
Verhalten fokussieren sich die Items auf das innere Erleben dieser Handlungen.

Die Items wurden mdglichst alltagsnah formuliert, um einen niedrigschwelligen
Zugang zu ermoglichen und den Besonderheiten der einzelnen Kunstdoménen gerecht zu
werden. Auf eine strikte Parallelisierung der Subdomédnen wurde verzichtet. Eine

vollstindige Ubersicht der Itemformulierungen ist im Anhang A dargestellt.

2.2.3 Empirische Evidenz zur Struktur der Interessensfacetten

Obwohl die theoretische Differenzierung des Interesses in kognitive, emotionale und
wertbezogene Komponenten nach Krapp (1992) eine plausible Grundlage fiir die
Operationalisierung bietet, ist ihre empirische Trennbarkeit Gegenstand der Forschung.

Eine Studie zur Entwicklung eines Fragebogens zum Interesse am Sport bei
Jugendlichen von Heim und Sohnsmeyer (2016) konzeptualisierte individuelles Interesse
ebenfalls als mehrdimensionales Konstrukt. In Anlehnung an Krapp sollte dieses Konstrukt
wert- und gefiihlsbezogene Valenzen sowie einen intrinsischen Charakter umfassen. Bei der
statistischen Uberpriifung mittels Faktorenanalyse konnte diese theoretisch angenommene
Differenzierung jedoch empirisch nicht bestétigt werden. Die Autoren schlussfolgern, dass
diese Komponenten bei den befragten Jugendlichen (noch) nicht differenziert mental
reprasentiert sind.

Diese Ergebnisse deuten darauf hin, dass die von Krapp beschriebenen
Komponenten eng miteinander verbunden sind und sich mdoglicherweise gegenseitig
bedingen. Bestitigend dazu beschreiben Wanzer et al. Beispielsweise das Flow-Erleben, das
als Teil der emotionalen Facette erfasst wurde, als einen Zustand, bei dem kognitive und
emotionale Prozesse verschmelzen (2020).

Vor diesem Hintergrund stellt sich fiir die vorliegende Arbeit die Frage, ob sich die
fiir den FDKI postulierten Facetten (Kognition, Emotion, Wertbezug) empirisch als

trennscharfe Faktoren abbilden lassen oder ob sie sich gegenseitig tiberschneiden.
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2.3 Verwandte Konstrukte

Um Kunstinteresse in einen breiteren psychologischen Rahmen einzuordnen, wird es im

Folgenden in seiner Beziehung zu Kreativitdt und Personlichkeit betrachtet.

2.3.1 Kunstinteresse als Komponente des kreativen Potentials im APEX-
Modell

Das APEX-Modell von Benedek (2024) versteht kreative Leistungen als Ergebnis des
Zusammenspiels von  kognitiven Fidhigkeiten, Personlichkeit, Expertise und
Umwelteinfliissen. Interesse wird hier, unter anderem gemeinsam mit dem kreativen
Selbstkonzept und Offenheit fiir Erfahrungen, als Teil der Personlichkeitskomponente des
kreativen Potenzials verortet.

Benedek (2024) unterscheidet dabei zwischen domdnenspezifischen Indikatoren (z.
B. Musikinteresse), domdneniibergreifenden Indikatoren, die einen Bezug zu Kreativitit
haben (z. B. Offenheit) und breiteren Indikatoren (z. B. Intelligenz). Alle Ebenen tragen
dazu bei, kreatives Verhalten zu initiieren und aufrechtzuerhalten und bedingen sich dabei
gegenseitig. Ein dominenspezifischer Fragebogen zum Kunstinteresse, wie er hier

entwickelt wird, kann die Operationalisierung des APEX-Modells empirisch ergénzen.

2.3.2 Offenheit fir Erfahrungen als dispositionale Grundlage

Im HEXACO-Modell der Personlichkeit ist Offenheit fiir Erfahrungen eine der sechs
Hauptdimensionen und untergliedert sich in die Facetten &sthetische Wertschitzung,
Wissbegierde, Kreativitit und Unkonventionalitit (Lee & Ashton, 2018). Empirische
Studien belegen eine enge Verbindung zwischen Offenheit und Kunstinteresse. Furnham
und Chamorro-Premuzic (2004) zeigten, dass Offenheit ein signifikanter Pradiktor fiir
Kunsterfahrungen ist und bis zu 33 % der Varianz erklédrt. Auch Athami und Mohammadi-
Zarghan (2018) fanden eine signifikante positive Korrelation (r = .28). Tetzlaff et al. (2024)
bestdtigten ebenfalls eine hohe positive Korrelation (» = .61) zwischen dem Verlangen nach
asthetischen Erfahrungen und Offenheit. Diese Befunde unterstreichen, dass Offenheit eine

zentrale Personlichkeitsdisposition fiir die Entstehung von Kunstinteresse darstellt.

2.3.3 Soziodemografische und Kulturerfahrungsbezogene Korrelate des
Kunstinteresses

Fiir die Entwicklung von Kunstinteresse werden verschiedene demografische und

kulturbezogene Préadiktoren in Betracht gezogen. Geschlechtsspezifische Unterschiede
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zeigen sich bereits in der Kindheit, wobei Mddchen tendenziell positivere Einstellungen zur
Kunst aufweisen (Kisida et al., 2018). Die friihe, positiv erlebte Exposition gegeniiber Kunst
ist ein zentraler Pradiktor fiir die Internalisierung von Interesse (Krapp, 2002). Insbesondere
schulische Kunsterziechung und Museumsbesuche konnen die Einstellung zur Kunst
nachhaltig positiv beeinflussen. Dies gilt gerade bei Kindern aus soziodkonomisch
benachteiligten Familien, die sonst seltener Zugang zu Kulturangeboten haben (Kisida et
al., 2018). Solche Befunde legen nahe, dass Geschlecht, Bildungshintergrund und frithe
kulturelle Erfahrungen relevante Faktoren fiir das Kunstinteresse sind, die in der

vorliegenden Studie beriicksichtigt werden sollten.

2.4 Fragestellung und Hypothesen

2.4.1 Ableitung der Fragestellung

Die vorangegangenen Abschnitte haben gezeigt, dass Kunstinteresse als mehrdimensionales
Konstrukt verstanden werden kann, das kognitive, emotionale und wertbezogene
Komponenten umfasst und sich in unterschiedlichen Kunstdoménen manifestiert. In der
Analyse bestehender Instrumente wird eine klare Forschungsliicke sichtbar:

Berufsorientierte Verfahren wie das Strong Interest Inventory (SII; Ralston et al.,
2004) erfassen Kunstinteresse primar mit titigkeitsbezogenen Items, was mit unserer
Konzeption des Interesses nicht iibereinstimmt. Die Forschung zu diesem Instrument gibt
allerdings einen empirischen Impuls: Die Aufteilung in spezifischere Interessensskalen (im
SII die Basic Interest Scales) zeigt eine deutlich hohere Vorhersagekraft als allgemeine
Kategorien. Dieses Prinzip bildet eine erste Basis fiir unseren doméanenspezifischen Ansatz.

Das validierte Kunstinteressemall Vienna Art Interest and Art Knowledge
Questionnaire (VAIAK, Specker et al., 2020) bildet eine solide Abdeckung von
Kunstinteresse und Kunstwissen in der Domédne Bildende Kunst. Hier wird das Konstrukt
Kunstinteresse allerdings in der Operationalisierung mit konkreten Verhaltensweisen
vermischt. Benedek (2024) weist allerdings auf die Notwendigkeit hin, zwischen dem
Potenzial (Interesse), dem Verhalten und der kreativen Leistung klar zu differenzieren.

Die Person-Gegenstands-Konzeption von Krapp (1992) bietet ein theoretisches
Fundament, um Interesse als eine in der Personlichkeit verankerte, stabile Beziehung zu
einem Gegenstand zu verstehen. Diese Beziehung manifestiert sich durch kognitive

Aktivitit, positive Emotionen (wie Flow-Erleben) und eine subjektive Wertschétzung, die
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eng mit dem Selbstkonzept verkniipft ist. Allerdings gibt eine Studie aus der Sport-
Interessensforschung (Heim & Sohnsmeyer, 2016) den Hinweis, dass die theoretisch
postulierten Interessenskomponenten nach Krapp (1992) empirisch nicht voneinander
abgrenzbar sind. Vor diesem Hintergrund soll die Struktur der Interessensdimension
explorativ untersucht werden.

Diese Erforschungen verdeutlichen den Bedarf eines Instruments, das
doménenspezifisches Kunstinteresse theoriegeleitet, unabhingig von spezifischem Wissen
und konkreten Aktivititen sowie iiber die Grenzen der bildenden Kunst hinaus erfasst. Ziel
der vorliegenden Arbeit ist daher die Entwicklung und psychometrische Untersuchung eines
neuen Messinstruments — des Fragebogens zum doménenspezifischen Kunstinteresse
(FDKI). Dieses soll Kunstinteresse in fiinf zentralen Kunstdoméinen (Angewandte Kunst,
Bildende Kunst, Darstellende Kunst, Musik und Literatur) differenziert abbilden. Die Studie
fokussiert auf die Konstruktion und Uberpriifung der Faktorenstruktur, Reliabilitit und

konvergente Validitdt des Instruments.

2.4.2 Hypothesen

Aus den theoretischen Uberlegungen lassen sich folgende Hypothesen ableiten:

— HI Faktorenstruktur: Welche Faktorenstruktur ldsst sich im FDKI identifizieren?

— Hla Facettenstruktur: Bilden die Items des FDKI empirisch die theoretischen
Facetten kognitive, emotionsbezogene und wertbezogene Komponente ab?

— HI1b Domdnenstruktur: Lisst sich das Kunstinteresse in fiinf Subskalen fiir die
Kunstdoménen Angewandte Kunst, Bildende Kunst, Darstellende Kunst, Musik und
Literatur aufgliedern?

— H2 Konvergente Validitdt: Es bestehen signifikante positive Korrelationen zwischen
dem FDKI und dem Teil A des Vienna Art Interest and Art Knowledge Questionnaire
(VAIAK).

— H3  Personlichkeitsmerkmale:  Welche Zusammenhinge bestehen zwischen
doménenspezifischem Kunstinteresse und Personlichkeitseigenschaften?

— H3a Offenheit fiir Erfahrungen: Dominenspezifisches Kunstinteresse korreliert
signifikant positiv mit Offenheit flir Erfahrungen.

— H3b Kreatives Selbstkonzept: Doménenspezifisches Kunstinteresse korreliert

signifikant positiv mit dem kreativen Selbstkonzept.
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3 Methode

3.1 Rekrutierung, Versuchsdesign und Stichprobe

Die Studie wurde als korrelative Online-Fragebogenstudie durchgefiihrt, fiir die die
Teilnehmenden iiber diverse Kanédle rekrutiert wurden, um eine moglichst heterogene
Zusammensetzung zu gewahrleisten: liber personliche Kontakte, einen universitdtsinternen
Verteiler fiir Psychologiestudierende der Universitdt Bamberg, verschiedene Online-Foren
(z. B. Umfrage-, Hilfs- und Kreativforen) sowie iiber Aushinge im 6ffentlichen Raum. Die
Teilnahme war freiwillig und dauerte durchschnittlich 17 Minuten. Als Anreiz erhielten
Psychologiestudierende der Universitdit Bamberg 0,5 Versuchspersonenstunden.
Urspriinglich nahmen 153 Personen an der Umfrage teil. Nachdem unvollstéindige
Datensitze ausgeschlossen wurden, umfasste die finale Stichprobe 112 Teilnehmende.

Zunichst erhielten die Teilnehmenden unkonkrete Informationen zum Thema der
Studie (,,Nutzung von Kulturangeboten‘). Diese Coverstory zielte darauf ab, eine mogliche
Voreingenommenheit der Teilnehmenden zu reduzieren. Fiir die verwendeten Skalen wurde
aus pragmatischen Griinden eine fixierte Reihenfolge gewdhlt. Nach der
Einverstindniserkldirung wurden die soziodemografischen Daten erhoben, gefolgt vom
FDKI. Innerhalb des FDKI wurden die Doménen in der Anordnung Literatur, Darstellende
Kunst, Musik, Angewandte Kunst und Bildende Kunst prisentiert. AnschlieBend
bearbeiteten die Teilnehmenden die Skala zur Offenheit fiir Erfahrungen, die Kurzskala zum
kreativen Selbstkonzept und abschliefend den VAIAK.

Die Teilnehmenden der Befragung waren zwischen 18 und 82 Jahre alt (M = 34.37,
SD = 14.80, Mdn = 26). 75 Teilnehmende (67 %) identifizierten sich als weiblich, 27 (24.1
%) als minnlich; die {ibrigen gaben ihr Geschlecht als divers an oder verzichteten auf die
Angabe (vgl. Tabelle 1). Der GroBteil der Befragten gab Deutsch als Muttersprache an (92
%). Die Stichprobe wies ein hohes Bildungsniveau auf: 86.3 % verfligten mindestens tiber
einen (Fach-)Abiturabschluss und 45.9 % besal3en bereits einen akademischen Grad. Rund
ein Viertel der Teilnehmenden (25.9 %) studierte Psychologie. Tendenziell berichteten die
Teilnehmenden von ausreichendem Kulturangebot in der Umgebung. Eine detaillierte
Ubersicht der demografischen Merkmale und des kulturellen Hintergrunds findet sich in

Tabelle 1.
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Tabelle 1 Deskriptive Statistik der demografischen Daten und des kulturellen Hintergrunds (N = 112)

Variable M (SD) oder n (%)
Alter 34.37 (14.8)
Mit welchem Geschlecht identifizierst du dich?
Weiblich 75 (67%)
Miénnlich 27 (24.1%)
Divers 4 (3.6%)
Keine Angabe 6 (5.4%)
Hochster Bildungsabschluss?
kein Schulabschluss -
Haupt-/Mittelschule 1 (0.9%)
Realschule 14 (12.8%)
(Fach-)Abitur 44 (40.4%)
Bachelor/Diplom (FH) 33 (30.3%)
Master/Diplom (Uni) 16 (14.7%)
Promotion 1 (0.9%)
Sonstiges -
Muttersprache
Deutsch 103 (92%)
Englisch 2 (1.8%)
Polnisch 1 (0.9%)
Keine Angabe 6 (5.4%)
Beruf/Studienfach
Psychologie & Psychotherapie 29 (25.9%)
Sonstiges / Keine Angabe 83 (74.1%)
Wohnortgrofie®
landlich (unter 5.000 EW) 24 (21.4%)
Kleinstadt (5.000- 20.000) 5(4.5%)
Mittelstadt (20.000- 100.000) 52 (46.4%)
GroBstadt (iiber 100.000) 31 (27.7%)
Wie viele Biicher gab es ungefahr in deinem Elternhaus??
weniger als 25 11 (9.9%)
25-100 32 (28.8%)
100 — 500 43 (38.7%)
mehr als 500 25 (22.5%)
Wie héufig hast du in deiner Kindheit an kulturellen Aktivitdten teilgenommen (z. B. 3.03 (0.87)
Museumsbesuche)?* (1 = nie, 5 = sehr hdufig)
Inwiefern wurden in deiner Kindheit deine kreativen Hobbys unterstiitzt?? (1 = gar 3.50 (1.13)
nicht, 5 = sehr stark)
In meiner Umgebung gibt es bezahlbare Kulturangebote fiir Menschen in meinem 3.72 (1.04)

Alter.? (1 = stimme gar nicht zu, 5 = stimme vollig zu)

Anmerkungen. *n = 106 aufgrund fehlender Werte. EW = Einwohner. Die Variable Bildungshintergrund der Eltern wurde
aufgrund ihres Umfangs nicht in die Tabelle aufgenommen.
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3.2 Untersuchungsmaterialien

Die Erhebung erfolgte in dem Online-Portal SoSci Survey (Leiner, 2025) mittels eines
Fragebogens, der den neu entwickelten Fragebogen zum doménenspezifischen
Kunstinteresse (FDKI), externe Validierungsinstrumente sowie soziodemografische Fragen

umfasste. Die verwendeten Instrumente werden im Folgenden detailliert vorgestellt.

3.2.1 Fragebogen zum domanenspezifischen Kunstinteresse (FDKI)

Zur Erfassung des doménenspezifischen Kunstinteresses wurde der FDKI entwickelt.
Ausgehend von der Interessenstheorie nach Krapp (2002) wurde ein Itempool von insgesamt
165 Items fiir die fiinf Domédnen Angewandte Kunst, Bildende Kunst, Darstellende Kunst,
Literatur und Musik erstellt. Die Items wurden in einem iterativen Prozess in
Zusammenarbeit mit ChatGPT (personliche Kommunikation, 14.08.2025) entwickelt.
Dabei sollten die Items 12 Subfacetten abbilden, die den drei iibergeordneten Komponenten
Kognition, Emotion und Wertbezug zugeordnet wurden. Jede Subfacette wurde durch drei
Items erfasst, von denen eines invertiert formuliert war. Die Antworten wurden auf einer 5-
stufigen Likert-Skala von 1 (stimme gar nicht zu) bis 5 (stimme voll zu) erfasst.

Um ein einheitliches Verstindnis der Doménen sicherzustellen, wurde jedem der
fiinf Teile des Fragebogens eine kurze Definition der Doméne sowie eine Instruktion
vorangestellt, sich an ein dominenspezifisches Ereignis zu erinnern. Die vollstandigen

Instruktionen und der Itemkatalog befinden sich in Anhang A und B.

3.2.2 Externe Validierungsinstrumente

Zur Uberpriifung der konvergenten Validitit des FDKI wurden drei etablierte bzw. fiir die

Studie entwickelte Skalen integriert.

3.2.2.1 Offenheit fur Erfahrungen

Die Personlichkeitsdimension Offenheit fiir Erfahrungen wurde mit der 16 Items
umfassenden Skala der deutschsprachigen HEXACO-60 Version (Moshagen et al., 2014)
erhoben. Die Antworten erfolgten auf einer 5-stufigen Likert-Skala (1 = stimme gar nicht zu
bis 5 = stimme voll zu). Die interne Konsistenz der Skala betrug in der vorliegenden

Stichprobe Cronbachs a = .73.
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3.2.2.2 Vienna Art Interest and Art Knowledge Questionnaire (VAIAK)

Zur Erfassung des allgemeinen Kunstinteresses wurde der Teil A des VAIAK (Specker et
al., 2020) auf Deutsch iibersetzt. Dieser besteht aus 11 Fragen, die sich auf allgemeine
Einschétzungen (sieben Items) und konkretes Verhalten (vier Items) beziehen. Um ein
einheitliches Antwortformat zu gewihrleisten, wurde die Originalskalierung angepasst: Die
allgemeinen Items wurden auf einer 5-stufigen Likert-Skala (1 = stimme gar nicht zu bis 5
= stimme voll zu) und die Verhaltensitems auf einer 5-stufigen Haufigkeitsskala (1 = nie bis
5 = sehr hiufig) beantwortet. Diese Skala weicht vom Originalinstrument ab, das eine 7-
stufige Skala von 1 (less than once a year) bis 7 (once a week or more often) verwendet. Die

Gesamtskala wies in dieser Studie eine Reliabilitdt von o = .92 auf.

3.2.2.3 Kreatives Selbstkonzept

Das kreative Selbstkonzept wurde mit einer selbstentwickelten Kurzskala erfasst, die aus
den beiden Items ,,Ich sehe mich selbst als kreative Person® und ,,Ich traue mir zu, eigene
kreative Ideen umzusetzen* bestand. Die Beantwortung erfolgte auf der gleichen 5-stufigen

Likert-Skala wie im FDKI. Die Skala zeigte eine hohe interne Konsistenz von o = .90.

3.3 Statistische Auswertung

Die statistischen Analysen wurden mit R (Version 4.4.3; R Core Team, 2025) durchgefiihrt.
Zur Berechnung von Korrelationen und Reliabilititen wurden die Pakete psych (Revelle,
2025), lavaan (Rosseel, 2012), GPArotation (Bernaards & Jennrich, 2005) und Hmisc
(Harrell Jr, 2025) verwendet. Datenautbereitung erfolgte mithilfe von dplyr (Wickham et
al., 2023) und readxl (Wickham & Bryan, 2025). Das Signifikanzniveau wurde auf a = .05
festgelegt.

Zundchst wurde fiir den initialen Itempool von 165 Items eine Itemanalyse
durchgefiihrt. Items mit einer Item-Skalen-Korrelation von rif <.30 innerhalb ihrer Doméne
wurden ausgeschlossen. Die Reliabilitdt der Skalen wurde mittels Cronbachs Alpha
bestimmt.

Zur Priifung der Eignung der Stichprobe fiir Faktorenanalysen wurde der Kaiser-
Meyer-Olkin-Test (KMO) berechnet. Die theoretisch postulierte dreidimensionale
Facettenstruktur ~ (Kognition, Emotion, Wertbezug) wurde zundchst mittels
konfirmatorischen Faktorenanalysen (CFA) auf Gesamt- und auf Doménenenebene

iiberpriift. Da die Modellgiite unzureichend war, wurden explorative Faktorenanalysen
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(EFA) auf Doménenebene durchgefiihrt, um alternative Strukturen zu identifizieren.
SchlieBlich wurde eine explorative bifaktorielle Faktorenanalyse des gesamten Fragebogens
durchgefiihrt, um die Annahme eines Generalfaktors zu priifen.

Fir die Bildung der Kurzskala (FDKI) wurde ein theoriegeleitetes Verfahren
gewihlt. Jede der fiinf Doménen wird durch sechs Items repriasentiert, wobei jeweils zwei
Items pro Facette (Kognition, Emotion, Wertbezug) ausgewéhlt wurden. Fiir die Kurzskala
wurden pro Domine und Facette zwei Items mit den besten psychometrischen Kennwerten
(Doménen-Trennschérfe ritp > .65 und Gesamt-Trennschérfe ritc > .40) und passender
inhaltlicher Validitdt ausgewahlt. Items mit Extremwerten wurden ausgeschlossen. Die
Kennwerte der ausgewihlten Items sind in Tabelle 3 dargestellt.

Die Struktur der 30-Item-Kurzskala wurde mittels zweier CFAs mit robustem
Maximum-Likelihood-Schétzer (MLR) {iberpriift. Zuerst wurde ein Modell mit fiinf
korrelierten Faktoren (den Doménen) und anschlieBend ein bifaktorielles Modell mit einem
Generalfaktor und fiinf spezifischen Doménenfaktoren gewahlt. Als Fit-Indizes wurden 2,
CFI, TLL, RMSEA und SRMR herangezogen. Eine gute Modellpassung soll angenommen
werden, wenn der CFI und TLI Werte > .95, der RMSEA einen Wert < .06 und der SRMR
einen Wert < .08 aufweisen. Werte von CFI/TLI > .90 und RMSEA < .08 werden als
akzeptable Passung interpretiert. Zum Vergleich wurde auBBerdem eine Skala (Itemanzahl k&
= 30) herangezogen, die aus den ladungsstéirksten Items der EFA bestanden.

Die interne Konsistenz der finalen Skalen wurde mit Cronbachs Alpha bestimmt.

Die konvergente Validitit wurde durch Korrelationen (Pearson) zwischen den
FDKI-Skalen und den externen Kriterien (VAIAK, Offenheit, kreatives Selbstkonzept)
gepriift. Zur Untersuchung von Geschlechtsunterschieden wurden #-Tests fiir unabhéngige
Stichproben berechnet, wobei Personen mit nicht-binérer oder fehlender Geschlechtsangabe
(n = 10) aufgrund der geringen Fallzahl von diesen Analysen ausgeschlossen wurden.
Zusammenhdnge mit weiteren demografischen und kulturbezogenen Variablen wurden

ebenfalls korrelativ untersucht.
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4 Ergebnisse

In diesem Kapitel werden zunichst Itemanalysen der 5 Subskalen vorgenommen, gefolgt
von faktoranalytischen Untersuchungen des Itemkatalogs (Kapitel 4.1). AnschlieBend folgt
die Darstellung der Skalenentwicklung des FDKI, einschlieflich der Faktorenanalysen
sowie der Reliabilitit der finalen Kurzskala (Kapitel 4.2). In Kapitel 4.3 werden die
Korrelationen des FDKI mit den externen Kriterien zur Priifung der Validitdt berichtet.
AbschlieBend werden in Kapitel 4.4 die Zusammenhénge mit demografischen Variablen und

dem kulturellen Hintergrund dargestellt.

4.1 Ergebnisse der Skalenentwicklung

4.1.1 Itemanalyse und Reliabilitat

Fiir die Itemanalyse der fiinf Domdnen wurden insgesamt 165 Items untersucht. Nach
Ausschluss von 11 Items mit einer Item-Skalen-Korrelation von rit < .30 innerhalb ihrer
Domaine verblieben 154 Items im bereinigten Itemkatalog. Dieser zeigte eine sehr hohe
interne Konsistenz (Cronbachs o = .98), was auf starke Itemredundanzen hinweist. Die fiinf
Subskalen  wiesen  ebenfalls hohe  Reliabilititen auf. Die  Mittelwerte,
Standardabweichungen und Reliabilitdten der bereinigten Subskalen sind in Tabelle 2
dargestellt. Detaillierte Itemkennwerte fiir die Domédnen Angewandte Kunst, Bildende

Kunst, Darstellende Kunst, Literatur und Musik finden sich im Anhang C.

Tabelle 2 Kennwerte der bereinigten Subskalen (N = 112)

Subskala (k) M (SD) Sk (Ku) Cronbachs o KMO
AK (33) 3.5(74) -.52(-.19) .95 .89
BK (33) 3.33(.98) -34(-.97) .98 .94
DK (29) 3.47 (.68) —.10(—.94) .94 .90
LI (28) 3.88(.58) —.60(-.11) 91 .87
MU (28) 3.69 (.75) -34(-.97) .95 .92

Anmerkungen. k = Itemanzahl. AK = Angewandte Kunst; BK = Bildende Kunst; DK = Darstellende Kunst; LI = Literatur;
MU = Musik; Sk = Schiefe; Ku = Kurtosis; o = Cronbachs Alpha; KMO = Kaiser-Meyer-Olkin-Kriterium.

4.1.2 Faktorenanalysen

Zur Untersuchung der internen Struktur und zur Beantwortung der explorativen
Forschungsfrage Hla (Facettenstruktur) wurde eine konfirmatorische Faktorenanalyse

(CFA) des Gesamtfragebogens mit drei korrelierten Facetten (Kognition, Emotion,
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Wertbezug) durchgefiihrt. Die Modellgiiten erwiesen sich jedoch als unzureichend (CFI =
0.577, TLI = 0.546, RMSEA = 0.114 (90%-CI: .106—.122); SRMR = 0.112), sodass das
postulierte dreidimensionale Modell nicht bestdtigt werden konnte. Auch auf
Doménenebene ergab die CFA hinsichtlich der Facettenstruktur keine ausreichende
Passung.

Da die konfirmatorische Faktorenanalyse das postulierte dreidimensionale Modell
nicht bestdtigen konnte, wurde zur explorativen Untersuchung der zugrundeliegenden
Struktur eine explorative Faktorenanalyse (EFA) auf Doméanenebene durchgefiihrt. Fiir jede
der fiinf Doménen wurde eine Hauptachsenanalyse mit Promax-Rotation durchgefiihrt,
wobei die Anzahl der Faktoren einem Scree-Test folgend (die Werte variierten zwischen 2
und 4) auf drei festgelegt wurde. Die Analyse zeigte jedoch keine iiber die Doménen hinweg
konsistente oder mit der theoretischen Facettenstruktur iiberlappende Struktur auf.
Stattdessen lieBen sich die Faktoren in jeder Doméne unterschiedlich interpretieren. Die
Faktoren wurden grob durch die jeweils zwei ladungsstirksten Items definiert (fiir die
detaillierten Faktorladungen siche Anhang D, Tabelle 19 — 23): Wéhrend sich die
Angewandte Kunst nach Inhaltsbereichen sortieren lieB (Kleidung, Gebdude,
Alltagsgestaltung), wurde die Doméne Bildende Kunst in die Faktoren Kiinstlerische
Aktivitdt, Besonderer Wert von Kunst und Genuss von Ausstellungsbesuchen gegliedert. Die
Doméne Darstellende Kunst zeichnete sich durch Kompetenzerwartung, den Genuss von
Auffiihrungen und Personliche Relevanz aus. In der Literatur lieBen sich die Faktoren
Wissensdurst, Kompetenzerwartung und Lesegenuss finden, wahrend die Doméane Musik
durch Kategorien wie Reflexion, Personliche Relevanz und Soziale Verbundenheit definiert
wurde. Diese Faktoren wiesen stark unterschiedliche Muster zwischen den Doménen auf,
weshalb sie als ungeeigneten Rahmen fiir die Konzeption des FDKI erachtet wurden.

Im Anhang D finden sich die Faktorladungen und Kennwerte der EFA.

Als Antwort auf die explorative Forschungsfrage Hla lassen diese Befunde darauf
schlieen, dass die theoretisch postulierten Facetten sich empirisch nicht als trennscharfe,
eigenstiandige Faktoren abbilden lassen.

Unterstiitzend dazu identifizierte eine anschlieBende explorative bifaktorielle
Faktorenanalyse des Gesamtfragebogens einen dominanten Generalfaktor, der einen
GroBteil der gemeinsamen Varianz (ECV = 0.43) erkldrte. Der Modellfit war gut: RMSEA
=10.035 (90 %-CI [0.033, 0.04]), RMS der Residuen = 0.08— 0.09.
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4.2 Faktorenstruktur des FDKI

Wie im Kapitel 3.3 beschrieben, wurde theoriegeleitet unter Einbezug der bisherigen
Erkenntnisse und Kennwerte eine Kurzskala entwickelt.

Die Faktorenstruktur der 30-Item-Kurzskala des FDKI wurde mittels zweier
konfirmatorischer Faktorenanalysen (CFA) {berpriift. Ein erstes Modell mit fiinf
korrelierten Faktoren (den Doménen) zeigte eine unzureichende Passung: ¥*(395) = 681.09,
p <.001, CFI= 872, TLI = .859, RMSEA = .080, 90%-KI [.070, .091], SRMR = .080.

Fiir einen Skalenvergleich wurde eine Skala (Cronbachs a = .90), aufgebaut mit den
Faktoren der EFA, herangezogen. Dieses zeigte insgesamt eine méfige bis schlechte
Modellpassung: ¥*(395) = 1060.77, p < .001, CFI = .594, TLI = .552, RMSEA = .123, 90%-
Konfidenzintervall [.115, .132], SRMR = .110. Dies fiihrte dazu, dass die EFA-Skala
verworfen wurde.

Ein anschlieBendes bifaktorielles Modell mit einem Generalfaktor und flinf
doménenspezifischen Faktoren zeigte eine verbesserte und insgesamt groftenteils
akzeptable Passung: ¥*(365) = 590.91, p < .001, CFI = .899, TLI = .880, RMSEA = .074,
90%-KI [.063, .085], SRMR = .066. Obwohl der Generalfaktor eine Varianz von 0.30
erklirte, war dieser Wert allerdings nicht signifikant. Auch die Doméne Bildende Kunst
erreichte mit ihrer erkldrten Varianz (Var = 0.70) nicht die Signifikanzgrenze. Die iibrigen
Domainen erklérten einen substanziellen Anteil (Varak = 0.60, Varpx = 0.67, Varii = 0.61
und Varmu = 1.03; p <.05)

Dennoch lésst sich Bezug auf die Hypothese H1b (Doménenstruktur) nehmen. Das
Modell erkldrt die Daten hinreichend gut, weshalb die postulierte Doménenstruktur mit
Hizunahme eines Generalfaktors bestétigt wird. Da das bifaktorielle Modell die Daten
besser beschreibt als ein einfaktorielles Modell, wird im Folgenden dieses zur Beschreibung
der Doménenstruktur verwendet.

Die Faktorladungen auf den Generalfaktor variierten stark. Insbesondere die Items
der wertbezogenen Komponente und aus der Domine Musik luden nur schwach bzw.
negativ auf den Generalfaktor, wihrend die Items aus den Domédnen Angewandte Kunst und
Bildende Kunst starke Ladungen zeigten. Die Ladungen auf die Doméinenfaktoren waren

allesamt stark (vgl. Tabelle 3).
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Tabelle 3 Itemkennwerte der finalen FDKI Skala (N = 112)

F Item M SD Sk Ku rit Ag Ad
K AKO1 05 3.13 1.26 —-0.06 -1.10 .60 43 .61
K AKO1 06 3.29 1.17 -0.48 —-0.80 .66 .52 .53
E AKO02 03 3.67 1.16 —0.65 -045 48 .53 .55
E AKO02 12 3.44 1.26 —-0.40 -0.89 .54 24 75
w AKO03 08 3.37 1.11 -0.39 —-0.60 .60 .30 .79
w AKO03 09 3.78 1.18 -0.75 -0.35 .59 .05 .80
K BKO1 10 3.21 1.34 -0.26 -1.15 .63 .56 .64
K BKO1 12 3.34 1.33 -0.38 -1.05 72 .58 57
E BKO02 04 3.23 1.28 -0.38 -0.94 75 .56 .69
E BKO02 06 3.52 1.24 -0.42 -0.96 a7 .64 .63
W BKO03 04 3.50 1.39 -0.47 —-1.06 .70 25 .83
w BKO03 05 3.46 1.34 -0.43 -1.05 74 24 .89
K DKO1 07 3.17 1.12 —-0.07 -0.87 .54 24 .73
K DKO1 11 3.14 1.11 —-0.03 -0.82 A48 .30 51
E DKO02 02 3.89 1.18 —-0.80 —-0.36 Sl 43 .56
E DKO02 05 3.45 1.11 -0.31 -0.74 .61 47 .52
w DKO03 07 2.36 1.15 0.53 -0.62 57 24 .82
w DKO03 09 2.64 1.37 0.45 -1.03 .62 31 74
K LIO1 01 3.50 1.27 -0.59 -0.76 37 21 .62
K LIO1 04 3.65 1.18 -0.60 -0.51 .62 26 a7
E LI02 04 4.01 0.98 -0.92 0.37 .54 37 .56
E LI02 10 3.56 1.20 -0.67 -0.38 57 28 a7
Y LI03 07 3.22 1.23 -0.22 -0.90 .52 .09 7
W LI03 08 3.92 1.12 -1.11 0.55 .52 13 .76
K MUO1 03 3.65 1.26 -0.57 -0.84 39 .03 .81
K MUO1_07 3.55 1.16 -0.42 -0.70 .52 37 .56
E MU02 01 3.67 1.19 —-0.66 —-0.38 .50 .20 .78
E MUO02 08 3.98 1.01 -1.05 0.84 45 .19 .61
w MUO03 07 3.69 1.25 —0.65 -0.54 39 —.04 .89
w MUO03 08 3.69 1.25 —0.65 —0.63 41 —-.09 78

Anmerkungen. F = Facette (K = Kognition, E = Emotion, W = Wertbezug); Sk = Schiefe; Ku = Kurtosis; rit = korrigierte
Item-Gesamt-Korrelation; Ag = Ladung auf dem Generalfaktor; Ad = Ladung auf dem doménenspezifischen Faktor.

4.3 Korrelationen des FDKI mit externen Kriterien

Die Kennwerte des FDKI (Kurzskala), seiner Subskalen sowie der externen
Validierungsinstrumente sind in Tabelle 4 dargestellt. Die internen Konsistenzen der FDKI-

Skalen variierten zwischen hohen und sehr hohen Reliabilititen.
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Tabelle 4 Deskriptive Kennwerte und Reliabilitditen der verwendeten Skalen (N = 112)

Cronbach’s a M SD
Itemkatalog .98 3.57 0.57
FDKI .94 3.46 0.73
Angewandte Kunst .89 3.45 0.95
Bildende Kunst .94 3.38 1.15
Darstellende Kunst .87 3.11 0.92
Literatur .88 3.64 0.92
Musik .88 3.71 0.94
OF 73 3.83 0.66
KSK .90 3.78 1.09
VA .92 2.97 0.95
VAI .88 3.27 0.99
VA2 .88 2.47 1.01

Anmerkungen. Itemkatalog = Urspriinglicher Itemkatalog, um trennschwache Items < .30 bereinigt. FDKI = entwickelte
Kurzskala mit 30 Items, Offenheit = Offenheit fiir Erfahrungen, KSK = Kreatives Selbstkonzept, VA = Teil A des
VAIAK, VA1 = Allgemeine Items des VAIAK Teil A, VA2 = Haufigkeitsbezogene Items des VAIAK Teil A.

4.3.1 Korrelationen des FDKI zur Uberpriifung der konvergenten Validitit
Die Korrelationen zur Priifung der konvergenten Validitdt sind in Tabelle 5 dargestellt. Der
FDKI zeigte eine hohe positive Korrelation mit dem VAIAK, was die Hypothese H2
(konvergente Validitit) bestdtigt. Die Zusammenhédnge waren mit den allgemeinen Items
des VAIAK stirker als mit den haufigkeitsbezogenen Items.

Zudem korrelierte der FDKI signifikant positiv mit Offenheit fiir Erfahrungen und
dem kreativen Selbstkonzept in mittlerer Grofle. Damit werden Hypothesen H3a und H3b

(Zusammenhinge mit Personlichkeit) ebenfalls bestdtigt.

Tabelle 5 Korrelationsmatrix zur Uberpriifung der konvergenten Validitdit (N = 112)

Offenheit KSK VAIAK VAL VA2
FDKI 707 AT 827 827 707
Offenheit — 427 64" 67 49"
KSK — 447 45" 36
VAIAK —. 97" 90"
VAL — 76

Anmerkungen. Offenheit = Offenheit fiir Erfahrungen, KSK = Kreatives Selbstkonzept, VAIAK = Teil A VAIAK; VA1
= Allgemeine Items, VA2 = Héufigkeitsitems. ***p <.001.

4.3.2 Korrelationen der Domanen

Die Subskalen des FDKI korrelierten moderat bis hoch untereinander, wobei der

Zusammenhang zwischen Angewandter Kunst und Bildender Kunst am hochsten war. Die
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Domine Musik zeigte keine signifikanten Korrelationen mit den Subskalen Literatur und
Darstellende Kunst und wies mit den restlichen Doménen niedrige Zusammenhénge auf.
Die Korrelationen der Domédnen mit den externen Kriterien sind in Tabelle 6 dargestellt.
Erwartungsgemal korrelierte der VAIAK am stirksten mit der Domédne Bildende Kunst.
Die Domine Musik wies durchweg die geringsten Zusammenhdnge mit den

Validierungskriterien auf.

Tabelle 6 Korrelationen der FDKI-Subskalen mit den externen Kriterien (N = 112)

Variable 2 AK 3 BK 4 DK 5LI 6 MU 7 OF 8 KSK 9 VA
1 FDKI g7t 857 75t g1 617
2 AK — 6477 46 4077 33" 547 28" 637
3 BK — 587 49" 367 6177 417 .89
4 DK — 48" 29 56" 28" 587
5LI — .30 5077 427 567
6 MU — 367 347 35

Anmerkungen. AK = Angewandte Kunst, BK = Bildende Kunst, DK = Darstellende Kunst, LI = Literatur, MU = Musik,
OF = Offenheit fiir Erfahrungen, KSK = Kreatives Selbstkonzept, VA = VAIAK Teil A, *p < .05, **p <.01, ***p <.001.

4.3.3 Korrelationen der Facetten

Die drei theoretischen Facetten (Kognition, Emotion, Wertbezug) korrelierten, kohérent zu
den Befunden aus Kapitel 4.1.2 sehr hoch miteinander und zeigten durchweg hohe bis
mittlere Zusammenhdnge mit den externen Kriterien (vgl. Tabelle 7). Die

kognitionsbezogene Komponente wies den stiarksten Zusammenhang mit dem VAIAK auf.

Tabelle 7 Korrelationsmatrix der drei FDKI-Facetten und den externen Kriterien (N = 112)

1 Kognition 2 Emotion 3 Wertbezug

1 Kognition —

2 Emotion .86™ —

3 Wertbezug 81 .80 —
4 OF 67 697 617"
5KSK A48 36 49™
6 VAIAK 817 a7 74
7 VA1 817 78 737
8 VA2 687 657" 657"

Anmerkungen. OF = Offenheit fiir Erfahrungen, KSK = Kreatives Selbstkonzept, VAIAK = Teil A VAIAK; VA1l =
Allgemeine Items, VA2 = Haufigkeitsitems. *** p <.001.
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4.4 Zusammenhange mit demografischen und kulturbezogenen
Variablen

4.4.1 Geschlechterunterschiede

Die Geschlechterunterschiede wurden mittels #-Tests fiir unabhéngige untersucht (vgl.
Tabelle 8). Frauen zeigten mit starkem Effekt signifikant hoheres Interesse an Angewandter
Kunst und Literatur. Fiir die anderen Doméanen und das Gesamtkunstinteresse ergaben sich

keine signifikanten Unterschiede.

Tabelle 8 Geschlechtsspezifische Unterschiede im FDKI und seinen Subskalen (N = 102, df = 100)

Variable M(SD)* M (SD)™ t-Wert Cohens d
FDKI 3.52(0.74) 3.20(0.74) 1.9 0.44
AK 3.62 (0.88) 3.01 (1.11) 2.6 0.64"
BK 3.43 (1.16) 3.14 (1.23) 1.0 0.26
DK 3.13(0.97) 2.97 (0.83) 0.8 0.16
LI 3.77 (0.89) 3.19 (0.98) 2.7 0.62"
MU 3.66 (1.03) 3.71(0.77) - 02 - 0.05

Anmerkungen. AK = Angewandte Kunst, BK = Bildende Kunst, DK = Darstellende Kunst, LI = Literatur, MU = Musik,
w = bezogen auf weibliche Stichprobe (N = 75), m = bezogen auf ménnliche Stichprobe (N =27). * p <.05.

4.4.2 Korrelationen mit weiteren demografischen und kulturbezogenen
Variablen

Es wurden Korrelationen zwischen dem FDKI und den erhobenen demografischen sowie
den kulturbezogenen Variablen untersucht. Keine der Korrelationen erreichte statistische
Signifikanz (alle p > .05). Die beobachteten Korrelationen waren insgesamt klein bis

moderat und lagen grof3tenteils unter » = |.20| (vgl. Anhang E).
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5 Diskussion

5.1 Zentrale Befunde

In der vorliegenden Arbeit wurde ein Fragebogen zum doménenspezifischen Kunstinteresse
(FDKI) entwickelt. Das Instrument sollte, auf eine interessenstheoretische Basis aufbauend,
Kunstinteresse in den fiinf Domidnen Angewandte Kunst, Bildende Kunst, Darstellende
Kunst, Literatur und Musik erfassen. Interesse sollte dabei als eine motivationale
Veranlagung operationalisiert werden, die dem Verhalten vorgelagert ist und in Abgrenzung
zu Wissen und konkreten Aktivititen verstanden wird.

In der psychometrischen Priifung wies der FDKI und seine Subskalen eine hohe
Reliabilitdt auf, was auf eine psychometrisch adiquate Zusammenstellung der Skalen
schlieBen ldsst. Beziiglich der Faktorenstruktur ergaben die Analysen, dass sich das
Konstrukt des Kunstinteresses in der Tat sinnvoll in die fiinf postulierten Doménen
aufgliedern lésst (vgl. H1b). Im Gegensatz dazu konnte, analog zu den Befunden von Heim
& Sohnsmeyer (2016), die Facettenstruktur der kognitiven, emotionalen und wertbezogenen
Komponenten empirisch nicht wiedergefunden werden (vgl. Hla). Die konvergente
Validitdt mit dem etablierten Kunstinteressemall aus dem VAIAK (Specker et al., 2020)
konnte mit einem starken positiven Zusammenhang belegt werden (vgl. H2). Theoretische
Annahmen bestétigend, ergaben sich zudem signifikante, moderat positive Korrelationen
mit Offenheit flir Erfahrungen (vgl. H3a) und dem kreativen Selbstkonzept (vgl. H3b), was
die theoretische Einbettung von Kunstinteresse in das APEX-Modell von Benedek (2024)
stiitzt. AuBBerdem wurden Hinweise auf geschlechtsspezifische Priaferenzen in einzelnen

Doménen gefunden.

5.2 Interpretation der Ergebnisse im theoretischen Kontext

5.2.1 Die Domanenstruktur des Kunstinteresses

Analog zur Aufteilung der iibergeordneten Interessensgebieten des RIASEC-Modells
(Holland, 1985) zu spezifischeren Skalen (Ralston et al., 2004), weist auch das mit dem
FDKI erfasste Kunstinteresse eine hierarchische Struktur auf. In dem postulierten
bifaktoriellen Modell bildet ein doméneniibergreifender Generalfaktor die {ibergeordnete,
motivationale Basis des Kunstinteresses ab. Dieser konnte allgemeine kreative und

asthetische Neigungen abbilden, wie sie auch im Konstrukt der Offenheit fiir Erfahrungen
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erfasst werden. Die jeweiligen doméanenspezifischen Skalen diirften fiir die Vorhersage
konkreter kunstbezogener Variablen relevanter sein. Diese Zusammenhidnge konnen
konkreter in Anschlussstudien untersucht werden. Auch wenn es einen sinnvollen
Erkldrungsansatz bildet, ist die Passung des Modells allerdings verbesserungswiirdig.
Weitergehende Untersuchungen konnten auch andere Organisationen der Kunstdoménen in
Erwdgung ziehen, beispielsweise die Abspaltung einer sechsten Doméne, (z. B.
Medienkunst) oder auf eine stirkere Konkretisierung der Subskalen abzielen.

Auffillig war auBBerdem der schlechtere Modellfit im Vergleich zur explorativen
bifaktoriellen Faktorenanalyse des Itemakatalogs. Dies kann mit der Itemauswahl erklirt
werden, in der die Items explizit nach hohen Trennschirfen in ihrer Doméne ausgesucht
wurden. Die Gesamttrennschérfe und Ladung auf dem Generalfaktor war zweitrangig.
Daher verringerte sich der die durch den Generalfaktor erklarte Varianz.

Interessant ist auch die unterschiedliche Gewichtung der Doménen auf den
Generalfaktor. Wihrend die Items der Bildenden und Angewandten Kunst stark auf den
Generalfaktor laden, ist die Ladung bei Musik am schwiéchsten. Diese Sonderstellung von
Musik, die auch durch niedrige Zusammenhédnge mit den librigen Doménen deutlich wird,
konnte darauf schlieBen lassen, dass Musikinteresse moglicherweise ein vom Kunstinteresse
weiter entferntes Konstrukt darstellt. Die Ursache fiir dieses Phdnomen konnte allerdings
auch auf die alltidgliche Relevanz von Musik zuriickzufiihren sein, da Musik im Gegensatz
zu beispielsweise Ausstellungsbesuchen (Bildende Kunst) eine leichte Zugéinglichkeit und
Prasenz {iber verschiedenste Gesellschaftsmilieus hinweg zeigt. Musik ist dementsprechend
auch haufig Gegenstand passiven Konsums und dient als Untermalung des Hintergrunds,
ohne dass eine bewusste, aktive Auseinandersetzung stattfindet (vgl. Kapitel 2.2.2). Dadurch
konnte diese alltdgliche Relevanz der Musik Effekte sozialer Erwiinschtheit hervorrufen und
die Antworten verzerren. Die Sonderstellung der Musik erschwert damit die Differenzierung
zwischen einem stabilen, individuellen Interesse und einem eher situativen Engagement
(Krapp, 1992), womit auch die geringere Einbindung in den Generalfaktor erklirt werden

kann.

5.2.2 Die Facettenstruktur des Interesses

Dass ein empirischer Beleg der dreiteiligen Facettenstruktur als unabhéngige Faktoren nicht
gefunden wurde (vgl. H1a), ist aus theoretischer Sicht allerdings plausibel zu erklidren. Die
starken Interkorrelationen der kognitiven, emotionalen und wertbezogenen Komponenten

stiitzen ein integratives Verstdndnis von dispositionalem Interesse, welches gerade durch
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das gemeinsame und sich gegenseitig bedingende Auftreten von kognitiven, emotionalen
und identitdtsbezogenen Merkmalen gekennzeichnet ist (Krapp, 1992; Wanzer et al., 2020).
In diesem Verstindnis erscheint es unplausibel, diese Aspekte als eigenstindige
Dimensionen zu betrachten und zu operationalisieren und bestitigt auch die Befunde von
Heim und Sohnsmeyer (2016), die die Facetten empirisch nicht differenzieren konnten.
Dennoch wurde die zugrundeliegende Kategorisierung in den finalen FDKI {iberfiihrt, da
die Dreiteilung einen sinnvollen Leitfaden bildete, um eine anndhende Vergleichbarkeit der
Domaénen gewéhrleisten zu konnen. Fiir Weiterentwicklungen des FDKI ist eine Entfernung
von der Facettenstruktur allerdings von wissenschaftlichem Interesse und 6ffnet den Raum
fiir weitere Konzeptualisierungen von Kunstinteresse. Beispielsweise geben die Faktoren
der EFA Impulse zu Handlungs- und inhaltsbasierten Operationalisierungen (vgl. Kapitel
4.1.2). Diese Idee wird auch durch Heim und Sohnsmeyer (2016) gestiitzt, die sich fiir eine
Gruppierung des Interesses nach Handlungsmodalititen (z. B. Aktivitidt, Rezeption,
Vermittlung) entschieden. Zukiinftige Forschung konnte priifen, ob eine stirker an Inhalten
oder Titigkeitsformen orientierte Gliederung die psychologische Struktur des
Kunstinteresses trennschirfer abbildet. Andererseits eroffnet die Vielschichtigkeit der
Doménen, die durch die EFA sichtbar wird, die Diskussion, ob eine Parallelitit in der
Operationalisierung tiberhaupt notwendig ist. Durch einen géinzlichen Verzicht konnte
allerdings die Vergleichbarkeit eingeschrinkt werden, was beispielsweise auch die
Sonderstellung der Musikdoméne erkldren konnte, in deren Itementwicklung die groBten
doménenspezifischen Anpassungen vorgenommen wurden. Dies soll Gegenstand
zukiinftiger Forschung sein. Weiterentwicklungen konnten die verschiedenen Dominen
anstatt durch eine theoretische Basis auch empiriegeleitet operationalisieren. Hierfiir
konnten die in der EFA gefundenen Faktoren eine mogliche Struktur bereitstellen.

Die geringen Korrelationen der wertbezogenen Items mit dem Generalfaktor geben
auch einen interessanten Impuls zur Struktur des Interesses. Dieser Befund legt nahe, dass
die wertbezogene Komponente eine stark inhaltsspezifische Ebene des Interesses erfasst, die
sich von einem generalisierten Kunstinteresse unterscheidet, was sich gut in das APEX-
Modell (Benedek, 2024) einfiigt. Fiir zukiinftige Studien wére es interessant, die Beziehung

der wertbezogenen Komponente mit dem Interessenkonstrukt tiefgreifender zu untersuchen.

5.2.3 Konvergente Validitat und Abgrenzung zu konkretem Verhalten

Mit der hohen Korrelation mit dem VAIAK Teil A (Specker et al.,, 2020) kann die
Konstruktvaliditit des FDKI bestétigt werden (vgl. H2). Der Detailbefund, dass die
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Zusammenhdnge mit den allgemeinen Items des VAIAK hoher waren als mit den
hiufigkeitsbezogenen Items, stiitzt die im Theorieteil formulierte Pramisse. Interesse ist
primdr eine motivationale Disposition und sollte nicht mit konkreten Verhaltensweisen
gleichgesetzt werden. Handlungen wie Museumsbesuche sind zwar mdgliche, aber keine
notwendigen Konsequenzen von Interesse. Allerdings ist eine methodische Limitation zu
beachten, denn wie im Kapitel 3.2.2.2 beschrieben, wurde fiir die verhaltensbezogenen
Items des VAIAK ein vom Originalfragebogen (Specker et al., 2020) abweichendes
Antwortformat verwendet. Diese Anderung kénnte zu Verzerrungen gefithrt und die
Korrelation mit dem FDKI potenziell abgeschwdcht haben. Um den Zusammenhang
zwischen dispositionalem Interesse und kunstbezogenen Verhaltensweisen priziser zu
bestimmen und uneingeschrinkte Konstruktvaliditit zu gewahrleisten, sollte der FDKI in
weiteren Studien mit dem originalen Antwortformat des VAIAK in Bezug gesetzt werden.

Die dargelegte Unterscheidung wird allerdings auch durch das APEX-Modell
(Benedek, 2024) gestiitzt, das klar zwischen dem kreativen Potenzial (wo Interesse verortet
ist), dem kreativen Verhalten und der kreativen Leistung differenziert. Der FDKI zielt auf
die Erfassung des Potenzials, wihrend Instrumente wie der Creative Behavior Inventory
(CBI) oder der Inventory of Creative Activities and Achievements (ICAA) das Verhalten
und die Leistung abbilden (Jauk et al., 2016; Rodriguez et al., 2023). Kiinftige
Weiterentwicklungen des FDKI sollten sich daher auch mit dem Zusammenhang mit Ma3en
fir kunstbezogene Aktivititen beschiftigen, fiir den eine moderate, aber nicht
deckungsgleiche Korrelation zu erwarten wére.

Auch die positiven Zusammenhinge mit Offenheit fiir Erfahrungen und dem
kreativen Selbstkonzept bestétigen die theoretische Verortung von Kunstinteresse im
APEX-Modell von Benedek (2024). Dort bilden Interesse, kreatives Selbstkonzept und
Offenheit gemeinsam mit anderen Variablen die Bestandteile des kreativen Potenzials, die
kreatives Verhalten initiieren. Der FDKI bietet hier eine passende Ergénzung zu dem Modell
und konnte sowohl fiir allgemeine Vorhersagen doméneniibergreifend und fiir konkretere

Vorhersagen zu kreativer Leistung doméanenspezifisch integriert werden.

5.2.4 Demografische und kulturbezogene Einflussvariablen

Die Analysen der demografischen Variablen lassen darauf schlieen, dass Kunstinteresse
geschlechtsspezifische Tendenzen aufweist. Dass weiblich sozialisierte Personen einen
starkeren Kunstbezug hatten, ist konsistent mit den Befunden von Kisida et al. (2018).

Dieser Zusammenhang wurde allerdings nicht im gesamten FDKI gefunden, sondern nur in
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den einzelnen Doménen Angewandte Kunst und Literatur. Ein mdglicher
Interpretationsvorschlag ~ fir  diese  Auffdlligkeit konnte in  traditionellen
Sozialisationsmustern und geschlechtsspezifischen Stereotypen begriindet werden. Die in
der Studie gefundenen Zusammenhinge sollten durch weitere Forschung, die eine
ausgewogenere Geschlechtsverteilung beriicksichtigt, repliziert und tiefergehend untersucht
werden. Entgegen den Erwartungen, zeigte der FDKI weder mit kulturbezogenen Variablen,

noch mit dem Bildungshintergrund signifikante Korrelationen.

5.3 Methodische Limitationen

Diese Befunde sollten allerdings in Hinblick auf methodische Einschrinkungen betrachtet
werden. Die Stichprobe (N = 112) war fiir die Entwicklung einer Kurzskala ausreichend,
jedoch fiir eine umfassende konfirmatorische Faktorenanalyse des urspriinglichen Itempools
zu klein. Eine wesentliche Limitation, die insbesondere die Interpretation und
Generalisierbarkeit der soziodemografischen Befunde betrifft, liegt in der
Zusammensetzung der Stichprobe. Diese reprisentiert mit einem hohen Anteil an
Psychologiestudierenden, einem {iberdurchschnittlich hohen Bildungsniveau und primér
deutscher Muttersprache (was unter anderem auch auf die deutsche Sprache des
Fragebogens zuriickzufiihren ist) ein sogenanntes WEIRD-Sample (Western, Educated,
Industrialized, Rich, and Democratic; Henrich, 2024). Dieser Umstand kann erklaren,
warum klassische Priadiktoren wie der Bildungsstand in der Regressionsanalyse keinen
signifikanten Einfluss zeigten, denn in einer akademisch homogenen Stichprobe fehlt die
ndtige Varianz, um die Effekte von Bildung valide abzubilden. Auch konnten
Zusammenhdnge mit kulturellen Variablen wahrscheinlicher in einer breiter gefacherten
Stichprobe gefunden werden, die auch Personen mit anderen Bildungs- und kulturellen
Herkiinften integriert.

Besonders fiir das Konstrukt Kunstinteresse ist die Frage der Generalisierbarkeit von
besonderem Interesse, da Kunst und Kultur stark miteinander verbunden sind und in Kontext
miteinander gesetzt werden miissen. Die in dieser Studie gefundenen Zusammenhénge
spiegeln moglicherweise primér die Sozialisationsprozesse eines westlich-akademischen
Milieus wider. AuBlerdem ist das Kunstverstindnis im FDKI wie auch im VAIAK (Specker
et al.,, 2020) aus einer westlichen Perspektive operationalisiert und unterscheidet sich
moglicherweise vom Kunstverstindnis anderer Kulturen. Damit stellt sich die Frage fiir

zukiinftige Forschung, wie sich Kunstinteresse im Kontext nicht-westlicher Kulturen
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abbildet, in denen die verschiedenen Kunstdoméinen moglicherweise anders im Alltag
verortet sind.

Hinsichtlich des entwickelten Instruments (FDKI) fielen teilweise sehr hohe
Reliabilitdtswerte auf, was auf Itemredundanzen hindeutet. Zudem zeigten sich bei einigen
Items Deckeneffekte, was auf inhaltlich zu einfach formulierte Fragen hindeutet und die
Féhigkeit des Instruments einschrinken konnte, zwischen Personen mit sehr hohem
Interesse zu differenzieren. Diese Befunde konnten moglicherweise auf soziale
Erwiinschtheit zuriickzufithren sein. Da Kunst in der westlichen Kultur oft als
anspruchsvolles und bildungsnahes Gut gilt, konnten Teilnehmende dazu neigen, ihr
Interesse bewusst oder unbewusst hoher einzuschitzen, um einem positiven Selbstbild oder
einer gesellschaftlichen Norm zu entsprechen. Zukiinftige Revisionen sollten daher nicht
nur auf eine groBBere Variation in der Itemschwierigkeit achten, sondern auch Kontrollskalen
einsetzen, um den Einfluss sozialer Erwiinschtheit zu minimieren.

In Bezug auf die Fragebogengestaltung wurde die Wirkung der einleitenden
Definitionstexte und Instruktionen vor jeder Doméne nicht tiberpriift. Auch die fixierte
Reihenfolge konnte zu Beeinflussungen gefiihrt haben. Parallelisierte Studien konnten den
FDKI zu Reihenfolge- und Primingeffekten auf das Antwortverhalten erforschen.

Innerhalb der finalen Subskalen gab es inhaltliche Auffilligkeiten. Zum Beispiel
waren invertierte Items zwischen den Subskalen ungleichmifBig verteilt und durch die
Beschriankung auf sechs Items konnte keine Abdeckung der gesamten inhaltlichen Breite
der Doménen gewdhrleistet werden. Der Fragebogen zur Angewandten Kunst umfasste in
seiner finalen Version beispielsweise vorallem Items zu Stil und Gestaltung, allerdings kein
architekturbetreffendes Item. Damit ergibt sich eine Einschrinkung der konvergenten
Validitit: das gewéhlte Instrument VAIAK kommt inhaltlich der Doméne Bildende Kunst
am Naichsten. Fiir die restlichen Subskalen wurden hingegen keine spezifischen
Validierungsverfahren vorgenommen, weshalb uneingeschriankte Konstruktvaliditit nicht
gewihrleistet werden kann. Die Inhaltsvaliditdt sollte dementsprechend mit konvergenten
Mallen, die eine grofle Breite an doméanenspezifischen Inhalten abbilden, iiberpriift werden.
Dies bildet eine wesentliche Voraussetzung, um doménenspezifische Voraussagen treffen
zu konnen. Ob die einzelnen Skalen trotz der inhaltlichen Auffilligkeiten zur
konstruktgetreuen Erfassung der jeweiligen Doménen geeignet sind, ist durch anschlieende

Forschung zu bestétigen.
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5.4 Praktische Relevanz und Ausblick

Ein zentrales Ziel fiir die weitere Forschung ist die Optimierung des FDKI. Die teilweise
hohen Reliabilititswerte deuten auf Itemredundanzen hin, wihrend Deckeneffekte,
potenziell verstiarkt durch soziale Erwiinschtheit, die Differenzierungsfahigkeit im oberen
Interessensbereich einschrianken. Zukiinftige Revisionen sollten daher Anpassungen in den
Itemformulierungen und -zusammenstellungen vornehmen, um ein robusteres und
trennschérferes Instrument zu schaffen. Die einzelnen Doménen sollten mit angemessenen
Konstrukten validiert werden. Die theoretische Basis der kognitiven, emotionalen und
wertbezogenen Komponente kann durch alternative Operationalisierungen des Interesses
ergidnzt oder ersetzt werden. Zudem sollte der FDKI an einer gro3eren und heterogeneren
Stichprobe validiert werden, um die hier gefundene bifaktorielle Struktur zu {iberpriifen und
die Generalisierbarkeit iiber das akademisch geprigte WEIRD-Sample hinaus zu erhéhen.
Dies dient auch der Uberpriifung mit weiteren ZusammenhangsmaBen wie demografischen
und kulturbezogenen Variablen.

Im Gesamten ist der FDKI mit seinem domédnenspezifischen Ansatz eine
vielversprechende Grundlage fiir die Kunstwissenschaft und Personlichkeitsforschung. Es
wire nun moglich, den Zusammenhang zwischen doménenspezifischem Interesse
(gemessen mit dem FDKI) und tatséchlichen kreativen Aktivititen (z. B. gemessen mit dem
ICAA (Jauk et al., 2016) oder Kunstwissen (gemessen mit dem Wissenstest von Steger et
al., 2025, oder dem VAIAK Teil B, Specker et al., 2020) in den jeweiligen Doménen zu
untersuchen. Dies wiirde es erlauben, die im APEX-Modell (Benedek, 2024) postulierten
Zusammenhdnge zwischen Potenzial, Verhalten und Expertise mit Leistung empirisch zu
prifen.

Dartiber hinaus schlédgt die vorliegende Arbeit eine Briicke zu der in der Einleitung
formulierten Relevanz von Kunst in Krisenzeiten. Kunstinteresse konnte als wichtige
Ressource fiir die psychische Resilienz dienen. Damit einhergehend konnte die
moderierende Wirkung von kiinstlerischer Auseinandersetzung bei unterschiedlich hohen
Auspragungen von Kunstinteresse auf Faktoren mentalen Wohlbefindens in schwierigen
Zeiten untersucht werden. Auch gibt es Anwendungsmoglichkeiten insbesondere in der
Kunsttherapie, wo der FDKI dazu dienen konnte, die individuelle Relevanz
kunsttherapeutischer Verfahren fiir Patient:innen festzustellen und gegebenenfalls mittels

Interessensprofile eine doménenspezifische Richtung einzuschlagen. AuBlerdem kd&nnten
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dynamische Abhéngigkeiten zwischen Therapieerfolg und Kunstinteresse untersucht

werden und damit eine Verbesserung der Therapiepraxis bewirken.

5.5 Fazit

Der FDKI stellt ein reliables Instrument zur Erfassung von dominenspezifischem
Kunstinteresse dar. Die Ergebnisse stiitzen ein Modell, das Kunstinteresse als ein Konstrukt
aus fiinf kunstspezifischen Doméanenfaktoren und einem iibergeordneten Kunstinteresse-
Faktor begreift. Die Studie postuliert ein integratives Interessensmodell und bestétigt die
theoretisch angenommenen Verbindungen zu Offenheit und dem kreativen Selbstkonzept.
Trotz der genannten Limitationen liefert der FDKI mit der Moglichkeit zur
Weiterentwicklung einen  wichtigen Beitrag zur empirischen Kunst- und
Interessenforschung. Damit erdffnet auch neue Ansatzpunkte fiir die Anwendung in

psychologischen Feldern.
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Anhang A: ltemkatalog der finf Domanen

Tabelle 9 ltemkatalog der Domdne Angewandte Kunst (AK)

AKO1 01

AKO1 02

AKO1 03

AKO1_04

AKO1 05

AKO1_06

AKO1_07

AKO1 08

AKO1_09

AKO1_10

AKO1 11

AKO1 12

AK02_01

AK02_02

AK02_03

AK02_04

AK02_05

Ich denke gerne dariiber nach, was mir
an bestimmten Einrichtungsstilen
gefallt.

Ich finde es spannend, iiber die Ideen
hinter Outfits von anderen
nachzudenken.

Gebaude betrachte ich selten bewusst.
(umgepolt)

Mich interessiert, wie Kleidung genéht
wird.

Ich bin neugierig auf neue Designs.

Ich habe wenig Bediirfnis, neue
Stilrichtungen kennenzulernen.
(umgepolt)

Ich traue mir zu, mein Zimmer selbst
einzurichten.

Ich habe Ideen im Kopf, wie ich ein
bestimmtes Produkt gerne gestalten
wiirde.

Ich halte mich fiir unbegabt, wenn es
um kreatives Gestalten geht. (umgepolt)
Ich weil, mit welchen Stilrichtungen
ich mich ndher beschéftigen will.

Ich beobachte, wie sich mein
personlicher Stil mit der Zeit verdndert.
Ich kann mir nicht vorstellen, dass sich
mein Stilbewusstsein verbessern wird.
(umgepolt)

Es macht mir Freude, zum Beispiel
schon gestaltete Tiiren zu entdecken.

Ich genieBe es sehr, mir Gedanken um
meine Outfits zu machen.

Fiir mich ist Einrichtung eher eine
Nebensache. (umgepolt)

Ein auffilliges Kleidungsstiick inspiriert
mich.

Schone Gebédude zu entdecken fiihlt
sich spannend an.

AK02_06

AK02_07

AK02_08

AK02_09

AKO02 10

AK02 11

AKO02_12

AK03 01

AK03_02

AK03_03

AK03_04

AKO03_05

AKO03_06

AK03_07

AKO03_08

AK03_09

Mode empfinde ich als anstrengend.
(umgepolt)

Ich beschéftige mich sehr lange damit,
nach besonderen Mobelstiicken
Ausschau zu halten.

Ich verliere mich manchmal darin, ein
besonderes Outfit zusammenzustellen.
Es fillt mir schwer, mich auf kreatives
Gestalten einzulassen. (umgepolt)

Ich finde es toll, gemeinsam mit
anderen Gestaltungsideen zu
entwickeln.

Gespriche iiber bestimmte Gebaude
gefallen mir.

Gespriéche iiber Einrichtung finde ich
meistens uninteressant. (umgepolt)

Es ist mir wichtig, meinen eigenen Stil
zu entwickeln.

Ich tiberlege mir bewusst, welche
Mobel zu mir passen.

Bei Stilfragen orientiere ich mich fast
immer an anderen. (umgepolt)

Ich gehe gerne nach drauflen, um
Hauser zu betrachten.

Schon gestaltete Kleinigkeiten haben
fiir mich besonderen Wert.

Fiir mich z&hlt bei
Gebrauchsgegenstinden nur der
praktische Nutzen. (umgepolt)
Meinen Alltag zu gestalten ist mir
wichtig.

Mein Stil pragt meine Wahrnehmung
der Welt.

Gestaltung hat in meinem Alltag kaum
Bedeutung. (umgepolt)
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Tabelle 10 /temkatalog der Domdne Bildende Kunst (BK)

BKO1 02

BKO1_03

BKO1_04

BKO1 05

BKO1 06

BKO1 07

BKO1_08

BKO1_09

BKO1_10

BKO1 11

BKO1 12

BKO1 13

BK02_01

BK02_ 02

BK02_03

BK02_04

BK02_05

BK: In Galerien denke ich gerne
dariiber nach, was ein Kunstwerk
besonders macht.

BK: Ich versuche, Kiinstler:in und deren
Kunst in Zusammenhang zu bringen.
BK: Kunstwerke betrachte ich meist
oberflachlich, ohne tiefergehend
dartiber nachzudenken. (umgepolt)
BK: Mich interessiert es, selbst neue
Techniken auszuprobieren.

BK: Es fasziniert mich, originelle
Werke in der Kunst zu entdecken.

BK: Ich habe wenig Lust, mich mit
spezifischen Kiinstler:innen
auseinanderzusetzen. (umgepolt)

BK: Ich kann gut beurteilen, was ein
Kunstwerk ansprechend macht.

BK: Ich setze mich auch mit
ungewohnter Kunst auseinander.

BK: Es fillt mir schwer, einen Zugang
zu Kunst zu finden. (umgepolt)

BK: Ich habe meine eigene Art
gefunden, Kunstwerke zu verstehen.
BK: Ich mochte mich gerne mehr mit
Kunst auseinandersetzen.

BK: Ich fithle mich in Galerien schnell
verloren. (umgepolt)

BE: Kunst im Alltag zu entdecken
macht mich gliicklich.

BE: Ich freue mich darauf,
Ausstellungen besuchen zu kdnnen.
BE: In Galerien fiihle ich mich unwohl.
(umgepolt)

BE: Vor einem Kunstwerk zu stehen
belebt mich.

BE: Kiinstlerisch aktiv zu sein erfiillt
mich mit Energie.

BK02 06

BK02_07

BK02_08

BKO02_09

BK02 10

BK02 11

BKO02_12

BK03 01

BK03 02

BK03_03

BKO03_04

BK03_05

BKO03_06

BK03 07

BK03 08

BKO03_09

BE: Beim Betrachten von Kunst fiihle
ich mich wenig inspiriert. (umgepolt)

BE: Wenn ich male, verfliegt die Zeit

BE: In Galerien bin ich in meinem
Element.

BE: Ich nehme mir nicht die Zeit, Kunst
wirken zu lassen. (umgepolt)

BE: Kunst verbindet mich mit anderen
Menschen.

BE: Ich geniefe es, gemeinsam mit
anderen Kunst zu erleben.

BE: Ich bin wenig motiviert, mit anderen
iiber Kunst zu sprechen. (umgepolt)
BW: Es ist mir wichtig, meine eigene
Meinung tiber Kunstwerke auszubilden.
BW: Ich entscheide bewusst, welche
Galerien ich sehen mochte.

BW: Ich finde, Kunst wird tiberbewertet.
(umgepolt)

BW: Ich beschiftige mich gerne auch
allein mit Kunst.

BW: Kunstwerke haben fiir mich einen
besonderen Wert.

BW: Kunst ist fiir mich Dekoration.
(umgepolt)

BW: Kunst ist Teil meiner Identitat.

BW: Kunst pragt meine Wahrnehmung
der Welt.

BW: Kunst spielt keine wichtige Rolle in
meinem Alltag. (umgepolt)
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Tabelle 11 ltemkatalog der Domdine Darstellende Kunst (DK)

DKO1 01

DKO1_02

DKO1_03

DKO1_04

DKO1 05

DKO1 06

DKO01_07

DKO1 08

DKO1_09

DKO! 10

DKO1_11

DKO1_12

DKO02_01

DKO02_02

DKO02_03

DK02_04

DKO02_05

DK: Im Theater merke ich mir Szenen,
iiber die ich spéter nachdenke.

DK: Ich finde es spannend,
unterschiedliche Inszenierungen des
gleichen Stiicks zu sehen.

DK: Ich denke wenig dariiber nach,
wie ein Film produziert wurde.
(umgepolt)

DK: Ich frage mich oft, wie bestimmte
Biihnenbilder umgesetzt werden.

DK: Ich informiere mich iiber
kommende Theaterstiicke.

DK: Ich frage selten nach den
Hintergriinden einer Auffiihrung.
(umgepolt)

DK: Ich kann auch mit
anspruchsvollen Theaterstiicken etwas
anfangen.

DK: Ich kann gut einschitzen, welche
Performances mich interessieren
werden.

DK: Bei vielen Auffithrungen habe ich
das Gefiihl, dass sie ,,zu hoch* fiir
mich sind. (umgepolt)

DK: Ich stelle mich darauf ein, welche
Art von Aufmerksamkeit ein Film von
mir abverlangen wird.

DK: Ich weil3, wie man eine
Auffithrung aus verschiedenen
Blickwinkeln betrachten kann.

DK: In anspruchsvollen
Theaterstiicken fiihle ich mich
alleingelassen. (umgepolt)

DE: Eine gute Auffithrung macht mich
gliicklich.

DE: Ich freue mich darauf, ins Theater
zu gehen.

DE: Zuschauen macht mir wenig SpalB.

(umgepolt)

DE: Nach einer Auffiihrung fiihle ich
mich beschwingt.

DE: Auffiihrungen geben mir oft
Impulse und Inspiration.

DK02_06

DK02 07

DK02_08

DK02_09

DKO02 10

DK02_11

DK02_12

DKO03_01

DKO03_02

DKO03_03

DKO03_04

DKO03_05

DKO03_06

DKO03_07

DKO03_08

DKO03_09

DE: Selbst auf der Biihne zu stehen reizt
mich eher nicht. (umgepolt)

DE: Was auf der Biihne passiert, zieht
mich ganz in seinen Bann.

DE: Im Theater verfliegt die Zeit.

DE: Ich kann mich nicht besonders auf
Auffiihrungen einlassen. (umgepolt)
DE: Ich genieB3e es, nach dem Besuch
iiber die Auffithrung zu sprechen.

DE: Biihnenkunst verbindet mich mit
Anderen.

DE: Ich habe wenig Lust, {iber
Auffiihrungen zu sprechen. (umgepolt)

DW: Ich entscheide sehr bewusst, welche
Auffiihrungen ich besuchen mochte.

DW: Es ist mir wichtig, meine eigene
Sichtweise auf eine Auffiihrung zu
entwickeln.

DW: Ich gehe vorallem aus sozialen
Griinden ins Theater. (umgepolt)

DW: Wenn ich im Theater sitze,
konzentriere ich mich bewusst auf das
Geschehen auf der Biihne.

DW: Mich begeistert es, wenn eine
Inszenierung besonders kunstvoll
umgesetzt ist.

DW: Fiir mich geht es bei Theater oder
Film nur um Unterhaltung. (umgepolt)
DW: Ich brenne fiir Biihnenkunst.

DW: Theater, Tanz oder Film sind ein
wichtiger Teil meiner Identitit.

DW: Biihnenkunst spielt kaum eine Rolle
in meinem Alltag. (umgepolt)
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Tabelle 12 [ltemkatalog der Domdine Literatur (LI)

LI01 01

LI01 02

LI0OI 03

LIl 04

LI01_05

LI0OI_06

LI01 07

LI0OI_08

LI0OI_09

LIOI 10

LI01 11

LIO1 12

L102_01

LI102_02

L102_03

LI02_04

LI02_05

LK: Ich denke beim Lesen iiber den
Schreibstil des Textes nach.

LK: Figuren oder Themen beschiftigen
mich auch nach dem Lesen.

LK: Ich lese Geschichten, ohne mir
iiber ihre Gestaltung Gedanken zu
machen. (umgepolt)

LK: Ich habe Lust, mich literarisch
weiterzubilden.

LK: Es interessiert mich, mehr tiber
bestimmte Autor:innen zu erfahren.
LK: Hintergrundinfos zu Biichern finde
ich meistens iiberfliissig. (umgepolt)
LK: Ich traue mir zu, auch
anspruchsvolle Texte zu verstehen.

LK: Ich kann mich auch in ungewohnte
Texte einfinden.

LK: Bei anspruchsvollen Texten habe
ich schnell das Gefiihl zu scheitern.
(umgepolt)

LK: Ich bemerke einen Fortschritt in
meiner literarischen Entwicklung.

LK: Ich weil3, wie ich Texte
differenziert betrachten kann.

LK: Ich fiithle mich verloren, wenn ich
ungewohnte Texte lese. (umgepolt)
LE: Gedichte zu lesen macht mir
Freude.

LE: Ich geniefle das Gefiihl, in eine
Erzdhlwelt einzutauchen.

LE: Ich kann Lesen nicht besonders
geniefen. (umgepolt)

LE: Literatur inspiriert mich und gibt
mir neue Impulse.

LE: Ich hétte Lust, auch selbst zu
schreiben.

LI02 06

LI02_07

LI02 08

LI102_09

LI102_10

LI02 11

LI02_12

LI03_01

LI03_02

LI03_03

LI03_04

LI03_05

LI03_06

LI03_07

LI03_08

LI103_09

LE: Ich lese vorallem zum Zeitvertreib.
(umgepolt)
LE: Wenn ich lese, verfliegt die Zeit.

LE: Wenn mich ein Text packt, bin ich
vollig vertieft.

LE: Ich tiberfliege Texte meist aus
Ungeduld. (umgepolt)

LE: Mit anderen iiber Literatur zu
sprechen bereichert mich.

LE: Buchempfehlungen von anderen sind
mir wichtig.

LE: Uber Texte zu reden empfinde ich
meist als mithsam. (umgepolt)

LW: Mir ist es wichtig, mir meine eigene
Sicht auf bestimmte Biicher zu bilden.
LW: Ich entscheide bewusst, welches
Buch ich als Néachstes lesen mochte.

LW: Ich lese nur, wenn es von Aufien (z.
B. Bildungskontext) erwartet wird.
(umgepolt)

LW: Lesen muss fiir mich keinen
besonderen Zweck erfiillen.

LW: Literatur ist fiir mich Kunst.

LW: Lesen ist fur mich nur interessant,
wenn es niitzlich ist. (umgepolt)
LW: Literatur ist Teil meiner Identitét.

LW: Ich sehe mich als jemanden, den
Geschichten und Sprache wirklich
interessieren.

LW: Literatur ist fiir mich ein Randthema.
(umgepolt)
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Tabelle 13 Iltemkatalog der Domdine Musik (MU)

MUO1 01

MUO1_02

MUO1 03

MUO1_04

MUO1_05

MUO1_06

MUO1_07

MUO1_08

MUO1_09

MUO1_10

MUOI 11

MUOI_12

MUO2 01

MUO02_02

MU02_03

MU02_04

MU02_05

MK: Ich denke gerne dariiber nach,
welche Elemente ein Musikstiick
interessant machen.

MK: Ich versuche gerne, die Ideen
hinter einem Musikstiick
nachzuvollziehen.

MK: Ich denke wenig tiber Musik
nach. (umgepolt)

MK: Ich beschéftige mich gerne mit
Musiktheorie, um Musik besser
verstehen zu kdnnen.

MK: Ich bin neugierig, mehr iiber
bestimmte Musiker:innen zu erfahren.
MAK: Ich probiere selten neue
Musikrichtungen aus. (umgepolt)
MK: Ich traue mir zu, mich auch mit
anspruchsvoller Musik
auseinanderzusetzen.

MK: Ich habe ein genreiibergreifendes
Gesplr fiir Musik.

MK: Fiir mich ist Musik schwer
greifbar. (umgepolt)

MK: Ich bemerke einen Fortschritt in
meiner musikalischen Entwicklung.

MAK: Ich weif3, worauf ich achten muss,
um Musik differenziert zu betrachten.
MK: Mir fillt es schwer, mehr {iber
Musik zu lernen. (umgepolt)

ME: Mich aktiv mit Musik zu
beschéftigen, macht mich gliicklich.
ME: Ich genieB3e, dass mich Musik
emotional beriihren kann.

ME: Ich kann wenig mit Musik
anfangen. (umgepolt)

ME: Bestimmte Musikstiicke
inspirieren mich zu eigenen Ideen.
ME: Ich fiihle mich durch Musik
beschwingt.

MU02_06

MUO02_07

MUO02_08

MU02_09

MUO02_10

MU02_11

MUO02_12

MUO03_01

MUO03_02

MUO03_03

MUO03_04

MUO03_05

MUO03_06

MUO03_07

MUO03_08

MUO03_09

ME: Ich hore Musik meistens nur im
Hintergrund. (umgepolt)

ME: Wenn ich Musik hore, verfliegt die
Zeit.

ME: Ich kann mich beim Musikhdren
vollig in den Kléngen versinken.

ME: Ich werde selten von Musik richtig
gefesselt. (umgepolt)

ME: Musik verbindet mich mit anderen
Menschen.

ME: Ich genieB3e es, gemeinsam mit
anderen Musik zu erleben.

ME: Ich spreche nicht so gerne iiber
Musik. (umgepolt)

MW: Mein Musikgeschmack entfaltet
sich fortwéahrend.

MW: Ich hore Musik, die mich
personlich interessiert — unabhéngig von
Trends.

MW: Ich hore meist die Musik, die
meine Freund:innen gerade horen.
(umgepolt)

MW: In Konzerten konzentriere ich mich
bewusst auf das Horerlebnis.

MW: Musik ist fiir mich Kunst.

MW: Der Zweck von Musik ist, fiir gute
Stimmung zu sorgen. (umgepolt)
MW: Musik ist Teil meiner Identitat.

MW: Musik prigt meine Wahrnehmung
der Welt.

MW: Musik hat fiir mich kaum
personliche Bedeutung. (umgepolt)
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Anhang B: Fragebogen zum Domanenspezifischen Kunst-
interesse (FDKI)

Angewandte Kunst bedeutet, Dinge so zu gestalten, dass sie schén und praktisch sind. Dazu
gehoren zum Beispiel Architektur, Mode, Mobel oder Alltagsgegenstdinde.
Nimm dir gerne vor der Beantwortung der Fragen einen Moment Zeit, um dir dein
Lieblingscafé oder einen anderen schon eingerichteten Ort vorzustellen.
1. Ich bin neugierig auf neue Designs.
Ich habe wenig Bediirfnis, neue Stilrichtungen kennenzulernen. (umgepolt)
Gespriche iiber Einrichtung finde ich meistens uninteressant. (umgepolt)
Fiir mich ist Einrichtung eher eine Nebensache. (umgepolt)

Gestaltung hat in meinem Alltag kaum Bedeutung. (umgepolt)

AN i

Mein Stil pragt meine Wahrnehmung der Welt.

Bildende Kunst ist Kunst, die man anschauen kann. Dazu zdhlen Malerei, Skulpturen,
Zeichnungen oder Fotografie. Wenn im Folgenden der Begriff Kunst verwendet wird, ist immer
Bildende Kunst gemeint.
Nimm dir gerne vor der Beantwortung der Fragen einen Moment Zeit, um dich in deinen letzten
Ausstellungsbesuch zuriickzuversetzen.

1. Ich moéchte mich gerne mehr mit Kunst auseinandersetzen.
Es féllt mir schwer, einen Zugang zu Kunst zu finden. (umgepolt)
Vor einem Kunstwerk zu stehen belebt mich.
Beim Betrachten von Kunst fiihle ich mich wenig inspiriert. (umgepolt)

Ich beschéftige mich gerne auch allein mit Kunst.

A T i

Kunstwerke haben fur mich einen besonderen Wert.

Darstellende Kiinste sind Auffiihrungen, die man live oder tiber digitale Medien erleben kann,
wie Theater, Tanz, Oper oder Filme.
Nimm dir gerne vor der Beantwortung der Fragen einen Moment Zeit, um dich in deinen letzten

Theater-, Kinobesuch oder eine andere Auffiihrung zuriickzuversetzen.

1. Ich kann auch mit anspruchsvollen Theaterstiicken etwas anfangen.
2. Ich weiB3, wie man eine Auffiihrung aus verschiedenen Blickwinkeln betrachten kann.

3. Ich freue mich darauf, ins Theater zu gehen.
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4. Auffiithrungen geben mir oft Impulse und Inspiration.
5. Ich brenne fiir Bithnenkunst.

6. Biihnenkunst spielt kaum eine Rolle in meinem Alltag. (umgepolt)

Literatur ist die Kunst der Sprache. Dazu gehoren Romane, Gedichte und Theaterstiicke.
Nimm dir gerne vor der Beantwortung der Fragen einen Moment Zeit, um dich an das letzte

Buch oder Gedicht, was du gelesen hast, zuriickzuerinnern.

1. Ich denke beim Lesen iiber den Schreibstil des Textes nach.
Ich habe Lust, mich literarisch weiterzubilden.

Literatur inspiriert mich und gibt mir neue Impulse.

Mit anderen iiber Literatur zu sprechen bereichert mich.

Literatur ist Teil meiner Identitat.

AN T

Ich sehe mich als jemanden, den Geschichten und Sprache wirklich interessieren.

Musik ist die Kunst, Klang, Rhythmus, Melodie und Stille zu gestalten. Sie reicht von
klassischer Musik bis zu Pop, Rock, Jazz oder elektronischer Musik.
Nimm dir gerne vor der Beantwortung der Fragen einen Moment Zeit, um dich in deinen letzten

Konzertbesuch oder ein anderes Musikerlebnis zuriickzuversetzen.

1. Ich denke wenig iiber Musik nach. (umgepolt)

Ich traue mir zu, mich auch mit anspruchsvoller Musik auseinanderzusetzen.
Mich aktiv mit Musik zu beschiftigen, macht mich gliicklich.

Ich kann mich beim Musikhoren véllig in den Klidngen versinken.

Musik ist Teil meiner Identitét.

AR T

Musik priagt meine Wahrnehmung der Welt.
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Anhang C: Itemanalyse der Subskalen des Iltemkatalogs

Tabelle 14 Itemanalyse der Domdne Angewandte Kunst (N = 112)

Facette /
Subfacette
RE
% RE
g RE.r
£ NE
o
M NE
()
= NE.r
)
) SE
o
S SE
& SEr
E  ME
&
v/ ME
ME.r
PO
] PO
5
g PO.r
2,
g AN
v AN
e AN.r
)
o FL
iE FL
‘5 FL.r
2 VE
g
m VE
VE.r
o AU
5 AU
% AU
Q SA
0 SA
5
&0 SA.r
@)
) 1D
el
5 1D
£ IDr

Item

AKO1 01
AKO1_02
AKO1_03
AKO1_04
AKO1_05
AKO1_06
AKO1_07
AKO1_08
AKO1_09
AKO1_10
AKO1 11
AKO1 12
AK02 01
AK02_02
AK02_03
AK02_04
AK02_05
AK02_06
AK02_07
AK02_08
AK02_09
AK02_10
AK02 11
AK02_12
AKO03_ 01
AKO03_02
AK03_03
AKO03_04
AK03_05
AKO03_06
AKO03_07
AKO03_08
AKO03_09

M

3.65
3.19
3.61
2.85
3.13
3.29
4.47
3.72
3.71
3.31
3.63
3.64
4.11
3.03
3.67
3.33
4.26
3.06
2.68
2.38
3.66
3.26
3.46
3.44
3.95
3.41
3.82
3.25
4.06
3.53
3.93
3.37
3.78

SD

1.26
1.37
1.17
1.40
1.26
1.17
0.79
1.17
1.22
1.26
1.11
1.07
1.09
1.35
1.16
1.30
0.93
1.40
1.31
1.36
1.11
1.16
1.28
1.26
1.06
1.31
1.10
1.39
1.13
1.20
0.92
1.11
1.18

Schiefe

—-0.66
-0.25
-0.70

0.05
—-0.06
-0.48
-1.57
-0.62
—-0.63
-0.33
-0.71
—-0.52
-1.13

0.04
—-0.65
-0.48
—-1.47

0.10

0.34

0.45
—-0.56
-0.34
-0.43
—-0.40
-0.92
-0.44
-0.57
-0.27
-1.29
-0.47
-0.48
-0.39
-0.75

Kurtosis

—-0.75
-1.17
-0.37
-1.35
-1.10
—-0.80

2.00
—-0.60
—-0.60
-1.02
—-0.35
—-0.58

0.40
—-1.15
-0.45
-0.92

2.02
-1.34
—-1.00
-1.20
-0.42
-0.87
—-0.88
-0.89

0.27
-0.92
-0.72
—-1.19

0.93
-0.79
-0.34
—-0.60
—-0.35

Item-Trennschirfe (7if)

Domine

.68
.67
A48
45
75
1
40
.50
44
.55
.64
.53
.56
.62
75
.65
.58
57
51
48
51
.58
.55
73
.66
.59
34
.55
.60
.63
.65
.68
.76

Facette

1
73
AT
A7
78
75
40
51
46
.56
.67
.56
57
.64
78
.68
.58
.61
.53
.50
51
.59
.55
76
.68
.64
31
.55
.67
.70
1
1
.83

Gesamt

58
52
41
43
.63
.70
29
40
38
.53
.50
46
43
42
.53
.56
.55
44
46
.37
.53
.57
.58
.59
51
43
27
47
46
51
.50
.59
.62

Anmerkungen. Subfacettenzuordnungen: RE = Reflexion, NE = Neugier, SW = Selbstwirksamkeit, ME = Metakognition,
PO = Positive Gefiihle, AN = Anregung, FL = Flowerleben, VE = Verbundenheit, AU = Autonomie, SA = Sachzentrierung,
ID = Identifikation. Mit .r markierte Items sind negativ gepolt. Items mit einer Trennschéirfe (Doméne) unter .30 wurden von
der weiteren Analyse ausgeschlossen.
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Tabelle 15 Iltemanalyse der Domdine Bildende Kunst (N = 112)

Facette /
Subfacette
RE
% RE
S RE.r
£ NE
J NE
2 NEr
(0]
2 SE
2 SE
,a
& SEr
E  ME
2
S ME
ME.r
PO
Q PO
5
g PO.r
g AN
Q AN
% AN.r
@ FL
E; FL
,5 FL.r
‘g VE
m VE
VE.r
o AU
5§ AU
=]
2  AUr
5 SA
© SA
5
o0 SA.r
o
3 ID
O
T ID
£  IDr

Item

BKO1 02
BKO1 03
BKO1 04
BKO1 05
BKO1 06
BKO1 07
BKO1 08
BKO1_09
BKO1_10
BKO1 11
BKO! 12
BKO1 13
BK02 01
BK02_02
BK02 03
BK02_04
BK02_05
BK02_06
BK02_07
BK02_08
BK02_09
BK02_10
BKO02 11
BK02_12
BKO03_01
BKO03_02
BKO03_03
BKO03_04
BKO03_05
BKO03_06
BK03_07
BKO03_08
BKO03_09

M

3.63
3.28
3.36
2.78
3.61
3.03
2.87
2.99
3.21
3.20
3.34
3.45
3.86
3.68
3.96
3.23
3.49
3.52
3.08
2.54
3.22
3.13
3.38
3.31
3.45
3.72
3.98
3.50
3.46
3.43
2.84
3.22
3.12

SD

1.27
1.48
1.30
1.38
1.30
1.44
1.17
1.46
1.34
1.22
1.33
1.30
1.15
1.32
1.18
1.28
1.34
1.24
1.51
1.27
1.34
1.28
1.36
1.35
1.36
1.25
1.15
1.39
1.34
1.14
1.44
1.33
1.51

Schiefe

-0.62
—-0.31
-0.36

0.16
—-0.65
—-0.03
-0.04
-0.02
-0.26
-0.23
-0.38
—-0.40
-0.84
—-0.69
-0.87
-0.38
-0.58
-0.42
-0.10

0.39
-0.10
-0.12
-0.43
-0.29
—-0.49
-0.77
-0.85
-0.47
-0.43
-0.24

0.12
-0.27
-0.10

Kurtosis

—-0.66
-1.29
-1.04
-1.28
-0.71
—1.41
-1.07
—1.48
-1.15
-0.93
-1.05
-1.05
—-0.09
-0.68
-0.39
-0.94
-0.86
-0.96
—-1.46
-0.93
-1.27
-1.07
—-1.06
-1.22
-091
-0.34
-0.26
—-1.06
-1.05
—-0.89
-1.35
-1.19
-1.47

Item-Trennschéarfe (7if)

Domine
.79
72
.76
.58
.78
.80
72
.80
.82
71
.84
.70
.81
.85
.61
.85
.59
.86
.49
.78
.52
75
73
.80
78
.62
.59
.81
.86
.30
.76
.80
73

Facette

.83
74
.80
.56
.81
.80
74
.83
.85
74
.84
72
.81
.88
.63
.89
.57
.88
47
.81
.55
7
7
.82
.80
.63
.61
.85
.90
.28
.79
.83
.73

Gesamt
71
.69
.67
Sl
72
1
.66
.66
.67
.61
72
.62
73
.80
.60
.76
.57
7
A48
.68
.38
.69
71
73
.70
.56
.59
1
74
.29
.64
1
.62

Anmerkungen. Subfacettenzuordnungen: RE = Reflexion, NE = Neugier, SW = Selbstwirksamkeit, ME = Metakognition,
PO = Positive Gefiihle, AN = Anregung, FL = Flowerleben, VE = Verbundenheit, AU = Autonomie, SA = Sachzentrierung,
ID = Identifikation. Mit .r markierte Items sind negativ gepolt. Items mit einer Trennschéirfe (Doméne) unter .30 wurden von
der weiteren Analyse ausgeschlossen.
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Tabelle 16 /temanalyse der Domdine Darstellende Kunst (N = 112)

Item-Trennschirfe (7if)

Facette Item M SD Schiefe = Kurtosis
Doméne  Facette Gesamt

RE DKO1 01 3.65 1.05 -0.50 -0.63 .68 .69 47
° RE DKO1 02 3.19 1.36 -0.14 -1.19 .66 1 .50
é RE.r DKO1 03 3.61 1.22 -0.32 -1.05 .26 — —
é NE DKO1 04 2.85 1.17 -0.41 -0.74 43 41 .37
v NE DKO1 05 3.13 1.33 0.32 -1.15 .61 .67 Sl
% NE.r DKO1 06 3.29 1.13 -0.16 —-0.92 .50 .57 46
§° SE DKO1 07 4.47 1.12 -0.07 -0.87 74 .85 .55
—Q;; SE DKO1 08 3.72 1.01 -0.73 0.14 42 44 .35
2 SE.r DKO1 09 3.71 1.09 -0.14 -0.66 .50 .54 .36
§o ME DKO1 10 3.31 1.12 -0.72 -0.17 .20 — —
M ME DKO1 11 3.63 1.11 -0.03 -0.82 .62 .67 49

ME.r DKO1 12 3.64 1.05 -0.25 -0.69 .49 .56 .37

PO DKO02 01 4.35 0.84 —1.08 0.29 .58 .70 45
. PO DKO02 02 3.89 1.18 -0.80 -0.36 74 .86 .53
E, PO.r DKO02 03 4.14 0.98 -1.15 0.85 .54 .64 45
g AN DKO02 04 3.66 0.95 -046 —0.22 .57 1 46
5 AN DKO02 05 345 1.11 -0.31 -0.74 .69 72 .60
9 AN.r  DKO02 06 2.17 1.36 0.71 -0.97 13 — —
g‘) FL DKO02 07 3.58 0.96 -0.35 -0.40 .65 75 47
_“.; FL DKO02 08 3.46 1.20 -029 -0.87 .65 78 40
§ FL.r DKO02 09 3.67 1.11 -054 -041 .60 .65 46
g VE DKO02 10 4.05 0.94 -0.95 0.68 .62 1 .54
= VE DKO02 11 2.98 1.31 0.03 -1.10 .61 .58 A48

VE.r DKO02 12 3.88 1.05 -0.71 -0.32 .56 .60 43

AU DKO03 01 3.99 1.05 -1.13 0.91 31 .30 26
‘% AU DKO03 02 3.77 0.98 -056 -0.19 .59 .59 49
é AUr  DKO03 03 3.49 1.24 -0.42 -0.84 .30 .29 17
% SA DKO03 04 4.26 0.84 —1.06 1.05 .50 .53 .35
é SA DKO03 05 4.01 0.99 -1.01 0.71 .61 .62 .56
go SA.r DKO03 06 3.30 1.18 -037 -0.79 .37 .36 40
E ID DKO03 07 2.36 1.15 0.53 -0.62 74 .79 .56
§ 1D DKO03 08 2.78 1.32 0.22 -1.09 .55 .60 .52

ID.r DKO03 09 2.64 1.37 0.45 -1.03 72 77 .60

Anmerkungen. Subfacettenzuordnungen: RE = Reflexion, NE = Neugier, SW = Selbstwirksamkeit, ME = Metakognition,
PO = Positive Gefiihle, AN = Anregung, FL = Flowerleben, VE = Verbundenheit, AU = Autonomie, SA = Sachzentrierung,
ID = Identifikation. Mit .r markierte Items sind negativ gepolt. Items mit einer Trennschéirfe (Domine) unter .30 wurden von
der weiteren Analyse ausgeschlossen.
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Tabelle 17 Itemanalyse der Domdne Literatur (N = 112)

Facette
RE
% RE
g RE.r
£ NE
@]
M NE
2 NEr
(0]
2 SE
2 SE
a
& SEr
=  ME
2
S ME
ME.r
PO
] PO
5
8 PO.r
s AN
S AN
% AN.r
&  FL
E; FL
,5 FL.r
*g' VE
m VE
VE.r
s AU
§ AU
% AU.r
MO SA
o SA
5
=0 SA.r
o
¥ ID
O
5 ID
£  IDr

Item

LI01 01
LI0I_02
LI01 03
LI01_04
LI0OI 05
LI0I_06
LI01 07
LI0I_08
LI0I 09
LI0I_10
LI01 11
LI01 12
L102_01
L102_02
L102_03
LI102_04
LI102_05
LI102_06
L102_07
L102_08
L102_09
L102_10
LI102 11
LI102_12
L103_01
LI103_02
LI103 03
LI103_04
LI03_05
LI03_06
L103_07
LI103_08
LI103_09

M

347
4.25
3.72
3.64
3.28
3.61
4.00
3.90
3.61
341
3.73
3.90
3.22
4.48
4.50
3.96
3.10
2.92
3.99
4.56
3.78
3.55
3.74
3.78
4.19
4.11
4.49
3.74
4.47
431
3.21
3.90
4.00

SD

1.28
0.85
1.10
1.20
1.26
1.21
0.87
0.85
1.07
1.06
1.01
0.90
1.19
0.88
0.86
0.98
1.46
1.23
1.02
0.78
0.96
1.20
1.04
1.00
0.77
0.92
0.80
1.17
0.80
0.93
1.24
1.14
1.14

Schiefe

-0.57
-1.24
-0.70
—-0.61
-0.28
—0.65
-0.85
—0.45
—-0.66
-0.47
—-0.60
—-0.49
-0.22
-1.84
-1.93
-0.87
—-0.09
0.23
-0.73
-2.02
-0.53
—-0.68
-0.38
-0.54
-1.07
—-0.66
-1.54
-0.71
-1.47
-1.28
-0.22
-1.07
-1.15

Kurtosis

-0.83
1.58
-0.18
-0.54
-0.98
-0.62
0.64
0.04
-0.19
-0.35
-0.32
-0.55
-0.83
297
3.36
0.29
-141
-0.98
-0.39
4.37
-0.35
-0.38
-0.83
-0.28
2.04
-0.62
1.69
-0.38
2.08
0.98
-0.92
0.38
0.60

Item-Trennschéarfe (7if)

Domine
.63
51
.49
.68
47
.35
46
44
41
.55
53
40
Sl
.64
47
.66
45
23
.40
.38
22
.70
48
.55
47
13
53
15
.35
.37
.69
73
.65

Facette

.70
.53
52
74
57
43
52
52
A7
.63
.61
45
.55
.65
48
.69
.50

41
37

75
52
.55
.50

.59

.39
44
78
78
73

Gesamt
40
.35
40
.59
47
.36
24
.26
24
47
.34
.35
A48
44
.19
.55
.38
22
.30
.57
44
.35
45

33
.39
22
51
52
43

Anmerkungen. Subfacettenzuordnungen: RE = Reflexion, NE = Neugier, SW = Selbstwirksamkeit, ME = Metakognition,
PO = Positive Gefiihle, AN = Anregung, FL = Flowerleben, VE = Verbundenheit, AU = Autonomie, SA = Sachzentrierung,
ID = Identifikation. Mit .r markierte Items sind negativ gepolt. Items mit einer Trennschirfe (Doméne) unter .30 wurden von
der weiteren Analyse ausgeschlossen.
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Tabelle 18 /temanalyse der Domdine Musik (N = 112)

Item-Trennschérfe (7if)

Facette Item M SD Schiefe = Kurtosis
Doméne Facette Gesamt

RE MUO1 01 3.39 1.34 -0.37 -1.12 72 .79 44
g RE MUO1 02 3.34 1.29 -0.33 - 1.06 74 81 .50
% REr MUO1 03 3.60 1.26 -0.53 -0.90 .78 .81 41
g NE MUO1 04 2.26 1.28 0.66 -0.70 .59 .67 41
Mo NE MUO1_05 3.40 1.23 -0.53 -0.74 .54 .53 47
% NEr MUO1 06 3.35 1.10 -0.12 -0.73 47 .50 .35
é” SE MUO1_07 3.58 1.16 -0.40 -0.77 .68 73 .56
fo; SE MUO1 08 3.40 1.16 -0.33 -0.75 72 17 47
.S SE.r MUO1_09 4.01 1.19 -1.09 0.21 75 75 33
.go ME MUO1 10 3.20 1.15 -0.31 -0.64 72 .79 40
Mo MF MUO1 11 2.90 1.29 0.11 —1.04 .70 .78 49

MEr MUO1 12 3.17 1.22 0.02 —1.08 1 17 .34

PO MU02 01 3.67 1.18 -0.63 -0.40 .79 .82 .52
é PO MU02 02 4.69 0.50 -1.24 0.42 46 .53 28
g POr MUO2 03 4.51 0.89 -1.90 2.99 .68 72 35
% AN MUO02 04 3.45 1.39 -0.48 —1.11 .64 .69 .53
Q AN MUO02 05 4.45 0.65 -0.76 -0.51 .50 57 .30
g AN.r  MUO02 06 3.50 1.14 -0.48 -0.49 41 .39 .30
gﬁ FL MU02 07 3.72 1.08 -0.54 -0.37 .67 74 40
E FL MUO02 08 3.96 1.02 —1.04 0.79 .69 .70 47
§ FL.r MU02 09 3.86 1.16 -0.96 0.08 44 48 18
k5] VE MUO02 10 3.93 1.14 -1.09 0.44 .61 71 48
LIEJ VE MUO02 11 4.03 1.07 - 1.04 0.51 .54 .65 44

VEr MUO02 12 3.64 1.26 -0.53 -0.85 .70 73 .36
o AU MUO03 01 3.80 0.96 -043 -0.50 .50 .50 .39
% AU MUO03 02 4.58 0.60 —1.11 0.19 .20 — —
cg AUr MUO03 03 4.09 0.83 -0.76 0.58 .10 — —
g SA MUO03 04 4.07 1.00 -0.99 0.40 47 46 .34
f SA MUO03 05 4.75 0.66 -3.37 12.87 51 .54 28
§D SAr  MUO03 06 4.09 0.83 -0.76 0.58 .10 — —
§ 1D MUO03 07 3.66 1.25 -0.62 -0.56 77 .88 41
= ID MUO03 08 3.68 1.23 -0.62 —-0.65 .69 .79 41
§ ID.r MUO03 09 4.09 0.83 -0.76 0.58 .10 — —

Anmerkungen. Subfacettenzuordnungen: RE = Reflexion, NE = Neugier, SW = Selbstwirksamkeit, ME = Metakognition,
PO = Positive Gefiihle, AN = Anregung, FL = Flowerleben, VE = Verbundenheit, AU = Autonomie, SA = Sachzentrierung,
ID = Identifikation. Mit .r markierte Items sind negativ gepolt. Items mit einer Trennschéirfe (Doméne) unter .30 wurden von
der weiteren Analyse ausgeschlossen.
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Anhang D: Explorative Faktorenanalysen der bereinigten

Subskalen

Tabelle 19 Faktorladungen und -kennwerte der Domdne Angewandte Kunst

Items Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 i com
AKO1 01 0.29 0.30 0.23 S 2.9
AKO01_02 -0.28 1.05 0.06 .82 1.1
AKO1 03 0.11 -0.26 0.78 .53 1.3
AKO01 04 0.00 0.27 0.27 23 2.0
AKO1 05 0.22 0.52 0.13 .61 1.5
AKO1 06 0.27 0.34 0.21 52 2.6
AKO1 07 0.56 0.04 -0.19 23 1.2
AKO1 08 0.57 -0.09 0.05 .30 1.1
AKO1 09 0.55 -0.03 -0.06 .24 1.0
AKO1 10 0.65 -0.15 0.11 40 1.2
AKO1 11 0.42 0.38 -0.08 47 2.1
AKO1 12 0.19 0.35 0.08 .30 1.7
AKO02 01 0.16 0.07 0.45 38 1.3
AKO02 02 -0.10 0.92 -0.08 .66 1.0
AKO02_03 0.80 0.11 -0.07 .70 1.1
AKO02 04 0.18 0.69 -0.11 .58 1.2
AKO02 05 -0.09 0.12 0.72 .54 1.1
AKO02 06 0.02 0.84 -0.17 .59 1.1
AKO02 07 0.42 0.10 0.06 .29 1.2
AKO02 08 -0.26 0.83 0.02 47 1.2
AKO02 09 0.66 -0.17 0.04 35 1.1
AKO02 10 0.43 -0.07 0.32 40 1.9
AKO02 11 -0.26 -0.01 1.03 75 1.1
AKO02 12 0.22 0.28 0.38 .60 2.5
AKO03 01 0.38 0.40 -0.03 48 2.0
AKO03 02 0.56 0.30 -0.20 46 1.8
AKO03 03 0.51 -0.13 -0.04 17 1.1
AKO03 04 -0.03 -0.07 0.82 .58 1.0
AKO03 05 0.40 0.10 0.22 41 1.7
AKO03 06 0.62 0.04 0.07 48 1.0
AKO03 07 0.60 0.07 0.06 .49 1.0
AKO03 08 0.55 0.07 0.16 Sl 1.2
AKO03 09 0.76 0.02 0.09 .70 1.0

Anmerkungen. Promax-Rotation, Faktorenanzahl k£ = 3. H? = Kommunalitdt, com = Komposit-Reliabilitdt..Fiir jeden Faktor
sind die beiden ladungsstérksten Items fett hervorgehoben.
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Tabelle 20 Faktorladungen und -kennwerte der Domdne Bildende Kunst

Items Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 V7 com
BKO01_02 0.93 0.05 -0.20 72 1.1
BKO1 03 0.77 -0.04 0.01 .56 1.0
BKO1 04 0.89 0.08 -0.21 .68 1.1
BKO1 05 0.14 -0.16 0.77 .61 1.2
BKO1 06 0.44 0.36 0.08 .65 2.0
BKO1 07 0.58 0.16 0.14 .65 1.3
BKO1 08 0.65 -0.03 0.15 .55 1.1
BKO1 09 0.66 0.17 0.02 .66 1.1
BKO1 10 0.48 0.39 0.03 1 1.9
BKO1 11 0.82 -0.12 0.02 .57 1.0
BKO1 12 0.48 0.24 0.23 72 2.0
BKO01_13 0.22 0.76 -0.17 72 1.3
BKO02 01 0.57 0.13 0.20 .67 1.4
BK02 02 0.85 0.12 -0.08 .79 1.1
BKO02 03 0.09 0.80 -0.17 .61 1.1
BK02 04 0.52 0.43 0.00 .79 1.9
BKO02 05 -0.09 0.00 0.91 .73 1.0
BKO02 06 0.24 0.52 0.26 .81 1.9
BKO02 07 -0.36 0.12 0.99 1 1.3
BKO02 08 0.60 0.23 0.03 .64 1.3
BKO02 09 0.51 0.11 -0.07 31 1.1
BKO02 10 0.37 0.24 0.24 .57 2.5
BKO02 11 0.37 0.38 0.08 .57 2.1
BKO02 12 0.74 0.11 -0.01 .67 1.0
BKO03 01 0.72 0.09 0.02 .65 1.0
BKO03 02 0.71 0.10 -0.20 45 1.2
BKO03 03 0.13 0.25 0.33 .39 2.2
BKO03 04 0.82 -0.07 0.10 .70 1.0
BKO03 05 0.97 -0.14 0.05 .81 1.0
BKO03 06 -0.12 0.44 0.06 .15 1.2
BKO03 07 0.69 -0.33 0.48 .75 2.3
BKO03 08 0.60 -0.10 0.40 72 1.8
BKO03 09 0.43 0.16 0.24 .55 1.9

Anmerkungen. Promax-Rotation, Faktorenanzahl k£ = 3. H? = Kommunalitit, com = Komposit-Reliabilitit..Fiir jeden Faktor
sind die beiden ladungsstérksten Items fett hervorgehoben.
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Tabelle 21 Faktorladungen und -kennwerte der Domdne Darstellende Kunst

Items Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 V7 com
DKO1 01 0.33 0.41 0.06 .50 1.9
DKO1 02 0.12 0.66 0.01 .55 1.1
DKO1 04 0.05 0.52 -0.17 .24 1.2
DKO01_05 0.00 0.70 0.01 49 1.0
DKO1_06 -0.16 0.59 0.14 33 1.3
DKO1 07 -0.15 0.61 0.53 .79 2.1
DKO1 08 0.16 0.23 0.11 18 2.3
DKO01_09 0.19 -0.19 0.82 .70 1.2
DKOI1 11 -0.09 0.48 0.38 45 2.0
DKO01_12 —0.05 0.10 0.71 .54 1.1
DKO02_01 0.79 -0.03 -0.09 53 1.0
DKO02 02 0.71 0.19 0.00 .70 1.1
DKO02 03 0.64 -0.09 0.12 42 1.1
DKO02 04 0.67 0.22 -0.26 .54 1.5
DKO02 05 0.41 0.55 -0.21 .61 2.2
DKO02 07 0.63 0.21 —0.10 .55 1.3
DKO02 08 0.60 0.29 -0.12 .59 1.5
DKO02 09 0.76 -0.29 0.33 .64 1.7
DKO02_10 0.78 -0.04 -0.02 .55 1.0
DKO02 11 0.07 0.64 0.00 47 1.0
DKO02 12 0.60 -0.11 0.25 46 1.4
DKO03 01 0.15 0.13 0.06 .09 2.3
DKO03 02 0.39 0.10 0.24 .39 1.8
DKO03 03 0.31 —0.08 0.17 .14 1.7
DKO03 04 0.51 0.03 0.09 .34 1.1
DKO03 05 0.52 0.28 -0.15 45 1.7
DKO03 06 -0.05 0.13 0.42 22 1.2
DKO03_07 0.07 0.69 0.15 .67 1.1
DKO03 08 -0.09 0.63 0.12 40 1.1
DKO03 09 0.20 0.53 0.14 .58 1.4

Anmerkungen. Promax-Rotation, Faktorenanzahl k£ = 3. H?> = Kommunalitit, com = Komposit-Reliabilitdt..Fiir jeden Faktor
sind die beiden ladungsstérksten Items fett hervorgehoben.
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Tabelle 22 Faktorladungen und -kennwerte der Domdne Literatur

Items Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 V7 com
LI0O1 01 0.67 0.00 0.05 49 1.0
LIO1 02 0.27 0.33 0.01 .30 1.9
LIO1 03 0.36 0.20 0.02 27 1.6
LIO1 04 0.82 -0.04 0.00 .64 1.0
LI01_05 0.96 -0.36 -0.11 .60 1.3
LIOL 06 0.68 -0.36 0.07 .34 1.5
LI01_07 —0.05 -0.02 0.83 .63 1.0
LIOI 08 -0.09 -0.15 1.01 .82 1.1
LI01_09 -0.22 0.08 0.88 .68 1.1
LIOL 10 0.48 0.00 0.20 .36 1.3
LIO1 11 0.24 0.04 0.42 35 1.6
LIOL 12 0.03 —0.04 0.63 .39 1.0
LI02 01 0.55 0.02 0.04 .34 1.0
LI02 02 0.11 0.75 -0.07 .62 1.1
LI102_03 -0.24 0.78 0.14 .54 1.3
LI02 04 0.52 0.21 0.07 48 1.3
LI02 05 0.63 -0.03 -0.08 33 1.0
LI02 07 -0.07 0.53 0.05 27 1.1
LI02 08 -0.03 0.44 0.07 22 1.1
LI102_10 0.81 0.03 —0.04 .65 1.0
LI02 11 0.68 0.05 -0.23 .39 1.2
LI02 12 0.24 0.12 0.37 37 2.0
LI0O3 01 0.35 0.24 -0.04 .26 1.8
LI103_03 —0.08 0.87 -0.13 .61 1.1
LIO3 05 0.17 0.25 0.02 15 1.8
LIO3_06 -0.16 0.78 -0.13 43 1.1
LI0O3 07 0.52 0.30 0.00 .54 1.6
LIO3 08 0.67 0.14 0.05 .61 1.1
LI0O3 09 0.36 0.47 —-0.04 S 1.9

Anmerkungen. Promax-Rotation, Faktorenanzahl k = 3. H? = Kommunalitit, com = Komposit-Reliabilitit..Fiir jeden Faktor
sind die beiden ladungsstérksten Items fett hervorgehoben.
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Tabelle 23 Faktorladungen und -kennwerte der Domdne Musik

Items Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 h2 com
MUO1 01 0.71 0.08 -0.01 .59 1.0
MUO1_02 0.80 —-0.05 0.08 .65 1.0
MUO1 03 0.50 0.42 —-0.05 .68 2.0
MUO1_04 0.91 -0.42 0.19 .58 1.5
MUO1_05 0.21 -0.05 0.60 49 1.3
MUO1_06 0.34 0.25 -0.07 26 2.0
MUO01_07 0.69 0.16 -0.13 .55 1.2
MUO1 08 0.75 0.15 -0.15 .62 1.2
MUO1_09 0.30 0.77 -0.26 73 1.5
MUO1_10 0.80 -0.01 0.01 .64 1.0
MUO01_11 0.97 -0.25 0.06 71 1.1
MUO1 12 0.69 0.12 -0.04 .58 1.1
MU02 01 0.49 0.17 0.28 .69 1.9
MU02 02 -0.14 0.58 0.11 33 1.2
MU02_03 -0.11 0.92 -0.03 .69 1.0
MU02 04 0.38 0.24 0.14 44 2.0
MUO02 05 -0.11 0.43 0.29 33 1.9
MU02_06 0.43 0.02 -0.02 .19 1.0
MU02 07 0.11 0.43 0.25 49 1.7
MUO02 08 0.42 0.37 —-0.06 48 2.0
MU02 09 0.03 0.44 0.01 22 1.0
MU02 10 0.01 0.07 0.84 78 1.0
MU02_11 -0.11 0.05 0.89 75 1.0
MU02 12 0.27 0.31 0.28 .55 2.9
MUO03 01 0.30 0.18 0.10 27 1.9
MUO03 04 0.17 0.42 —-0.08 .26 1.4
MU03_05 -0.21 0.63 0.23 43 1.5
MUO03 07 0.28 0.47 0.17 .66 1.9
MUO03 08 0.37 0.27 0.17 Sl 2.3

Anmerkungen. Promax-Rotation, Faktorenanzahl k£ = 3. H? = Kommunalitit, com = Komposit-Reliabilitit..Fiir jeden Faktor
sind die beiden ladungsstérksten Items fett hervorgehoben.
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Anhang E: Demografische und kulturbezogene Korrelatio-
nen

Tabelle 24 Korrelationen des FDKI mit demografischen und kulturbezogenen Variablen (n = 106)

Variable Alter Bildung BE w BU AKT UNT ANG
FDKI .01 .07 .10 15 .02 27 .16 18
AK .04 .03 .00 .10 -.02 .16 A1 .16
BK .03 .02 .07 .04 -.03 .20 .09 .01
DK 15 .09 —-.06 .09 -.12 15 -.03 .04
LI -.03 A1 .16 23 .09 25 17 26
MU - .15 .07 .20 .14 18 23 24 25

Anmerkungen. AK = Angewandte Kunst, BK = Bildende Kunst, DK = Darstellende Kunst, LI = Literatur, MU = Musik,
Bildung = Bildungsstand, BE = Bildungsstand der Eltern, W = WohnortgroRe, BU = Anzahl der Biicher im Kindheitshaushalt,
AKT = Kulturelle Aktivititen in der Kindheit, UNT = Unterstiitzung kreativer Hobbys in der Kindheit, ANG = Kulturelles
Angebot in der Umgebung. Keine der Korrelationen erreichte eine Signifikanz von p <.05.
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