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Bild und Gegenbild —
Einleitende Gedanken zu einer Dichotomie komplexer Konstrukte

CHRISTOPH NAUMANN
(Bamberg)

Abb. 1: Camera obscura, Kupferstich in Ars magna lucis et umbrae, 1646

, Warter sind kein Schutz vor einem Riickfall in Bilder.
(Jean-Frangois Lyotard)

Inmitten einer Wiese steht eine grofe, abgedunkelte Box. In ihrem In-
neren sind zwei Bahnen aus diinnem Papier! aufgespannt. Auf der ei-
nen ist schemenhaft das projizierte Bild einer Baumgruppe mit neben-
stehendem Haus und Kirche zu sehen, auf der anderen ein Turm.
Durch zwei kleine Offnungen in den Seitenwinden bringen Lichtstrah-
len sie herein und lassen sie kopfstehend und seitenverkehrt wie auf ei-
ner Mattscheibe erscheinen. Zwischen den Papierwinden stehend ist
ein Mann dabei, mit Pinsel in der Hand eines der beiden leuchtenden
Bilder abzupausen.

1 Vgl. Thomas GANZ: Die Welt im Kasten. Von der Camera obscura zur Audiovision. Ziirich:
Verlag Neue Ziircher Zeitung 1994, S. 22.
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Dieser Kupferstich von 1646, der dem vorliegenden Band als Titelbild
dient und die eben beschriebene Szenerie zeigt, stammt aus dem Buch
Ars magna lucis et umbrae des Jesuiten und Universalgelehrten Athana-
sius Kircher. Er ist die erste bildliche Darstellung einer tragbaren Came-
ra obscura,? eines Hilfswerkzeugs, das Zeichnung sowie Malerei revolu-
tioniert hat, indem es wesentlich zur Etablierung der Zentralperspektive
und damit naturgetreuen Abbildungen in den bildenden Kiinsten beige-
tragen hat.> Zu bemerken ist in diesem Bild eine Parallele zwischen der
doppelten Schachtelung in Bezug auf unsere Rezipientensituation im
Hier und Heute: Als Betrachter dieses historischen Kupferstichs schaut
man einem weiteren Bildbetrachter zu. Und ist zugleich Zeuge eines
Bildwerdungsprozesses.

Im Folgenden wird nun der Versuch unternommen, anhand dieser
Hlustration als Projektionsfliche der Theorie von Bildlichkeit und Ge-
genbildlichkeit, die komplexe Thematik von wahrgenommener Welt,
geistigen Vorstellungsbildern und ihren materialisierten Abbildungen
durch den Menschen zu reflektieren. Denn so stark unsere heutige Le-
benswelt von Bildern durchsetzt ist — wobei auch die wissenschaftliche
Beschiftigung mit ihnen eine Hochkonjunktur erfihrt —, so schwer fillt
es nach wie vor, allgemeingiiltig zu definieren, was ein Bild ausmacht.*
Zu verschieden scheint das, was uns unter dem Begriff , Bild“ entgegen-
tritt: Das kann ein Foto, eine Zeichnung oder ein Gemilde sein, eine

2 Bedeutungsvoll ist die Beschiftigung mit der Camera obscura durch Kircher vor dem
Hintergrund der offensiven jesuitischen Bildpolitik im Zuge der Gegenreformation nach
dem Konzil von Trient. Zur (Riick-)Bekehrung der Menschen setzten die Jesuiten auf ge-
fithlsmiRige Uberwiltigung mit Hilfe der Illusionskunst. In diesem Bestreben nutzten
und optimierten sie weitere optische Apparate, beispielsweise die Laterna magica, einen
Vorliufer des Diaprojektors. Mit der Funktionalisierung der Bildmedien entstand so ein
vor allem fiir die illiterate Masse an Menschen konzipiertes, wirkmichtiges mediales Ge-
genbild zur reformatorischen Kargheit der sola scriptura.

% Vgl. GANZ: Die Welt im Kasten, S. 16f. Eine erste allgemeinverstindliche Beschreibung
der Camera obscura findet sich zwar bereits 1553 im Werk Magia naturalis von Giovanni
Battista della Porta, allerdings blieb der Apparat so lange relativ nutzlos, bis er transporta-
bel wurde. Vgl. Beaumont NEWHALL: Geschichte der Photographie. Miinchen: Schir-
mer/Mosel 1998, S. 9.

* Hans Belting betont im Kontext der Frage nach der Ontologie des Bildes die Wichtigkeit
des Fragens nach dem Wie anstelle des Was. Vgl. Hans BELTING: Bild-Anthropologie. Ent-
wilrfe fiir eine Bildwissenschaft. Miinchen: Fink 2001, S. 12.
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sprachliche Metapher, ein Gedanke — moglicherweise sogar in naturwis-
senschaftlicher Terminologie, gehen die Neurowissenschaften doch
heute davon aus, das menschliche Gehirn funktioniere im Wesentlichen
auf der Basis miteinander vernetzter Bilder. Dieser an Vielgestaltigkeit
wie Komplexitit schier tiberbordende Bildbegriff lisst es ratsam er-
scheinen, die Anniherung an die Phinomene Bild und Gegenbild stu-
fenweise mit der Betrachtung des historischen Titelbilds zu verkniipfen.
Denn an ihm sind einige Charakteristika von Bildlichkeit und Gegen-
bildlichkeit erkennbar und exemplarisch nachvollziehbar. So wird der
Bogen geschlagen zu den verschiedenen ideellen und materialisierten
Erscheinungsformen dieser Begriffe, die fiir die durch den Iconic Turn’
geprigten Literatur-, Kultur- und Medienwissenschaften unserer Zeit so
wesentlich geworden sind. Als kleinsten gemeinsamen Nenner in der
Diversifizitit des Ikonischen nennt Gottfried Bchm, der Ausrufer eben
dieser Bilderwende, das Bild im Sinne eines anthropologischen Faktors
ein offenbar tief verankertes Bediirfnis im Menschen*.®

Doch zurtick zum Titelbild: Der angedeutete Strahlengang der Kame-
ra-Offnung weist auf die Kadrierung des in den Innenraum projizierten
Bildes hin und charakterisiert diesen als engen Ausschnitt aus einer
vielfach gréleren Realitit. Die dreidimensionale Aufsenwelt wird mithil-
fe der Kameratechnik in die Fliche der im Innenraum aufgespannten
Leinwand reduziert und dort vom Maler nachgezeichnet. Doch so sehr
er sich in der Wiedergabe der Szenerie auch um eine naturalistische
Darstellungsweise bemiihen mag: Nie kénnte aus seinem Bild eine
Kopie der Wirklichkeit werden. Was er seitenverkehrt und auf dem Kopf
stehend abpaust, bleibt stets eine Interpretation eines Stiicks Auflen-
welt. In dieses Kunstwerk eingeschrieben sind gleichzeitig eine Vielzahl
von Einflussfaktoren, die in Differenz’ zur tatsichlich vorhandenen
Welt stehen. Dabei fungiert das Bild im woértlichen Sinn als Medium, als

> Den Begriff Iconic Turn prigte der Bildwissenschaftler Gottfried Bshm im Jahr 1994.
Zwei Jahre zuvor hatte der Kunsthistoriker William John Thomas Mitchell den Pictorial
Turn ausgerufen. Vgl. Doris BACHMANN-MEDICK: Cultural Turns. Neuorientierungen in den
Kulturwissenschaften. Reinbek bei Hamburg: Rowohlt 2006, S. 329.

¢ Gottfried BOHM: Wie Bilder Sinn erzeugen. Berlin: Berlin University Press 2008, S. 37.

7 Fiir Gottfried Bshm zeichnet sich dabei das Ikonische durch eine vom Sehen realisierte
Differenz aus. Vgl. BOHM: Wie Bilder Sinn erzeugen, S. 37.
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Vermittler, wenn es die Sache zeigt, wobei das Abgebildete mit dem
Original keineswegs identisch ist: Das Bild als ,Paradox einer realen
Irrealitit“.®

Grundsitzlich darf ein Bild nicht mit seiner physischen Existenz als
identisch angesehen werden, denn ,[d]as Bild (picture) ist das Bild
(image) plus der materielle Tréger; es ist die Erscheinung des immateri-
ellen Bildes (image) in einem materialen Medium.“® Doch auch ohne
Materialitit ist Bildlichkeit vorstellbar und existent. Angenommen sei,
dass sich menschliches Denken tiberwiegend in Form von Bildern voll-
zieht.!? Dies wird plausibel vor dem Hintergrund, dass die Sprache —
sowohl die des Alltags als auch die der Literatur — als Ausdrucksmittel
des Geistes in hohem Mafle von Metaphern durchsetzt ist. Denn: ,Es ist
die Metapher, mit der die meisten Innovationen in der Philosophie und
den anderen Kiinsten und Wissenschaften ausgedriickt werden.“!!

Der Begrift ,Bild“ bezeichnet also auch und ganz wesentlich die Ideen
eines (sehenden) Menschen, der gleichsam wie mit einem inneren Auge
Gegenstinde vor sich sieht.!? Damit das Bild iiberhaupt als Bild funkti-
oniert, ist als zentrales Agens in diesem Prozess der Kontextualisierung
die geistige Fihigkeit des Menschen gefordert, Verkniipfungen zwi-
schen Ahnlichkeitsbeziehungen herzustellen. Das charakterisiert Ed-
mund Husserl als die Problematik, ,blof das eine anschaulich gegen-

8 BoHM: Wie Bilder Sinn erzeugen, S. 37.

® William John Thomas MITCHELL: Bildtheorie. Hg. v. Gustav Frank. Frankfurt am Main:
Suhrkamp 2008, S. 285.

10 vgl. BELTING: Bild-Anthropologie, S. 11. Ein Alternativkonzept benennt Helge Gerndt,
wenn er von einem dynamischen Prozess von Sehen und Denken ausgeht, bei dem Wort
und Bild untrennbar miteinander verbunden werden. Vgl. Helge GERNDT: ,Uberlegungen
zu einer Theorie der visuellen Kultur“. In: Bilder — Sachen — Mentalitiiten. Arbeitsfelder histo-
rischer Kulturwissenschafien. Hg. v. Heidrun Alzheimer u.a. Regensburg: Schnell & Steiner
2010, S. 429-438, S. 434.

11 Jakob STEINBRENNER und Ulrich WINKO: ,Die Philosophie der Bilder*. In: Bilder in der
Philosophie & in anderen Kiinsten & Wissenschaften. Hg. v. Jakob Steinbrenner und Ulrich
Winko. Paderborn: Schoningh 1997, S. 13-40, S. 33.

12 Jakob STEINBRENNER und Ulrich WINKO: ,Vorwort. In: Bilder in der Philosophie & in
anderen Kiinsten & Wissenschaften. Hg. v. Jakob Steinbrenner und Ulrich Winko. Pader-
born: Schéningh 1997, S. 7-12, S. 7.
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wirtig zu haben und statt seiner doch das andere zu meinen.“!* Sol-
chermaflen umfasst die Breite des Bildbegriffs in unserem Untersu-
chungsfeld gleichermaflen geistige, sprachliche und textuelle Bilder
sowie Werke der Malerei, des Films und fotografische Bilder.!* Die op-
tisch prasenten und haptisch greifbaren Bilder lassen sich dabei nie auf
ihre Materialitit reduzieren, sondern transportieren einen imma-
teriellen Bedeutungstiberschuss, der in dhnlicher Weise beim geistigen
Ubersetzungsprozess literarischer Motive in gedankliche Bilder wirksam
wird. Unschirfen, Leerstellen und blinde Flecken agieren hier nicht als
Antagonisten gegen das bildliche Verstehen, sondern bringen tiberhaupt
erst die Differenz hervor, die das Wirken von Literatur und bildenden
Kiinsten in der Imagination mdéglich macht:

Bilder appellieren an unsere visuelle Vorstellungskraft. Vor Kunstwerken
bedeutet die fehlende Eindeutigkeit einen wesentlichen Anreiz fiir eine tie-
fer gehende Auseinandersetzung mit diesem Werk, und dies markiert den
Ubergang von der Wahrnehmung zur Betrachtung. Kunstbetrachtung be-
deutet immer einen Umgang mit Vieldeutigkeit, die in dieser Weise nur
einem Bild eigen ist.

Das Bild, das der Landschaftsmaler in seiner Camera obscura auf das
Papier bringt, wird, trotz der verwendeten Technik zur realistischeren
perspektivischen Darstellung, solche vom Betrachter zu fillenden Leer-
stellen aufweisen. Es entsteht auch nicht semi-maschinell im Moment
des Auftragens der Farben, sondern bereits vorher als Idee im Kopf des
Kiinstlers. Dabei hat das materialisierte Bild zweifellos eine Bindung an
die vorhandene Welt vor der Camera obscura. Und doch ist es in mehr-
facher Hinsicht verschieden vom zur Abbildung gewihlten Realititsaus-
schnitt.!® Durch die Isolation der von ihm gewihlten Rahmung gibt der
Kiinstler dem Gezeigten erst Bedeutung und enthebt es gleichzeitig

13 Edmund HUSSERL: Logische Untersuchungen. Band 2, 1. Teil. Tiibingen: Niemeyer 1968,
S.422.

4 Die Vorstellung vom Bild als seinen materiellen Triger transzendierendes Phinomen
konstituiert geradezu den Ausgangspunkt fiir Untersuchungen einer visuellen Intermedia-
litit, die nicht alleine die Uberginge zwischen physischen Medienformen thematisieren.

15 GERNDT: , Uberlegungen zu einer Theorie der visuellen Kultur®, S. 435.

16 vgl. Dietrich SCHLUTER: Art. ,Bild“. In: Historisches Worterbuch der Philosophie. Basel:
Schwabe 1971, S. 914, Sp. 3086-3104, Sp. 3088.
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dem Kontext. So evoziert er eine Spannung zwischen Abgebildetem und
Nicht-Abgebildetem. Als Visualisierung des Letzteren lisst sich im Kup-
ferstich die zweite Projektion verstehen, die im Riicken des Malers und
ohne seine Aufmerksamkeit zwar im Moment auf der aufgespannten
Papierbahn ebenso leuchtet wie das entstehende Kunstwerk, letztend-
lich aber immateriell bleiben wird, ein verworfener Gedanke. So wird in
diesem historischen Kupferstich ein Ungleichgewicht virulent, das als
eines aus einer Reihe zahlreicher gegenldufiger Momente innerhalb der
Bildlichkeit zu identifizieren ist: Entscheidung fiir ein Bild bedeutet
gleichzeitig Ablehnung unzihliger méglicher anderer.

Es kommt darauf an, dass man die richtigen duferen Bilder fiir sich aus-
wihlt und dass man sie zu inneren Bildern werden lisst. Dieses Ausleuch-
ten muss von auflen nach innen weitergehen. Die inneren Bilder sind Vi-
sionen, die einen leiten, und in den dufleren Bildern erkennt man das Auf-
leuchten ilterer.'”

Ein weiterer wesentlicher Aspekt der Bildlichkeit respektive Gegenbild-
lichkeit ist die Kontextabhingigkeit'® eines Bildes, will es vom Rezipien-
ten in seiner Komplexitit entschliisselt und verstanden werden: Der auf
dem Kupferstich gezeigte Maler trifft seine Wahl des Darzustellenden
und der Art der Ausfithrung nicht vollig frei, sondern ist seinerseits
beeinflusst durch den Horizont seiner Sozialisation und kulturellen
Erfahrung.!® Dieser schreibt sich bewusst oder unbewusst in das neu

7 Hubert BURDA: , Innere Bilder — duRere Bilder* (= Hinfithrung zum Interview mit Hans
Belting). In: In medias res. Zehn Kapitel zum Iconic Turn. Hg. v. Hubert Burda. Paderborn:
Fink 2010, S. 151.

18 Insbesondere Hegel betont die Bedeutung des Sinnzusammenhanges, in dem ein Bild
oder eine Metapher verstanden wird. Er ist nétig, um zur Bedeutung zu gelangen, die
beide zwar veranschaulichen, sie jedoch nicht aussprechen. Vgl. Georg Wilhelm Friedrich
HEGEL: Asthetik. Band 1. Hg. v. Friedrich Bassenge. W-Berlin: Verlag das Europiische
Buch 1985, S. 395-397.

19 Hingewiesen sei in diesem Kontext auf die im Bereich der Erinnerungskultur von Alei-
da und Jan Assmann geprigten Termini vom kommunikativen und kollektiven Gedicht-
nis, kompakt dargestellt u.a. in: Jan ASSMANN: Das kulturelle Gedichinis. Schrift, Erinnerung
und politische Identitit in frishen Hochkulturen. Miinchen: Beck 2007, S. 48-66.

Kollektive Gedichtnisorte und Bildlichkeit finden sich in Beziehung gesetzt in: Monika
FLACKE: ,Erinnerungen®. In: Mythen der Nationen. 1945 — Arena der Erinnerungen. Band 1.
Hg. v. Monika Flacke. Mainz: Philipp von Zabern 2004, S. 7-12, S. 10.
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entstehende Bild ein — greift der Kiinstler nun eine Tradition auf, folgt
einem Stil, betont ein etabliertes Motiv?® oder stellt er sich bewusst ge-
gen die Uberlieferung mit dem Anspruch, in Abkehr und Widerstand
etwas Neues hervorzubringen.

Bilder bilden nicht die Wirklichkeit ab, sie stellen eine ,Wirklichkeit‘ her,
die der Betrachter jedoch verstehen muf, da er seine eigenen Erinne-
rungsorte hat, welche die Bilder reflektieren miissen. Uber gesellschaftli-
che Prozesse kénnen diese Erinnerungsorte zu kollektiven Gedichtnisor-
ten werden. Dies wiederum kann ein Bediirfnis nach massenhafter Repro-
duktion entstehen lassen.?!

Besonders in der historischen Betrachtung des Stellenwerts des Bildes
im Lauf der Kulturgeschichte erscheint die von Athanasius Kircher ver-
wendete Abbildung der Camera obscura als bedeutsamer Wendepunkt:
In Verbindung mit der Summe der Darstellungen weiterer optischer
Phinomene im Werk Ars magna lucis et umbrae, das sich ganz der Nutz-
barmachung durch sie zu erzielender Effekte widmet, steht der Kupfer-
stich exemplarisch fiir eine neu sich etablierende Hoffnung auf die
Wirkmacht des Bildlichen im 17. Jahrhundert.?? Dabei war die Hoch-
schitzung visueller Medien durch die Societas Jesu keineswegs Selbst-
zweck, sondern Bildpolitik mit dezidiert machtpolitischem Kalkiil. Die
Instrumentalisierung der Bilder betrachtete man als starke Waffe im
Kampf der Gegenreformation: Gerade durch die Sinnlichkeit des Sicht-
baren sollten die Menschen zum richtigen Glauben zuriickgefiihrt wer-
den.”

Im diametralen Gegensatz dazu hatten vorher die Reformatoren Bil-
der als Medien der Glaubensvermittlung strikt abgelehnt. Martin Lu-
thers Forderung ,sola scriptura®, also das geschriebene und gesproche-
ne Wort der Heiligen Schrift als einzig legitimen Weg zu Glaubens-

20 vgl. GERNDT: ,Uberlegungen zu einer Theorie der visuellen Kultur®, S. 435.

21 FLACKE: ,Erinnerungen®, S. 10.

22 Eine Aufwertung der Bildlichkeit zeichnet sich bereits in der Renaissance ab, eine ver-
stirkte machtpolitische Instrumentalisierung von Bildern ist fiir das Barock zu konstatie-
ren.

2 Vgl. Hubert BURDA und Friedrich KITTLER: ,Im Olymp gibt es keine Wolken.“ In: In
medias res. Zehn Kapitel zum Iconic Turn. Hg. v. Hubert Burda. Paderborn: Fink 2010,
S. 68-71, S. 69.
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wahrheiten anzuerkennen, diskreditierte die Rolle der Bilder.2* Wesent-
lich in diesem religiésen Hintergrund verwurzelt sieht auch Wolfgang
Briickner das lange Primat des Wortes gegeniiber dem Bild in der deut-
schen Kulturgeschichte:

Doch die Vorstellung, daft nur die Ohren das Organ des christlichen Men-
schen seien, hat dem alleinigen Schriftprinzip im kulturellen Gedichtnis
der Deutschen den Vorrang von Schriftlichkeit in jeglichen Erkenntnis-
prozessen eingebrannt.?>

Allerdings reicht der Widerstand gegen Bilder und damit ein grundle-
gendes Spannungsverhiltnis zwischen Bildlichkeit und Textualitit ge-
schichtlich wesentlich weiter zuriick. Seit der Antike sind Bilder der op-
positionellen Dominanz von gesprochener und geschriebener Sprache
ausgesetzt. Die verschiedenen Positionen des historischen Antagonis-
mus von Bildlichkeit und dem Widerstand gegen sie kénnen an dieser
Stelle aber nur in ihren Grundziigen angedeutet werden: Ein Ausgangs-
punkt fiir die Geringschitzung des Bildlichen ist in der judisch-
christlichen Uberlieferung des Alten Testaments zu sehen, auf die sich
Reformatoren wie Ikonoklasten berufen. Das alttestamentarische Bil-
derverbot des Dekalogs?® scheint bis heute Auswirkungen auf die Ge-
ringachtung des Bildes zu haben?” und wird auf weltlicher Seite von
einer durch Platons Bilderfeindschaft geprigten Philosophie flankiert:
,Diese Abwertung der Bildlichkeit und des anschaulichen Denkens hat
eine ehrwiirdige Tradition in der Geschichte unserer Kultur.“?® Gerade
in der Sinnlichkeit des Bildes sieht Platon die Gefahr der Tduschung

2* Ein im Bibelvers ,Am Anfang war das Wort, und das Wort war bei Gott, und das Wort
war Gott.“ (Joh. 1,1) begriindeter Primat des Wortes liefe sich hinsichtlich der Hierarchie
von Wort und Bild kontrastieren mit dem Genesis-Zitat ,Als Gott den Menschen schuf,
machte er ihn nach dem Bilde Gottes.“ (Gen. 5,1)

% Wolfgang BRUCKNER: ,Wort oder Bild? Ein europiischer Antagonismus und seine
Folgen“. In: Der Bilderalltag. Perspektiven einer volkskundlichen Wissenschaft. Hg. v. Helge
Gerndt und Michaela Haibl. Miinster: Waxmann 2005, S. 35-48, S. 40.

2% Tn Ex 20,4 heifdt es: ,Du sollst dir kein Gottesbild machen und keine Darstellung von
irgendetwas am Himmel droben, auf der Erde unten oder im Wasser unter der Erde.“

¥ Ausdriicklich ausgenommen seien hier literatur- und kulturwissenschaftliche Diszipli-
nen, die sich im Zuge einer Neuausrichtung durch den Iconic Turn dezidiert bildwissen-
schaftlichen Fragestellungen zugewendet haben.

28 STEINBRENNER/WINKO: , Vorwort*, S. 8.
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und wertet deshalb die Bedeutung des Bildes stark ab gegeniiber der
Idee.?? Wihrend im Mittelalter Bild und Text noch in relativ engen Ver-
bindungen erscheinen,*® kommt es in der Neuzeit zu einer stirkeren
Differenzierung der einzelnen Kiinste und damit ihrer Darstellungsme-
dien.!

Verfestigt wurde das Primat des geschriebenen Wortes in der europi-
ischen Geistesgeschichte durch die Aufklirung, insbesondere durch
Immanuel Kant und seine Hierarchie der Sinne. ,Rationalitit konnte
man sich Giberhaupt nur noch als Produkt von Verbalitit vorstellen. |[...]
Gegenstinde ernsthaften Nachdenkens vermochten allein Texte zu
sein“,? charakterisiert Wolfgang Briickner die Position der Aufklirer,
die sich bis in die Zeit der Moderne durchsetzen konnte; dies allerdings
in zunehmendem Spannungsverhiltnis zu einer mehr und mehr von
Bildern durchsetzten Lebenswelt, was freilich nicht ohne Einfluss auf
die Bereiche Literatur und Wissenschaft bleiben konnte. So tritt im
20. Jahrhundert der Hegemonie von Wort und Text die Vorstellung
entgegen, eine Gesellschaft konne gerade dann als modern gelten, wenn
die Bildproduktion und der Konsum von Bildern in den Mittelpunkt
ihres Handelns riickten.?* Die damit angesprochene Omniprisenz der
Bilder und mit ihr untrennbar verbunden die Voraussetzung einer mas-
senhaften ,technischen Reproduzierbarkeit“** von Bildern weckt die As-
soziation zum Medium Fotografie, das, um die Mitte des 19. Jahrhun-
derts erfunden, erheblichen Einfluss sowohl auf die Bereiche Kunst und

29 SCHLUTER: ,Bild“, Sp. 3086.

% Dieser Position widerspricht Berthold Beiler mit seiner Hypothese einer Unterordnung
des Sehsinnes wihrend des gesamten Mittelalters. Vgl. Berthold BEILER: Weltanschauung
der Fotografie. Leipzig: Fotokino 1977, S. 71.

31 Vgl. Aleida ASSMANN: Einfithrung in die Kulturwissenschaft. Grundbegriffe, Themen, Frage-
stellungen. Berlin: Schmidt *2011 (= Grundlagen der Anglistik und Amerikanistik 27),
S. 81.

32 BRUCKNER: ,Wort oder Bild?“, S. 41 und S. 44.

33 Vgl. Susan SONTAG: ,Die Bilderwelt“. In: Theorie der Fotografie. Band 3. Hg. v. Wolfgang
Kemp. Miinchen: Schirmer/Mosel 1999, S. 243-249, S. 244.

3% Zur Bedeutung der Reproduzierbarkeit von Bildern und ihrem enormen Einfluss auf
Kunst und Gesellschaft vgl. Walter BENJAMIN: ,Das Kunstwerk im Zeitalter seiner techni-
schen Reproduzierbarkeit. Dritte Fassung®. In: Walter Benjamin. Gesammelte Schriften.
Band 1, Teil 2. Hg. v. Rolf Tiedemann und Hermann Schweppenhiuser. Frankfurt am
Main: Suhrkamp 1980, S. 471-508, S. 477.
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Wissenschaft, aber auch auf das alltigliche Leben gewinnt und ohne das
die auf ihm aufbauenden Hybrid-Medien Film und Fernsehen nicht
denkbar wiren.

Bereits angedeutet findet man sie in der optischen Funktionsweise der
Camera obscura, die fotografie- und technikgeschichtlich tatsichlich als
wichtige Vorstufe fiir das spitere Massenmedium der bildlichen Repro-
duktion gilt.*> Dies wird evident im vergleichenden Blick auf die pro-
zesshaften Funktionsweisen: Von Gegenstinden der Realwelt reflektier-
te Lichtstrahlen in eine dunkle Box einzufangen, sie zu biindeln und auf
einer Fliche wiederzugeben, macht ebenso die Grundziige der Fotogra-
fie aus. Was der Camera obscura zur fotografischen Abbildung alleine
fehlt, ist die Moglichkeit, die Emanation,*® also das in ihrem Inneren
projizierte Lichtbild, chemisch zu fixieren und reproduzierbar zu ma-
chen.’” Die Erfindung des Positiv-Negativ-Verfahrens durch Fox Talbot®®
um 1835 ist hier als wichtiger Wendepunkt in der langen Tradition der
Unterordnung der Bildlichkeit zu sehen. Sie schafft die Grundlage fiir
eine moderne Medienkultur, in der bildliche Massenproduktion und
-konsumption zur Regel wird. Und sie bereitet medientechnologisch
vor, was medientheoretisch gegen Ende des 20. Jahrhunderts® formu-
liert wird als Pictorial Turn sowie Iconic Turn. In den Kunst-, Kultur- und
Literaturwissenschaften markiert diese Wende ein Umdenken gegen-
iiber der Rolle des Bildlichen, woriiber Hubert Burda konstatiert,

dass nach Jahrhunderten, in denen unsere Kultur durch Schrift und Text
konstituiert wurde, die visuelle Kommunikation stirker als bisher gewor-

35 Vgl. GANZ: Die Welt im Kasten, S. 18.

%6 Vgl. Roland BARTHES: Die helle Kammer. Bemerkungen zur Photographie. Frankfurt am
Main: Suhrkamp 1989 (= st 1642), S. 90f.

37 Nicht {ibergangen werden sollen als Erfinder der Fotografie Nicéphore Niépce und Louis
Jacques Mandé Daguerre, deren Verfahren ausfiihrlich dargestellt sind in NEWHALL:
Geschichte der Photographie, S. 13-26.

38 Vgl. Jens JAGER: Photographie. Bilder der Neuzeit. Einfilhrung in die historische Bildfor-
schung. Tuibingen: edition diskord 2000, S. 42.

39 Kein Jahrhundert zuvor war so massiv durch (reproduzierte) Bilder geprigt. Die wissen-
schaftliche Reflexion der Rolle der Bilder folgte mit gehérigem Abstand auf lebensweltli-
che Realititen, in denen sich Bilder lingst als bestimmende mediale Triger durchgesetzt
hatten.
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den ist und in viel groferem Umfang zur Geltung kommt. Beides, Text
und Bild, muss jedoch unbedingt zusammen gesehen werden.*’

Die Bilderwende in den Geisteswissenschaften um das Jahr 2000 ist also
nicht gleichzusetzen mit einer wiederholten Umkehr in der Hierarchie
der Darstellungsmedien Text und Bild. Stattdessen stellt sie einen Ver-
such dar, ein neues Verhiltnis von Textualitit und Visualitit zu etablie-
ren, bei dem auf der Grundlage eines erweiterten Sprachbegriffes beide
Formen als gleichrangige Lesetexte verstanden werden. Ausgegangen
wird von einem Zusammenwirken sowie einer zumindest teilweise
moglichen gedanklichen Ubersetzbarkeit von Bildern in Sprache und
umgekehrt, die Wolfgang Briickner folgendermaflen begriindet sieht:
»Schon unsere Sprache besteht aus lauter Bildern anschaulicher Vorstel-
lungen.“*! Akzeptanz von Bildern als Sprache mit eigener Gesetzlichkeit
setzt dies voraus. Diese anthropologische Annahme schafft die Basis fiir
eine erweiterte Literatur- und Kulturwissenschaft, die den Bereich des
Visuellen als gleichberechtigt anerkennt. Ganz in diesem Sinn geht
Walter Benjamin von einer starken Durchlissigkeit zwischen den Berei-
chen Text und Bild aus, wenn er die Sprachwerdung von Dingen und
die Bildwerdung von Sprache thematisiert.*? Im Verstindnis dieses
Zusammenwirkens beider medialer Akteure wird deutlich, warum gera-
de der Philologie eine besondere Rolle in der Beschiftigung mit Bildern
zukommit:

Die Literaturgeschichte war notwendigerweise seit je mehr als die Ge-
schichte literarischer Kunstwerke. Sie mufite sich immer schon dem gan-
zen Feld der Sprache und des sprachlichen Ausdrucks widmen, weil dort
das gesamte Sensorium, namentlich das visuelle, zum Tragen kommt.*

Mit der Nivellierung der Schwelle zwischen geistigen und materialisier-
ten Bildern im Zuge des Iconic Turn am Ende des 20. Jahrhunderts rii-

40 Hubert BURDA: ,Iconic Turn®. In: In medias res. Zehn Kapitel zum Iconic Turn. Hg. v.
Hubert Burda. Paderborn: Fink 2010, S. 15-21, S. 17.

41 BRUCKNER: ,, Wort oder Bild>, S. 47.

42 Walter BENJAMIN: ,Der Baum und die Sprache“. In: Gesammelte Schriften. Band 4, Teil 1.
Hg. v. Rolf Tiedemann und Hermann Schweppenhiuser. Frankfurt am Main: Suhrkamp
1972, S. 425-426; Walter BENJAMIN: ,Die Ferne und die Bilder“. In: Ebd., S. 427.

43 MITCHELL: Bildtheorie, S. 271.
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cken somit vermehrt bildwissenschaftliche Probleme in den Fokus der
Betrachtung. Als komplexe Konstrukte scheinen Bilder sich dabei einer
eindeutigen Logik zu widersetzen und in ihrer Chiffriertheit und poten-
tiellen Vieldeutigkeit** — vergleichbar einer Kehrseite — die Anlage zur
Kontroverse in sich zu tragen. Es bleibt schwer zu definieren, was genau
ein Bild ausmacht. Nicht zu bestreiten ist allerdings, dass es widerstin-
dige Wirkmacht besitzt, unmittelbar Emotionen auslost und somit in
besonderer Weise geeignet ist, Diskurse, Debatten wie auch Auseinan-
dersetzungen anzufachen.

Teilweise beruht die Unberechenbarkeit anstofiger Bilder auf der ihnen
eigenen Tendenz, stets an der Frontlinie gesellschaftlicher und politischer

Konflikte aufzutreten [...]. Sie treten in diesen Konflikten nicht nur als An-
lisse und Provokationen auf, sondern auch als Kombattanten, Opfer und
Provokateure.*

Dieses explosive Moment, durch das sich die Bildlichkeit in der europii-
schen Kulturgeschichte immer wieder ausgezeichnet hat, legitimiert ne-
ben dem Feststellen einer unbestreitbaren moglichen affirmativen Evi-
denz ganz wesentlich auch die Diagnose eines Hangs der Bildlichkeit
zur Undisziplin, zum Widerstand, zur Gegenposition, welche im Zu-
sammenhang mit der , Unkontrollierbarkeit von Reprisentationen“*® zu
betrachten ist. Asthetische Auflehnung gegen Tradition und Konven-
tion, Abgrenzung durch Stereotype, der Bruch mit Traditionen und der
Kampf um Deutungshoheit: Hier begegnen Bilder mitunter als revolu-
tiondre Alternativ-Konzepte — oder mit anderen Worten: als Gegenbil-
der.

# Gottfried Boshm verweist auf die ,Zwitterexistenz des Ikonischen [...] Ding und Nicht-
Ding zugleich“ zu sein. Vgl. BOHM: Wie Bilder Sinn erzeugen, S. 37.

* MITCHELL: Bildtheorie, S. 373.

¢ Ebd., S. 95.
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