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Dafl die Wissenschaftliche Buchgesellschaft
sich entschlossen hat, einen Band der Reihe
‘Wege der Forschung® dem Problem des histo-
rischen Sokrates zu widmen, ist sehr zu begrii-
flen. Abgedruckt sind 16 Arbeiten. An erster
Stelle steht die wohl berithmteste aller Ab-
handlungen zum Problem des historischen So-
krates, Schleiermachers Abhandlung ‘Ueber
den Werth des Sokrates als Philosophen’ von
1814/15 (verdffentlicht 1818). Von ihr fithrt ein
grofler zeitlicher Sprung zu dem an zweiter
Stelle aufgenommenen Aufsatz Paul Natorps
‘Ueber Sokrates’ aus dem Jahre 1894, in dem
Natorp sich kritisch mit den Thesen auseinan-
dersetzt, die Karl Joél in dem im Jahre 1893
veroffentlichten 1. Band seines volumindsen
Werkes ‘Der echte und der xenophontische So-
krates’ entwickelt hatte, und ihnen seine eigene
Losung des Sokratesproblems entgegenstellt.
Die Sammlung enthilt des weiteren folgende
Arbeiten (in Klammern jeweils ein knapp ge-
fater Hinweis auf Inhalt und Tendenz der be-
treffenden Arbeit): 3. ‘Die Memorabilien als
Quelle fiir die Lehre des Sokrates’ von August
Diring (das Kapitel aus Dorings im Jahre 1895
erschienenem Buch ‘Die Lehre des Sokrates als
sociales Reformsystem’, in dem dieser Xeno-
phons ‘Memorabilien’ als einzige glaubwiirdige
Quelle zu erweisen sucht); 4. ‘Introduction to
Plato’s Phaedo’ von John Burnet (die Einlei-
tung zu der kommentierten Ausgabe des ‘Phai-
don’ aus dem Jahre 1911, in der Burnet die von
ihm und unabhingig von ihm zu gleicher Zeit
auch von A. E. Taylor vertretene These expli-
ziert, dafl alle Dialoge Platons, in denen Sokra-
tes als Hauptunterredner auftritt, die mittleren
und spiten ebenso wie die friihen, gleicherma-
Ben als vollgiiltige Zeugnisse fiir den histori-
schen Sokrates anzusehen seien); 5. “Heinrich
Maiers Sokratesbuch® von Werner Jaeger
(1915; eine kritische Auseinandersetzung mit
dem noch immer wichtigen Sokratesbuch
H. Maiers aus dem Jahre 1913); 6. “Socrate et
Phistoire de la philosophie grecque’ von Eugé-
ne Dupréel (1920/21, in deutscher Uberset-
zung; Dupréel vertritt die Auffassung, dafl es
keine Mglichkeit gebe, zum historischen So-
krates vorzudringen, weil alles, was in den
Schriften Platons und der anderen Sokratiker
berichtet wird, fiktiv sei); 7. ‘Die sokratische
Frage als historisches Problem® von Heinrich
Gomperz (1924; Gomperz sucht zu zeigen, dafl
Mafistab fiir die Bewertung aller anderen So-
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krates betreffenden Quellen die Darstellung
seiner Person in der zeitgendssischen Komédie
sein miisse); 8. “The problem of Socrates’ von
William D. Ross (1933; Ross weist die These
von Burnet und Taylor zuriick und stellt ihr
die Auffassung entgegen, dafl die philo-
sophischen Anschauungen des Sokrates aus
dem herzuleiten seien, was iibereinstimmend in
Platons Frithdialogen, Xenophons ‘Memorabi-
lien’ und bei Aristoteles dariiber bezeugt sei);
9. “The evidence for the teaching of Socrates’
von Eric A. Havelock (1934; mit einem ‘Ad-
dendum 1982’ und einem ‘Postscript’; Have-
lock verweist darauf, daff die dialogische Lite-
ratur in der Antike nirgends das Ziel verfolge,
Charakterportrits historischer Personen zu
zeichnen, sondern immer dem Zweck diene,
ethische Fragestellungen zu erdrtern; beriick-
sichtige man dies, dann kimen als Quellen fiir
den historischen Sokrates allein Platons ‘Apo-
logie> und die ‘“Wolken’ des Aristophanes in
Frage); 10. “The pseudo-Platonic Socrates’ von
Dorothy Tarrant (1938; Tarrant zeigt auf, dafl
die pseudoplatonischen Dialoge ein im wesent-
lichen iibereinstimmendes Sokratesbild zeich-
nen und dieses wiederum in seinen Grundzii-
gen dem der Platonischen Friihdialoge ent-
spricht); 11. ‘Die Gestalt des Sokrates als Pro-
blem’ von Olof Gigon (das 1. Kapitel aus Gi-
gons bekanntem Sokratesbuch von 1947, in
dem die Auffassung expliziert wird, daf§ es sich
bei den Zwxgamxol Adyor um Sokratesdich-
tung handle; nehme man dies ernst, dann ver-
biete sich jede Art von Riickschluff auf den hi-
storischen Sokrates); 12. ‘Les témoignages hi-
storiques sur Socrate’ von Emile de Strycker
(1950, in deutscher Ubersetzung; de Strycker
verweist auf den Sonderstatus der drei in den
Schriften von Sokratesschillern zu findenden
«im eigentlichen Sinn historischen Zeugnisse
iiber Sokrates» [Xen., An.3,1,5-7; Hell.
1,7,14—15; Plat., Ep. 7,324d~325¢] und geht
der Frage nach, was sich ergibt, wenn man die
in ihnen enthaltenen Mitteilungen iiber Sokra-
tes mit den sonstigen Sokrateszeugnissen ver-
gleicht); 13. The present state of the Socratic
problem’ von Cornelia J. de Vogel (1955/56;
eine kritische Uberpriifung der Ergebnisse, zu
denen V. de Magalhaes-Vilhena in seinen bei-
den im Jahre 1952 erschienenen Sokrates- bzw.
Platonbiichern ‘Le probléme de Socrate’ und
Socrate et la légende platonicienne® gekommen
war); 14. ‘Our knowledge of Socrates’ von
A.D. Lacey (1971; Lacey vergleicht die ver-
schiedenen uns vorliegenden Sokrateszeugnisse
miteinander und kommt zu dem Schluff, daft
Platons Frithdialoge als wichtigste Quelle an-
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zusehen, daneben aber auch alle anderen Zeug-
nisse zu beriicksichtigen seien); 15. ‘Recenti
sviluppi della questione socx?.tica’ von Livio
Rossetti (1971, in deutscher Ubersetzung, mit
einem kurzen ‘Postscriptum’; in kritischer
Auseinandersetzung mit einigen neueren So-
kratesdarstellungen stellt Rossetti zunichst ei-
ne Reibe von methodischen Uberlegungen an
und pladiert dann dafiir, neben den immer wie-
der traktierten Zeugnissen des Aristophanes,
Platons, Xenophons und des Aristoteles auch
die bisher bestenfalls nebenbei herangezogenen
sonstigen Zeugnisse in den Fragmenten der
sog. kleinen Sokratiker, in der spiteren philo-
sophischen Literatur, in Anthologien, Gnomo-
logien und Apophthegmensammiungen usw.
stirker als bisher in die Uberlegungen einzube-
ziehen); 16. ‘Sokrates als Philosoph’ von An-
dreas Patzer (Originalbeitrag; Patzer sucht zu
zeigen, daff im Mittelpunkt des Sokratischen
Philosophierens nicht, wie iiblicherweise ange-
nommen, das Bemiihen stand, im Bereich der
Ethik zu Wesensbestimmungen zu gelangen,
sondern vielmehr dies, Fehlmeinungen anderer
zu widerlegen und zu destruieren, daf} der hi-
storische Sokrates also in erster Linie Elenkti-
ker war).

Wer sich auch nur ein wenig in der Sokrates-
forschung auskennt, kann sich leicht ausmalen,
wie schwierig die Aufgabe war, aus der Fiille
der grundsitzlich in Frage kommenden Ab-
handlungen zum Problem des historischen So-
krates eine iiberschaubare Auswahl zu treffen.
Der Herausgeber der Sammlung, Andreas Pat-
zer, hat diese Aufgabe mit Kompetenz, Um-
sicht und Geschick in einer Weise gemeistert,
die hohe Anerkennung verdient. Soweit ich se-
he, sind alle wichtigen Stationen und Positio-
nen der Sokratesforschung der letzten 100 Jah-
re — Schleiermachers die Sammlung eréffnende
Abhandlung nimmt einen Sonderstatus ein —,
sei es direkt, sei es indireke (d.h. vermittelt
durch Rezensionen oder kritische Auseinan-
dersetzungen wie im Fall der Sokratesdarstel-
lungen von Joél, Maier und Magathies-Vilhe-
na), reprisentiert. Der Sammlung vorausge-
schickt ist eine 4o Seiten umfassende Einlei-
tung, in der der Herausgeber einen reich doku-
mentierten, souverinen Uberblick iiber die mit
dem Sokratesabschnitt in J. . Bruckers ‘Histo-
ria critica philosophiae’ (1742-44) beginnende
moderne Sokratesforschung gibt; am Schluf§
finden sich eine Bibliographie, fiir die Patzer
aus seiner vor kurzem erschienenen erschép-
fenden “Bibliographia Socratica’ (Freiburg-
Minchen 1985, 366S.) die wichtigsten Titel
ausgewihlt hat, und ein den Gesamtband er-

schliefendes Namens- und Sachregister. Uber-
blickt man den Band als Ganzes, so liflt sich
mit gutem Grund sagen, daf} hier ein Arbeits-
instrument entstanden ist, das allen, die sich fiir
das Problem des historischen Sokrates und des-
sen Geschichte interessieren, héchst willkom-
men sein wird.

Bamberg Klaus Diring
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