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JOHANNES WARDA

Materielle Werte messen.

Denkmalpflegerische Positionen zwischen
»0riginalsubstanz« und »grauer Energie«*

Die Produktion von Architektur ist seit der
Olkrise in den 1970er Jahren in zunehmen-
dem MafSe vom Bewusstsein fiir die Ver-
schmutzung und Verknappung natiirlicher
Ressourcen gepragt. Normen und Bauvor-
schriften, vor allem bei der Gebaudetechnik
und den energetischen Kennwerten, spielen
eine immer groflere Rolle fir das Entwer-
fen — beim Neubau wie auch im Umgang
mit dem Bestand. Schlagworte wie »Grii-
ne Architektur« und »energieeffizientes
Bauen« suggerieren dabei, dass Nachhal-
tigkeit im Bauwesen eine Frage rein tech-
nischer Innovationen sei, obwohl die Ver-
wendung o6kologisch hochgradig proble-
matischer Dammstoffe bis heute das Mittel
der Wahl bei der Erreichung klimaschutz-
politischer Nahziele ist. Die Denkmalpfle-
ge war von Anfang an eine kritische Be-
gleiterin der sich verschirfenden baulichen
Wirmeschutz- und Energieeinsparauflagen.

Auch im aktuellen Nachhaltigkeitsdis-
kurs spielt diese Argumentation aus denk-
malpflegerischer Sicht eine Rolle.! Die
Denkmalpflege, so scheint es, ist ihrerseits
bemiiht — obwohl oder gerade weil Bau-
denkmale in der Regel noch von der Erfiil-
lung der Auflagen ausgenommen sind -,
einen Beitrag zum Klimaschutz zu leisten.
Eine Hypothese wiire, dass dieses denkmal-
pflegerische, ressourcenokonomisch fun-
dierte Umweltbewusstsein auch das Sub-
stanzverstindnis beeinflusst und um neue

Bedeutungsdimensionen erweitert. In einer
Untersuchung ausgewihlter denkmalpfle-
gerischer Publikationen zum Thema Denk-
mal und Energie aus den vergangenen drei
Jahrzehnten geht dieser Beitrag dem sich
verindernden Substanzbegriff nach und
fragt anschlielend, ob dieser auch eine Er-
weiterung der bildlichen Darstellungsmog-
lichkeiten des Denkmals bedeutet.

Bei der alltaglichen Bewertung konkreter
Objekte geht es immer auch um den denk-
maltheoretischen Grundkonflikt schlecht-
hin, um die Bedeutung der Substanz fiir
den Denkmalwert. Ist dieser vor allem
durch das Vorhandensein historischer Sub-
stanz oder das dufSere Erscheinungsbild be-
stimmt?? Dass man bei den denkmalkonsti-
tuierenden Eigenschaften zu unterschiedli-
chen Auffassungen tiber die Bewertung der
Zeichenhaftigkeit einerseits und ihrer ma-
teriell-konstruktiven Hinterfiitterung ande-
rerseits gelangen kann, verdeutlicht einmal
mehr den Charakter der Denkmalpflege als
volatiles Aushandlungsdisziplin.’ Als eine
Extremposition wird nach wie vor die For-
derung nach Erhalt der » Originalsubstanz«
erhoben. Dabei hat sich die Denkmalpflege
den Zahn, dass Originalsubstanz ein schar-
fer Begriff sei, eigentlich schon lange gezo-
gen. In Anlehnung an die von Alois Riegl
begriindete Unterscheidung zwischen »ge-
wollten« und »gewordenen« Denkmalen
defieniert etwa Friedrich Mielke das »Ge-
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wordensein«* durch die Zeiten als Grund-
charakteristikum von Denkmalobjekten.
Ahnlich argumentiert Alfred Schmidt in sei-
nen Reflexionen tiber »Echtheitsfetischis-
mus« und verweist auf den Austausch von
Substanz durch Instandhaltung, Reparatur
und Umbau als Teil des Zeugnischarakters
(Abb. 1 und 2).) Unmissverstindlich stellt
auch Hartwig Beseler klar, dass es einen
Originalzustand nicht geben kénne, denn
es gebe nun einmal keine »unhistorische
Substanz«¢. Weitere Beispiele fiir die Relati-
vierung der »Originalsubstanz« liefen sich
anfiihren. Sie stelle jedoch den Wert, den
die Denkmalpflege der Substanz einrdumt,
nicht grundsitzlich in Frage. Im Energieein-
spardiskurs kommt nun der Substanz eine
ambivalente Rolle zu: Einerseits stellt sie
mit Blick auf die unter Laborbedingungen
erzeugten Normwerte den energetischen

Schwachpunkt des Bauwerkes dar. Ande-
rerseits, und darauf wird in jingster Zeit
immer wieder verwiesen, ist die Substanz
eine wichtige Variable bei der Ermittlung
der Okobilanz als Teil einer integrierten und
damit denkmalgerechteren Betrachtung des
Bestandes.” In den 1970er Jahren, am Be-
ginn der sich verschiarfenden Wirmeschutz-
auflagen, war dies noch anders. Im Fokus
stand die energetische Optimierung durch
Substanzaustausch bzw. Einbringen von
Diammstoffen — eine Praxis, die das Deut-
sche Nationalkomitee fiir Denkmalschutz
als eine der ersten Institutionen kritisch the-
matisierte. Hingewiesen wurde etwa auf die
Auswirkungen neuartiger Dammstoffe auf
die Denkmalsubstanz und den oft iiberfliis-
sigen Austausch historischer Fenster.* Trotz
der bauphysikalilschen Argumentation ging
es zundchst vor allem um die visuelle Beein-

1 »Original«? Weimar, Ma-
rienstraBe 10, klassizistisches
Wohnhaus (Einzeldenkmal),
Ostansicht vor der Sanierung
(Aufn. 20m)



2 »Substanz«? Weimar,
MarienstraBe 10, klassi-
zistisches Wohnhaus (Einzel-
denkmal), Ostansicht nach
der Sanierung (Aufn. 2015)
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trachtigung des Denkmalwertes.’ Vor dem
Hintergrund der Stadtsanierung entwickel-
te sich mit dem Paradigma der erhaltenden
Erneuerung aber auch ein tber die restau-
ratorsiche Praxis hinausreichendes Mate-
rialbewusstsein. Mit der Einrichtung der
Bauarchive und Restaurierungswerkstitten
begann die Denkmalpflege, sich bautechni-
sches und handwerkliches Wissen wieder
anzueignen.® Am deutlichsten zeigt sich die-
se Aufwertung der Substanz in der Wieder-
entdeckung des selektiven Riickbaus, also
der Bergung von Baumaterialien zur Wie-
derverwendung. Einem breiteren Publikum
wieder bekannt machte diese Praxis Mila
Schraders Fallstudie zum selektiven Riick-
bau des denkmalgeschiitzten Tabaklagers in
Herbolzheim in den 1990er Jahren.'Auch
wenn er nichts anders als den Abbruch und
damit den Verlust des Denkmals in seiner
geschlossenen, materiellen Prasenz bedeu-
tet, lasst sich der selektive Riickbau in letz-
ter Konsequenz doch als denkmalgerech-
te Alternative verstehen. So konnte man in
ihm auch die ressourcenokonomische Fort-

fiihrung der Denkmaldokumentation sehen
oder gar eine partielle Translozierung.
Alle diese Aspekte verweisen auf eine
tiber das Historisch-Zeugnishafte der Sub-
stanz hinausweisende Bedeutung, auf so et-
was wie einen materiellen Ressourcenwert.
Das Bewusstsein darum war iiber Jahr-
hunderte Bestandteil des auf den Zyklen
von Nutzung, Umnutzung und Material-
recycling basierenden Bauens. Uberlegun-
gen zu einem bereits denkmalpflegerisch
zu nennenden Ressourcenwert klingen um
1900 bei Alois Riegl an, wenn er im Zu-
sammenhang mit dem Gebrauchswert von
der in uberlieferten Gebduden uber »vie-
le Jahrhunderte« gespeicherten Arbeit und
Energie spricht, die fiir einen Neubau un-
moglich »mit einem Schlage« wieder auf-
gebracht werden kénne.” Riegl kommt da-
mit der Definition von »grauer Energie«
des Schweizerischen Ingenieur- und Archi-
tektenvereins schon recht nahe. In einem
Merkblatt heifdt es, diese bezeichne die
»[g]esamte Menge nicht erneuerbarer Pri-
marenergie, die fiir alle vorgelagerten Pro-
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zesse, vom Rohstoffabbau iiber Herstel-
lungs- und Verarbeitungsprozesse und fiir
die Entsorgung, inkl. der dazn notwendi-
gen Transporte und Hilfsmittel, erforder-
lich ist [...].«®* Graue Energie wird pro
Bauteil {iber dessen Fliche berechnet und
in Megajoule (M]) angegeben. Grundlage
fiir diese Berechnung sind Okobilanzdaten,
die fiir alle Baustoffe in sogenannten Oko-
inventaren vorliegen. Dabei handelt es sich
um Kompilationen aus Herstellerangaben
zu den Eigenschaften der Baustoffe sowie
Daten zu deren Umwandlung, Transport
und Entsorgung, die auf wissenschaftlich
ermittelten Durchschnittswerten beruhen.
Diese Materialkennwerte werden laufend
aktualisiert.

Hitte aus denkmalpflegerischer Sicht
also graue Energie im Gegensatz zu »Or1-
ginalsubstanz« das Zeug zu einem scharfen
Begriff? Eine denkmalpflegerische Beschif-
tigung mit grauer Energie im engeren Sinne
fand, soweit das nachvollziehbar ist, erst-
mals in den Vereinigten Staaten von Ame-
rika statt.”” Ende der 1970er Jahre griff dort
der nationale Beirat fiir Denkmalpflege ak-
tuelle Forschungen zur »embodied energy«
auf. Offenbar erkannte man den nahelie-
genden Zusammenhang zwischen denk-
malpflegerischem Erhaltungsinteresse und
Gesamtenergiebilanzen. 1981 erschien die
Broschiire »New Energy from Old Buil-
dings«*, die drei Methoden zur Ermittlung
der grauen Energie von Bestandsgebiuden
tiir Vergleichszwecke vorstellte. Eine sol-
che programmatische Handreichung sucht
man im deutschsprachigen Denkmaldis-
kurs noch vergebens. Wihrend die Ausei-
nandersetzung mit dem Thema »Nachhal-
tigkeit« schon auf eine gewisse Tradition
zuriickblicken kann,” hat sich fir deren,
wenn man so will, Messbarkeit, noch kein
Bewertungsmafstab etabliert. In den ein-
schldgigen o6ffentlichkeitswirksamen Pu-
blikationen der vergangenen Jahre finden
sich allgemeine Aussagen zum ressourcen-

schonenden Charakter der Denkmalpflege,
bezogen etwa auf die Verwendung natiirli-
cher Materialien und die Verringerung des
Flichenverbrauchs.® Geht es aber darum,
den Primirenergieeinsatz einmal durchzu-
rechnen und in ein Verhiltnis zu sctzen, ist
man weitgehend auf Einzelbetrachtungen
angewiesen.” Orientierung bicten dabei
etablierte Normen und Verfahren, die je-
doch mit Blick auf spezifisch denkmalpfle-
gerische Erfordernisse kritisch betrachtet
werden miissen.” Die bei aller Nachhaltig-
keitseuphorie feststellbare Zurtickhaltung
bei der Formulierung tibertragbarer energe-
tischer Bewertungsinstrumente mag cineti
gewissen denkmalpflegerischen Unbehagen
geschuldet sein, die besondere Qualitit der
Zeichenhaftigkeit zugunsten blof inncrer
Werte aufzugeben — geriete das Denkmal
dadurch doch in eine Konkurrenz mit dem
gesamten Baubestand. Aber gehort dieses
Changieren zwischen Denkmal und Nicht-
Denkmal, wie Georg Mérschs Ausfithrun-
gen zum »absichtsvoll unsystematischen
Verwenden der Begriffe »Denkmiiler, »alte
Objektes, »Altbautenc, »alter Bestands, >Ar-
tefakte< usw.«*' andeuten, nicht unbedingt
zum denkmalpflegerischen Erkenntnispro-
zess dazn? Wenn sich dadurch der Blick fiir
das Besondere schirft und sich umgekehrt
denkmalpflegerische Sorgfalt im Umgang
mit dem Vorhandenen insgesamt durch-
setzen kann, ist eine solche baukulturel-
le Grauzone sicher keine per se schlechte
Entwicklung. Kleinste gemeinsame Nenner
sind hier die Materialitit, also dje stoffli-
che Beschaffenheit, als Eigenschaft und das
Material, die Baustoffe, als Grundelemen-
te gebauter Architekeur. Fiir die besondere,
zum Beispiel baukiinstlerische Bedeutung,
die Denkmalen beigemessen wird, wiren
demnach materiell-stoffliche Werte ebenso
konstitutiv wie fiir die Ermittlung der grau-
en Energie.>

Wenn damit eine theoretische Auf-Wer-
tung der Denkmalsubstanz, eine Erwei-
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3 Thermogramm eines
Fachwerkbaus, Ladenburg,
Feuerleitergasse 1, um 1975

(aus: Johannes Cramer:

Thermographische Untersu-
chung verputzter Fachwerk-
bauten. In: Deutsche Kunst
und Denkmalpflege 35 (1977),
H.2,S.172)

4 Verteilung von Stahlbe-
ton im Gebdude der Wirt-
schaftsuniversitdt Wien (20m)
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terung des Wertespektrums einhergehen
konnte, spiegeln sich diese auch in den
Abbildungs- und Reprisentationsmodi des
Denkmals wider?? War »Substanz« natur-
gemifd immer schon auf bildlichen Dar-
stellungen prisent, treten mit der Erwei-
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terung des Blicks auf die »inneren« Werte
des Denkmals auch eigene Bilder der Sub-
stanz auf den Plan — aufSerhalb ihrer blo-
en Reprisentation in klassischen Darstel-
lungsarten wie Grundriss, Schnitt und An-
sicht, Seit den frithen 1970er Jahren wurden
bildgebende Verfahren fiir den analytischen
Blick von aufSen auf und in die Konstrukti-
on alter Gebdude genutzt. So spielten etwa
die in der Hochphase der Flachensanierung
mittels Endoskopie gewonnen Erkenntnis-
se iber den tatsichlichen Bauzustand eine
wichtige Rolle bei der Etablierung der er-
haltenden Erneuerung.” Zeitgleich nutz-
ten Bauforscher an der Universitdt Stutt-
gart erstmals das Wissen um das spezifi-
sche Warmeabstrahlverhalten verschiedener
Materialien, um den unter Putzschichten
verborgenen Wandaufbau zu kliren: Die
Warmebilder der Infrarotkamera machten
Fachwerkkonstruktionen und Mauerwerks-
formationen sichtbar (Abb. 3).» Endosko-
pie und Thermografie als Werkzeuge der
Bauforschung liefern Informationen tiber
Baugeschichte und Zustand, auf die sich
schliefflich die Denkmalbewertung und ge-
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gebenenfalls eine Sanierungsplanung stiit-
zen kann. Dazu wird in der Regel eine sub-
stanzbezogene Denkmalwertkartierung vor-
genommen. Diese spiegelt das komplexer
werdende Verstindnis von Bestand und
Denkmalwertigkeit und ermoglicht bauteil-
genaue Aussagen uber die Erhaltungswiir-
digkeit. Mitunter ist hier auch von »Am-
pel«-Systemen die Rede.? Auf der Ebene
der Ausfiihrungsplanung findet die Denk-
malwertkartierung ihre Fortsetzung in den
Rot-Gelb-Plinen. Mit der behaupteten res-
sourcendkonomischen Weiterentwicklung
der Denkmalbewertung reichen die Mog-
lichkeiten der bildlichen Darstellung bis zur
Kartierung der Denkmalsubstanz in Pri-
marenergiediagrammen. Hier 16st sich das
Bauwerk gewissermafen in seine stofflichen
Kennwerte auf. Als Visualisierung einer Le-
benszyklusanalyse erlauben diese Darstel-
lungen die Bewertung von Bauteilen und
Materialien in Bezug auf ihre Restlebens-
dauer, Recyclingfihigkeit und Okobilanz.
Abbildung 4 zeigt ein Verfahren zur Dar-
stellung der Menge und Verteilung von Bau-
stoffen innerhalb eines Gebiudes, in diesem
Fall Stahlbeton, auf der Basis digitaler Ge-
baudemodelle (Abb. 4). Es handelt sich da-
bei um das Gebdude der Wirtschafts-Uni-
versitit Wien (Kurt Hlaweniczka, 1981),
das nach dem Ende der bisherigen Nut-
zung zeitweilig zur Disposition stand und
nun umgenutzt wird.

Was konnen diese Uberlegungen zusam-
menfassend zur Auseinandersetzung mit der
»Originalsubstanz« und »grauen Energie«
beitragen? Beide Begriffe beschreiben ein
Spannungsfeld der unterschiedlichen Be-
wertung denkmalpflegerisch relevanter
Gegenstinde. Damit verweisen die Begriffe
auch auf einen sich moglicherweise abzeich-
nenden neuen Grundkonflikt: Denkmal-
theoretisch ist eine Transformation des
Denkmalbegriffs in eine blofle Ressourcen-
orientierung durchaus vorstellbar, und zwar
eben nicht nur als Doppelvorbehalt (kul-

turelle und materielle Ressource), sondern
auch in einer Verabsolutierung der Materia-
litit. Norbert Huse hat dieses Thema in sei-
nem Klassiker der neueren Denkmaltheorie
»Unbequeme Baudenkmale« bereits 1997
kodifiziert und spricht von dem sich entwi-
ckelnden neuen Selbstverstiindnis der Denk-
malpflege als »historisch fundierte[r] Re-
paraturlehre« fiir »ressourcenschonendels|
Bauen«?. Eine Anregung konnte aber auch
sein, den Begriff » Originalsubstanz« cher
symbolisch zu verstehen — obwohl er cin
historischer und Quellenbegriff der Denk-
maltheorie ist. Sein Symbolcharakter liegt
darin, dass er vor allem verwendet wird, um
eben auf einen ganz besonderen Wert hin-
zuweisen. Das konnte dann in der Formel
enden: Die echte Originalsubstanz ist graue
Energie —~ wobei aber die Praxis immer wie-
der zeigt, dass manche Substanz doch ir-
gendwie origineller ist als andere. Zumin-
dest fiir die emotionalen Werte.

ANMERKUNGEN
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