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Vorwort 

Mit diesem Führer soll dem Leser ein Leitfaden zum K ennenlernen der 
w ichtigsten vor- und frühgeschichtlichen Denkmäler Oberfrankens in die 
H and gegeben werden. So ist denn auch das Buch in zwei Teile gegliedert. 
Der erste Teil gibt einen Abriß der Vor- und Frühgeschichte von der Altstein-
zeit bis in das frühe Mittelalter. Eine Literaturliste am Ende des Buches nennt 
weiterführende Literatur. Der zweite, größere Teil enthält die kurzen B e-
schreibungen der bedeutenderen archäologischen D enkmäler sowie diejeni-
gen M uscen, in denen archäologische Funde aufbewahrt werden. Bei der 
Dcnkmälcrbeschreibung wurden typische Höhlen und Grabhügelfelder, 
aber auch wichtige Siedlungen oder frühmittclalterliche Friedhöfe aufge-
füh rt. Eine annähernde Vollständigkeit sollte nur bei den vor- und frühge­
schichclichen Befestigungen angestrebt werden, da es sich bei diesen um die 
eindrucksvollste Denkmälerg ruppe handelt. 
Das Bayerische Denkmalschutzgesetz aus demJahre 1973 schufdie Grundla-
ge zur Sicherung aller noch erhaltenen D enkmäler, aber auch zum Schutz vor 
unsachgemäßen Ausgrabungen. D emzufolge dürfen Ausgrabungen aus-
sch ließlich vom Bayerischen Landesamt für D enkmalpflege oder dessen 
Beauftragten durchgeführt werden. 
Das Siedlungsbild einzelner vorgeschichtlicher Perioden hat sich aufgrund 
der regen Tätigkeit ehrenamtlicher Mitarbeiter der Archäologischen Außen-
stelle für Oberfranken des Bayerischen Landesamtes für D enkmalpflege in 
den letzten Jahren erheblich verdichtet. Diese gute Zusammenarbeit sei hier 
besonders dankbar erwähnt. Herrn Prof. Dr. W. Taute bin ich für einige 
freundliche Hinweise in dem Abschnitt Paläolithikum sehr dankbar. Mein 
g roßer Dank gebührt dem Bezirkstag von Oberfranken, der Oberfranken-
stiftung, den Landkreisen Kronach, Kulmbach und Lichtenfels, den Städten 
Kulmbach und Staffelstein und den Arbeitsämtern Bamberg und Coburg, 
ohne deren g roßzügige finanzielle Hilfe nur ein geringer Teil der Ausgrabun-
gen hätte durchgeführt werden können. 
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Landschaft und Geologie von Oberfranken 

von Woffrzan,(? Schir111er 

Das z u1e~<1.eteilte Obe~(ranken 

Die auffa lligste Grenze in der Landschaft Oberfrankens ist die Fränkische 
Linie (Abb. 1) . Als steil aufragender Gebirgsrand zieht sie geradlinig von 
Nordwest nach Südost durch Oberfranken und trennt das viel ältere nordost-
bayerische Grundgebirge vom jüngeren Deckgebirge. Während die Hochflä-
chen und Rücken des waldreichen Grundgebirges von rund 600 bis über 
1000 m Höhe reichen, liegen diejenigen des viel stärker gerodeten D eckgebir-
ges um 400-600 m. Entsprechend ist das Klima des Grundgebirges regenrei-
cher (850-11 00 mm/Jahr), rauher, siedlungsfeindlicher, das des D eckgebir-
ges durchschnittlich regenärmer (650-950 mm/Jahr), milder und damit sied-
lungsfreundl ich er. 
Geologisch betrachtet ist das Grundgebirge der stark eingeebnete Sockel 
eines einst bizarren Faltengebirges, das vor rund 300 Millionen Jahren im 
M eer gefaltet und als gebirgiges Land herausgehoben wurde, das sog. »Varis-
kische Gebirge«, das ganz Oberfranken einnahm. Danach wurde es eingeeb-
net und im Perm, Trias undJura von Sedimenten bedeckt, die das Deckgebir-
ge darstellen. Seit etwa 150 Millionen Jahren zerbricht das Grundgebirge. 
Eine der größ ten Bruchlinien - neben vielen anderen allerdings - ist die 
Fränkische Linie. Zugleich begann es, sich samt seiner Deckgebirgsauflage 
aus dem Meer herauszuheben. Damit beginnt ab Ende Jura die Land-
schaftsgeschichte Oberfrankens. 
Nordöstlich der Fränkischen Linie war die Hebung aber stärker als südwest-
lich davon. Daher räumte die Abtragung die Deckgebirgssedimente dort bis 
heute wieder vollends weg - bis auf geringe Reste von Perm-Sedimenten 
nördlich Kronach (Abb. 2) - und erniedrigte zusätzlich das ehemalige Falten-
gebirge bis tief in seinen Sockel. Dieser Sockel aber erweist sich wiedermn 
älter als das Variskische Gebirge. Er ist Teil der Böhmischen Masse, die 
spätestens schon einmal assyntisch - dicht vor dem Kambrium - gefaltet 
wurde. 
Südwestlich der Fränkischen Linie war die Heraushebung des Landes gerin-
ger. Dort blieb bis heute aufdem Grundgebirge örtlich wechselnd ein 1000-
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Abb. 1 Naturräumlich-landschaftliche Gliederung von Oberfranken (in Anlehnung an 
Meynen et al. 1961, abgeändert). Grundgebirgslandschaften punktiert, Dcckgebirgsl:ind-
schaften weiß 

2000 m mächtiges Deckgebirge erhalten. Daher läßt sich Oberfranken in eine 
Deckgebirgslandschaft südwestlich der Fränkischen Linie und eine Grundge-
birgslandschaft nordöstlich davon einteilen (Abb. 1). 
Die Deckgebirgslandschaft muldete sich seit Ende der Jurazeit im Bereich der 
Fränkischen Alb ein; die Ränder östlich, nördlich und westlich davon bogen 
sich aufund unterlagen stärkerer Abtragung. Daher treten dort ältere Deck-
gebirgsschichten zutage. Infolge des Wechsels von härteren und weicheren 
Schichten im Deckgebirge konnte die Erosion Schichtstufen herausarbeiten , 
wie sie in Abb. 4 für Oberfranken schematisch dargestellt sind. 
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Abb. 2 Geologische Karte von Oberfranken (vereinfacht nach der Geologischen Karte 
von Bayern 1:500000, 1981 ). Die Legende ist zugleich als stratigraphische Tabelle angelegt 
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In der Oberkreidezeit wurden im tiefstgelegenen Teil der Deckgebirgsland-
schaft in der Fränkischen Alb, noch einmal tonig-sandige M eeresablagerun-
gen abgesetzt; dann wurde auch die Alb endgü ltig Land. Im j_üngeren Tertiär 
erlebte dieses Land vulkanische Aktivität, wie die gangförm1gen Basalte der 
Alb, des Coburger Landes und nordöstlich von Kulmbach , fcrn_er die Ba~alt-
decken zwischen Marktredwitz und Selb bezeugen (Abb. 2). Seit der Kreide-
zeit war das Flußnetz ganz Oberfrankens nach Süden zum heutigen Donau-
gebiet hin ausgerichtet. Im ältesten Quartär zapfte der Rhein über den Mittel-
main durch rückschreitende Erosion das südgerichtete Flußnetz an und lenk-
te es als Main zum Rhein hin um. Nur südöstlich von Bayreuth verbleibt in 
Oberfranken im Quellbereich der Naab (Abb. 3) heute noch ein tück do-
nautributären Gebiets. 

Das Grundgebirge und seine Landschaften 

Bei seiner Heraushebung kippte das Grundgebirge im Bereich von bcrfran-
ken nach Nordwesten und Norden ein. Daher sind im N ordwe tcn höhere. 
jüngere Teile des Faltengebirges erhalten (Frankenwald, Vogtland) und im 
Südosten tiefere, ältere Faltengebirgsteile, der Grundgebirgssockel, bloßge-
legt (Münchberger Hochfläche, Fichtelgebirge und Wunsied lcr Hochfläche). 

Die Wunsiedler Hochfläche 

Im Norden und Westen wird sie vom Fichtelgebirge überrag t, im üden von 
dessen Südast, dem - bereits oberpfalzischen - Steinwald. Daher w ird ic 
auch als Wunsiedler Bucht bezeichnet. Sie birgt den Oberlauf der Eger. o 
öffnet sich ihr natürliches Gesicht nach Nordosten hin zum Egerer Becken . 
Zwischen 500 und 600 m hoch gelegen, nimmt die hügelige Landschaft aus 
Granit und verwandten Gesteinen und aus metamorphen Gesteinen, wie 
Gneis, Phyllit, Glimmerschiefer, mit Quarzit- und M armorzügen gegenüber 
der U~~ua~~ung ~es Fichtelgebirges eine tiefere tektonische Lage ein, gleich-
sa~ eme s~dwesthche Randlage des mächtigen böhmischen Eger-Graben . 
Die tektorusche Gestaltung der Bucht dokumentiert sich auch in einzelnen 
Basaltdurc~brüchen westlich Hohenberg/Eger und im Reichsforst, der bei 
Marktredwitz an der oberfränkisch-oberpfalzischen Grenze liegt. Bedeut am 
war der ehemali?e E_~se~erzabba_~ dieses Gebietes (Ortsname Arzberg!). 
Wohlerhaltene, t1efgrund1ge tert1are Verwitterungsdecken bedingen eine 
weithin gerodete Landschaft. 
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Das Fichtelgebirge 

Hufeisenförmig umfaßt die es G ran itgebirge die Wunsiedlcr H ochfläche. Im 
Westteil ragen die weitgewö lbten Granitdome des Schneebergs (1051 m) und 
Och enkopt\ ( 10.2--t m ) auf und teilen dort als höchste Punkte Frankens die 
Was. er zwi:-.chcn Elbe (d urch die ös tlich abfließende Eger und die nach 
Norden fließende Sächsische Saale), Rhei n (d urch den nach Westen fli eßen-
den Main) u nd J)onau (durch die süd lich ziehende N aa b). 
Die Gr.1nitc. die das Fichtelgebirge vornehmlich aufbauen , sind im Karbon 
im Zuge der F<1lwng des Variskischen Gebirges in den Falten bau ein gedrun-
gen. Zugleich rissen im Gran it und eine r Umgebung za hlreiche Spalten au f, 
die durch cr7bringendc Lösungen verfüllt w urden und d ie B asis des Erzberg-
bau im Fichtelgebirge dar teilen . Als H au pterze wurden seit dem Hochmit-
telalter Cold (Ortsname Goldkronach), Eisenerz, Flußspa t, Wolfram, Z inn 
und Ur.1 11 abgeba ut. Seit dem Jungtertiär hat eine starke Hebung- besonders 
längs einer nö-sw-ver lau fcnden Achse, die bis in die Fränkische Alb reich t -
das Fichtelgebirge iiber seine Grundgebirgsumgebung bis zur heutigen H öhe 
herausgehoben. 

Die Münchbcrger Hochfl äche 

Nordwestlich an das Fichtelgebirge schließt sich w iederum eine tiefere, um 
600 m liegende. weithin gerodete H ochfläche aus metamorphen Gesteinen 
an . die Münchbcrger Gncismasse und ein zwischen ihr und dem Fichtelgebir-
ge verbleibender schmaler Z ug aus Phylliten und schiefrigen Sedimenten 
vom Ordovizium bis Unterkarbon. Die Münch berger Gneismasse selbst 
w urde bis vor kurzem als eine bei der variskischen Gebirgsbildung aus großer 
Tiefe empo rgepreß te und gegen den nordwestlich ang renzenden Franken-
wa ld aufgescho bene Scholle gedeutet. Jüngst sieht man sie wieder - w ie 
friih er schon e inmal - gemeinsam mit ihrem ca. 8 km breiten nordwestlichen 
Franken wälder Vorland und dem nordöstlichen vogtländischen Vorland als 
Stapel tektonischer Decken an. Ihr Ablagerungsort wird rund 50 km weiter 
südöstlich angenommen, und zwar im B ereich der N aht Steinwald-Ober-
pfalzer Wald (Linie Erbendorf- Mitterteich , beide Oberpfalz). Vo n diesem 
Ablagerungsort mußten dann die D ecken im Zuge der Variskischen G ebirgs-
bildung über Steinwald und Fichtelgebirge hinweg in die heutige Position 
geglitten sein. N eben G neisen treten besonders Amphibolite, Granatamphi-
bolite und Amphibolschiefer auf - Gesteine, die ansonsten im mitteleuropäi-
schen Raum nicht häufig sind und die prähistorisch wegen ihrer g roßen 
Zähigkeit reiche Verwendung fanden. Sie treten auch im Geröllbestand des 
Mains auf. Ob aber dieses oberfränkische Amphibolgestein au ch als Aus-
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gangsmaterial für die hierzulande gefundenen Amp~_ibolit-Werkzeu~e dien-
. b. h ·cht si·cher An den Rändern der Munchberger Gne1smasse te, 1st is er ru · . fi 

treten reiche Serpentinit-Vorkommen auf, dazu Schwefelkies- und Kup er-
kieserze, die bei Sparneck und Kupferberg (Name!) abgebaut wurden. 

Das Vogtland 

Dieses flachwellige gerodete Land um 500-600 m Höhe um die ächsi ehe 
Saale ist der südwestlichste Teil des sächsischen Vogtlandes um Plauen. Auch 
geologisch bildet es mit dem sächsische~ Sch_iefe~gebirge au gefalteten ~c-
steinen des Ordoviziums bis Karbons eme Emhett - abgesehen vom Gebiet 
südöstlich Hof, das mit der Münchberger Gneismasse zusammen als Decke 
aus der Oberpfalz heranverfrachtet worden sein soll. Sein Tonschieferreich-
tum bedingt die Flachwelligkeit der Landschaft. Die ehemaligen Dach chic-
fergruben sind aufgelassen. Eingelagerte Kieselschiefer (Abb. 3) gestalten 
durch ihre Härte die Landschaft bewegter. Vielfach bedecken sie als dichte 
Geröllstreu die Hochflächen. Devonische Diabase (submariner Basal tvul-
kanismus) bilden bewaldete Rücken in der flachwelligen Schieferlandschaft . 

Der Frankenwald 

In tiefen Waldschluchten schneiden sich die Seitentäler der Sächsischen aale 
und des Mains in das um 600-700 m hoch gelegene wellige Plateau de 
Frankenwalds, das nur kleine Rodungsinseln aufweist. 
Die Gesteine des Frankenwalds und des Vogtlands stellen den höheren und 
nicht metamorphen Teil des Variskischen Falkengebirges dar. Die Münch-
berger Gneismasse und die Schiefergesteine des Fichtelgebirges und der 
Wunsiedler Hochfläche stellen die tieferen und metamorphen Teile des Vari -
kischen Gebirges dar, in die auch die Fichtelgebirgs-Granite eingedrungen 
sind. 
Frankenwald und Vogtland sind beide Schiefergebirge, aus vorw iegend 
schiefrigen Gesteinen des Kambriums bis Unterkarbons aufgebaut. Im Ge-
gensatz zum Vogtland treten aber im Frankenwald sandige Gesteine de 
Unterkarbons in den Vordergrund. Der östliche Frankenwald ist, angren-
zend an die Münchberger Gneismasse, eng tektonisch verschuppt. D o rt 
treten die unterschiedlichsten Gesteinstypen dicht nebeneinander auf, zum 
Beispiel auch Kieselschiefer, die härtesten Gesteine dieses Gebirges. Sie bil-

d?rt die höchsten Erhebungen (Döbraberg 795 m, Geuser Berg 708 m ). 
H~rth~ge un~ Felsen bilden auch Vulkanite, wie Quarzporphyre und -
teilweise verkieselte - Keratophyre, daneben der Diabas, in dem tiefe Tal-
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quartäre Lydit-Quarzschotter im Deckgebirge, mit Transportrichtung 

jungtertitäre Lydit-Quarzschotter alter Hochtäler mit Transportrichtung 
F-V-Sch. = Frankenwald-Vorland-Schotter 

ins Rotliegende (Unterperm) umgelagerte Lydite des Grundgebirges (nörd­
lich Kronach) 

ins Unterkarbon umgelagerte Lydite des Grundgebirges 

silurische und devonische Lydite des Grundgebirges 

Abb. 3 Verbreitung der Kieselschiefer in Oberfranken. Getrennt dargestellt sind primär 
im Silur und Devon abgelagerte Kieselschiefer, sekundär ins Karbon und Ro tliegende 
umgelagerte Kicselschiefergerölle sow ie d urch Flüsse im Jung tertiär donauwärts, im Q uar-
tär rhcinwärts ins Vorland verfrachtete Kieselschiefcrgerö lle 
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schluchten, zum Beispiel das Höllental bei Bad Stehen, angel~gt sind .. Mit 
dem Diabasvulkanismus sind Roteisensteinlager verknüp_ft, die auch Liefe-
ranten für die vielen Roteisensteine, die man in prähisto n schen . Grabungen 
findet, sein können. Bedeutsam waren einst im Frankenwal? die Ganger_zc 
von Eisen, flußspat und Blei, Zink, Silber. Auch der Dachschieferbergbau 1st 
mit einer Ausnahme (Lotharheil bei Dürrenwild) zum Erliegen gekommen. 
Im Nordwestteil treten im Ordovizium feinkörnige Q uarzite auf, im Unter-
karbon der sog. Wetzstein-Quarzit, der nach dem Berg Wetzstein ~792 n~) 
knapp nördlich der Grenze in Thüringen benannt ist. Der N ame spricht für 
sich. 
Ganz im Westen, nördlich von Kronach, liegen die g rößten Perm-Vorkom-
men von Oberfranken, darunter konglomeratisch-sandige Gesteine der Ro c-
liegendzeit, die den Abtragungsschutt des Variskischen Gebirges verkö r-
pern. Eingelagert sind rote Porphyrgesteine, die auch als Gerölle im Rodach-
und Mainschotter sehr auffallend sind. 

Kieselschiefer (Lydit) und Milchquarz aus dem Grundgebirge 

Nach dem kurzen Abriß der Landschaften des oberfränkischen Grundgebir-
ges möchte ich zwei der wichtigsten Gesteine des Grundgebirges herau grei-
fen, die zum Inventar fast jedes steinzeitlichen Siedlungsgutes gehören : Kie-
selschiefer (bzw. Lydit) und Quarz. 
Die weitere Verbreitung von beiden hat der Q11arz in Form de weißen. 
undurchsichtigen Milchquarzes. Alle genannten Landschaften bergen ihn 
reichlich. Im Granit tritt er aufGängen, in metamorphen Gesteinen in langen 
Linsen und Lagen auf, und in den Tonschiefern und Sandsteinen wurde er :tls 
Linsen und Adern auf Rissen, die bei der Faltung entstanden, abgesetzt. ßci 
der Abtragung dieser Gesteine wurde er dann ob seiner großen Härte w ieder 
und wieder in jüngere Gesteine umgelagert, so daß noch einige Zentimeter 
große Quarzgerölle auch in vielen Deckgebirgsgesteinen (Rotliegendes. 
Buntsandstein, Keuper, Kreide) auftreten. Die oberfränkischen Main cho t-
ter des Talgrundes führen in ihrem Geröllbestand im Mittel 10-20 Prozent 
Milchquarz des Grundgebirges, die Rodach deutlich unter 10 Prozent. So 
gibt es also reichlich Quellen im Lande für die Herkunft der Quarze aus 
prähistorischem Fundmaterial. 
Die Kieselschiefer (Chalcedon + färbende Substanzen) haben ebenfa lls die 
~ärt~ des Quarzes. Tiefschwarz gefärbt nennt man sie auch Lydit. Sie treten 
1m ~ilur und D~von vornehmlich in der Umrahmung der Münchberger 
Gne1smasse - wie Abb. 3 deutlich zeigt - , hauptsächlich also im östlichen 
Frankenwald und im Vogtland auf. Die m eist dunklen silurischen Kiesel-
schiefer (Lydite) und die helleren, grauen, braunen und grünen devonischen 
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Kieselschiefer w urden im Karbon umgelagert und als Brekzien und Konglo-
m erate eingebettet, so daß nahezu alle Gebiete des Frankenwalds als Kiesel-
schieferlieferanten in Frage kommen. Wie die Quarze wurden auch sie in 
Deckgebirgs-Sedimente (Rotliegendes, Buntsandstein, Keuper) , allerdings 
in sehr kleinen Gerö llen (bis m ax. 3 cm Durchmesser), umgelagert. Längs 
eines jung tertiären (vermutlich alt- bis mittelpliozänen) Flußsystems, das zur 
Donau gerichtet war, w urden die Kieselschiefer vom Grundgebirge ins 
Vo rland transportiert. Zusammen mit Milchquarzen sind sie heute besonders 
auf den Muschelkalkhöhen zwischen Kronach und Kulmbach als sogenannte 
Frankenwald-Vorland-Scho tter und auf der Fränkischen Alb als Moeno-
danu viu -Scho tter und (allerdings mit nur einem Fundpunkt) Urpegnitz-
Schotter erha lten (Abb. 3) . Im Altgua rtär wurden die donautributären Ge-
biete Oberfrankens durch den Rhein über den Main angezapft. Seither ziehen 
die Lydit-Quarz-Schotterstränge im Vo rl and des Frankenwaldes und Fichtel-
gebirges - von Südost nach N o rdwest aufgezählt - über die Kronach, den 
Weißen M ain , die Schorgast, die Steinach, die Rodach, Kronach und H aßlach 
zum Obermain. Aus dem T hüringer Wald liefern noch Steinach und Itz 
Lyd it-Quarz-Scho tter dem M ain zu (Abb. 3). Im M ain nehmen die Kiesel-
schiefer um fünf Prozent des Gerö llbestandes ein. 

D,1s Deck,{!,ebi,:<?.c 1111d sci11e La11dscliafte11 

Die N ö rdliche Frankenalb 

Als langges trecktes H ochplateau stellt die Nördliche Frankenalb - im Zen-
trum des obcrfränkischen Deckgebirges gelegen - dessen höchste Landschaft 
da r. Alle übrigen Deckgcbirgslandschaften reihen sich - niedriger gelegen -
ringsum zu ihren Füßen auf. Gleich einer ovalen Schüssel ist die Albtafel in 
der Mitte durchgebogen; ihre im Westen, N orden und Osten aufgebogenen 
Ränder steigen bis 520-600 m Meereshö he auf, die Mittelachse senkt sich bis 
400 m üb . NN ein . 
Sie ist aus Gesteinen des Juras, und zwar des Doggers (Brauner Jura) und 
Malms (Weißer Jura), aufgebaut (Abb. 4). Riffkalkstein und Riffdolomit im 
Wechsel mit Bankkalkstein des Malms verleihen der Albtafel ihre g roße 
Härte. An den Rändern kommt dazu noch der braune Eisensandstein des 
Doggers. 
D ie weitgespannte Albhochfläche ist dort, wo sie von Riffen überragt w ird, 
kuppig und damit lebhaft gegliedert (Landschaftsnamen Kulm, Kulbitz, 
Knock). Wo Bankkalksteine die Hochfl äche bilden, ist sie gleichförmig eben 
(z.B. die Lange Meile) . Da d ie harte·n M almkalksteine von weicheren Schich-
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Abb. 4 Schematischer Profilschnitt durch den höheren Keuper und den Jura mit Ober-
kreide-Auflage in der Nördlichen Frankenalb und ihrer nördlichen und westlichen Umge-
bung (aus Schirmer 1980) 

ten, Tonen und Sandsteinen des Doggers und Lias (Schwarzer Jura), unterla-
gert werden, die sich leicht durch Erosion ausräumen lassen, ist das harte 
Kalkplateau an seinem Rand, dem Albrand, in landschaftlich eindrucksvolle 
Formen zerlappt und zerlegt und bildet weit vorspringende Sporne (z.B. die 
Lange Meile, die Staffelberge) und Zeugenberge (z.B. den Leyerberg, das 
Walberla, den Kordigast) über tief eingeschnittenen Talschluchten - ideale 
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Siedlungspositionen in Schutzlage, die prähistorisch (Höhensiedlungen) und 
historisch (Burgen) auch reich genutzt w urden . 
Die Albhochtl äche ist als Kalkplateau tiefgründig verkarstet . D ort, w o am 
Albrand und in Taleinschnitten fossile Karstwege angeschnitten sind, boten 
sich einst durch zahlreiche H öhlen und überhänge (Abris) prähistorische 
Siedlungsplätze an . Die verkarstete Hochfläche ist von Kalksteinverw itte-
rungslchm, von tonig-sandigen Sedimenten der Kreide und von Löß be-
deckt, so daß sie tro tz Verkarstung fru chtbare Böden bietet und Oberflächen-
wasser zu stauen vermag, das also nicht vollkommen in den Spalten des 
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verkarsteten Gesteins nach unten versickert. Der rotbraune bis gel~brau~1e 
Kalksteinverwitterungslehm entstand als Rückstand der Auflösung einst ~1el 
mächtigerer Karbonatgesteinsbedeckung. Mit ihm blieb~n auch Ho~~1s~eme 
zurück, die - im Karbonatgestein eingelagert und chemisch un~ufloshch . -
überall in reichem Maße die Albhochfläche bedecken und als K1eselgeste111 
ideales Rohmaterial für prähistorische Verarbeitung lieferten. Von der Basis 
der Kreidesedimente stammen die Brauneisenerz-Knollen, die ebenfalls die 
Albhochfläche reich überdecken und in prähistorischen wie histo rischen 
Zeiten zur Eisenherstellung Verwendung fanden. Aufdie Lydit-Quarzschot-
ter des Moenodanuvius und der Urpegnitz auf der Albhochfläche w urde 
schon aufS. 17 hingewiesen. 

Westliches und östliches Albvorland und Obermainland 

Durch einen engen Gesteinswechsel aus Ton- und M ergelsteinen , dünnen 
Kalksteinbänken und Sandsteinen bedingt, gliedern sich der Albanstieg und 
das Albvorland in verschiedene Geländestufen (Abb. 4). Von oben nach 
unten gelangt man über die Riffstufe in die Werkkalkstufe, die Eisensand-
steinstufe, die Posidonienschieferstufe und in die Rhätoliasstufe. So steige 
man vom Albtrauf in lebhaft gegliedertem Landschaftswechsel von Wald-
streifen auf Sandstein über Obstländer und Felder auf Tonstein und Kalk-
steinbänken 200-300 m tief talab bis zum Fuß des Albvorlandes. Durch den 
Wechsel v:on wasserdurchlässigen Gesteinen (Sandstein, Kalkstein) und was-
serstauenden Ton- und Mergelsteinen treten an der Obergrenze der stauen-
den Tongesteine zahlreiche Quellen aus. So bietet sich dieses Land wegen 
seiner lieblichen Hanglage, seines Quellreichtums und seiner fruchtbaren 
Böden als Siedlungsgelände seit ältester Zeit an. 
Das Obermainland könnte man auch als nordwestliches Albvorland bezeich-
nen. Allerdings wird dort das Albvorland, das viel weiter als anderswo ins 
Umland hinausgreift, vom Obermaintal mit seiner breiten, fru chtbaren Ter-
rassenlandschaft zerschnitten. Der M ain rückt dabei ganz nah an die Albscu fe 
heran und schafft so einen einzigartigen Gegensatz von zerlappter, steil 
aufragender Alb mit den Staffelbergen und den inselartig zerlegten Eisen-
sandstein-Zeugenbergen um Banz. Es gesellen sich also im Obermainland 
neben die Landschaft des Albvorlandes noch die breite obermainischc Tal-
landschaft, dazu ausgedehnte Keuperwaldflächen (Langheimer Wald, Lich-
tenfelser Forst), die am Nordrand der Alb tektonisch bedingt dicht a11 die Alb 
heranrücken. 
Hervorh~be~s':ert für das Albvorland ist der Eisensandstein des D oggers, 
der als femkormger, gut bearbeitbarer Sandstein mit angenehm gelbbraunem 
Farbton Bausteine für zahlreiche Bauwerke des Albvorlands lieferte, z. B. für 
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Kloster Banz, Vierzehnheiligen und die Gügel-Kapelle. Seinen N am en trägt 
er wegen seiner B rauneisenerzflöze (Abb. 4), die einst um Pegnitz und Staf-
felstein abgebaut w urden. Weit bek annt ist der Fossilreichtum des Albvor-
lands, besonders im tonig-kalkigen Lias, im O olithton des D oggers mit 
seinen »Goldschnecken « (pyritisierte Ammoniten) und im tieferen M alm, 
der auch Teile der Albhochfl äche bildet. Nachweislich w aren Ammoniten 
bereits in prähistorischer Zeit Sam melobjekte. Gelbe, g röbere Sandsteine des 
Rhätolias am Fuße des Albvorlands liefern einen der besten Bausteine des 
Landes, verwitterungsbeständiger als der Eisensandstein . D ie kalkreichen 
Karstqucllcn, die in den tiefeingeschnittenen Albrandtälern austreten, erfüll­
ten ihre Ta lg ründe bis weit ins Albvorland hinaus seit dem Ende der letzten 
Eiszeit, also in den letzten 9000 J ahren, mit lockeren Kalkabsätzen . In diesem 
Kalktuff oder - nach einheimischer Mundart - au ch D auch genannt, finden 
sich aus Zeiten der U nterbrechung der flu viatilen Kalkablagerung nicht 
sel ten Bodenhorizonte m it p rähistorischen Siedlungsspuren , die heute m e-
tertief unter jungen Ka lkabsä tzen begraben sind. 

Obermainisches ß ruchscho llenland und Coburger Land 

Ein 12-20 km breiter Streifen verbleibt als Senke zwischen dem nordöstli-
chen Grundgebirge und der Alb. In ihr sammeln sich die Q uellflüsse zum 
Oberen Main hin . D urch zahlreiche Verwerfungen, die parallel zur Fränki-
schen Linie ziehen , sind sehr verschieden alte Gesteinsschich ten in schmalen 
Streifen als Bruchschollen nebeneinandergesetzt (Abb. 2) . Gesteine vom 
Perm bis zum J ura sind daran beteiligt. D ie Streifen aus Buntsandstein und 
Sandsteinkeupcr sind bewaldet, diej enigen aus Muschelkalk, Jurakalkstein 
und aus Tonen des Keupers und Juras sind gerodet. H artgesteinsrücken aller 
Formationen ragen örtl ich noch über 500 m hoch auf. 
Im Coln11;Qcr Land weitet sich diese Zone auf 25 km Breite. D ie einzelnen 
Gesteinszüge haben da her räumlich größere Verbreitung. Es setzt sich vor 
der Landschaft schmaler Bruchscho llen m ehr der C harakter einer Schichtstu-
fen landschaft durch, der noch weiter nach Westen hin ganz überwiegt . Die 
Rhätoliasstufc bildet über Ebersdorf- Sonnefeld eine m ächtige Landstufe, 
desgleichen der harte Gesteinszug do lomitischer Arkose im Mittleren Burg-
sandstein (A bb . 4), den die Veste Coburg, die »Krone Frankens«, überragt. 
Hervorragende Bausteine liefern in diesen beiden Landschaften der Bunt-
sandstein (z. B . Plassenburg in Kulmbach, Festung Rosenberg in Kronach) 
und der B urgsandstein (z. ß . Veste Coburg), aber auch der Rhätolias-Sand-
stein (z.B. Altes und N eues Schloß in Bayreuth). Feldspathaltige Quarzsande 
des B untsandsteins im Raum Kronach dienen der Porzellan- und Glasindu-
strie als Rohstoff. Zahlreiche Tonlagen werden als Töpfer- und Keramiktone 
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abgebaut, z.B. Tone des Burgsandsteins und_Rhä_toli~s für Töp~erzwec~e. in 
Creußen und Thurnau, Tone des Rhäts und Lias für die Keram1kmdus~n c 1m 
Coburger Land, wie in Ebersdorf oder Großheirath. Im Buntsandstein und 
Mittleren Burgsandstein treten Karneole (rötlich gefärbte Chalcedone) auf, 
im Muschelkalk graue Hornsteine, die alle auch als Maingeröll umgelage:t 
sind und prähistorisch Verwendung fanden. Auf dem Muschelkal~zug zwi-
schen Kronach und Kulmbach liegen die auf S. 17 erwähnten Lydtt-Quarz-
Schotter des Frankenwald-Vorlandes. 

Itz-Baunach-Hügelland, Haßberge und Steigerwald 

Alle drei Landschaftseinheiten reichen nur noch mit ihrem östlichen Teil ins 
oberfränkische Gebiet, dehnen sich noch weit nach Westen ins Unterfränki-
sche, der Steigerwald auch ins Mittelfränkische aus. 
Es sind Sandsteinkeupergebiete, deren flache, 350 m bis knapp über 400 m 
hoch liegende Plateaus von süd- bis südostentwässernden Flüssen in schmale 
Riede} und sanft eingeschnittene Täler zerteilt werden, durch ltz und Bau-
nach nördlich des Mains, Aurach, Rauhe Ebrach, Mittclebrach , Reiche 
Ebrach und Aisch südlich des M ains. Ihre auffa llend dem Mittelmain entge-
gengesetzte Fließrichtung weist deutlich auf die alte Abflußrichtung de. 
Obermains über die Regnitz nach Süden zur Donau hin (Urmain). Im ltz-
Baunach-Hügelland werden die Rücken der Riede} meist durch tief te Lias-
Tone abgedeckt, sind also noch gerodet. Im Haßberganteil deckt Rhäto lia -
Sandstein die Rücken, im Steigerwald-Anteil Burgsandstein, Coburgcr ßau-
sandstein und Blasensandstein (Abb. 4); daher sind die Rücken beider Gebiete 
bevorzugt bewaldet. Die genannten Sandsteine liefern auch hier wertvollen 
Baustein. Die groben Keupersandsteine findet man prähistorisch nicht selten 
als Mahl- und Reibsteine verwendet. 

Regnitzbecken und Mittelmaintal 

Da Regnitz und Obermain gleich wasserreich sind, das Regnitztal zudem die 
alte donauwärts gerichtete Abzugsbahn des Obermains darstellt, steht es 
auch an Breite dem Maintal nicht nach. 
Eine ~usgedehnte Flußterrassen-Landschaft begleitet das Regnitz tal an seiner 
Ostse1t~, denn der Fluß wird durch den reichen Schutt des steilen Albgchän-
~es stetig nach Westen g~drückt. Diese Terrassen und anschließenden Hänge 
si~d - dank des Sandreichtums, den die vielen linken Steigerwaldzuflüsse 
brmgen - von ~estwi_~den in der späten Würm-Eiszeit weithin mit Flug-
decksand und Dunen_ uberde~kt worden. Auf dieser ebenen, rechtsseitigen 
Terrassenlandschaft hegen die größten Siedlungen und bewegt sich der 
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Durchgangsverkehr - heute wie vormals. So ist sie auch eine Fundgrube für 
das Leben in prähistorischen Zeiten. 
Das Mittelmaintal ist dagegen fast frei von Terrassenlandschaft. Die heutige 
Flußaue g renzt direkt an die beidseitig aufragenden Keuperhänge. Ein sied-
lungsfcindlicher Talboden grenzt also an steiles Gehänge, das nur im Bereich 
von Seitcntalmündungen Siedlungsplätze bietet. 
Regnitztal und Mittclmaintal sind die großen Lebensadern Oberfrankens. 
Durchs Regnitztal öffnet sich das durch die nordöstlichen Gebirge - die 
historisch auch oft Länder- und Volksgrenzen darstellten - abgeschlossene 
Oberfranken zum mittelfränkischen Zentrum um Nürnberg, durchs Mittel-
maintal nach Unterfranken und mainab zum Rheingebiet. 

Litera111r: Bayer. Geol. Landesamt: Erläuterungen zur Geologischen Karte von Bayern 
1:25000. (Verfügba re Blätter vom oberfränkischen Raum. ) - Ders., Erläuterungen zur 
Geologischen Karte von Ba yern 1:500000. 2. Aufl ., 344 S. (1964) und 3. Aufl., 168 S. 
(198 1). H .-J . Behr. P. Blümel, W. Franke, E. Stein, A. Vollbrecht, C. Wagner-Lohse & K. 
Weber, Frankenwald - Fichtelgebirge-Oberpfalzer Wald (Exkursion B am 11. und 12. April 
1985). - J ber. M itt. oberrhein . geo l. Ver. , N.F. 67, S. 23-50 (1985). - Bayer. Landesamt f. 
Wasserw irtschaft (mit Beitr. zahlreicher Autoren), D as Mainproj ekt. Schriftenreihe Bayer. 
Landesam t Wasserwirtschaft , 7, XII + 315 S. , 8 Beil. (1978). - H. Gudden, Über Thermal-
Mineralwasscr-Bohrungen im Coburger Umland. Jber. Mitt. oberrhein. geol. Ver. , N. F. 
63, S. 229-252 ( 198 1 ). - E. M eynen, J. Schmithüsen, J. Geliert, E. Neef, H . Müller-Miny & 
J. H . Schultzc (H rsg.), N aturräumliche Gliederung und Waldverbreitung 1: 1000000. Die 
Bundesrepu bl ik Deutschland in Karten, BI. 5111 , Bad Godesberg (Bundesanst. Landes-
kunde) (196 1 ). - U. G. Müller, Die Schotter im Vorland von Frankenwald und Fichtelgebir-
ge unter besonderer Be rücksichtigung der Kieselschiefer-Gerölle. Diss. Köln, 144 S., 2 
Beil. (198 1 ). - W. Schirmer, Reichtümer der Erde um Staffelstein. In: Staffelstein. Die 
Geschi chte einer fränkischen Stadt. Landschaft, Kultur und Menschen in achteinhalb Jahr-
hunderten , S . 23-52, Taf. 1-2 (1980) . - D ers. , Moenodanuvius und Aufseß . H ollfelder 
Blätter , 9, H . 4. S. 67-74 (1984). - D ers. , M alm und postj urassische Landschafts- und 
Flußgeschichte auf der O bermain- und Wiesentalb (Exkursion F am 13. April 1985). Jber. 
Mitt. oberrhein . geol. Ver. , N . F. 67, S. 91- 106 (1985). 
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Oberfranken von der Altsteinzeit bis zum frühen 
Mittelalter 

Forschungsgeschichte 

Das Interesse an der Erforschung der Vorgeschichte beginnt Ende des 
18.Jahrhunderts. J. F. Esper beschrieb zwischen 1774 und 1790 eine Reihe 
von Höhlen der Fränkischen Alb und beschäftigte sich mit deren Inventar. 
Bereits 1788 wurde die erste Ausgrabung von Grabhügeln bei Mi telgau , 
Lkr. Bayreuth, von]. B. Fischer durchgeführt (Abb. 5). Während der ersten 
Hälfte des 19.Jahrhundertserfolgtedann ein wahrhafter »run « aufdie großen 
Grabhügelfelder, so daß die meisten Hügel von oben her angetrichtert w ur-
den und heutzutage wie kleine Vulkane anzuschauen sind. Diese Schatz uche. 
denn viel mehr war es nicht, wurde durch die Gründung der Historischen 
Vereine in Bamberg und Bayreuth in den dreißiger und vierziger J ahren des 
19.Jahrhunderts weiter aktiviert. Es wurden nicht nur die Grabhügel zer-
stört, sondern auch die mangelhaft geborgenen Grabinventare durcheinan-
dergebracht und auf zahlreiche deutsche Museen, ja sogar das Britische 
Museum, verteilt. N. Haas (1829) und L. H ermann (1842) haben immerhin 
den ersten Versuch unternommen, ihre Untersuchungen zu publizieren . Die 
kleine Monographie von N. Haas ist das erste Buch zur Vorgeschichte 
unseres Raumes. In ihm wird die Ausgrabung von Grabhügeln und deren 
Beigaben beschrieben. Die Beigaben werden mit anderen G rabinventaren 
verglichen und der Versuch einer ethnischen Zuordnung gewagt, wobei der 
Verfasser die Gräber in das 9. nachchristliche Jahrhundert setzt und sie den 
Slawen zuweist. Bereits 1891 wurde von F. Ohlenschlager ein Versuch 
unternommen, alle vorgeschichtlichen Denkmäler Bayerns zu inventarisie-
ren und zu kartieren. Diese Inventarisation erweiterte K. Köstler und publi-
zierte sie in einem Inventarband im Jahre 1896. Im Jahre 1908 w urde das 
Bayerische Landesamt für Denkmalpflege und gleichzeitig eine für alle frän-
kis~hen ~egierungsbezirke zuständige Außenstelle für Vor- und Frühge-
schichte m Würzburg gegründet. 
Planm~ßige Kartierungen von Denkmälern, Erfassen von vorgeschichtli-
chen Siedlungen und amtlichen Ausgrabungen durch den ersten Amtsinha-

Abb. 5 Plan einer Grabhügelgrabung in Mistelgau (Lkr. Bayreuth) aus dem J ahre 1788 [> 
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ber G. Hock lenkten die Vorgeschichtsforschung von nun an in geregelte 
Bahnen. Der nächste Meilenstein war das erste vollständige Inventar für vor-
und frühgeschichtliche Bodendenkmäler in Oberfranken, das 1955 von K . 
Schwarz herausgegeben wurde. Dieses Inventar dient nicht nur der Erfor-
schung vor- und frühgeschichtlicher Denkmäler, sondern bildet gleichzeitig 
die Grundlage der Denkmallisten, in denen alle dem Denkmalschutzgesetz 
von 1973 entsprechend geschützten Objekte aufgeführt werden. Im gleichen 
Jahr wie das Oberfrankeninventar erschien die erste Monographie über den 
planmäßig untersuchten Komplex in der Jungfernhöhle in Tiefenellern vom 
damaligen Amtsinhaber 0 . Kunkel. Von nun an rissen die vorgeschichtli-
chen Publikationen aufallen Gebieten nicht mehr ab. Die Bearbeitung ganzer 
Kulturperioden, oder zumindest wichtiger Ausschnitte, begann mit den 
Arbeiten von L. F. Zotz und G. Freund für die Altsteinzeit, A. Bergcr für die 
Bronzezeit, H. Hennig für die Urnenfelderzeit und Chr. Pescheck für die 
römische Kaiserzeit. Diesen Untersuchungen sollen weitere monographi-
sche Arbeiten über die Altsteinzeit, die Jungsteinzeit, die Hallstattzeit, die 
Latenezeit und das frühe Mittelalter folgen. Einschneidend für die Arbeitsbe-
dingungen und demzufolge für die Erforschung des fränki schen Raum 
waren die Neugründungen von archäologischen Außenstellen des Bayeri-
schen Landesamtes für Denkmalpflege in Nürnberg im Jahre 1965 (für Mit-
telfranken) und schließlich in Bamberg im J ahre 1976 (für Oberfranken), so 
daß nun alle fränkischen Regierungsbezirke über eigene Außenstellen verfü­
gen. Auch im universitären Bereich hat es eine Erweiterung gegeben . So 
wurde neben den Instituten für Vor- und Frühgeschichte an den Universitä-
ten Erlangen und Würzburg imJahre 1981 ein Lehrstuhl für Archäologie des 
Mittelalters und der N euzeit an der Universität Bamberg gegründet. 
Anders als die fränkischen Universitätsinstitute, deren Forschungsschwer-
punkte stärker in der Altsteinzeit, in der Frühgeschichte und im Mittelalter 
liegen, muß die Bodendenkmalpflege sich zwangsläufig um die gesamte Vor-
und Frühgeschichte bemühen. Bedingt durch das tiefere Pflügen in der 
Landwirtschaft, mit dem verschleifte Grabhügel völlig zerstört werden, und 
die si~h imme~ weiter ausdehnenden Ortschaften, kristallisiert sich j edoch bei 
uns em Arbeitsschwerpunkt in der Urnenfelderzeit, der Hallstattzeit, der 
Latenezeit und im frühen Mittelalter heraus. 
~er Zu~ahme amtlicher Stellen sowie dem ständigen Anwachsen der Anzahl 
mteressierter ehrenamtlicher Mitarbeiter ist es zu verdanken daß sich die 
Funddichte vervielfacht hat und der augenblickliche Denkmäle;bestand nicht 
nur ~ eitgehend erhalten geblieben ist, sondern durch N euentdeckungen 
ständig anwächst. 
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Alt- und M ittelsteinzeit (bis ca. 4500 v. Chr.) 

Die bisher ältes ten Werkzeuge Oberfrankens, die im östlichen M ainfranken 
gefunden w urden und Zeugnis für die Anw esenheit des Menschen ablegen, 
stammen aus dem sogenannten Riß-Würm-Interglazial, der Warmzeit zwi-
schen Riß- und Würmeiszeit (ca. 120000-80000 v. C hr. ). Diese Wärmeperio-
de erlaubte es dem M enschen , in Freilandstationen zu leben. So konzentrieren 
sich denn auch unsere ältesten Funde im wesentlichen auf die Flußterrassen 
des Maintals. Während bisher aus Höhlen eindeutig keine Funde aus der 
mittleren Altsteinzeit bekannt sind, wurden einige hundert Steingeräte als 
O berfl ächenfunde in Kösten , Kronach, Schney und Unterrodach aufgesam-
melt (Abb. 6, 7). Zwar ließen sich bis heute keinerlei menschliche Skelettreste 
nachweisen, doch war der Hersteller dieser Geräte vermutlich der N eander-
taler (Homo sapiens neanderthalensis). 
D ie älteste Steinindustrie - in M assen hergestelltes Steingerät - stammt von 
drei Fundplätzen aus Kronach und von den Terrassen der Rodach. 50 Prozent 
der teilweise schwer zu erkennenden weit über 100 Werkzeuge (Artefakte) 
sind aus Lydit gefertigt. D ie übrigen Gesteinsarten stammen aus dem nahe-
gelegenen Frankenwald. Die Einfachheit der Geräte, die teilweise einseitig, 
teilweise auch zweiseitig zugerichtet sind, ist wohl auf das M aterial zurück-
zufüh ren. (Bei dieser Kronacher Industrie handelt es sich um die jüngs te 
m itteleuropäische Geröllgeräteindustrie, deren absolutes Alter auf etwa 
80 000 J ahre festgelegt werden kann. ) 
D ie nächstjüngcrc Industrie der mittleren Altsteinzeit ist das nur etwa 10000 
Jahre jüngere Präsolutreen von Kösten, das j edoch keine Weiterentw icklung 
der Kronachcr Geröllgeräteindustrie zu sein scheint. Dieses in Oberfranken 
zahlreich vertretene Präsolutrecn findet sich w iederum ausnahmslos in Frei-

•A66. 6 U nterrodach (Lkr. K ronach), mittel paläolithische Geräte. M 1 :3 (nach B.-U. 
Abels) 
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Abb. 7 Schney, Stadt Lichtenfels, mittelpaläolithische Geräte. M 2:3 

landstationen, die bevorzugt auf Flußterrassen des Mains angelegt wurden . 
Der wichtigste Fundplatz, Kösten bei Lichtenfels, erbrachte einige hundert 
Oberflächenfunde, die überwiegend aus Lyditgeröllen des Frankcnwaldcs 
sowie aus Felsgestein des Fichtelgebirges gefertigt waren, wobei letzteres als 
Flußgeröll durch den Main abwärts transportiert worden sein muß. 
Erschwerend für die chronologische Zuordnung jedes einzelnen Artefakts 
vom Köstener Schlagplatz - denn um einen solchen muß es sich gehandelt 
haben, da zahlreiche Abfallprodukte, Rohstücke und zerbrochenes M aterial 
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aufgelesen werden konnten - ist die Tatsache, daß zu den frühwürmeiszeitli­
chen Geräten auch eine größere Anzahl eindeutig mittel- und jungsteinzeitli-
cher Artefakte hinzutreten, die auf eine spätere neuerliche Nutzung dieses 
günstigen Platzes hinweisen. Das Charakteristische an der »Köstener Fazies« 
- schon diese Bezeichnung drückt die Eigenständigkeit der Industrie aus -
sind Geräte, die zum einen noch Faustkeiltradition, zum anderen bereits 
deutlich sichtbare jüngere Erzeugnisse, wie Blattspitzen, aufweisen . Etwa 50 
Prozent der Artefakte sind zweiseitig bearbeitete Stücke, wie Faustkeile und 
Blattspitzen, bei etwa 25 Prozent handelt es sich um Breitklingen, Spitzen 
und Schaber. Verwandte Erscheinungen zur Köstener Fazies g ibt es zum 
einen in Bayerisch-Schwaben , zum anderen im angrenzenden Thüringen. 
N eben diesen beiden umfangreichen mittelpaläolithischen Komplexen, der 
Kronacher Gerö llgeräteindustrie und dem Köstener Präsolutreen , g ibt es in 
Oberfranken - abgesehen von der reichen Fundstelle Schney bei Lichtenfels -
nur sehr vereinzelt ältere Funde. 
Während der Wü rmciszeit ist Franken eisfreie Zone zwischen den nördlichen 
und den alpinen Eism assen. In der tundraähnlichen Landschaft dienen Mam-
mut, Rentier, Wildpferd, H öhlenbär, Schneehuhn , Fuchs und Hirsch dem 
jungpaläolithischen Menschen, dem H om o sapiens, als j agbares Wild. Die 
für die jüngere Altsteinzeit so charakteristischen Klingenkulturen und Kno-
chengeräte dieser J ägerkulturen treten in Oberfranken erst in einer späten 
Phase auf. 
Hinterlassenschaften des frühen und mittleren Spätpaläolithikums fehlen in 
Oberfranken fast ganz und finden sich auch im übrigen Bayern nur selten. 
D ie Fundarmut ist wohl auf die ungünstigen klimatischen Bedingungen 
zwischen den Gletscherzonen zurückzuführen. Dieses Jungpaläolithikum ist 
eine gänzlich neue Kulturerscheinung, die sich typologisch nicht von einer 
einheimischen älteren Industrie herleiten läß t und somit von außen einge-
drungen sein muß. Neue Formen, wie lange, schmale Klingen, wohlgeform-
te Spitzen, Kratzer und Stichel, treten neben sorgfältig gearbeiteten Nadeln, 
Pfriemen und Harpunen aus Knochen oder Geweih auf. Die wenigenjungpa-
läolithischen Funde stammen aus den Höhlen im südlichen fränkischen Jura, 
ist doch Franken eine der klassischen Höhlenregionen überhaupt. In diesen 
über Flußtälern li egenden H öhlen und Abris, die in vorgeschichtlicher Z eit 
aufgesucht wurden, ist der Fundanfall aus der H allstattzeit, der Latenezeit 
und dem M ittelalter zwar am stärksten, j edoch w ird hier ein fa lsches Bild 
vermittelt. Eisenzeitliche und historische Funde liegen entweder oberfläch-
li ch in den Höhlen oder treten nur wenige Z entimeter unterhalb des Höhlen-
bodens zutage. D ie in wesentlich größerer Tiefe zu erwartenden altsteinzeit-
lichen Schichten sind j edoch nur in den seltensten Fällen j e erreicht worden. 
Man muß wohl davon ausgehen, daß die meisten Höhlen und die meisten 
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Abb. 8 Rudolphstein (Lkr. Hof) , mesolithisches Geröllgerät. Länge 22,5 cm 

Abris der Fränkischen Alb auch Kulturschichten der jüngeren Altsteinzeit 
enthalten. Das wird besonders deutlich bei den »fundleeren« H öhlen , in 
denen sich, nachdem sie einmal von Höhlenforschern tiefgründig angegra-
ben wurden, meist spätpaläolithische Hinterlassenschaften fanden. Während 
die im Vergleich zur südlichen Fränkischen Alb (Altmühltal) und dem nörd-
lich angrenzenden Mitteldeutschland relativ fundarme nördliche Fränkische 
Alb bisher nur unbedeutende Silexartefakte des M agdalenien (eine nach dem 
französischen Fundort La Madeleine benannte Kulturstufe, ca. 16000-10 000 
v. Chr.) lieferte, gewinnen die Freilandstationen von Kösten, Schönreuth, 
Krappenroth, Ober- und Unterwallenstadt (alle Lkr. Lichtenfels) im Spätpa-
läolithikum, der späten Altsteinzeit, erneut eine gewisse Bedeutung. 
Das Spätpaläolithikum bildet den allmählichen Übergang zum nacheiszeitli-
chen Mesolithikum, der Mittelsteinzeit. Unter den Geräten der spätpaläoli-
thischen Industrie, die eine starke M agdalenientradition aufweist, fä ll t ein 
hoher Prozentsatz junger paläolithischer Typen, wie z.B. Stichel und Rük­
kenmesser, auf. Die H auptverbreitung konzentriert sich auf das Obermain-
Regnitz-1tz-Ge biet. 
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Vereinzelt tritt spätpaläolithisches Fundgut auch im Osten Oberfrankens, 
z. B. bei Tröstau (Lkr. Wunsiedel), auf. So weisen die Funde im oberen 
Egertal und besonders von der Station Hendelham_mer (Lkr. Wunsiedel) 
Zusammenhänge mit dem böhmischen Material auf, eine Beziehung, die im 
übrigen während der ganzen Vorgeschichte kaum mehr abreißen wird. Das 
Spätpaläolithikum ist in unserem Raum fast nur von Freilandstationen be-
kannt geworden. Eine besondere Konzentration hat sich in den vergangenen 
Jahren, bedingt durch intensive Geländebegehungen, im Coburger Land-
kreis herauskristallisiert. 
Das auf das Spätpaläolithikum folgende Mesolithikum ist kulturhistorisch 
gesehen noch eine J ägerkultur, deren Träger sowohl in Höhlen als auch in 
Hütten und Zelten lebten. Abgesehen von Knochenharpunen (bisher jedoch 
nicht in Oberfranken) und rohbearbeiteten gelochten Geröllkeulen (Abb. 8) 
gelten geometrische Mikrolithen als die typischen Leitformen der Mittel-
steinzeit. Die oftmals aus farbigem Silex hergestellten steil retuschierten 
w inzigen Artefakte dienten als Einsätze zusammengesetzter Geräte, wobei 
die jüngeren Trapeze wohl querschneidige Pfeilspitzen darstellen. 
Die zahlreichen Freilandstationen im fränkischen Keuperland, aufder Fränki-
schen Alb, auf den Flußterrassen des Mains, der Regnitz und der Itz und 
wieder in starker Konzentration im Raum Coburg, die vorwiegend frühes 
Mesolithikum erbrachten, tragen, von einigen Ausnahmen abgesehen, nur 
wenig zur chronologischen Einordnung der Mittelsteinzeit bei, da nirgend-
wo eine eindeutige Schichtenfolge ergraben ist und sich an vielen Plätzen 
Hinterlassenschaften der späten Altsteinzeit wie der Jungsteinzeit auflesen 
lassen. Höhlen w urden entweder nur wenig aufgesucht, oder aber die Meso-
lithikum führenden Schichten sind bisher noch nicht angeschnitten worden. 
Als bedeutendste systematisch untersuchte Höhlenfundplätze müssen die 
Bettelküche bei Albertshof (Lkr. Forchheim) und die Schräge Wand bei 
N eudo rf (Lkr. Lichtenfels) genannt werden. Der Nachweis für ein gelegent-
liches zeitliches Nebeneinander vonJägern und frühen Ackerbauern läßt sich 
aus den Freilandstationen kaum ablesen, da hier auch ein zeitliches Nachein-
ander auf gleichem Platz die Ursache für die Vermischung von mittel- und 
jungsteinzeitlichen Funden sein kann, zumal neueste Forschungen gezeigt 
haben , daß das späteste Mesolithikum bei uns ohnehin nur äußerst spärlich 
vertreten ist. Deshalb dürfte ein Kontakt zwischen mittel- und jungsteinzeit-
lichen Kulturen, wenn überhaupt, nur in geringem Umfang möglich gewe-
sen sem. 
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DieJungsteinzeit (ca. 4500- ca. 1800 v. Chr. ) 

Die grundlegenden neuen Errungenschaften der Jungsteinzeit - Ac~erba~~· 
v· hzucht Töpferei sowie das Schleifen und Durchbohren von Stemgcra-
te:-, die ~ahezu alle die den Jägerkulturen noch unbekannte Seßhaftigkeit 
voraussetzen, wurden vor ca. 7000Jahren bei uns eingeführt und dürften von 
einheimischen mittelsteinzeitlichen Restgruppen rasch übernommen wor-
den sein. 
Obwohl nun im Neolithikum zu den menschlichen Hinterlassenschaften , die 
bislang überwiegend aus Stein und Knochen bestanden , die Kerami_k hinzu-
tritt, bleibt das Spektrum der materiellen Kultur recht eng. Vergleicht m an 
etwa die Hinterlassenschaften des Altneolithikums aus einem Zeitraum von 
über tausend Jahren - die Keramik, die Steingeräte, die großen Langhäuser 
und die gelegentlichen Kunsterzeugnisse aus Ton - mit rezenten neolithi-
schen Kulturen, so wird einem erst bewußt, daß anhand des aufgelesenen 
oder ergrabenen einheimischen Materials nur ein sehr begrenzter Ausschnitt 
jungsteinzeitlicher Kultur beleuchtet werden kann, während so wichtige 
Bereiche wie Mythen und Riten, Gesänge und Tänze oder auch die soziakn 
Strukturen im dunkeln bleiben. 
Der Nachweis von jungsteinzeitlichen Siedlungen in Oberfranken gelin gt. 
außer für das Altneolithikum, nur äußerst selten . Gräber oder gar ganze 
Friedhöfe sind nicht bekannt. Da aber während des Altneolithikum die 
Toten in Flachgräbern beigesetzt wurden, könnte das Fehlen von Friedhöfen. 
ähnlich wie auch später in der Latenezeit, daraufberuhen, daß diese Friedhöfe 
bis heute entweder nicht erkannt oder nicht angeschnitten wurden. M „ g li-
cherweise waren die Gräber aber auch so gering in den Boden eingetieft, da ß 
sie im Lauf der Jahrtausende durch die ständig intensiver werdende Land-
wirtschaft zerstört worden sind. 
Die erste jungsteinzeitliche Kulturstufe, die der Linearbandkeramik, weist in 
ihrem Formen- und Dekorspektrum erstaunliche weiträumige Einheitlich-
keit auf. So fügt sich auch Oberfranken in den von Südosten ausgehenden 
bandkeramischen Horizont ein. In unserem Gebiet konzentrieren sich band-
keramische Fundplätze aufdas Maintal und die Fränkische Alb, während der 
gesamte Osten Oberfrankens und der Steigerwald weitgehend fundlccr sind. 
Im fol~enden seien nur einige Fundplätze herausgegriffen, die sich wegen 
verschiedener Besonderheiten im Befund von anderen unterscheiden. D ie 
beiden einzigen Höhlen, aus denen bandkeramische Funde stammen die 
Jungfernhöhle bei Tiefenellern (Lkr. Bamberg) und wohl auch der H o hle 
Stein bei Schwabthal (Lkr. Lichtenfels) dienten kultischen Zwecken. In 
u_nmitt~lbarer Nähe ZlJ diesen Höhlen konnten auch die vielleicht dazugehö-
rigen Siedlungen der Bandkeramiker gefunden werden. So liegt nur wenige 
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hundert Meter südlich vom H o hlen Stein eine fundreiche Siedlung und 500 m 
nordöstl ich derJungfe rnhöhle von Tiefenellern die mittelalterliche Wüstung 
H ohcncllcrn , in deren Bereich zahlreiche bandkeramische Funde aufgelesen 
werden konnten. Von exponierten Bergspornen oder aus dem Bereich vor-
geschichtlicher Befestig ungen sind keine bandkeramischen Funde bekannt. 
Eine Ausnahme ist der zu allen Zeiten immer w ieder aufgesuchte Staffelberg, 
von dem es einige Fundstücke aus dieser Z eit gibt, die jedoch kaum auf eine 
längerfristi ge Besiedlung schließen lassen . Das alles mag darauf hindeuten , 
daß die Bevölkerung ein relativ geringes Schutzbedürfnis hatte. Auch die 
Gräben, mit denen die Bandkeramiker ihre Dörfer gelegentlich umgaben, , 
w ie das zu m Teil in Unterlauter (Lkr. Coburg) nachgewiesen werden konn-
te, dürften weniger fort ifikato rische Zwecke erfüllt haben , als vielmehr die 
Abgrenzung des Dorfgebietes m arkieren. Die einzigen g rößeren bandkera-
mischen Siedlungen, die in unserem Raum planmäßig untersucht wurden, 
liegen in Altenbanz und Z ilgendorf (beide Lkr. Lichtenfels). Das Über-
schneiden mehrerer Grundrisse der typischen langen bandkeramischen Häu-
ser, für deren G röße es bislang noch keine ausreichende Erklärung gibt -
wahrscheinli ch handelt es sich um g roße Einzelgehöfte-, belegen für Zilgen-
dorf deutl ich zwei Bauphasen. Das keramische Material gehört hier der 
ältesten und der mittleren Bandkeramik an . Dagegen w urde in der einphasi-
gen Siedlung von Alten banz, die nur etwas m ehr als 1 km von Zilgendorf 
entfernt liegt, led ig lich M aterial der älteren B andkeramik gefunden. Es wäre 
also denkba r. d:1ß die Wanderbauern zuerst bei Zilgendorf siedelten, danach 
d ie iedlung bei Altenbanz anleg ten , um schließlich w ieder in das ursprüngli-
che iedlungsgebict bei Zilgendorf zurückzukehren. Unter den Steinmate-
rialien dieser Siedlungen dominieren naturgemäß, w ie auch bei allen übrigen 
neolithischen Fundplätzcn Oberfrankens, der Juraho rnstein sowie der Am-
phiboli t aus dem Frankenwald, der wohl größtenteils nicht abgebaut, son-
dern eher aus den M ainschottern gewonnen wurde. Jedoch ist in den südli-
cher gelegenen Siedlungen das gebänderte typische M aterial aus Oberfecking 
(Niederbayern) übera ll reichlich anzutreffen. Die hervorstechenden Formen 
unter den Fclsgesteingeräten sind Pfeilglätter und eine größere Anzahl nicht 
durchbohrter chuhleistenkeilc. Diese Holzbearbeitungsgeräte gibt es in 
allen Größen. von nur wenigen Zentimetern bis zu einer Länge von 30 cm, 
wobei die durchbohrten Exemplare wohl eher aus der mittlerenJungsteinzeit 
stammen (Abb. 9) . 
Auch d ie Silexind ustrie in Zilgendorfund Altenbanz weist das übliche Spek-
trum auf: vornehmlich randretuschierte Pfeilspitzen , relativ kleine Kratzer, 
Klingen und mikroli thische Geräteformen. 
Die mit derJuno-steinzeit einsetzende intensive Vorratswirtschaft machte die t, 

Herstellung größerer Gefaße no twendig, wobei erst die Seßhaftigkeit und die 
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Abb. 9 Tiefenpölz und Teuchatz (Lkr. Bamberg), mittelneolithischc Steingeräte. M 1:.1 
(nach B.-U. Abels) 

mit ihr verbundene geringere Gefährdung der Gebrauchsgegenstände die 
Herstellung von Keramik sinnvoll erscheinen läßt. So erinnern denn auch die 
bandkeramischen rundbodigen Kümpfe an Kürbisformen, aus denen sie sich 
typologisch vielleicht herleiten lassen. Der sich zu Beginn der älteren Jung-
steinzeit fast ausschließlich auf so einfache Ornamentik beschränkende Z ier-
schatz wie Knubben, D ellen, gefüllte und ungefüllte Spiral- oder Winkelbän-
der erfahrt im Verlaufeines Jahrtausends eine Entwicklung, die so vielfaltige 
Zierelemente zuläßt, wie man sie aus dem Inventar der Jungfernhöhle von 
Tiefenellern kennt (Abb. 10). 
Die Fülle der bandkeramischen Zeugnisse beruht j edoch nicht nur auf einer 
besonders großen Siedlungsintensität in dieser Zeit, sondern auf der Tatsa-
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Abb. 10 Ticfc11cllcrn (Lkr. Bamberg), bandkcramische Gefäße. M 1:3 (nach 0 . Kunkel) 

ehe , daß sich das Altneolithikum mit rund eineinhalb Jahrtausenden nahezu 
über die Hälfte der gesamten Jungsteinzeit erstreckte. 
Die drei einzigen bis jetzt in Oberfranken gefundenen künstlerischen Erzeug-
nisse der frü hen Jungsteinzeit stammen aus den bandkeramischen Siedlungen 
von Z ilgendorf und Püchitz (Lkr. Lichtenfels). In einem Fall handelt es sich 
wohl um den Torso einer 6 cm hohen Tonstatuette. Das zweite Fundstück ist 
ein eben falls 6 cm hoher Terrakottafuß, der geradlinige, für die Bandkeramik 
typische Verzierungen aufweist und wohl zu einer größeren Tonstatuette 
gehört. Bei diesen Figuren und dem Fuß aus Püchitz könnte es sich am 
ehesten um Götter- oder Ahnendarstellungen handeln. Auch die Jungfern-
höhle bei Ticfcncllcrn lieferte Hinweise auf altneolithische Glaubensvorstel-
lungen: Hier wurden im Verband mit linearbandkeramischen Gefaßbruch-
stücken die Skelcttrestc von mindestens 38 Menschen ausgegraben, von 
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denen die Mehrzahl Frauen waren. Ganz offensichtlich handele_ es _s ich hier 
um einen altneolithischen Opferplatz: In allen Gebissen fehlten die cmwurze-
ligen Zähne, die offenkundig herausgezogen_wurdei~. Nach der Za~nex_crak-
tion wurden die Opfer in der kleinen, 2 bis 3 m ttefen, schlundahnli chcn 
Höhle wohl einer weiblichen Fruchtbarkeitsgottheit dargebracht. Kü rzli ch 
fand man solche einwurzeligen Zähne mit Durchbohrungen in Zcuzlebcn 
(Lkr. Würzburg), die offensichtlich als Halsschmuck ~etragen ~urden. Kan-
nibalismus im Zusammenhang mit dem Opfer läßt sich zwar 111cht belegen, 
scheint aber immerhin möglich, zumal sich Kannibalismus in Oberfranken 
sogar noch am Übergang von der Späthallstattzeit zur Frühlatcnezcit nach-
weisen läßt. Ob die bandkeramische Bevölkerung ihre eigenen tammesan-
gehörigen geopfert hat- auch hierfür existieren völkerkundliche Verg leiche -
oder ob sie Restmesolithiker opferte, wie das einmal angenommen w urde, is t 
nicht zu klären, weil außer in Tiefenellern kein Material für anthropologi ehe 
Vergleiche zur Verfügung steht. Die Untersuchungen in Tiefenellern er-
brachten ferner, daß die Keramik offenbar absichtlich zer chlagen worden 
war. Auch das rituelle Zerschlagen von Gefäßen findet sich bei kulti chcn 
Handlungen noch lebender Naturvölker wieder. Möglicherweise war auch 
der Hohle Stein bei Schwabthal ein Opferplatz, bot er sich doch kaum al s 
Siedlungshöhle an, zumal auch hier, wie in Tiefenellern , eine bandkerami-
sche Siedlung in unmittelbarer Nähe nachgewiesen werden konnte. 
Die insgesamt relativ homogen wirkende Linearbandkeramik wird im fol-
genden Mittelneolithikum durch eine Vielzahl von Seilg ruppen abgelöst, von 
denen nur eine in Oberfranken etwas stärker vertreten ist: die Rös ener 
Kultur (benannt nach einem Gräberfeld bei Merseburg), die im wesentli chen 
auf der frühen Jungsteinzeit zu basieren scheint. Hinterlas en chaften dieser 
Kultur hat man bislang nur in einigen Höhlen gefunden, beispielsweise in der 
Jungfernhöhle als reichstem Fundplatz mit 33 Scherben, während g rößere 
Siedlungen oder gar Gräber noch nicht entdeckt wurden. 
Neben rundbodigen Gefäßen, die sich ohne große Mühe von bandkerami-
schen Kümpfen herleiten lassen, treten nun erstmals stark profilierte tand-
böden auf. Nach wie vor ist man nicht in der Lage, H enkel zu töpfern , so daß 
auch jetzt noch horizontal durchbohrte Knubben aus dem Gefäß herau ge-
dr?ckt werden (Ab~. 11.1). Der Zierat aufder Keramik ist mannigfaltiger als 
bei den Bandkeramikern. Neben das tiefeingestochene, flächige D ekor tritt 
als Novum eine weiße Inkrustierung, die sich aufdem im allgemeinen dunkel 
gebrannten Ton leuchtend abhebt. 
Bei de~ Pf~ilspitzen setzt eine zunehmende Tendenz zur flächigen Retuschie-
rung em, die allerdings bis in die Bronzezeit hinein anzutreffen ist. Unter den 
Felsgesteingeräten, die in Oberfranken vornehmlich aus dem Amphiboli t des 
Frankenwaldes und des Fichtelgebirges gefertigt werden, treten kaum zeitty-
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Abb. 11 1. Ko hlstcin (Lkr. Fo rchheim), Rössener Gefaß, 2.- 3. Staffelberg (Lkr. Lichten-
fels), 4 . M cmmclsdorf (Lkr. Bamberg), Michelsberger Keramikscherben, 5.- 7. Voit-
mannsdorf (Lkr. Bamberg), spätncolithische Keramikscherben. M 1:4 (nach B.-U. Abels) 

pischc Formen au f. Lediglich der aus der Bandkeramik bekannte »Schuhlei-
stenkeil « ist als Ho lzbearbeitungsgerät weiterhin in Mode, ja er scheint zum 
Teil an Größe noch zugeno mmen zu haben . 
Den zwei Stufen Altneolithikum und Mittelneolithikum, die m an auch in 
dem Begri ff Frühneolithikum zusammenfaßt, stehen nun die zwei Stufen 
Jung- und E11d11eolithikum gegenüber, die man in dem Begriff Spätneolithi-
kum vereint. 
Beide Gruppe11 un terscheiden sich durch anderen Grabbau, anderen Haus-
bau, durch das im Spätneoli thikum erstmals auftretende Befestigungswesen 
und, mög li cherweise Hand in H and damit, durch die ersten Kupferartefakte 
dieser Zcits tu fc. 
Das Jungneoli th ikum (seit der 1. H älfte des 3. Jahrtausends) ist in Oberfran-
ken durch die im wesentlichen auf den Westen und Süden D eutschlands 
konzentrierte M ichclsberger Kultur vertreten (benannt nach einem Fund-
platz bei Bruchsal). Neue Gefäßformen von ganz unterschiedlicher Tonquali-
tät sind Flaschen mit Ösenkranz, Tonscheiben, Schöpfer, Krüge sowie Tul-
penbecher und Gefaße mit ausladendem Trichterrand. Ganz allgem ein m acht 
sich ein g rößerer Formenreichtum bemerkbar. Bei der Keramik herrscht 
Rundbodigkeit vor. Abgesehen von umgekniffenen Tupfenrändern treten 
nur wenig Z ierelem ente auf, was die Michelsberger Keramik in besonders 
starkem M aße von der fl ächig verzierten Rössener Keramik absetzt 
(Abb. 11. 2- 4). Gut vertreten ist Michelsberger M aterial in der Jungfernhöhle 
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bei Tiefenellern, die j a Fundgut beinahe aller vorgeschichtlichen Epochen 
enthielt. 
Das imJungneolithikum verbreitete Bedürfnis , Anhöhen als _iedlung plätze 
auszuwählen ist in Oberfranken an mehreren Stellen nachweisbar. Aufdem 
Staffelberg ;urde in den letzten Jahren eine ganze Reihe jungneolithi eher 
Keramikbruchstücke aufgelesen, die die Ausgrabungsbefunde auf dem 
Hochplateau von 1967 stützen. Hi~r ko_nnte in _einem ~ch_nitt durch ~ie 
Befestigungsanlagen als unterste Schicht em wohlJungneol1th1scher ge~chut-
teter Wall nachgewiesen werden, bei dem es sich um die älteste Befc t1g ung 
Oberfrankens handeln dürfte. Auf dem günstig gelegenen Kostbcrg bei 
Gestungshausen (Lkr. Coburg) sind drei jungneolithische iedlungen zu 
vermuten. Bisher wurden neben einer Fülle von Steinbeilen, teinbeilbruch-
stücken und Silexgeräten auch zwei Spitzklingen geborgen. Keramik konnte 
leider noch nicht nachgewiesen werden. Auch auf der Ehrenbürg bei Fo rch-
heim hat eine jungneolithische Siedlung gelegen (Abb. 12), und eine\ eitere 
konnte in Lichtenfels-Stein nachgewiesen werden. 
Gräber der Michelsberger Kultur fehlen bem erkenswerterwei e bi her ni cht 
nur in Oberfranken. Vermutlich hatte man eine andere Be tattung for m als 
die Erdbestattung gewählt. So setzten beispielsweise eine ganze Reihe von 
N aturvölkern ihre Toten aufBäumen bei. D erartige Bestattungen la en sich 
natürlich nicht mehr nachweisen. 
Am Übergang vomJung- zum Endneolithikum steht ein Fundplatz, der ich 
durch vielfältige Einflüsse auszeichnet. Die kleine Siedlung lieg t auf dem 
rechten Steilufer zur Aufseß nahe Voitmannsdorf (Lkr. Bamberg). In einem 
westlichen Bereich wird das Gelände durch eine Abschnittsbefe tig ung ge-
schützt, die mit Sicherheitjünger,ja wahrscheinlich sogar frühmittelaltcrlich 
ist. Jedoch könnte sie an der Stelle eines jungsteinzeitlichen Vorgängers 
errichtet worden sein, zumal nur dieser Punkt in Frage kommt, wenn man 
das Steilufer durch eine Befestigung abschirmen will. Aus dem Bereich der 
Siedlung stammt - neben einigen Steingeräten und großen Spinnwirteln -
eine Fülle von weit über 500 Keramikscherben, darunter breite H enkel. 
Scherben mit aufgesetzten Linsen und langen Tunnelösen. Zwei der kleinen 
Steinmeißel erinnern in ihrer Form und Präzision an Kupferbeile. Das inter-
essante, für Nordostbayern einzigartige M aterial weist u . a. Beziehungen 
zum unterfränkischen Burgerroth, zur Chamer Gruppe in der Oberpfalz und 
zur Bernburger Gruppe in Mitteldeutschland auf (Abb. 11.5- 7). 
Da eine ganze Reihe oberfränkischer Fundplätze bisher zwar zahlreiche Stein-
geräte spätneolithischer Form, jedoch nur stark verwitterte Keramik er-
brachte, die kaum eine chronologische Aussage zuließ, besteht durchaus die 
Möglichkeit, daß es in unserem Raum noch weitere unerkannte spätneo lithi-
sche Fundplätze gibt. 
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Abb. 12 Staffclbcrg (Lkr. Lichtenfels), Ehrenbürg (Lkr. Forchheim), Gestungshauscn 
(Lkr. Coburg) . Kö nigsfeld (Lkr. Bamberg), Silexklingen. M 1 :3 (nach B.-U. Abels) 

Die letzte Phase des Neolithikums, das Endneolithikum (ab etwa 2000 
v. C hr. ), wird in unserem Raum und seiner Umgebung durch zwei Gruppen 
repräsentiert: die Schnurkeramik und die Glockenbecherkultur. Letztere ist, 
von zwei Fundplätzen abgesehen, gut ausgeprägt nur im südlichen Landkreis 
Forchheim bekannt geworden, wo die Gräber von Kersbach besonders schön 
verzierte Keramik lieferten. Dagegen ist die Schnurkeramik erheblich besser 
vertreten, und es hat den Anschein, daß Glockenbecher und Schnurkeramik 
einander in Oberfranken geographisch ausschließen. Beide Gruppen weisen 
bekanntlich neben den üblichen Unterschieden in Dekor und Form der 
Keramik voneinander abweichende Bestattungsweisen, Wirtschaftsformen 
und Bewaffoungen auf. Während die Schnurkeramiker ihre Toten in Grab-
hügeln beisetzen, bestatten die Glockenbecherleute grundsätzlich in Flach-
gräbern, wobei die Toten beider Gruppen jeweils eine unterschiedliche Lage 
aufweisen; dominieren bei den Schnurkeramikern die Nahkampfwaffen in 
Form von Streitaxt und Dolch, so bevorzugt die Glockenbecherkultur die 
Fernwaffe in Form von Pfeil und Bogen mit den zugehörigen Armschutz-
platten, allerdings häufig zusammen mit sehr sorgfältig gearbeiteten Silex-
dolchen. 
Die drei äußerst bescheiden ausgestatteten Gräber von Neudorf (Lkr. Kulm-
bach) und Grafcndobrach (Stadt Kulmbach) sowie von Kümmersreuth (Lkr. 
Lichtenfels) geben nur insofern über die Bewaffnung Aufschluß, als in Küm­
mersreuth, in Grafendobrach und in Neudorfjeweils eine facettierte Axt mit 
ins Grab gegeben worden war. Die Tote im Grab von Kümmersreuth war in 
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der für schnurkeramische Frauen typischen Lage auf der linken Seite mit 
Blickrichtung nach Süden bestattet worden. Der Grabhügel enthielt lediglich 
eine facettierte Axt und eine Silexklinge, ebenso wie das herausgeackcrte 
mögliche Grab von Grafendobrach.,Die Ärmlichkeit ~ieser Bestattung wird 
noch dadurch unterstrichen, daß der Nacken der Axt m der Bohrung abge-
brochen war und man die verbliebene Blatthälfte ein zweites Mal durchbohr-
te, um sie der Toten mitzugeben. überhaupt fallt auf, daß man einer Frau eine 
facettierte Axt mit in das Grab legte. Vielleicht sollte die Axt als Würdezei-
chen die soziale Stellung der Toten unterstreichen. Das reichste Grab ist das 
von Neudorf, bei dem es sich um den Primärhügel eines auch während der 
Hallstattzeit wieder belegten Grabes handelt. Der Tote war als rechter Hok-
ker mit Blickrichtung nach Süden beigesetzt worden. Als Beigaben en thielt 
dieses Männergrab typische Gefäße wie eine Amphore und einen verzierten 
Becher, ferner eine Facettenaxt, eine Silexklinge und eine Knochennadel mit 
Ringkopf, die das Grab wohl schon in das 18.Jahrhundert v. C hr. dat iert. 
Konzentrationen von Keramik, die auf eine größere Siedlung der späten 
Jungsteinzeit in Oberfranken schließen lassen würden, fehlen leider bi heure. 
Lediglich drei Fundplätze im Landkreis Bamberg können wegen einiger 
Keramikfunde und facettierter Beil- oder Axtfragmente als Siedlungen ange-
sprochen werden. Hinzu kommt eine weitere Siedlung auf dem Pensen bei 
Bayreuth. Nimmt man die vereinzelten Keramikfunde vom Staffclberg aus, 
so hat keine der in späteren Epochen angelegten Befestigungen schnurkera-
misches Material erbracht. N eben wenigen Höhlen der Fränkischen Alb mi t 
spärlichen keramischen Hinterlassenschaften weist wiederum nur die Jung-
femhöhle bei Tiefenellern einen größeren Fundreichtum auf. Hier muß aller-
dings erneut betont werden, daß die Jungfernhöhle die einzige bisher gut 
untersuchte Höhle ist und daß durchaus auch andere Höhlen so kontinu-
ierlich aufgesucht worden sein können. 
Ansonsten sind in Oberfranken nur etwa zehn Plätze bekannt, auf denen 
schnurkeramische Scherben gefunden wurden. Angesichts der fast aus-
schließlich in kleinen Stücken vorhandenen Keramik ist es schwer, Beziehun-
gen zum Material anderer Gebiete herzustellen. Jedoch scheint die in Ober-
franken auftretende Ware zu einer auch in Thüringen vertretenen Gruppe zu 
gehören, wobei eine gewisse regionale Eigenentwicklung denkbar ist. 
Bemerkenswert ist die Konzentration unserer Funde im Nordwesten: Von elf 
Keramikfunden stammen neun aus den Landkreisen Bamberg und Lichten-
fels. Abg~sehe~ v~n einigen wenigen typisch endneolithischen Silexproduk-
te~ - zwei Pfeilspitzen mit seitlichen Kerben aus Kulmbach, je eine Dolch-
klm~e _aus_ Eggols?eim (Lkr. Forchheim), vom Pensen und vom Staffclberg 
sowie Je eme gestielte Dolchklinge aus Bammersdorf (Lkr. Forchheim) und 
Hendelhammer (Lkr. Wunsiedel) (Abb. 13), deren Zugehörigkeit sich nicht 
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Abb. 13 13irkrnbtihl-Hcndclhammer (Lkr . Wunsiedel), endneolithische Dolchklinge. 
M 1:1 

aufdie Schnurkeramik beschränkt- gibt es an einschlägigen Funden nur noch 
etwa 40 typische Streitäxte. Von diesen Äxten , die im wesentlichen aus dem 
Amphibolit des Frankenwaldes hergestellt wurden, sind die meisten facet-
tierte Äxte oder diesen nahestehende Exemplare. Mit Ausnahme von fünf 
Äxten (Dressendorf und Fichtclberg, Lkr. Bayreuth; Bad Stehen, Markers-
reuth und Sil berbach, Lkr. Hof) (Abb. 14, 15) kommen alle Funde wieder aus 
dem westlichen Teil Oberfrankens, beschränken sich nun aber, anders als die 
Siedlungsfunde, ni cht mehr auf die Albhochfläche, sondern sind auch im 
Regnitz- und Maintal sowie im Coburger Land anzutreffen und stammen 
zum Teil woh l aus verebneten Gräbern. Die vier auffälligsten Stücke sind eine 
rundnackige Axt mit Seitengraten aus Breitengüßbach (Lkr. Bamberg), eine 
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Abb. 14 Dressendorf (Lkr. Bayreuth) , schnurkeramische Axt. Länge 20cm 

Axt mit ovalem Schaftloch aus Kronach, eine Bootsaxt aus Spittclstcin (Lkr . 
Coburg) und eine lanzettförmige Doppelaxt aus dem Forstbezirk N eubau 
(Lkr. Wundsiedel) . 
Alle vier Äxte, die Beziehungen einerseits zu Mitteldeutschland, andererseits 
zu Süddeutschland aufweisen, verraten viel stärker noch als die facettierten 
Äxte die Vertrautheit mit metallenen Vorbildern, die man in Stein nachzuah-
men suchte, weil man weder über den Rohstoff noch über metallurgische 
Kenntnisse verfügte. 
Wahrscheinlich reicht die Schnurkeramik in Oberfranken zeitlich noch weit 
in die frühe Bronzezeit hinein und wird wohl erst durch die mittlere Stufe der 
Bronzezeit abgelöst. 
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Abb. 15 Si lberbach (Lkr. H of), schnurkeramische Axt. Länge 9, 7 cm 

Die Bronzezeit (ca. 1800- ca. 1300 v. Chr.) 

Das weitgehende Fehlen frühbronzezeitlicher Funde mag zum Teil darauf 
zurückzuführen sein , daß man in dieser Periode zunächst keine Grabhügel 
anlegte, die bekanntlich für die Ausgräber vor allem des 19.Jahrhunderts 
reiche archäologische Quellen darstellten. Auch das völlige fehlen typischer 
Flachgräber ließe sich noch damit erklären, daß die Gräber weitgehend der 
Landw irtschaft zum Opfer gefallen sein könnten. Doch fehlen - abgesehen 
von wenigen Keramikbruchstücken vom Pensen bei Bayreuth (Abb. 16. 1-
3), aus Alladorf (Lkr. Kulmbach) und aus Effeltrich (Lkr. Forchheim), die 
bereits am Übergang zur mittleren Bronzezeit stehen - auch Siedlungsspu-
ren . Ebenso sind in Hö hlen -wiederum mit Ausnahme der Jungfernhöhle bei 
Tiefenellern, wo Keramik und das Bruchstück eines Bronzedolchs ausgegra-
ben w urden - kaum frühbronzezeitliche Funde zutage getreten . Ein weiterer 
frühbronzczcitlicher Dolch ähnlichen Typs wurde kürzlich ganz in der N ähe 
der J ungfcrnhöhlc gefunden. Die einzigen sicheren Funde der frühen Bronze-
zeit j edoch sind ein Randleistenbeil aus M elkendorf, eine verzierte Scheiben-
kopfnadel aus Strullendorf (beide Lkr. Bamberg) und ein kleines Beildepot 
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Abb. 16 1.-3. Seulbitz (Stadt Bayreuth), 4.-5. Weischau (Lkr. Coburg), frühbronzczeitli-
che Keramikscherben. M 1 :3 (nach B.-U. Abels) 

aus Mirsdorf (Lkr. Coburg) . Aus der Spätphase der frühen Bronzezeit ram-
men, abgesehen von den Funden aus Tiefenellern, eine schräg durchbohrte 
Kugelkopfnadel vom Gügel bei Scheßlitz und eine Reihe von Randlei tenbei-
len und frühen Absatzbeilen, deren Verbreitungsschwerpunkt w iederum im 
südlichen Oberfranken liegt, was besonders durch die beiden Hortfunde von 
Hollfeld und Forchheim-Serlbach unterstrichen wird, die bereits zu r mittl e-
ren Bronzezeit überleiten. Diese wenigen Funde (insgesamt 19 Fundplätze) 
aus einer Zeitspanne von etwa 200 Jahren erlauben kaum eine Aus agc über 
die Verhältnisse während der frühen Bronzezeit. Dennoch zeigen sich in der 
Frühphase Beziehungen nach Südwestdeutschland und in der Spätphase n ach 
Böhmen. Ein außergewöhnlicher N eufund ist ein bronzener Stabdolch mit 
großen Hutnieten, dessen nächste Vergleichsstücke in Mitteldeutschland 
anzutreffen sind (Abb. 18). Eine gewisse Fundkonzentration scheint sich im 
Main-Regnitz-Tal abzuzeichnen, während der gesamte Osten Oberfrankens 
fundleer ist. Diese Spärlichkeit frühbronzezeitlicher Funde mag, wie bereits 
angedeutet, bis zu einem gewissen Grad aufein N achleben der Schnurkera-
mik zurückzuführen sein, ja vielleicht sogar auf ein überleiten von der 
Schnurkeramik zur mittleren Bronzezeit, da beide die gleiche Bestattungsart 
in Grabhügeln und die gleiche Waffenkombination Beil/Dolch kennen . 
Auch am Anfang der mittleren Bronzezeit (1600 bis 1300 v .Chr. ) ist Ober-
franken ein nach wie vor schwach besiedeltes Gebiet, obwohl sich von nun an 
der Fundanfall kontinuierlich verdichtet, bis er schließlich in der Frühlatcne-
zeit seinen ersten Höhepunkt erreichen wird. 
In ganz Oberfranken konnte bislang nirgendwo eine Siedlung der mittleren 
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Bronzezeit nachgewiesen werden . Als gesicherte Ho rtfunde sind nur diejeni-
gen von H ollfeld un d Forchheim bekann t, d ie von der frühen zu r mittle ren 
Bronzezeit überleiten . Das Depot von H ollfe ld besteht aus zwei Randleisten-
beilen und einem dritten Randleistenbeil mit beginnender Absa tzbildung und 
steht somit dem Depot von Forchheim-Serlbach zeitlich nahe, das sich ur-
sprünglich aus 4 Lanzenspitzen , 17 Randleistenbeilen und 9 Absatzbeilen 
zusammensetzte (Abb. l 7). Ty pische Vertreter der Frühstufe der mittleren 
B ronzezeit sind e ine Lochhalsnadel m it kantigem Schaft und Ko pfplatte aus 
Staffel tein . ein Schwert m it t rapezförmiger Griffplatte und vie r Nieten aus 
Görschnitz (Lkr. Bayreu th), ein Randleisten beil und ein viernietiger D o lch 
mit trapezfö rm iger G ri ffplatte aus Frauendorf (Lkr. Lichten fels) . Am Ende 
dieser Stufe treten späte Lochhalsnadeln, w ie z.B. aus Bam berg, und Ran d-
leistenbeile mit beginnender seitlicher E inziehung, w ie in U nterwasungen 
und Weischa u (beide Lkr. Coburg), oder auch ein viernietiger Dolch mit 
abgerundeter Griffplat te, w ie aus dem G rabfund von Wildenberg (Lkr. Kro-
nach) hin zu. Das geringe Fo rmenspektrum, das sich an oberpfalzischem 
M aterial orientiert, sowie d ie noch kleine Anzahl von Funden (13 Fundplätze) 
aus immer hi n etwa einem J ahrhundert verstärken den Eindruck einer relat iv 

Abb. 17 Forchheim-Serlbach, frühbronzezeitlicher Hortfund. M l :5 
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Abb. 18 Weickenbach (Lkr. Coburg), mittelbronzezeitliche Schaftröhrcnaxt (Länge 
24 cm). Stücht (Lkr. Bamberg), frühbronzezeitlicher Stabdolch (Länge 40 cm) 
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dünnen Besiedlung, die möglicherweise aufeine mobilere Gesellschaft, etwa 
von Viehzüchtern, zurückzuführen sein könnte. Auch die bei uns einmalige, 
aus d em südöstlichen Mitteleuropa stammende Schaftröhrenaxt von Weik-
kenbach (Lkr. Coburg) ändert an diesem Bild nichts (Abb. 18). Alle übrigen 
Funde der unmittelbaren Umgebung von Weickenbach tendieren stärker in 
die Zeit um 1500 v. C hr. , so daß auch die Axt etwa zu diesem Z eitpunkt in das 
Fundgebict gebracht worden sein dürfte. 
Während der m ittleren Stufe blüht die bronzezeitliche Kultur nun auch in 
Oberfranken voll auf, ohne jedoch eine eigene Gruppe zu bilden. Die jüng-
sten Forschungen haben ergeben , daß in dieser Phase zwischen der Bevölke-
rung Ober- und Mittelfrankens kei.n Zusammenhang m ehr besteht. Viel-
mehr orientiert sich die mittelbronzezeitliche Kultur Oberfrankens nach 
H essen und Thüringen, was sich besonders deutlich an d en Frauenschmuck-
kombinationen Radnadel und Armspirale und den Scheibenanhängern der 
Gegend um Rodach (Lkr. Coburg) (Abb. 19) ablesen läßt. Daraus könnte 
geschlossen werden, daß sich die dünne Besiedlung während der frühen und 
beginnenden m ittleren Bronzezeit von Westen her verdichtete. Das Fundma-
terial setzt sich fast ausschließlich aus Grab- und Einzelfunden zusamn1en, 
Keramik fehlt fast vö llig. Das liegt zum einen daran, daß man diese nicht in 
die Gräber mitgab, zum anderen daran , daß g leichzeitige Siedlungen eben-
falls bisher nicht erfaßt werden konnten. Dieses Fehlen von Siedlungen geht 
wohl nur zum Teil auf Forschungslücken zurück. Während viele jungstein-
zeitliche Siedlungen allein schon aufgrund des Steinmaterials zu erkennen 
sind , hat man es bei bronzezeitlichen Siedlungen schwerer: Wenn eine Sied-
lung aufgegeben wurde, nahmen die M enschen j edes noch so kleine M etall-
bruchstück mit, da m an es ja w ieder einschmelzen konnte. Jedoch dürften die 
Siedlungen nicht allzuweit von den zahlreichen Grabhügeln entfernt gelegen 
haben. D iese G rabhügel konzentrieren sich nun auf die Hochfläche der 
Fränkischen Alb und den N o rdwesten des Coburger Landes. Vereinzelt 
treten sie in Tallage au f, wo sonst nur Einzelfunde anzutreffen sind. Unter 
den etwa 30 Grabhügelplätzen , aus denen mittelbronzezeitliches Material 
stammt wurden allein acht nachweislich in m ehreren Perioden, so z.B. in

' 
der Urnenfelder-, Hallstatt- und Frühlatenezeit, belegt. Es ist also durchaus 
möglich , daß weitere bronzezeitliche Gräber durch das m ehrfache Belegen 
eines G rabhügels vernichtet wurden. Eine ganze Reihe bronzezeitlicher 
Grabhügel dürfte dem jahrhundertelangen Ackerbau zum Opfer gefallen sein 
und zwar bereits wesentlich früher, als das bei hallstattzeitlichen der Fall ist, 
weil letztere zum einen jünger und zum anderen meistens größer sind. 
Als typische Vertreter der mittleren Bronzezeit seien hier die Gräber von 
Aufseß-Heckenhof (Lkr. Bayreuth) und Lahm (Lkr. Lichtenfels) genannt. 
Das H eckenhofcr Grab enthielt neben zwei Radnadeln, einem Armring und 
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Abb. 19 Ottowind (Lkr. Coburg), mittelbronzezeitliche Radnadeln, mittelbronzezeitli-
che Anhänger. M 1 :1 
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Abb. 20 Gundelshei m (Lkr. Bamberg), mittelbronzezeitliche Armspange. M 1:2 

einer Armspirale auch einen parallel durchbohrten Bernsteinschieber, das 
Grab von Lahm zwei Radnadeln, eine Rollenkopfnadel und einen Armring. 
Am Ende der mittleren Bronzezeit (14.Jh. v. Chr.) werden die Grabinventare 
reicher, und manche Schmuckformen leiten zur beginnenden Urnenfelder-
zeit über. Die Funde von Mittelehrenbach und Morschreuth (Lkr. Forch-
heim) sind noch ganz in der herkömmlichen Tradition verwurzelt. Auch die 
reichen Grabbeiga ben von Gundelsheim (Lkr. Bamberg) sind typische spät-
mittelbronzczcitliche Inventare, nur erheblich reicher als die etwas früheren 
(Abb. 20). Ein besonders schönes und typisches Männergrab dieser Stufe 
wurde in Hcldritt (Lkr. Coburg) ausgegraben (Abb. 21) . Es enthielt eine 
Brillenspirale, eine Nadel, ein Randleistenbeil, das zu den Lappenbeilen 
überleitet, und einen langen, dreinietigen Griffplattendolch. Eine Seltenheit 
ist das Schwert aus Forchheim , das an der Wende vom 15. zum 14.Jahrhun-
dert v. C hr. steht. Die typische Waffenkombination besteht nach wie vor aus 
Dolch und Beil. Bisweilen ist der Dolch durch ein Schwert ersetzt, oder 
Dolch und Beil werden mit dem Schwert kombiniert. Doch erst in der späten 
Hügelg räberbronzezeit zeigt die Verlagerung des Schwerpunkts zur 
Schwertspitze an (wie z.B. bei dem Achtkantschwert aus Neudorf-Görau, 
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Abb. 21 Heldritt (Lkr. Coburg), mittelbronzezeitliche Grabbeigaben . M 1 :2 (nach C hr . 
Pescheck) 
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Lkr. Lichtenfels), daß es sich vom Stich- zum Hiebschwert entwickelt, 
wodurch dann in der folgenden U rnenfelderzeit das Beil als Hiebwaffe 
überflüssig wird und das Messer den Dolch zu ersetzen beginnt. Bereits am 
Ende der n1ittleren Bronzezeit zeichnet sich mit den stetig reicher werdenden 
Grabbeigaben eine immer stärkere soziale Gliederung der Gesellschaft ab , aus 
der schließlich in der Urnenfelderzeit ein ausgeprägter Kriegeradel hervor-
tritt. 

Die Urnenje/derzeit (ca. 1300- ca . 750 v. Chr.) 

Wie die vorangegangene Periode ist auch die Urnenfelderkultur eine bronze-
zeitliche Kultur, die deshalb in manchen anderen Ländern zu Recht in die 
Stufengliederung der Bronzezeit eingefügt ist. Der wesentliche Grund, sie 
gesondert zu behandeln, liegt in der ihr eigenen Bestattungsform: In der 
Regel verbrennt man die Toten und setzt ihre Asche in Urnen bei. Mit 
g leichem Recht müßte dann natürlich auch die frühe Bronzezeit gesondert 
betrachtet werden, da hier die Flachgräber dominieren. Alle bronzezeitlichen 
Kulturen zusammengenommen könnten demnach in eine Flachgräber-, eine 
Hügelg räber- und eine Urnengräberzeit unterteilt werden. Jedoch läßt sich 
ein klarer Schnitt in keinem Fall vollziehen. Bereits zu Ende der Hügelgräber­
bronzezeit bahnt sich eine Entwicklung an, die in manche typisch urnenfel-
derzeitlichc Erscheinungen mündet: Erste Brandgräber treten mit oder auch 
in g leichzeitigen Hügelgräbern auf. Auch während der gesamten Urnenfel-
derzeit w ird weder der Grabhügel noch die Körperbestattung völlig aufgege-
ben, bis der Grabhügel schließlich in der frühen Eisenzeit eine Renaissance 
erlebt. 
Während der Urnenfclderzeit verlagert sich der Siedlungsschwerpunkt von 
der Albhochfläche in das M ain- und das Regnitztal, auf die südliche Alb und 
die Albrandzonen. Nicht nur die Höhensiedlungen (s. S. 56ff.) , sondern auch 
die Flachlandsied lungen, Gräberfelder und Horte liegen im wesentlichen in 
verkehrsgünstigcr N ähe zu den Wasserläufen. Leider ist der für die Sied-
lungsgeschichte so wesentliche Komplex der Flachlandsiedlungen bisher 
nicht untersucht worden. J edoch kommen in den letzten J ahren immer mehr 
urnenfclderzeitliche Siedlungsreste zutage, wie z.B. in Dörfleins, Hallstadt 
und Pettstadt (Lkr. Bamberg), Kasendorf (Lkr. Kulmbach), Neuhaus bei 
Aufseß (Lkr . Bayreuth). Auffallend ist die starke Zunahme von Bronzede-
pots zu Beginn der U rnenfclderzeit, wobei Beil horte überwiegen (Zapfen-
dorf, Lkr. Bamberg) (Abb. 22) (Ehrenbürg, Lkr. Forchheim), j edoch auch 
Sichelhorte anzutreffen sind (Wölsau, Lkr. Wunsiedel). Bemerkenswert ist 
der Fund der beiden Depots von Döberlitz und Wölsau , liegen diese doch in 
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Abb. 22 Zapfendorf (Lkr. Bamberg), Teil des spätbronzezeitlich/ frühurncnfcldcrzcitli-
chen Beilhortes. M 1:2 

sonst fundleeren Räumen, was, wie bereits weiter oben erwähnt, kau m 
forschungsgeschichtliche Ursachen haben kann. In allen Fällen handelt es 
sich um Deponierungen von gut erhaltenen Werkzeugen, also in keinem Fall 
um Brucherzhorte. Ob diese als kultische Deponierungen oder Schatzvcr-
grabungen anzusprechen sind, läßt sich einstweilen nicht klären. Das aufder 
Ehrenbürg ausgegrabene Beildepot (drei Lappenbeile) des 13.Jahrhundcrts 
v. Chr. scheint jedoch eine kultische Vergrabung zu belegen. Die Beile w ur-
den innerhalb einer kleinen Steinsetzung mit der Schneide nach unten »beige-
setzt«. 
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Abb. 23 Eggolshcim (Lkr. Forchheim), urnenfelderzeitliches Adelsgrab, oben die Stein-
abdeckung, in der Mitte das geöffnete Grab, unten der Plattenboden. M 1:40 (nach B. - U. 
Abels u . W. Aucr) 
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Abb_24 Eggolsheim (Lkr. Forchheim), Beigaben des urnenfelderzeitlichen Adelsgrabes. 
M 1 :4 (nach B.-U. Abels) 
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Abb. 25 Mcmmclsdorf-Lichteneiche (Lkr. Bamberg), spätbronzezeitlich/ frühurnenfel-
derzeitlichc Grabkera mik (H öhe links 18 cm, rechts 25,6 cm) 

Abgesehen von den frühurnenfelderzeitlichen Funden aus derJungfernhöhle 
bei Ticfcnellern , sind Keramikreste mit typischen fa cettierten Rändern, Rie-
fen zicr oder Tupfcnlcisten nur in wenigen Höhlen bzw. unter Felsdächern 
zutage gekommen, wobei es sich bei diesen, im Gegensatz zurJungfernhöh­
le, wohl um Sied lungsspuren handelt. Die Grabhügel, in denen urnenfelder-
zeitliche Bestattungen nach gewiesen werden konnten, tendieren aufder Alb 
stärker zu einer Randlage als die bronzezeitlichen. Flachgräberfelder liegen in 
den Tälern des Mains und der Regnitz. Allerdings ist nicht klar, ob diese 
Gräber ursprünglich alle als Flachg räber angelegt wurden oder aber ob es 
sich, mindestens zum Teil, nicht um völlig verschleifte Grabhügel handelt, 
wie es sich bei dem Adelsgrab von Eggolsheim (Lkr. Forchheim) nachweisen 
ließ, das mit einem Steinkranz von 30 m Durchmesser umgeben war und in 
dessen Zentrum ein reich ausgestattetes Steinkammergrab mit Körperbestat-
tung, fün f Gefaßen, einer Nadel, einem M esser, einem Rasiermesser und 
einem Schwert lag. Die Gräber der frühen Urnenfelderzeit sind bereits in 
weiten Teilen des M ain-Regnitz-Gebiets anzutreffen (Abb. 23, 24). Als typi-
sche Vertreter seien hier die Gräber (verschleifte Grabhügel?) von M emmels-
dorf (Lkr. Bam berg) (Abb. 25) genannt. In der mittleren Urnenfelderzeit ist 
eine weitere Zunahme an Gräbern zu verzeichnen. Als typisch seien das 
Brandg räberfeld von M ainleus (Lkr. Kulmbach) und vor allem der große 
Friedhof von G rundfeld/ Reundorf (Lkr. Lichtenfels) erwähnt, bei dem es 
sich um den g rößten Friedhofdieser Z eit handelt. 
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Ein großer Teil der Gräber wies rechteckige Steinsetzungen und Bodenpfla-
ster auf. Innerhalb des Friedhofs ließ sich keine einheitliche Orientierung der 
einzelnen Gräber nachweisen, lagen benachbarte Gräber doch zum Teil im 
rechten Winkel zueinander. überdies waren die Toten sowohl verbrannt als 
auch körperbestattet worden. Obwohl die meisten Gräber nicht sehr reich 
ausgestattet waren, wurden bei drei Bestattungen die ältesten Glasobjekte 
Oberfrankens in Form von zahlreichen kleinen blauen Perlen, in einem 
Frauengrab zwei goldene Ringe und in zwei Gräbern Bronzeblechdiademe 
(ähnlich denen aus Schönbrunn oder auch Memmelsdorf) gefunden. Eine 
Besonderheit weist eine kleine Gräbergruppe in Gosberg (Lkr. Forchheim) 
auf: Die Gräber sind kreisförmig von Zeichensteinen umgeben. Parallelen 
hierzu finden sich nur in nächster Umgebung bis in den Erlanger Raum. 
Die Spätphase ist in geringerem Umfang vertreten, was vielleicht auf eine 
teilweise Überschneidung mit der frühen Eisenzeit zurückzuführen sein 
könnte. 
Vom Beginn der Urnenfelderzeit macht sich in zunehmendem Maße eine 
Tendenz zur Besiedlung von Anhöhen, die durch Steilhänge natürlich gesi-
chert sind, bemerkbar (Muppberg bei Neustadt/Co., N eubürg bei Wohnsgc-
haig, Pensen bei Seulbitz, Schobertsberg bei Pittersdorf, Sophienberg bei 
Schreez, Staffelberg und Turmberg bei Kasendorf) . Bei einer ganzen Reihe 
dieser Siedlungen ist allerdings noch nicht geklärt, ob sie einmal befestig t 

Abb. 26 Bamberg, spätbronzezeitlich/frühurnenfelderzeitlicher Schmuck. M 1:3 
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Abb. 27 Ebing (Lkr. Bamberg) , Thonberg (Lkr. Kronach), Bamberg, urnenfelderzcitli-
chc Schutzwaffrn. M l :6 

wa ren, sei es wegen einer jüngeren vorgeschichtlichen Überbauung, sei es 
wegen einer neuzeitlichen Burganlage (Coburg) . Lediglich auf der H euni-
schenburg bei Kronach haben die Ausgrabungen gezeigt, daß hier eine m äch-
tige späturnenfcldcrzeitliche Steinmauer mit einem großen Zangentor die 
Siedlung schützte. 
Zu den kleineren Höhensiedlungen treten nun auch stark befestig te große 
Bergplateaus, die eine Fülle urncnfelderzeitlicher Funde erbracht haben (Eh-
ren bürg bei Forchheim). Die auf der Ehrenbürg gefundenen Halbfabrikate 
sowie ein Schmelzti egel lassen den Schluß zu, daß hier eine dauerhafte, wohl 
auch befestig te Siedlung bestanden hat. 
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Abb. 28 Forchheim, Hallstadt (Lkr. Bamberg), Eggolsheim (Lkr. Forchheim), Bamberg. 
Pottenstein (Lkr. Bayreuth), bronze- und urnenfelderzeitliche Schwerter. M 1 :5 

58 



Abb. 29 Eggo lshcim (Lkr. Forchheim), Pottenstein (Lkr. Bayreuth), Wohlmannsgesees 
(Lkr. Fo rchheim). urnrnf'cldcrzcitlichc Schwertg riffe. M 1 :2 

Das Anlegen so großer, dauerhaft besiedelter umwehrter Plätze bei optimaler 
Ausnu tzung des Geländes sowie die strategisch-verkehrsm äßig günstige La-
ge in der Nähe g rößerer Wasserläufe mit weitem Blick in die vorgelagerten 
Ebenen setzt eine planende und o rganis ierende Gruppe von Menschen vor-
aus, so daß man für die fo rtgeschrittene Urnenfelderzeit eine voll etablierte 
Führungsschicht annehmen m öchte. 
Immerh in läß t sich anhand der Grabausstattungen eine immer stärkere Diffe-
renzierung der Sozialstruktur nachweisen. Reiche Gräber wie in Memmels-
dorf, Gundelsheim (Abb. 26) und Eggolsheim oder beispielsweise der Bron-
zehelm von Ebing (Lkr. Bamberg) kennzeichnen wohl einen Kriegeradel zu 
Beginn der Urnenfclderzcit. Der Bronzeschild von Bamberg (angeblich zwei 
Schilde) , der Bronzehelm von Thonberg (Lkr. Kronach) (Abb. 27) oder das 
Vollg ri ffschwert von Hirschaid (Lk r. Bamberg) sind seltene gualitätvolle 
Waffen , bei denen sehr wohl denkbar ist , daß sie von Adligen getragen 
w urden , die an J er Spitze einer Gemeinschaft Verantwortung trugen 
(Abb. 28, 29) . 
Sosehr sich die Urnenfclderzeit auch in vielen Dingen von der Bronzezeit 
unterscheidet, so wenig ist wohl an eine Zuwanderung in unseren Raum zu 
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denken sondern eher an eine Kulturübernahme, also an eine Übernahme 
ideelle/und materieller Güter. Starke Ähnlichkeiten mit böhmischen Kultur-
erscheinungen verbinden - wie in vielen vorgeschichtlichen Perioden - uns~r 
Gebiet als Randzone mit diesem Raum. Knoviser Etagengefäße finden bei-
spielsweise ihre Hauptverbreitung in Böhmen, der Oberpfal~, Mittel- u~d 
Oberfranken. Jedoch verdeutlicht die während der Bronzezeit herausgebil-
dete gewisse Eigenständigkeit unseres Raumes gegenüber dem südlich an-
grenzenden, die noch während der frühen Urnenfelderzeit nachzuweisen ist 
(Nenninger Schwerter, Griffplattenmesser und Brillenspiralen), daß hier 
kein abrupter Bevölkerungswechsel stattgefunden haben kann. 
In der Frühphase der Hallstattzeit treten zum Teil mit der Urnenfelderkul tur 
verwandte Bildmotive und Zierelemente wie Kanneluren auf, die auf eine 
gewisse Gleichzeitigkeit beider Perioden hindeuten , zumindest aber zeigen, 
daß es trotz mancher Unterschiede zwischen beiden Perioden keinen voll-
ständigen kulturellen Bruch gegeben haben kann. 

Die Hallstattzeit (ca. 750- ca. 450 v . Chr.) 

Kenntnisse über kulturelle Verhältnisse während der frühen Eisenzeit in 
unserem Raum sind im wesentlichen aus den Bestattungsplätzen zu gewin-
nen. Außer einigen Befestigungen, auf die wir noch zu sprechen kommen 
werden, sind Siedlungen bisher unbekannt geblieben. Daß diese aber überall 
vorhanden gewesen sein müssen, beweisen die zahlreichen hallstattzeitlichen 
Grabhügelfelder abseits der Befestigungen. 
Obwohl natürlich auch ein Großteil der Grabhügel im Verlauf der Jahrtau-
sende der Bodenumgestaltung zum Opfer gefallen ist, dürfte das Gesamtbild 
der Verbreitung dieser Begräbnisstätten etwa dem besiedelten Raum wäh-
rend der frühen Eisenzeit entsprechen. Demzufolge ergibt sich ein Siedlungs-
bild, das sich, abgesehen von einer erheblichen Verdichtung und einer stärke-
ren Besiedlung des Main-Regnitz-Tals, nicht wesentlich von dem der mittle-
ren Bronzezeit unterscheidet. Die Funde konzentrieren sich auf die Fränki-
sche Alb, eine kleine Siedlungskammer läßt sich im Coburger Gebiet nach-
weisen. Da diese Böden sichjedoch für Ackerbau nicht eignen, muß mit einer 
stärkeren Weidewirtschaft gerechnet werden. Westlich der Mittelgebirge 
Steigerwald und Haßberge beginnt ein neuer Besiedlungsraum, der an die 
unterfränkische Gäulandschaft anschließt und dessen Bevölkerung sich im 
Gegensatz zur oberfränkischen stärker nach Südwestdeutschland orientiert. 
~er St_eigerwald im Westen, der Frankenwald im Norden und das Fichtelge-
birge im Osten bleiben wie zu allen prähistorischen Perioden so gut w ie 
fundleer. Bedauerlicherweise haben Laienforscher im letztenJahrhundert (in 
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Abb. 30 Eggolsheim (Lkr. Forchheim), Grabhügel 4, links frühhallstattzeitliche Erstbe-
stattung, rechts späthallstattzeitliche Nachbestattung. M 1:90 (nach B.- U. Abels u. G. 
Olbrich) 

Mistelgau, Lkr. Bayreuth, begannen die Untersuchungen bereits 1788) aus 
Grabhügelfriedhöfen eine Fülle Material ausgegraben, wobei die Befunde 
zerstört wurden und zu allem Überfluß das Material später in den Museen 
nur selten nach Gräbern getrennt aufbewahrt wurde. Insgesamt nur sieben 
Grabhügelfelder umfassen mehr als 50 Hügel (Mistelgau, Lkr. Bayreuth, 
Kasendorf, Lanzendorf, beide Lkr. Kulmbach, Lettenreuth, Prächting und 
Stublang, alle Lkr. Lichtenfels, und Mirsdorf, Lkr. Coburg). Bezeichnender-
weise liegen Grabhügelfelder mit mehr als 100 Hügeln in Unterfranken, wo 
sich auf den besonders fruchtbaren Gäuböden bereits in vorgeschichtlicher · 
Zeit größere Siedlungsaktivität und größerer Wohlstand entfalteten. 
In Oberfranken überschreitet kein Grabhügel den Durchmesser von 30 m, im 
Gäugebiet Unterfrankens hingegen liegen 39 solcher großen Hügel, von 
denen nicht weniger als sieben einen Durchmesser von 50-80 m aufweisen. In 
rund 50 Grabhügelplätzen ist hallstattzeitliches Material ergraben worden. 
Diese im Vergleich zur Hügelgräberbronzezeit beachtliche Zunahme spiegelt 
einen erheblichen Bevölkerungszuwachs wider. Auf der Albhochfläche, wo 
das leicht zugäng liche Juragestein in reichem Maße zur Verfügung steht, 
wurden die Hügel, deren zentrale Kammern zum Teil von einer Steinsetzung 
eingefaßt waren (Abb. 30), aus einer Erde-Stein-Packung aufgebaut und mit 
einem Steinkranz umgeben (Abb. 31) . Im Maintal, mit seinen sandigen Bö­
den, errichtete man die Hügel aus Sand und umgab sie mit einem Kreisgra-
ben. So ist es denn gelegentlich sehr schwer, Grabhügel von natürlichen 
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Abb. 31 Tannfeld (Lkr. Kulmbach), Grabhügel 7 und 9 

Sanddünen zu unterscheiden, zumal diese bereits in prähistorischer Zeit zu 
Grabhügeln umgebaut wurden. In solchen Sandhügeln erscheint eine Pri-
märbestattung wie eine Nachbestattung, da sie von der Kuppe aus in den 
»Grabhügel« eingesenkt wurde. Der Kreisgraben bzw. der Steinkranz ist 
wohl als Abgrenzung des Reiches der Toten von dem der Lebenden zu 
verstehen. Obwohl der Hügel als weit sichtbares Grabmonument in der 
Hallstattzeit erneut als Begräbnisform dominiert, werden die Toten während 
der ersten Hälfte dieser Epoche nach wie vor verbrannt. Erst in der zweiten 
Hälfte der Hallstattzeit und in der Frühlatenezeit geht man meist zur süd­
nördlich ausgerichteten Körperbestattung in Grabhügeln über. Dieser Wech-
sel vom Brandgrab der Urnenfelderzeit zur Brandbestattung in Grabhügeln 
und dann zur Körperbestattung in Grabhügeln spiegelt sicherlich Verände-
rungen der religiösen Vorstellungen wider, ohne daß wir in der Lage wären, 
ihren Inhalt zu fassen . Genaue Untersuchungen in den verschleiften Grabhü­
gelfeldern von Tannfeld (Lkr. Kulmbach) , Wichsenstein (Lkr. Forchheim) 
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und Prächting (Lkr. Lichtenfels) haben gezeigt, daß zwischen den Grabhü­
geln und unter einigen Steinkränzen von frühhallstattzeitlichen Gräbern gut 
erkennbare Brandbestattungen lagen, mit denen vielleicht eine sozial tiefer 
stehende, abhängige Bevölkerungsschicht _erfaßt wird. Die bis in das Mittel-
alter hineinreichende ungeheure Kindersterblichkeit (im karolingischen Grä-
berfeld von Grafcndobrach sind etwa 50 Prozent der Bestatteten Kinder) hat 
j edoch in gleichem Maße auch während der Hallstattzeit ihre Opfer gefor-
dert. Die bislang fehlenden Kinderg räber lassen sich zum Teil nun auch in 
diesen kleinen B randbestattungen nachweisen (Brandgrab mit Rasseln aus 
Tannfcld) . Während der ganzen Hallstattzeit fä llt bei uns die relative Metall-
armut in den G räbern auf. Vereinzelt treten in den frühhallstattzeitlichen 
Gräbern N adelbüchsen, Toilettebcstecke und Bronzenadeln auf. Typischer 
Frauenschmuck läßt sich für diese Stufe kaum nachweisen. Halsringsätze 
(Abb. 32), Schaukelringe, Stcigbügelarmringe, Fibeln (Schlangenfibeln , 
Kahnfibcln, Paukcnfibcln , Fußzierfibeln) (Abb. 33) und gelegentlich Ohrrin-
ge findet m an in spätthallstattzeitlichen Gräbern. Ähnlich wie der Wechsel 
vom Brand- zum Kö rpergrab ist auch der Wechsel von Nadeln zu Fibeln 
einerseits und vom Schwert zum Dolch andererseits ein Beleg für den Über-

Abb. 32 Stublang (Lkr. Lichtenfels), hallstattzeitlicher Halsschmuck. M 1 :3 
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gang von der frühen zur späten Hallstattzeit (in Oberfranken um 600 
v. Chr.). Die einzelnen Waffentypen sind nicht gerade zahlreich vertreten 
(Abb. 34): Aus der Frühstufe der Hallstattzeit sind fünf bronzene und eine 
Reihe eiserner Schwerter sowie vier bronzene Ortbänder, aus der Spätstufe 
lediglich die zwei Antennendolche aus Wattendorf (Lkr. Bamberg) und 
Morschreuth (Lkr. Forchheim) zutage getreten. In krassem Gegensa tz zu 
dieser Metallarmut steht der Keramikreichtum. Die in jüngerer Zeit unter-
suchten Gräberfelder von Berndorf, Eggolsheim, Prächting, Tannfeld und 
Wichsenstein zeigten, daß die etwas reicher ausgestatteten Gräber in der 
Regel durchschnittlich 20-25 meist neuwertige Gefäße enthalten (Abb . 35). 
Die zwei bis vier Kegelhalsgefäße, in denen gelegentlich Schöpftassen gefun-
den wurden, standen getrennt vom Eßservice in der Regel aufeiner Seite der 
südnördlich ausgerichteten Grabkammer. Teller, Schüsseln , Tassen und Ke-
gelhalsgefäße waren fast immer sorgfältig verziert und teilweise graphitiert 

····· ... 
2 

4 

Abb. 33 1. Demmelsdorf (Lkr. Bamberg), 2. Burggaillenreuth (Lkr. Forchheim) 3 - Ste-
che3~4do(rf (Lhkr. Bayreuth), 4 Rabeneck (Lkr. Bayreuth), späthallstattzeitliche Bro n;efibeln. 
M . nac B.-U. Abels) 

3 
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Abb. 34 N cucnsce (Lkr. Lichtenfels), frühhallstattzeitliches Bronzeschwert, Pottenstein 
(Lkr. Bayreuth), frühha llstattzeitliches Ortband, Demmelsdorf (Lkr. Bamberg), frühhall­
stattzeitliches Ortband, Wattendorf (Lkr. Bamberg), spä thallstattzeitliches Antennenmes-
ser mit Scheide. M 1:3 (nach B.-U. Abels) 

(Abb. 36, 37), weiß inkrustiert oder mit Pech bemalt. Die Füßchenschalen 
von Prächting (Abb. 38), ganz besonders die mit anthropomorphen Füßen, 
sowie die Tonplastiken (Pferd, Rad, Dreieck, Hand und ein Vogel) (Abb. 39) 
verleihen diesem Gräberfeld einen ganz besonderen Rang in Oberfranken -
bei den hier Bestatteten könnte es sich vielleicht um die Vorgänger der im 
folgenden J ahrhundert auf dem Staffelberg residierenden Häuptlinge han-
deln . Rad, Dreieck und Hand mögen , da sie aufder leicht gewölbten Außen-
seite besonders sorgfältig geglättet sind, Farbstempel gewesen sein. Das 
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Abb. 35 Eggolsheim (Lkr. Forchheim), Grabhügel 4, Blick in die frühhallstattzcitlichc 
Grabkammer 

Pferd, das in einer Schale stand, in dessen Rand Binsen hineingesteckt wor-
den waren, symbolisiert vielleicht eine Pferdegottheit oder das Reittier des 
Verstorbenen. 
Ein Teil dieser Grabhügelfelder läßt sich nahegelegenen vorgeschichtlichen 
Befestigungen zuordnen, die aufgrund von Grabungen oder zahlreichen 
Bodenfunden in die Hallstattzeit datiert werden können. So gruppieren sich 
die Gräberfelder von Prächting und Stublang (beide Lkr. Lichtenfels) um den 
Staffelberg, die Gräberfelder von Berndorfund Kasendorf(beide Lkr. Kulm-
bach) um den Turmberg bei Kasendorf, das Grabhügelfeld von N eudorf-
Görau (Lkr. Lichtenfels) liegt unweit der vorgeschichtlichen Befestigung 
von Neudorf- Niesten, der Friedhofvon Wichsenstein (Lkr. Forchheim) nahe 
dem Heidelberg bei Zaunsbach, und bei der Ehrenbürg liegen gleich zwei 
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Abb. 36 Prächting (Lkr. Lichtenfels), Tannfeld (Lkr. Kulmbach), Schalen aus hall-
stattzeitlichcn G rabhügeln. M 1:4 (nach B. -U. Abels) 
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Gräberfelder. Wahrscheinlich hat auch aufdem Giechburgplateau eine solche 
Befestigung gelegen, zu der das Grabhügelfeld in Demmelsdorf (Lkr. Bam-
berg) (Abb. 40) gehörte. Dort konnte kürzlich eine späthallstattzeitliche Wa-
gengrabnachbestattung einer Frau ausgegraben werden, der man außer zahl-
reichen, zum Teil sorgfältig bemalten Gefäßen (Abb. 37 unten) fünf bronzene 
Halsringe, zehn Armringe, zwölf Ohrringe, ein Gürtelblech und zwei Pau-
kenfibeln mit Koralleneinlage mitgegeben hatte. 
Im Bereich mehrerer Befestigungen wurden bisher hallstattzeitliche Funde 
aufgelesen, die, soweit datierbar, der Spätphase angehören. 
In Neudorf, auf dem Staffelberg, auf dem Schloßberg bei Burggaillenreuth 
und auf der Ehrenbürg ist eindeutig späthallstattzeitliche und anschließend 
frühlatenezeitliche Besiedlung nachgewiesen. Belege für Burgen in der frü- · 

Abb. 37 Prächting (Lkr. Lichtenfels), Demmelsdorf (Lkr. Bamberg), bemalte Hall-
stattkeramik. M 1:4 (nach B.-U. Abels u. E. Voß) 
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Abb. 38 Prächting (Lkr. Lichtenfels) , hallstattzeitliche Fußschalen aus Hügel 57. M 1:5 

hen Hallstattzeit fehlen, aber das gilt für den gesamten hallstättischen Raum 
und kann nur auf einen Wandel der Machtverhältnisse zurückzuführen sein, 
der um die Mitte des 6.Jahrhunderts stattgefunden haben muß. All diesen 
Anlagen ist gemeinsam, daß sie während der späten Hallstattzeit erheblich 
kleinere Flächen bedeckten, als es in der Urnenfelderzeit üblich war. Dieses 
Verhältnis w ird an einem Beispiel besonders deutlich: Die Ehrenbürg bei 
Forchheim war wohl bereits in der Urnenfelderzeit ganz umwehrt, in der 
Hallstattzeit zog man sich, wie die Funde belegen, aufdas südliche Drittel des 
Berges zurück und befestigte diesen Abschnitt. 
Im Gegensatz zu den meisten frühmittelalterlichen Anlagen nutzen vorge-
schichtliche Befestigungen das zur Verfügung stehende Gelände ideal aus. 
Die übliche Torform bei späthallstattzeitlichen, aber auch bei frühlatenezeitli­
chen Befestigungen scheint aus zwei einander überlappenden Mauerenden zu 
bestehen (Staffelberg), wobei der Zugang zur Wehranlage so ausgerichtet 
war, daß jeder, der sich dem Tor näherte, die ungeschützte rechte Körperseite 
der Mauer zuwenden mußte. Die großen Wehranlagen der Urnenfelderzeit 
waren 1neist nur mit Holz-Erde-Mauern, die der Hallstatt- und Latenezeit 
mit steinernen Pfostenschlitzmauern befestigt. 
Die einzige bisher untersuchte Anlage ist der Staffelberg. Die Ausgrabungen 
aufdem Hochplateau haben dort im Befestigungsbereich bestätigt, daß - was 
sich bei einem Großteil anderer Anlagen im Fundspektrum immer wieder 
zeigt - späthallstattzeitliche Befestigungen in der Frühlatenezeit wieder Ver-
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Abb. 39 Prächting (Lkr. Lichtenfels), hallstattzeitliche Tonplastiken. Oben: M 1 :3, unten 
M 1:2 (nach B.-U. Abels; Rekonstruktion E. Voß) 
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Abb. 40 Dcmmelsdorf (Lkr. Bamberg), hallstattzeitliche Schalen. M 1:4 

wendung fanden. Besonders deutlich wird das bei einer Grube in der Befesti-
gung von Wiesentfels, in der späthallstatt- und frühlatenezeitliche Keramik 
gefunden wurde. Eine im Verhältnis zur Urnenfelderzeit wie zur Spätlatene-
zeit große Anzahl kleiner Burgen spricht für relativ kleinräumige H err-
schaftsbereiche. Die differenziertere Sozialstruktur, die sich in den Gräberfel-
dern nachweisen läßt, deutet auch bei uns auf eine sich herausbildende 
aristokratische Führungsschicht während des 6.Jahrhunderts v. Chr. hin, 
was durch die Wagengräber von Demmelsdorf und N eudorf unterstrichen 
wird. Allerdings kann schon wegen der in unserem Raum fehlenden mediter-
ranen Importgüter die soziale Differenzierung mit derjenigen in Südwest-
deutschland und auch in Unterfranken kamn verglichen werden, ist doch der 
Fernhandel Voraussetzung für den besonders krassen Unterschied, der sich in 
ungeheuer reich ausgestatteten, gewaltigen Grabhügeln dokumentiert. Die 
Armut Oberfrankens, bedingt durch seine Randlage, das rauhere Klima und 
das weitgehende Fehlen von Bodenschätzen (diejenigen im Fichtelgebirge 
wurden erst im Mittelalter abgebaut), aber auch die Zugehörigkeit zu einem 
nach Südosten orientierten Kulturkreis macht sich auch hier wieder deutlich 
bemerkbar. 
Während der späten Hallstatt- und der frühen Latenezeit bilden der relativ 
flache Steigerwald und die ebenso flachen Haßberge im Westen wieder eine 
Grenze. Jenseits dieser Mittelgebirge orientiert sich die hallstattzeitliche Kul-
tur nach Südwestdeutschland, diesseits stärker nach der Oberpfalz und nach 
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Böhmen. Als Beispiele für diese südöstliche Orientierung seien hier Schalen 
mit Mäanderzier (Abb. 36 unten) und die Schale mit anthropomorphen 
Füßen aus Prächting genannt, zu der es nur fünf Vergleichsstücke aus dem 
österreichisch-slowakisch-ungarischen Grenzdreieck gibt. Auch die töner-
·nen Pferdedarstellungen sind, von einem württembergischen Fundplatz ab-
gesehen, im nordostbayerisch-tschechoslowakischen Raum verbreitet 
(Abb. 41). Eine ähnliche Verbreitung haben die tönernen Räder. Die auf der 
Grabkeramik von Schirndorf (Oberpfalz) dargestellten Klageweiber sind 
auch aufdrei Tassen aus Prächting zu erkennen, hier aber in stark abstrahier-
ter Form als mit den Spitzen aufeinandergestellte Dreiecke. 
Ähnlich wie bei einigen Befestigungen zeichnet sich auch bei den Grabhügel-
feldern eine Kontinuität bis in die Frühlatenezeit ab. Besonders auffallend 
aber ist diese Kontinuität in der Sitte, Höhlen aufzusuchen. 50 Prozent aller in 
vorgeschichtlicher Zeit aufgesuchten Höhlen enthalten, wenn auch nur in 
geringen Spuren, hallstatt- und frühlatenezeitliches Material. Ob es sich 
hierbei um Rastplätze oder um Kultstätten handelt, können nur größere 
Ausgrabungen klären. Die Tatsache, daß die Jungfernhöhle bei Tiefencllcrn 
seit dem Neolithikum immer wieder aufgesucht wurde, dürfte eine kultische 
Nutzung dieser Höhle auch in der Hallstattzeit wahrscheinlich machen, 
ähnlich wie es bei einer Höhle im Veldensteiner Forst (Lkr. Bayreuth) nach-
gewiesen werden konnte. Die Zunahme an Höhlenfunden in der Hall-
stattzeit, besonders aber in der folgenden Frühlatenezeit ist eklatant und läßt 
sich nicht nur aufeine Bevölkerungszunahme zurückführen . 

Die Latenezeit (5.-1. Jahrhundert v. Chr.) 

Ähnlich wie in der Hallstattzeit stammen Funde der beginnenden Frühlatcne­
zeit im wesentlichen aus Grabhügeln, aus Höhlen und von Höhensiedlungen. 
Von ca. 20 Grabhügelfeldern mit frühlatenezeitlichen Funden enthalten zehn 
auch hallstattzeitliche Primärbestattungen. Da diese Gräber im vergangenen 
Jahrhundert »ausgegraben« wurden, sind fast alle Inventare so stark ver-
mischt, daß ein den Beigaben nach typisches Grabinventar kaum noch vorge-
stellt werden kann. 
Stellvertretend sei hier ein Hügel aus Köttel (Lkr. Lichtenfels) genannt. Dem 

wohl die Primärbestattung, können noch ein Bronzehalsring, eine 
st1hs1erte Vogelkopffibel, zwei kleine Eisenringe und eine dreifach durch-
bohrte Trepanationsscheibe, die wohl auf den Bronzering aufgezogen war, 
z~geordnet werden. Aus dem Grabhügelfeld von Neudorf-Görau (Lkr. 
~1chtenfels) sta~mt auch eine auf der Drehscheibe hergestellte stempelver-
z1erte Schale. Diese stempelverzierte Keramik ist zwar relativ selten, wurde 
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Abb. 41 Dreiecke: Verbreitung der tönernen Pferdeplastiken, Kreise: Verbreitung der 
anthropomorphen Fußschalen (nach B.-U. Abels) 
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Abb. 42 Frühlatenezeitliche Keramik vom Staffelberg-Hochplateau 

aber im ganzen westlichen Oberfranken - besonders in Höhensiedlungen -
gefunden und weist deutlich Beziehungen zum östlichen Latenekreis auf 
(Abb. 42). Auch die kunstvoll gearbeiteten Vogelkopffibeln treten nur ver-
einzelt auf (Ahlstadt, Ottowind, Mirsdorf, alle Lkr. Coburg; Stadelhofcn, 
Lkr. Forchheim; Hauendorf, Lkr. Bayreuth und Staffelberg) (Abb. 43). Au-
ßerdem gibt es eine Tierfibel und eine Maskenfibel vom Staffelberg, eine 
Maskenfibel und ein Bronzekollier von der Ehrenbürg, doch damit erschöpft 
sich bereits das qualitätvollere Fundgut unserer Region (Abb. 44, 45). 
Hingegen sind in den vergangenen Jahren eine ganze Reihe von Siedlungs-
spuren, auch in unbefestigten Arealen, nachgewiesen worden (z. B . Hall-
stadt, Lkr. Bamberg, und Wohnsgehaig, Lkr. Bayreuth). Neben diesen 
Plätzen, die nur Keramikbruch erbrachten, gibt es nun aber zehn vorge-
schichtliche Befestigungen mit frühlatenezeitlichen Funden: Arnstein (Lkr. 
Lichtenfels), der Schloßberg bei Burggaillenreuth und die Ehrenbürg bei 
Forchheim (beide Lkr. Forchheim) (Abb. 45), der große Kordigast bei Pfaf-
fendorf (Lkr. Lichtenfels), Rabeneck (Lkr. Bayreuth), der Staffelberg bei 
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Staffelstein (Lkr. Lichtenfels), Tiefenellern (Lkr. Bamberg), der Turmberg 
bei Kasendorf(Lkr. Kulmbach), Wiesentfels-Loch (Lkr. Bayreuth) und Zog-
gendorf (Lkr. Bamberg). Wie bereits weiter oben erwähnt, w urden einige 
von ihnen schon in der Späthallstattzeit besiedelt und wohl auch befestigt, 
was aufdem Staffclberg durch drei Ausgrabungen bewiesen werden konnte. 
Auch die weiter südlich gelegene E hrenbürg hat eine Fülle von späthallstatt-
und frühlatcnczeitlichen Funden erbracht. Diese Kontinuität läßt sich bei den 
Grabhügelfeldern, die zu den jeweiligen Befestigungen gehören , lediglich im 
Falle des Staffclbergs (Grabhügelfeld Prächting) und der Ehrenbürg (Grab-
hügelfeld Kirchehrenbach) belegen. Alle diese Befestigungen, auch diejeni-
gen in den angrenzenden Gebieten (mit Ausnahme der Ehrenbürg), sind 
relativ kleine Anlagen, ähnlich w ie die Burgen der Hallstattzeit. Offenbar hat 
sich die soziale und die herrschaftliche Struktur der H allstattzeit in der 
Frühlatcnezeit nicht gewandelt. Da die Ehrenbürg während der Frühlatene­
zeit ganz umwehrt war - dafür sprechen die zahlreichen Funde sowie die 

Abb. 43 Links: Staffelberg (Lkr. Lichtenfels), rechts: Siegritz (Lkr. Bamberg), Ahlstadt 
(Lkr. Coburg), Stadelhofen (Lkr. Forchheim), frühlatenezeitliche Fibeln. M 1 :2 
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Abb. 44 1.-3. Staffelberg (Lkr. Lichtenfels) , 4.-5. Ehrenbürg (Lkr. Forchheim), 6.-8. 
Altendorf (Lkr. Bamberg), früh- und spätlatenezeitliche Bronzefibeln. M 1 :2 

Befunde - , deutet sich hier ein Wandel an, der die Entwicklung zu den 
spätlatenezeitlichen Oppida vorwegnehmen könnte. Denn diese gewaltige 
Anlage mit ihrer sicher dichten Besiedlung dürfte stadtähnlichen Charakter 
gehabt und daher eine ganz andere Rolle gespielt haben als die zahlreichen 
wesentlich kleineren Herrensitze. Die Toranlagen der frühlatenezeitlichen 
Burgen bestehen, wie diejenigen der späten Hallstattzeit, aus zwei einander 
überlappenden Wallenden. Auch hier macht die Ehrenbürg eine Ausnahme: 
Das im Westen gelegene Tor wird von zwei leicht nach innen gezogenen 
Wallschenkeln gebildet, die zu den großen spätlatenezeitlichen Zangentoren 
überleiten. Ein ganz ähnliches Bild bietet der Greinberg bei Miltenberg: eine 
für die Frühlatenezeit ungewöhnlich große Anlage mit noch nicht voll ausge-
reiftem Zangentor. 
Auf die bemerkenswerte Kontinuität bei den Höhlenfunden wurde bereits 
hingewiesen. Von den elf Höhlen, aus denen frühlatenezeitliches Fundgut 
stammt, wurden sechs bereits in der Hallstattzeit aufgesucht. Von diesen 
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Abb. 45 Ehrenbürg (Lkr. Forchheim), frühlatenezeitlicher Bronzehalsschmuck. M 1 :2 
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Höhleµ liegen einige so nahe bei Befestigungen mit Frühlaten~fun~en , daß sie 
diesen wohl zugeordnet werden müssen: Stellvertretend seien hier nur der 
Schloßberg bei Burggaillenreuth und die Befestigung in Tiefencllern er-
wähnt. 
Während Hallenhöhlen als Rastplätze gedient haben mögen, müssen 
Schacht- und Spaltenhöhlen als Kultplätze aufgesucht worden sein, was 
bereits durch die Untersuchungen der Jungfernhöhle bei Tiefencllern, der 
Dietersberghöhle bei Egloffstein (Lkr. Forchheim) und der Espcrhöhlc bei 
Leutzdorf (Lkr. Forchheim) nachgewiesen ist. In der Sehachthöhle bei Ra-
beneck (Lkr. Bayreuth) wurden Skelettreste, eine Augenperle, eine Kauri-
schnecke und eine dreifach durchbohrte Trepanationsscheibe gefunden , und 
in einem Schacht vom Schneiderloch bei Siegritz (Lkr. Bamberg) entdeckte 
man eine Bernsteinperle mit einer weiteren dreifach durchbohrten Trepana-
tionsscheibe. Auch die Dietersberghöhle enthielt außer Skelettresten (darun-
ter ein trepanierter Schädel) Kaurischnecken und 13 Augenperlen. Augenper-
len, Kaurischnecken und auch Bernsteinperlen wurden in der Frühlatcnezeit 
als Amulette getragen. Besonders deutlich wird der Amulettcharakter jedoch 
bei den beiden Trepanationsscheiben (drei weitere stammen aus einem m ög-
lichen Männergrab in Köttel, Lkr. Lichtenfels, der Befestigung in Loch und 
dem Staffelberg). Möglicherweise wollte man mit solchen Trepanationen 
(Schädelöffnungen) Menschen von bösen Dämonen befreien. Vielleicht 
diente dann die Trepanationsscheibe als Schutzamulett gegen eben diese 
Dämonen. Andererseits könnte eine solche Scheibe auch aus dem Schädel 
eines getöteten Gegners stammen, dessen Kraft aufden Träger des Amuletts 
übergehen sollte, ähnlich wie beim Skalpieren, bei dem die Indianer ur-
sprünglich nur einen sehr kleinen Teil der Kopfhaut ablösten. Derart ar-
chaisch anmutende Praktiken lassen sich sogar bis hin zum Kannibalismus 
nachweisen. In Mistelfeld (Lkr. Lichtenfels) wurde eine späthallstatt-frühla­
tenezeitliche Abfallgrube ausgegraben, die neben Keramikresten und T ier-
knochen die Skelette dreier Männer enthielt. Die Schnittspuren an einigen 
Knochen beweisen, daß Kannibalismus noch im 5. vorchristlichenjahrhun-
dert praktiziert wurde. Aber auch hier könnte es sich um rituellen Kannibalis-
mus handeln, bei dem die Kraft der-vielleicht im Kampf- Erschlagenen auf 
die an der Mahlzeit Teilnehmenden übergehen sollte. Unsere Sehachthöhlen 
und möglicherweise auch einige andere Höhlen könnten als religiöse Kult-
plätze zu den nahegelegenen frühlatenezeitlichen Befestigungen gehört ha-
ben. In diesem Zusammenhang sei auch der Kultschacht aufdem Pensen bei 
Bayreuth erwähnt. Der 4,3 m tiefe Schacht liegt im Randbereich eines grö-
ßeren Grabhügels, der älter sein muß, da der Schacht die Steinpackung des 

· Hügels erheblich gestört hat. Aus der Hügelschüttung stammt eine Paukenfi-
bel, so daß der Sehachtjünger als Hallstatt-D sein könnte. Holzkohlespuren 
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und chemisch nachgewiesene organische Reste weisen auf eine Opferhand-
lung hin, die an die Opfer in Viereckschanzen erinnert. Aus der oberen 
Schachtverfüllung - der Schacht wurde absichtlich wieder mit Steinmaterial 
aus dem G rabhügel zugeschüttet - stammt ein Sandstein mit geringen Bear-
beitungsspuren, der aber wohl als Stele angesehen werden muß. Da sich die 
Stele aber nicht im unteren Sehachtbereich fand, woraus man hätte schließen 
können, daß sie geopfert wurde, dürfte sie bereits früher von der Hügelspitze 
heruntergcrollt sein, so daß wir leider keine nähere Datierungshilfe für den 
Schacht haben. Das Fehlen von spätlatenezeitlichen Funden in dem gesamten 
Gebiet, in dem die Frühlatenezeit gut vertreten ist, spricht j edoch am ehesten 
für eine Datierung in die Frühlatenezeit. 
Haben wir für Befestigungen und Höhlen eine Kontinuität von der Hall-
stattzeit in die frühe Latenezeit erkennen können, so trifft das auch in starkem 
M aße für Siedlungen zu. Auch in der frühen Latenezeit waren die Fränkische 
Schweiz und das Coburger Land bevorzugte Siedlungsräume. Dieses Bild 
scheint sich während des 4.-2.Jahrhunderts v. Chr. völlig zu verändern: Aus 
der späten Früh- und der Mittellatenezeit fehlen in diesem Gebiet archäologi-
sche Spuren fas t ganz. Der Grund dafür wird vielfach in den großen Wande-
rungen der Kelten nach Süden und Südosten gesehen, die unseren Raum 
weitgehend entvölkerten. Nun m ag das zum Teil sicherlich eine Rolle ge-
spielt haben, doch kommt hinzu, daß in der Mittellatenezeit die Toten nicht 
mehr in Grabhügeln - unserer reichhaltigsten Fundquelle - beigesetzt wur-
den , sondern in nur schwer auffindbaren Flachgräbern. Eine weitere Mög-
lichkeit, das »Fehlen« von Mittellatene zu erklären, bestünde darin, daß das 
spärliche Fundgut aus dieser Stufe vielfach gar nicht als solches erkannt wird. 
Uns fehlen die Gräber mit ihren typischen Schmuck- und Waffenformen. Die 
Keramik von den sicherlich wenigen Siedlungsplätzen läßt sich kaum von 
anderer Latcnckerarnik unterscheiden, so daß die geringen Bruchstücke uns 
ihre Zeitstellung nicht verraten. 
In Gebieten, die, wie die unterfränkische Gäulandschaft, durch sehr fruchtba-
re Böden begünstigt sind und der Bevölkerung deshalb einen größeren 
Wohlstand ermöglichten, ist die Mittellatenezeit mit wenigen Funden vertre-
ten, die j edoch zeittypische Formen aufweisen. 
Im Gegensatz zur Mittellatenezeit gibt es aus der Spätlatenezeit wieder eine 
ganze Reihe von Funden, die aufein Anwachsen der keltischen Bevölkerung 
auch in unserem Raum schließen lassen. Leider fehlen auch in dieser Periode 
die Friedhöfe. Möglicherweise sind die Bestattungen bisher noch nicht ge-
funden worden, oder aber die Gräber wurden in so geringer Tiefe angelegt, 
daß sie schon längst dem Ackerbau zum Opfer gefallen sind und, wegen ihrer 
geringen Beigaben, nicht wahrgenommen wurden. Bedenkt m an, daß auf 
dem Staffelberg und in Altendorf bedeutende keltische Siedlungen gelegen 
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Abb. 46 1., 4., 5. Staffe1berg (Lkr. Lichtenfels) , 2. Rabeneck (Lkr. Bayreuth), 3., 7. , 9. 
Altendorf (Lkr. Bamberg), 6. Wüstenstein (Lkr. Forchheim), 8. Burggai11enreuth (Lkr. 
Forchheim), 1atenezeit1iche Eisengeräte. M 1:2,5 (nach B.-U. Abels) 
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Abb. 47 N euses (Lkr. Forchheim), Teil des latenezeitlichen Münzschatzes. M etwa 2:5 

haben und daß fas t das ganze Umland seit Jahrhunderten landwirtschaftlich 
genutzt wird, bleibt für das Fehlen der dazugehörigen Friedhöfe eigentlich 
kaum eine andere Erklärung. 
Anders als in der Frühlatenezeit scheinen die Mittelgebirge in der Spätlatene-
zeit nicht besiedelt worden zu sein. Zudem kennen wir bisher relativ wenige 
Siedlungen, die allerdings recht groß sind. Aufdie große Siedlung in Alten-
dorf (Lkr. Bamberg) sei hier kurz eingegangen, da dort im Jahre 1980 eine 
Ausgrabung durchgefüh rt wurde. N eben einer Anzahl von Eisengeräten 
(Abb. 46) , mehreren Glasschmuckbruchstücken, 44 Eisen- und Bronzefibeln 
(Abb . 44. 6-8) wurde eine Fülle von Keramik gefunden (Graphitton-, 
Kammstrich- und glatte Drehscheibenkeramik sowie eine bemalte Scherbe) , 
die große Ü bereinstimmung mit dem Material aus dem Oppidum Manching 
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' aufweist. Aufgrund der Fibeln muß die Siedlung in die Spätlatcnezeit datiert 
werden. Sie dürfte knapp bis über die Mitte des 1. vorchristlichen Jahrhun-
derts bestanden haben. Diese Siedlung wird dann am Ende des Jahrhunderts 
von einer germanischen Siedlung abgelöst, deren Brandgräberfeld ausgegra-
ben worden ist. Nur 400 m nordöstlich von Altendorfliegt bei Friesen (Lkr. 
Bamberg) die Seigendorfer Warte, die durch eine zweifrontige Pfosten-
schlitzmauer mit einem im Norden vorgelagerten Graben bewehrt war. Der 
antike Zugang war ein im Osten gelegenes Zangentor. Bei dieser Anlage 
scheint es sich um ein spätlatenezeitliches Refugium zu handeln , das m ögli-
cherweise von der Bevölkerung der Altendorfer Siedlung zum Schutz gegen 
andere Kelten oder heranrückende Germanen errichtet wurde. In diesem 
Zusammenhang muß auch die Deponierung eines Münzschatzes in N cuses 
(Lkr. Forchheim) gesehen werden, der aus 430 größtenteils prägefrischen 
Silbermünzen (sogenannte Büschelquinare) und vier Goldmünzen bestand 
(Abb. 47). Im Gegensatz zu diesen Refugien stehen nun die großen Oppida, 
die als zentrale stadtähnliche Ansiedlungen für den gallischen Bereich bereits 
von Caesar erwähnt werden. Das einzige Oppidum Oberfrankens ist der 
Staffelberg, der mit größter Wahrscheinlichkeit mit dem von C. Ptolemäus 
überlieferten Menosgada identisch ist. Das zweigegliedcrte Oppidum be-
steht aus einer akropolisartig überhöhten Anlage auf dem Gipfelplateau (der 
gleiche Bereich, wo auch die hallstatt- und die frühlatenczeitliche Burg lag) 
(Abb. 48) und einer großen, mit einer Pfostenschlitzmauer umwehrten Un-
terstadt, die sicherlich auch der Bevölkerung umliegender dörflicher ied-
lungen mit ihrem Vieh in Notzeiten Unterschlupf gewährte. Es dürfte wohl 
bis um die Mitte des 1. vorchristlichen Jahrhunderts bestanden ha bcn und 
unter dem Druck einer neu zuwandernden Bevölkerung - ob es sich bereits 
um Germanen handelte, ist noch ungeklärt - aufgegeben worden sein . Im 
Gegensatz zu dem großen Oppidum M anching bei Ingolstadt, das wohl kurz 
vor der Mitte des 1.Jahrhunderts v. Chr. zerstört wurde, gibt es zur Zeit 
weder einen Hinweis auf ein gewaltsames Ende der Anlage auf dem Scaffcl-
berg noch einen Anhaltspunkt dafür, daß unser Oppidum die Mitte des 
Jahrhunderts überdauert hätte. Auch läßt sich einstweilen kein ursächlicher 
Zusammenhang zwischen dem Ende des Oppidums und der frühgermani­
schen Siedlung in Staffelstein herstellen. Etwa 45 km nordwestlich liegt - in 
Thüringen - das Oppidum auf dem Kleinen Gleichberg, 70 km südwestlich 
das unterfränkische Oppidum auf dem Schwanberg. Diese stadtartigen An-
lagen, die am Rande der Mittelgebirge unweit größerer Wasserstraßen errich-
tet wurden, sind wohl als Stammeszentren anzusprechen, von denen aus eine 
aristokratische Oberschicht das Umland beherrschte, was besonders durch 
die akropolisartige Zentralbefestigung auf dem Staffelberg verdeutlicht 
wird. Die Entfernung der drei Oppida voneinander vermittelt eine Vorstel-
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Abb. 48 Rekonstruktion der spätlatenezei tlichen Mauer aufdem Staffelberghochplateau 

) 

lung von der ungefähren Größe der zu ihnen gehörenden Herrschaftsgebiete. 
Außer den vorzüglichen Waffen, den Zeugnissen ihres technischen und 
künstlerischen Könnens und den großen Oppida haben die Kelten auch 
eigene Münzen hinterlassen, denn sie waren die ersten , die in Mitteleuropa 
die Geldwirtschaft einführten, obwohl der Tauschhandel sicherlich nicht 
aufgegeben wurde. Die von griechischen Vorbildern abgeleiteten Münzen 
sind auch mit einigen Varianten in1 oberfränkischen Raum anzutreffen (Drü­
gendorf, Lkr. Forchheim; Wattendorf, Lkr. Bamberg; der erwähnte Münz-
schatz aus N euses, Lkr. Forchheim; Altendorf und Hauptsmoorwald, Lkr. 
Bamberg). Aufdem Staffelberg wurden außer vier Münzen zwei Prägestem-
pel, eindeutige Belege fü r Münzprägung, gefunden. D en Degenerationspro-
zeß, den die Vorderseiten der Münzen durchlaufen, veranschaulichen am 
eindringlichsten die Büschelquinare, auf denen die bei den Vorbildern übli-

j' 
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Abb. 49 Staffelberg (Lkr. Lichtenfels), kappadokische Silberdrachme, geprägt um 170 
v. Chr. (Dm 1,9cm) 

chen Porträts zu einem Haarwirbel abstrahiert wurden. Die einzigen Münz-
importe aus dem mediterranen Raum sind eine Drachme des kappadokischcn 
Königs Ariarathes IV (um 170 v. Chr.) vom Staffelberg (Abb. 49) und eine 
Bronzemünze der Zeit um 221-210 v. Chr. aus Karthago - das erste Stück 
dieser Provenienz in Bayern-, gefunden in Rabeneck (Lkr. Bayreuth). Das 
Ende der keltischen Kultur Oberfrankens, über das wir noch relativ wenig 
wissen, ist sicherlich aufdie Landnahme elbgermanischer Stämme zurückzu-
führen, die sich um Christi Geburt an mehreren Plätzen voll etabliert hatten. 
Inwieweit dieser Landnahme Wanderbewegungen innerhalb des keltischen 
Siedlungsraums in der Mitte des 1. Jahrhunderts v. Chr. vorangegangen 
sind, bedarf noch einer eingehenden Untersuchung. Immerhin ist bemer-
kenswert, daß' auf dem Großen Knetzberg in Unterfranken kürzlich drei 
geschweifte Fibeln gefunden wurden, so daß mit einer elbgermanischen 
Zuwanderung im östlichen Unterfranken vielleicht schon kurz nach der 
Mitte des 1. Jahrhunderts v. Chr. zu rechnen ist, während ein »Bevölke-
rungswechsel« im oberfränkischen Raum erst etwas später erfolgte, wie das 
die spätlatenezeitliche Siedlung von Altendorf, besonders aber das germani-
sche Brandgräberfeld andeuten könnten . Sofern nicht andere Gründe für den 
Unterschied Unterfranken/Oberfranken nachgewiesen werden können, lie-
ße sich hieraus die Stoßrichtung der germanischen Landnahme ablesen , in 
deren Verlauf aus Sicherheitsgründen zunächst Höhensiedlungen wie der 
Große Knetzberg und vielleicht, nach einer gewissen Befriedung, Flachland-
siedlungen wie Altendorfin Besitz genommen wurden. 
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Römische Kaiserzeit (1 .-5. J ahrhundert n. Chr.) 

Die germanischen Siedlungen der römischen Kaiserzeit liegen, ähnlich den 
spätlatenezeitlichen, zum größten Teil auf Flußterrassen nahe den verkehrs-
günstigen Wasserläufen M ain, Regnitz, Itz und Baunach sowie am westli-
chen Albrand und vereinzelt auf der Albhochfläche. Mit Ausnahme des 
Friedhofs von Altendorf, des späten Körpergrabs von Scheßlitz und einiger 
ebenfalls später Funde aus der Jungfernhöhle bei Tiefenellern stammt das 
gesamte bisher bekannte M aterial von Siedlungen. Vom Beginn der germa-
nischen Besiedlung sind bisher Funde nur aus Gaustadt, H allstadt, Scheßlitz 
(alle Lkr. Bamberg) und Staffelstein bekannt geworden. Anzeichen für eine 
erneute Nutzung vorgeschichtlicher Befestigungsanlagen während der frü­
hen römischen Kaiserzeit fehlen. 
Jedoch ließen sich in der N ähe der beiden bedeutendsten spätlatenezeitlichen 
Fund plätze Oberfrankens - der Siedlung von Altendorf und des Oppidums 
aufdem Staffelberg- frühgermanische Spuren nachweisen. Das germanische 
Gräberfeld von Altendorf (Lkr. Bamberg) , das 160 Brandgruben, Urnengrä-
ber und Körperbestattungen umfaßt, liegt in unmittelbarer N achbarschaft 
der g roßen spätlatenezeitlichen Siedlung, aus der auch einige germanische 
Funde stammen, während zu Füßen des Staffelbergs eine frühgermanische 
Siedlung nachgewiesen werden konnte. 

Abb. 50 Altendorf (Lkr. Bamberg), Bronzefibel aus dem germanischen Friedhof. M 1 :1 

85 



Abb. 51 Baunach (Lkr. Bamberg), römische Bronzefibel. M 1 :1 

Sollte sich hier eine bewußte Besetzung spätkeltischer Siedlungszentren 
durch die Germanen abzeichnen? Daß Kontakte zwischen beiden Bevölke-
rungsgruppen bestanden, belegt nicht nur die kammstrichverzierte Keramik, 
deren Dekor auf handgeformten germanischen Gefäßen w ieder anzutreffen 
ist, sondern auch das überleben keltischer und vorkeltischer Flußnamen wie 
Regnitz und Main. Insgesamt spiegelt das Gräberfeld von Altendorf in 
eindrucksvoller Weise auf engem Raum die Siedlungstätigkeit während der 
gesamten römischen Kaiserzeit in Oberfranken wider (Abb. 50) , denn es war 
- mit Ausnahme des 1. Jahrhunderts n. Chr. - vom Beginn bis zum Ende 
dieser Periode durchgehend belegt . Das Fehlen von Funden des 1. J ahrhun-
derts mag, ähnlich wie in der Mittellatenezeit, mit einem Abwandern grö-
ßerer Bevölkerungsteile zusammenhängen. Auch aus den folgenden J ahr-
hunderten sind nur ganz spärliche Funde zu verzeichnen, bis schließlich 
gegen Ende der römischen Kaiserzeit eine ganze Reihe germanischer Siedlun-

Abb. 52 Scheßlitz (Lkr. Bamberg), Beigaben des spätgermanischen Adelsgrabes. Oben C> 
M 2:3, unten (Keramik) M 1 :5 (nach Chr. Pescheck) 
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gen anzutreffen ist, wie die große, zum Teil untersuchte Siedlung von 
Eggolsheim (Lkr. Forchheim) . Aber auch aus dieser Stufe fehlen wieder, mit 
Ausnahme des reichen Körpergrabes von Scheßlitz (Abb. 52) und des Dop-
pelgrabes mit zwei Silberhalsringen von Langensendelbach (Lkr. Forch-
heim), die Bestattungen. Eine Kontinuität vom Ende des 1. bis zum Anfang 
des 5. Jahrhunderts läßt sich bisher nur im Altendorfer Gräberfeld nachwei-
sen, dessen Prunkstück ein wohl gotischer Kamm mit Hirschdarstellungen 
ist (Abb. 53). Die wenigen datierbaren Funde zeigen eine Siedlungskonzen-
tration im westlichen Oberfranken, die im 4. Jahrhundert mainaufwärts 
zieht. Bemerkenswert ist, daß mehrere Siedlungsfunde der späten Kaiserzeit 
aus dem Bereich vorgeschichtlicher Befestigungen stammen - wie z. B. eine 
Bronzefibel mit Stützarmen vom Turmberg, deren Hauptverbreitungsgebiet 
im Niederelberaum liegt, oder bronzene Gürtelbeschläge vom Reißberg 
(Abb. 54), von denen eine als Nachbildung der Kerbschnitt-Garnitur von der 
Ehrenbürg angesehen werden könnte. Wiederum stammen die meisten Fun-
de vom Staffelberg (mehrere Terra-sigillata-Bruchstücke, Fragmente eines 
römischen Bronzesiebs, bronzene Beschläge mit Kerbschnittzier, Glasperlen 
und eine mitteldeutsche Bronzefibel - Niemberger Fibel), was daraufschlie-
ßen läßt, daß das Hochplateau des Bergs in dieser späten Periode erneut eine 
übergeordnete Bedeutung hatte, die durch die 1983 nachgewiesene sta rke 
zweischalige Steinmauer bestätigt werden konnte. Auch die 1983 auf dem 
Reißberg durchgeführte Grabung hat eine bescheidene Umwehrung und 

A?b. 53 Altendorf (Lkr. Bamberg), verzierter Knochenkamm aus dem germanischen 
Fnedhof. M 1 :3 
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Abb. 54 Burge11ern (Lkr. Bamberg), Teile spätrö mischer Gürtelgarnituren vom Reiß-
berg. M 1:1 

spätrö mische Funde erbracht, so daß man wohl nicht fehlgeht, auf den 
anderen beiden Bergen , dem Turmberg bei Kasendorfund der Ehrenbürg bei 
Forchheim, ebenfalls spätgermanische Burgen anzunehmen, da j a auch von 
ihnen einschlägiges M aterial sta1nmt. Hinter dem Ausbau solcher Höhenbe-
festigungen verbergen sich wohl H errschaftsmittelpunkte, w as durch römi-
sche Fundstücke, wie die vom Staffelberg, vom Reißberg und von der 
Ehrenbürg unterstrichen wird. Diese Gegenstände wurden vielleicht von 
Germanen, die als Söldner im spätrömischen Heer gedient hatten, nach der 
Entlasssung aus dem Militärdienst in ihre H eimat mitgebracht (Abb. 51 , 55, 
56). 
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Abb. 54a Ehrenbürg (Lkr. Forchheim), Teile einer spätrömischen Gürtelgarnitur . M 1 :2 

Obwohl uns aus römischen Quellen zu Anfang der Kaiserzeit eine ganze 
Anzahl germanischer Stammesnamen bekannt is~, können wir keinen auf 
die frühen Germanen unseres Raumes übertragen. Die Bewohner Oberfran-
kens waren wohl im weitesten Sinne Sueben, jedoch gehörte die Obennain-
landschaft nicht zu den Zentren herausragender Stammesverbände während 
des späten 1. Jahrhunderts v. Chr., weshalb ihre Stammesnamen uns von den 
Römern auch nicht überliefert worden sind. Bei den Germanen, die gegen 
Ende der Kaiserzeit unsere vorgeschichtlichen Höhenbefestigungen erneut 
besetzten und umwehrten, handelte es sich um Elbgermanen (Alamannen 
oder Thüringer). 
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Abb. 55 Lauter (Lkr. Bamberg) , Sesterz des Hadrian, H ollfeld (Lkr. Bayreuth), Sesterz 
des Marc Aurel für Diva Faustina II. M ca. 3:2 

Abb. 56 Hirschaid (Lkr. Bamberg), römische Bronzeplastik. M 1:1 
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Das frühe Mittelalter (5.-10.]ahrhundert) 

Seit der Völkerwanderungszeit treten nun auch die Gebiete, die außerhalb der 
Verbreitung antiker Kultur liegen, verstärkt in das Licht der Geschichte. Am 
Anfang stehen gewaltige Umwälzungen. Am Ende dieser unruhigen Epoche 
(der ja schon viele Völkerwanderungen vorausgegangen waren), nach der 
Konsolidierung der neuen Machtverhältnisse, bildeten sich Reiche heraus, 
aus denen sich schließlich die europäischen Nationalstaaten entwickeln 
sollten. 
Die Thüringer, die im Jahre 480 Passau plünderten, dehnten ihren Machtbe-
reich bis in die Oberpfalz aus, so daß auch Oberfranken zum Thüringerreich 
gehört haben muß. In den Ortsnamen macht sich das freilich nur begrenzt 
bemerkbar. Lediglich der Ort Wasungen im Landkreis Coburg weist die den 
Thüringern zugeschriebene -ungen-Endung auf. Hinzu treten einige -ing-
Orte (Ützing, Prächting, Ebing, lsling), die wohl auch thüringischen Ur-
sprungs sind. Zwei dieser Orte liegen in unmittelbarer N ähe des Staffelbergs, 
der ja eine- vielleicht- thüringische Burg getragen hat. Keramische Erzeug-
nisse, wie doppelkonische Schalen mit Schrägkanneluren aus Altendorf, 
Bamberg, Strullendorf und vor allem aus Eggolsheim und Amlingstadt (von 
diesen beiden Orten gibt es auch Keramik mit spitzovalen Dellen im Um-
bruch), gehören an das Ende des 5. Jahrhunderts . Ähnliche Formen treten in 
Thüringen und Böhmen auf. Zwei Grabfunde des 6. Jahrhunderts stammen 
aus Staffelstein (Abb. 57) und Hirschaid. Das west-östlich orientierte Frauen-
grab aus Staffelstein enthielt u. a. eine scheibengedrehte Schüssel Thüringer 
Provenienz. Das zweite Grab mit Beziehungen nach Thüringen barg eine 
Spatha, einen Sax, eine Lanze, ein Messer und vier Tongefaße. Die noch 
spärlichen archäologischen Quellen zeigen immerhin die Verbindung zu 
Thüringen aufund verdeutlichen, daß wieder einmal nur das Main-Regnitz-
Tal besiedelt wurde. 
Nach dem Sieg Chlodwigs I. über die Alamannen im Jahre 496/97 bei 
Zülpich dürfte wohl auch das Maingebiet-jedoch zunächst nur das westliche 
- unter fränkischen Einfluß geraten sein. Im Jahre 531 besiegten schließlich 
Theuderich und sein Bruder Chlothar I. die Thüringer an der Unstrut, 
wodurch das thüringische Gebiet nördlich der Unstrut in sächsische, das 
übrige Thüringen in fränkische Hand geriet. Trotz mehrerer Aufstände ließ 
sich die fränkische Oberhoheit nicht mehr abschütteln. Dennoch macht sich 
die fränkische Landnahme in Oberfranken erst - vereinzelt - im 7.Jahrhun-
dert bemerkbar. Die Verbreitung der älteren -heim-Orte, die bis ins 6. 
Jahrhundert zurückreichen können, endet im wesentlichen am Steigerwald. 
Lediglich Gundelsheim (Lkr. Bamberg), Buttenheim und Eggolsheim (Lkr. 
Forchheim) könnten als vereinzelte frühe fränkische Vorposten gedeutet 
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Abb. 57 Staffelstein (Lkr . Lichtenfels), völkerwanderungszeitliches Gefäß aus einem thü­
ringischen Grab (größ ter D m. 16,4 cm ) 

werden, obwohl das bisher archäologisch nur in Eggolsheim anhand einiger 
Scherbenfunde ges tützt werden kann. Ortsnamen wie beispielsweise 
Schwabthal deuten darauf hin , daß im Verlauf der fränkischen Landnahme 
fremde Stämme in dem thüringisch besiedelten Gebiet seßhaft gemacht 
wurden. Interessant sind in diesem Zusammenhang die Lage Schwabthals, 
der Flur Friesen und der Wüstung Frankenthal um den ehemals wohl thürin­
gischen Mittelpunkt Staffelberg. Gräberfelder oder größere Siedlungen des 

· 7. Jahrhunderts fehlen bislang in Oberfranken völlig. Abgesehen von einer 
gleicharmigen Fibel und einem Riemenverteiler vom Staffelberg, beschränkt 
sich das bisher bekannte Fundgut des 7. Jahrhunderts auf lediglich fünf 
Fundplätze im südwestlichen Oberfranken. Die Verbreitung merowingi-
scher und karolingischer Gräberfelder in Mainfranken verdeutlicht die Stoß-
richtung der fränkischen Landnahme. Erstere fehlen bislang östlich des Stei-
gerwalds, wohingegen letztere verstärkt in Oberfranken auftreten. 
Im Verlauf des 8. J ahrhunderts entwickelte sich das fränkische Reich, na-
mentlich unter Karl dem Großen, zum entscheidenden Machtfaktor in West-
europa. Mit der fränkischen Reichsteilung im Jahre 834 fiel Oberfranken an 
das ostfränkische Reich Ludwigs des Deutschen. Spätestens seit dem Beginn 
des 8. Jahrhunderts dürften auch im westlichen Oberfranken fränkisches 
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Recht und fränkische Verwaltung durchgesetzt worden sein. Mit der fränki-
schen Landnahme geht die Christianisierung unseres Raumes einher, was 
frühe Kirchengründungen, die den Namen des merowingisch-fränkischen 
Schutzpatrons Martin tragen, bezeugen. Mit der Gründung des Bistums 
Würzburg imJahre 741 unterstanden auch der bis nach Oberfranken herein-
reichende Grabfeldgau und der westoberfränkische Radenzgau dem ersten 
Würzburger BischofBurchard. 
Im Zuge des fränkischen Landesausbaus wurden Straßen angelegt bzw. ältere 
Straßen genutzt, zu ihrer Sicherung Burgen gebaut und an Knotenpunkten 
Königshöfe errichtet. Die wichtigste Altstraße führte von Erfurt am Banzer 
Berg vorbei über Hallstadt, Bamberg, Forchheim nach Weißenburg, eine 
weitere von Salz über den Kamm der Haßberge (Rennweg) nach H allstadt 
bzw. über Eltmann nach Bamberg, wo sie wieder auf die N o rd-Süd- traßc 
stieß. Die wohl wichtigste Ost-West-Verbindung dürfte die von Würzburg 
über Burgebrach nach Bamberg bzw. Hallstadt gewesen sein. Von den et\va 
30 karolingisch-ottonischen Burgen in Oberfranken lassen sich einige als 

- Befestigungen identifizieren , die zum Schutz und zur Überwachung von 
/ 

Land- bzw. Wasserstraßen erbaut worden waren, wie z. B. die Anlage im 
Breitengüßbacher Forst, der Schloßberg im Geisberger Forst und der Schieß-
berg bei Unterstürmig. Alle diese Burgen, die aus typologischen Gründen 
wohl in karolingische Zeit zu datieren sind, umschließen eine Fläche von ein 
bis zwei, gelegentlich drei Hektar. Beim Schloßberg im Geisberger Forst in cl 
sogar zusätzlich noch vorgelagerte Straßensperren errichtet w orden. Die 
meisten anderen Burgen lassen sich keiner bestimmten Funktion zuordnen. 
Es mag sich bei ihnen um frühe Adelsburgen oder um herzoglich-königliche 
Nebenburgen gehandelt haben. Zwei Anlagen machen hier eine Ausnahme: 
der Banzer Berg und das um 800 gegründete und 902 genannte »castrum 
Babenberh« auf dem Dornberg in Bamberg. Bei diesen beiden Burgen 
handelt es sich um große karolingische Mittelpunktsburgen. Die in der ersten 
Hälfte des 9. Jahrhunderts angelegte, freilich kleinere Burg in Burgkunstadt 
mag eine ähnliche Funktion gehabt haben. 
Insgesamt fallt eine starke Konzentration von Burgen im westlichen Ober-
franken auf, die wohl auf die Sicherung des karolingischen Landesausbaus 
zurückzuführen ist. Östlich der Linie Kronach-Kasendorf-Waischenfeld lie-
gen nur noch vier Burgen (Stadtsteinach, Laineck, Lankendorf, N euhof) , 
von denen die in Laineck und Lankendorf sicherlich in ottonischer Zeit 
entstanden sind. Östlich dieser Linie, also in den Ostteilen der Kreise Kro-
nach, Kulmbach und Bayreuth sowie in den Kreisen Hof und Wunsiedel, 
findet sich keine einzige Befestigung, die in die Zeit vor 1000 datiert werden 1 

könnte. Damit überschreitet der frühmittelalterliche Burgenbau kaum die 
Grenze, die auch schon in vorgeschichtlicher Zeit eingehalten wurde. 
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Abb. 58 Weismain (Lkr. Lichtenfels), sil berne O h rgehänge aus früh m ittelalterlichem 
Grab. M 1: 1 (nach K. Schwarz) 

Zu den Befestigungen treten in karolingischer Zeit die Königshöfe als Mittel-
punkte königli chen Grundbesitzes hinzu. In Oberfranken gibt es d rei Orte, 
die m it Königshöfen in Zusammenhang gebracht werden . Für Hallstadt, das 
741 als »Halazesstat « und im Diedenhofer K apitular (805) als »Halazs tat« 
genannt w ird, ist dieser Rang gesichert. Ausgrabungen konnten zumindest 
eine früh n1ittelalterlich, wohl karolingische Besiedlung des Areals nachwei-
sen , das in unmittelbarer N ähe des zu vermutenden Standorts des Königsho-
fes gelegen hat. 
Auch Forchheim wird 805 - unter dem N am en »Forachheim« - erstmals als 
bedeutender H andelsplatz erwähnt und dürfte wohl schon im 8. Jahrhundert 
einen Königshof(curtis regia) besessen haben . Seine Lage läßt sich nicht m ehr 
nachweisen , ist j edoch im Bereich der in Teilen erhaltenen bischöflichen Pfalz 
des 14. Jahrhunderts zu vermuten. Bei Königsfeld in der Fränkischen Alb ist 
das bei weitem ungewisser. Weder ein urkundlicher Beleg noch ein archäolo-
gischer N achweis stützen die Theorie, daß sich der Ort auf einen Königshof 
zurückführen läßt. Einzig und allein der Ortsname scheint darauf hinzu-
weisen . 
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Die sichersten archäologischen Belege für den massiven karolingischen 
Landesausbau sind zur Zeit noch die zahlreichen ost-westlich orientierten 
karolingischen Reihengräberfriedhöfe, von dene~ bislang über 20 zutage 
getreten sind. Die Verbreitung dieser Friedhöfe reicht im Norden bis in das 
Coburger Land und im Osten bis über den Roten Main hinweg. Die beiden 
bedeutendsten Friedhöfe sind die von Weismain und Grafendobrach. Von 
allen bekannten Friedhöfen zeichnet sich derjenige von Weismain durch seine 
relativ reichen Beigaben aus, wie silberne Halbmondohrringe mit üppigem 
Gehänge aus einem Frauengrab, die als Imitation byzantinischer Vorbilder 
angesprochen wurden, eine bronzetauschierte Spatha aus einem Männergrab 
oder Sporen aus einem Reitergrab (Abb. 58). Die 13 reicheren Gräber waren 
abseits vom übrigen Friedhof angelegt. Ihre Bedeutung wird, abgesehen von 
den Beigaben, dadurch unterstrichen, daß sechs Gräber von einem Kreisgra-
ben umgeben waren, der darauf schließen läßt, daß sich ursprünglich fl ache 
Grabhügel mit einem Durchmesser von 2-2,5 m über den Gräbern wölbten. 
Der Weismainer Friedhof dürfte von der ersten Hälfte des 8. Jahrhunderts bis 
ins frühe 9. Jahrhundert belegt worden sein. Auch der Friedhof von Grafcn-
dobrach nimmt eine Sonderstellung ein (Abb. 59). Nicht nur, daß alle Gräber 
mit Steinsetzungen eingefaßt waren und in fast allen Frauengräbern silberne 
Schleifenringe gefunden wurden, sondern die steinumsetzten Pfostenlöcher 
dreier Gräber weisen überdies ganz eindeutig darauf hin, daß diese Gräber 
von Totenhäusern geschützt waren. Drei reiche M ännergräber enthielten 
Sporen, von denen ein Paar Silbertauschierung aufwies (aus dem Staffclstci-
ner Friedhof stammt ein goldtauschiertes Sporenpaar). Anders als in Weis-
main wurden Waffen - mit Ausnahme von fünf Pfeilspitzen in einem Grab-
keiner Bestattung beigegeben. Das übrige Beigabenspektrum von Eisenmes-
sern, Feuerstahl, Glasperlen oder gelegentlich einer spätfränkischen Bronze-
nadel weicht von anderen Befunden nicht ab. Im Gegensatz zu Weismain und 
Grafendobrach weist weder der Friedhof von Kleetzhöfe noch der kürzlich 
ausgegrabene Friedhof von Eggolsheim (118 Gräber) soziale Differenzierun-
gen auf, was möglicherweise auf eine jüngere Zeitstellung schließen läßt. 
Auffallend ist das völlige Fehlen von Keramik, die ja aus gleichzeitigen 
Bestattungen in der Oberpfalz, aber auch aus slawischen Gräbern in Böh­
men, bekannt ist. Das ist deshalb so bedauerlich, weil die Keramik über die 
Metallbeigaben sicherer datiert werden könnte, zumal sie vom 9. Jahrhun-
dert an in Form von Siedlungsfunden als nahezu einzige archäologische 
Quellenkategorie verbleibt. Unter dem sich nun voll entfaltenden christli-
chen Einfluß beschränkt sich die Beigabensitte auf Trachtbestandteile, um 
schließlich im späten 10. Jahrhundert ganz zum Erliegen zu kommen. 
Diese karolingischen Reihengräberfriedhöfe liegen immer in unmittelbarer 
Ortsnähe, so daß in den hier Bestatteten vornehmlich die Angehörigen der 
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Abb. 59 G rafcndobrach (S tadt Kulmbach), Beigaben eines reichen frühmittelalterlichen 
Grabes . M 1 :3 (nach B.-U. Abels) 

Ortsgründergenerationen zu vermuten sind. Vielfach ließ sich archäologisch 
sogar eine enge N achbarschaft oder Überschneidung von Friedhof und frü­
her Kirche nachweisen. Das gelang in Altenbanz (Lkr. Lichtenfels) , in Am-
lingstadt (Lkr. Bamberg) und kürzlich auch in Altenkunstadt (Lkr. Lichten-
fel s), j edoch nicht in Eggolsheim, wo der Friedhof, weit entfernt von der 
Martinskirche, a1n heutigen Ortsrand liegt. Die erste Kirche von Altenbanz 
wurde in einem älteren Ortsfriedhof errichtet. Altenkunstadt, das um 800 
genannte »Kunestat«, war Mittelpunkt einer Großpfarrei; zwei Gräber des 
karolingischen Ortsfriedhofs konnten bei einer Notgrabung im Frühjahr 
1982 nachgewiesen werden. Auch die älteste Kirche von Amlingstadt, bei der 
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es sich um eine der 14 Kirchen handelt, die K arl der Große durch den 
Würzburger Bischof in der »terra slavorum« errichten ließ, wurde in einen 
älteren Ortsfriedhof hineingebaut. Hieraus kann wohl geschlossen werden, 
daß die Erbauer der Kirche keine detaillierte Kenntnis vom Friedhof gehabt 
haben, da sie diesen sonst nicht zum Teil zerstört hätten. Es ist also anzuneh-
men, daß die Friedhöfe mindestens zwei Generationen vor der Kirchengrün­
dung angelegt wurden. Ob es sich bei allen Bestattungen um fränkische 
Kolonisatoren handelt oder vielleicht zum Teil auch um slawische Siedler, 
läßt sich zur Zeit noch nicht klären. Daß Slawen in beachtlicher Zahl im 
Main-Regnitz-Gebiet vertreten waren, steht wegen der vielen slawischen 
Ortsnamen außer Zweifel. Es lassen sich jedoch bisher weder slawische 
Burgwälle noch materielle Zeugnisse älterslawischer Zeitstellung nachwei-
sen. Immerhin gibt es unter den Keramikfunden der frühmittelalterlichen 
Wüstung Schlammersdorf bei Rattelsdorf auch eine Reihe mittclslawischcr 
Scherben. 
Aus dem zu allen Zeiten nicht gerade mit Reichtümern gesegneten Oberfran-
ken stammen zumindest drei karolingische Fundstücke von besonderer Qua-
lität. Ein Messer (Abb. 60) , dessen Elfenbeinscheide mit einem Flechtban d 
verziert ist, gehört in den Bamberger Domschatz; ein mit Tierflcchtstil 
verzierter Silberbecher (Abb. 61) englischer Provenienz w urde in Pettstadt 
(Lkr. Bamberg) gefunden, und eine Fibel aus Goldpreßblech (Abb. 62) 
stammt aus Hohenberg a. d. Eger (Lkr. Wunsiedel). 

Abb. 60 Bamberg, Domschatz, karolingisches Messer mit Scheide. M 1 :2 
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Abb. 61 Pcttstadt (Lkr. Bamberg), englischer Silberbecher. M 2:3 

Einen urkundlichen N achweis für Ungarneinfalle im 10. Jahrhundert in 
Oberfranken gibt es bislang nicht, doch dürfte das Gebiet von diesen Ereig-
nissen nicht ganz verschont geblieben sein. Im Jahre 908 erteilte König 
Konrad I. dem Bischof von Eichstätt den Auftrag, Refugien gegen die 
Ungarneinfalle anzulegen, die nach dem Sieg Ottos des Großen imJahre 955 
auf dem Lcchfeld w ieder überflüssig wurden. Zwei Befestigungsanlagen 
Oberfrankens könnten nun sehr wohl zu diesen sogenannten Ungarnwällen 
gezählt werden. Die eine ist die mehrfach durchbrochene m ächtige Wallanla-
ge Dragonerspitz bei Ketschendorf, bei der es sich allem Anschein nach um 
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Abb. 62 Hohenberg a. d. Eger (Lkr. Wunsiedel), frühmittelalterliche Goldfibel. D m . 
2,4cm 

einen fiir diese Befestigungsart typischen geschütteten Wall handelt. D ie 
zweite Anlage befindet sich aufdem Kasendorfer Turmberg. Dieser während 
vieler vorgeschichtlicher und frühmittelalterlicher Perioden genutzte und 
befestigte Berg hat in seinem östlichen Bereich einen Schildwall mit vorgela-
gertem Graben, dessen gewaltige Au·smaße es wahrscheinlich machen, daß 
diese Abschnittsbefestigung in ottonischer Zeit über einer älteren latenezeitli-
chen Anlage aufgeschüttet wurde. 
Im Bamberger Museum sind drei interessante und bislang undatierte Sand-
steinfiguren ausgestellt: die sogenannten Bamberger Götzen (Abb. 63). Die 
Datierungsvorschläge reichen vom 5. bis zum 12. nachchristlichenjahrhun-
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Abb. 63 Bamberg-Gaustadt, einer der drei »Bamberger Götzen «. H öhe 1, 7 m 
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Abb. 64 Bayreuth-Laineck, Bauphase 3 der mittelalterlichen Befestigung 

dert, wobei die Zeit vor dem 10. Jahrhundert aus archäologischer Sicht wohl 
auszuschließen ist. Aus kunsthistorischer Sicht ist eine Datierung kaum 
möglich. Bei diesen Figuren handelt es sich um drei beieinander gefundene 
Plastiken, von denen zwei nahezu lebensgroß und recht gut gearbeitet sind. 
Aufihren Rücken sind Schilde eingeritzt , deren Vorbilder wohl aus organisch 
geflochtenem Material bestanden. Die dritte Figur ist erheblich kleiner und 
hat kein Gesicht. Ob es sich bei diesen Darstellungen um Krieger und einen 
Diener handelt, ob der Fundplatz eine Grabstätte, ein Kultplatz oder nur eine 
Grenzmarkierung war, läßt sich nicht mehr klären. Vielleicht aber stellen 
diese Figuren mit ihren für unser Gebiet ungewöhnlichen Schilden eben j ene 
ungarischen Krieger dar, gegen die unsere mächtigen Erdwälle rasch aufge-
schüttet werden mußten. 
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Das politische Erbe der Babenberger übernahmen zum großen Teil die 
Schweinfurter G rafen. Auf sie gehen der m ächtige Ausbau der Burg von 
Burgkuns tadt und der Burg von Kronach (1003), aber wohl auch die 
Befestigung auf dem K ulch in Weingarten und die gewal tige Burg in Laineck 
zurück. D iese Schwcin furter Gra fen, die im M annesstamm im J ahre 1057 
ausstarben , waren als Rodungsher ren tätig und setzten auch Slawen als 
Rodungsbauern in Oberfranken ein. Einen di rekten archäologischen B eleg 
dafür liefern die in den verschiedenen Befestigungsphasen angewandten 
Bauweisen der Burg von Laineck, zu denen es in Mitteldeutschland zahlrei-
che Parallelen gibt (Abb. 64) . Das gil t besonders fü r die Phase 3, die mit der 
Burg von Schraplau na hezu iden tisch ist. Diese mitteldeu tsche Burg w urde 
in das 10. Jahrhundert datiert. Schon wegen des gewaltigen vorgelagerten 
Spitzgrabens ist eine entsprechende Datierun g fü r die Burg in Laineck anzu-
nehmen. 
Anläßlich der ßabcnberger Fehde w ird 902 die Bamberger Burg als »castrum · 
Babenberh « genan nt . Nach der Fehde w urde sie Reichsburg, um schließlich . 
973 in den Besitz Herzog H einrichs II. von B ayern überzugehen .- Früher hc1,.tte 
man angenommen, daß diese B urg mit einem Vorgänger der heutigen Alten-
burg oberhalb ßambergs identisch sei. Obwohl noch nicht geklärt ist, war-
um die Altenburg d iesen Namen trägt, w urde durch Ausgrabungen nachge-
wiesen, daß d ie karolingisch-ottonische Burg auf dem Domb~ lag und 
wohl schon vor der ßabenberger Fehde eine Kapelle erhalten hatte. D ieser 
Platz gewann dann im Laufe eines Jahrhunderts so an Bedeutung, daß er nicht 
nur das ältere Forchheim weit überflügelte, sondern schließlich imJ ahre 1007 
von Kaiser Hein rich II. zum Bischo fssitz gem acht w urde. Für Oberfranken, 
besonders fü r den westlichen Teil, vollzog sich damit eine Entw icklung, die 
fü r die folgenden 800J ahre politisch und kulturell bestimmend bleiben sollte. 

103 







vorhergehende Seiten: 

Abb. 65 Vor- und frühgeschichtliche Befestigungen 

1 Tiefenlauter 
2 Kronach-Gehülz 
3 Banzer Wald 
4 Banzer Wald 
5 Marktgraitz 
6 Stadtsteinach 
7 Romansthal 
8 Uetzing 
9 Langheim 

10 Pfaffendorf 
11 Burgkunstadt 
12 Pfaffendorf 
13 Breitengüßbacher Forst 
14 Stublang 
15 Oberküps 
16 Schwabthal 
17 Wattendorf 
18 Arnstein 
19 Sehammendorf 
20 Neudorf 
21 Kasendorf 
22 Burgellern 
23 Steinfeld 
24 Königsfeld 
25 Treunitz 
26 Wiesentfels 
27 Wonsees 

• = bis 3 ha 
• = 4 bis 15 ha 
- = 20 bis 49 ha 

28 
29 
30 
31 
32 
33 
34 
35 
36 
37 
38 
39 
40 
41 
42 
43 
44 
45 

. 46 
47 
48 
49 
50 
51 
52 
53 
54 

Laineck 
Lankendorf 
Kremmeldorf 
Tiefenellern 
Königsfeld 
Sachsendorf 
Bamberg 
Geisberger Forst 
Oberleinleiter 
Zoggendorf 
Burgebrach 
Burgebrach-Stappenbach 
Frensdorf-Reundorf 
Friesen 
Ketschendorf 
Unterstürmig 
Drügcndorf 
Gasseldorf 
Rabeneck 
Kirchahorn 
Creußen-Neuhof 
Burggaillenreuth 
Heroldsbach 
Wiesenthau-Schlaifhausen 
Schweinthal 
Hetzles 
Rödlas 
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Archäologische Stätten 

Ahorntal-Kirchahorn, Lkr. Bayreuth 
Im H oj,nan11s/i ol.:::: : Ahsclmittsh~fest(e111 1,_e 

Die Befestigung » Wal zum hohen Loch« liegt aufeinem Sporn der Albhoch-
flä che, die im W vom Ailsbach und im O von einem Trockental begleitet 
wird. W-, 0 - und N-Hang sind durch steile Felsklippen natürlich geschützt. 
95 m bzw. l50 m s der Spo rnspitze läuft ein Abschnittswall von der westli-
chen Hangkante nach SO zur ö H angkante (Abb. 66). D er leicht nach außen 
gebogene Wall hat eine Länge von 145 m. Zwischen der westlichen Hangkan-
te und dem Wall beginn bleibt eine Lücke von 15 m offen , bei der es sich wohl 
um das alte Tor handelt. In seinem Verlaufvon NW nach SO verbreitert sich 
der Steinwall von etwa 8 auf12 m , und seine äußere Höhe nimmt von 1, 8 auf 
4,5 m zu . Im SO ist der Rest eines vorgelagerten Grabens erkennbar. Funde 
sind bislang nicht zutage getreten. Die Anlage dürfte in ihrer ersten Bauphase 
vo rgeschichtlich sein. Ein erneuter, nicht fertiggestellter Ausbau, zu dem der 
sö überhöhte Wallabschnitt mit Graben gehört, könnte im frühen Mittelalter 
entstanden sein. Ob die Befestigung mit einer um 1490 begonnenen hoch-
mittelalterlichen Burganlage in Zusammenhang steht, muß offenbleiben, da 
sich keine entsprechenden Funde oder Bauelemente nachweisen lassen. 
Lir .: K. Schwarz. Oberfranken , 1955, 137 f. 

Albertshof Wicsenttal 
Altenbanz Banz 

Altendorf, Lkr. Bamberg 
Sandgrube: Friedhof und Siedlung 

Aufeiner Terrasse öder Regnitz lag der bedeutendste oberfränkische Germa-
nenfriedhof. Das Gräberfeld, das aus 31 Urnenbestattungen, 122 Brandgru-
ben, 3 Brandschüttungen und 2 Körperbestattungen bestand (Mus. Bamberg 
u. Präh. Staatsslg. München), weist eine nahezu lückenlose Belegung der 
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Abb. 66 Ahorntal-Kirchahorn (Lkr. Bayreuth). (N ach Bayer. LID) 

Frühstufe der römischen Kaiserzeit Abis zur Spätstufe D auf, allerdings unter 
Auslassen der Stufe B 1. Das heißt, daß die Belegung kurz vor der Zeitwende 
einsetzte, zu Beginn des 1.Jh. wohl aufgrund einer Abwanderung abbrach 
und gegen Ende des 1. Jh. eine N eubelegung erfolgte, die bruchlos bis zum 
Beginn des 5. Jh. andauerte. Nur 500 m ö des Friedhofs lag die große 
spätlatenezeitliche Siedlung, die Ende des 2. Jh. v. Chr. gegründet und in der 
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zweiten H älfte des 1.Jh. v. C hr. aufgelassen worden sein muß. Aus dem 
Siedlungsbereich stammen auch frühgermanische Funde, die einerseits den 
Bezug zum Gräberfeld belegen, andererseits wohl aufeinen gewissen konti-
nuierlichen Übergang von keltischer zu germanischer Besiedlung hindeuten. 
Ausgr.: LfD 1964 (Chr. Pcschcck, M. Hagn-Rummler, K. Schneider); LID 1980 (B. -U. 
Abels, W. Auer) 
Lit.:Chr. Pcscheck, Die germanischen Bodenfunde, 1978, 133 ff. u. Taf. 1-18; W. E. 
Stöckli, Altendorf, 1979; B.-U. Abels, Ausgrabungen 2, 21 u. Abb. 25-28 

Altenkunstadt-Pfaffendorf, Lkr. Lichtenfels 
Großer Kordigast: Ri11,(?wall 

Der Große Kordigast überragt das Weismaintal um 230 m. Das etwa 420 m 
lange, 210 bzw. 120 m breite H ochplateau w ird allseitig durch die teilweise 
klippenartig abfallenden Steilhänge geschützt. D er nur noch in geringen 
Resten auf der W-Flankc nachweisbare Randwall dürfte einmal die ganze 
Befestigung umschlossen haben. An seiner schmalsten Stelle, in der Mitte, 
wird das Plateau von einem kleinen gebogenen Wall in zwei Hälften geteilt. 
Die Wallbrcitc beträgt 5 m , seine äußere Höhe bis 1,4 m. Da die 0-Hälfte 
stärkeren natürlichen Schutz genieß t und der Abschnittswall nach W gerich-
tet ist, dürfte es sich bei der W-Hälfte um eine Vorburg handeln. Ein Tor 
konnte bisher nicht nachgewiesen werden. Die wenigen frühlatenezeitlichen 
Keramikfragmente (Mus. Bamberg) machen eine Belegung der Anlage in 
dieser vorgeschichtlichen Periode wahrscheinlich. Ein unmittelbar w gelege-
ner Grabhügel könnte mit der Befestigung in Zusammenhang stehen. 
Lit.: K. Schwarz, Oberfranken , 1955, 125 

Külmitz berg: Abschnittsb~festigung 

Nur knapp 3 km n der Ringwallanlage auf dem Großen Kordigast liegt auf 
einem etwa 600 m langen Bergrücken, der sich um 160 m über den nahen 
M ain erhebt, eine Abschnittsbefestigung mit einer Innenabmessung von 
etwa 220 X 80 m (Abb. 67). Im S, W und N bieten die steilen Berghänge 
ausreichenden natürlichen Schutz. Eine Befestigung läßt sich hier- falls es an 
dieser Stelle jemals eine gegeben hat - nicht mehr nachweisen. Im O neigt 
sich der Hang hingegen nur allmählich, so daß hier eine künstliche Befesti-
gung nötig war. Der Bergrücken wird von einem dreifachen Wall-Graben-
System überquert, das in seinem s Bereich neuzeitlich beschädigt ist. Die 
gesamte Sperre erreicht eine Breite von 35 m und eine Länge von etwa 70 m . 
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Abb. 67 Altenkunstadt-Pfaffendorf (Lkr. Lichtenfels) . (Nach Bayer . UD) 

Die Differenz Wallkrone-Grabensohle beträgt maximal 1,8 m beim äußeren , 
1 m beim mittleren und 1,6 m beim inneren Befestigungswerk. Im n Bereich 
ist die Anlage durch Sandgruben in Mitleidenschaft gezogen. Ein Tor läßt 
sich nicht nachweisen, auch Funde gibt es bislang nicht. Trotzdem wird man 
die Befestigung wohl als frühmittclalterliche Anlage bezeichnen können. 
Lit.: K. Schwarz, Oberfranken, 1955, 125 

Amlingstadt Strullendorf 
Arnstein--? Weismain 

Aufseß-Sachsendorf, Lkr. Bayreuth 
Mühlholz: Ringwall 

Der Ringwall liegt oberhalb eines Felsdachs am linken Aufseßufer nahe dem 
nach NW gerichteten Steilhang zum Fluß. Die Befestigung schließt sich als 
Halbkreis an eine steil nach W abfallende Klippe an. Der Steinwall, der einen 
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Innenraum von etwa 30 X 30 m umschließt, ist etwa 5 m breit und bis zu 2 m 
hoch . Im S-Abschnitt der Befestigung befindet sich eine Lücke, bei der es sich 
wohl um ein altes Tor handelt. Die Anlage ist vorgeschichtlich. 
Lit.: B.-U. Abels, Ausgrabungen 3, 21 (G. Förtsch u. A. Hollfelder) 

Bamberg 
Domberg: Bur'-(? 1111d Do/11 

Bamberg wird erstmals im Jahre 902 in einer schriftlichen Überlieferung als 
»castrum Babenberh« erwähnt. Um 800 bereits entstand im Bereich des 
Dombergs die erste Burg. D ie Besiedlung des Dombergs reicht j edoch bis in 
das 8. Jh. zurück. Die ursprüngliche Annahme, diese erste Burg sei bei der 
Altenburg zu suchen , w urde du rch eine 1972 durchgeführte Grabung wider-
legt. D er Innenraum der karolingischen Burg betrug etwa 7 ha. Das ganze 
Areal war von einer zweischaligen Steinmauer umgeben, die spätestens im 
10. Jh. ausgebaut und durch Bastionen ergänzt wurde. Nach der Babenber-
ger Fehde diente die Burg als Reichsburg; von 973 bis 1002 war sie im Besitz 
der bayerischen Herzöge. D ie älteste, etwa 13 X 20 m große Kirchenanlage 
wurde bei Bauarbeiten im Dom gefunden (Abb. 68) . Sie lag inmitten eines 
Friedhofs, dessen zahlreiche Gräber eine längere Belegung vermuten lassen, 
so daß die Burgkirche vielleicht noch vor der Babenberger Fehde erbaut 
worden sein könnte. Im J ahre 1007 setzte Kaiser Heinrich II. die Gründung 
eines neuen Bistums mit Bamberg als Mittelpunkt durch. Bereits 1012 wurde 
die Burgkirche von einer Kathedrale abgelöst. Lesefunde der späten Jung-
steinzeit, der Urnenfelderkultur und der rön1ischen Kaiserzeit lassen eine 
Besiedlung des Dombergs auch in diesen Perioden n1öglich erscheinen. 
Ausgr.: UD 1962 und 1969-1973 (W. Sage, K. Schwarz, W. C harlier, Th. Kubiczek, W. 
Tietze) 
Lit. : W. Sage, Ausgrabungsnotizen 1974/ 1; K. Sch warz, Ausgrabungsnotizen 1974/2; 
ders. , Landesausbau , 1975, 394 ff. und Abb. 55-57; W. Sage, Bamberg und Eichstätt, 1976/ 
77 

Ciemetzen: Crabhiieelfeld 
C • 

Das Grabhügelfeld mit seinen 43 Hügeln gehört zu den schönsten im Bam-
berger Raum. Die Durchmesser der Hügel variieren zwischen 15 und 35 m, 
einige erreichen eine Höhe von 2 m. Die in1 flachen Gelände der Regnitznie-
derung gelegenen Hügel sind aus Sand aufgebaut. Einige Gräber sind durch 
Waldwege angeschnitten, andere wurden im 19Jh. untersucht. Sie enthielten 
Funde der H allstattzeit (Mus. Bamberg). 
Lit.: K. Schwarz, Oberfranken, 1955, 46 
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Plan der Ausgrabungsbefunde im Bamberger Dom -- Gruben und Pfosten Mauerwerk des Heinrtehsdomes Umbau der Ostkrypta 1:400Älteste Mauerzüge} aus der Zeit vor 1007-1012 
 Gräber . Burgkirche" S Sockel der MittelschiffstOtzen D Gräber des 11.-1 2. Jahrhunderts 

Abb. 68 Bamberg, D o m (nach W. Sage) 



Banz-Altenbanz, Lkr. Lichtenfels 
Kirchplatz : Reihenl!,räbe~feld und Kirche 

Der Ortsname »Altenbanke« wird erstmals um 800 erwähnt. Im Ortszen-
trum von Altenbanz liegt die St.-Laurentius-Kirche, die als Würzburger 
Urpfarrei wohl bereits im 9. Jh. gegründet wurde. D er 9,5 m breite, etwa 11 
m lange Saalbau mit einem Rechteckchor im Osten wurde im 12. Jh. durch 
einen romanischen Bau ersetzt, der seinerseits späteren Umbauten weichen 
mußte. Dieser ältesten Kirche ging der karolingische Ortsfriedhofan gleicher 
Stelle voraus. 
Ausgr.: UD 1969 (K. Schwarz, Th . Kubiczek) 
Lit.: K. Sch warz, Landesausbau, 1975, 368f. u. Abb. 27, 2-30 

Banz-Zilgendorf 
Melm: Sied/11nJ!. 

Die bandkeramische Siedlung liegt auf einer leichten Anhöhe im Winkel 
zwischen Itz und Steingraben. Eine 1958 notwendig gewordene Ausgrabung 
erbrachte neben einer Fülle von Gruben die Grundrisse von 17 H äusern, die 
zum Teil über 20 m lang waren. In dem rund 170 m langen Grabungsschnitt 
konnten Überschneidungen von Hausgrundrissen festgestellt werden, die 
eine Mehrphasigkeit andeuteten. Bereits die Keramik zeigt, daß die Siedlung 
bis in den ältesten Abschnitt dieser ersten bäuerlichen Kultur zurückreicht. 
N eben einer Fülle von keramischem M aterial, Feuerstein- und Felsgesteinge-
räten wurden eine fragmentarische Tonfigur und ein tönernes Bein gebor-
gen, die als über 6000 J ahre alte Plastiken die ältesten Kunstwerke Oberfran-
kens darstellen . 
Ausgr< 1958 (W. Schönweiß) 
Lit. : W. Schön weiß, Z ilgendorf, 1976 

Banzer Wald ~ Staffelstein 

Bayreuth-Laineck 
Burgflur: Ringwall 

D er Ringwall liegt auf einer nahezu ebenen Terrasse, die im S vom Roten 
Main und im N von der Steinach umschlossen ist. Im NW, SW und SO fallen 
die Hänge der Terrasse steil zu den Flußläufen ab. 300 m nö des sw Steilhangs 
überquert ein kaum noch wahrnehmbarer Wallrest das Gelände. Er ist etwa 

113 



2 m breit und besteht aus ortsfremdem Muschelkalkstein , der erst wieder 
etwa 1000 m nö natürlich ansteht. Die H angkanten der Terrasse sind von 
einem etwa 2 m breiten und 0,6 m hohen Randwall eingefaßt, der sich im 
ganzen sö, s, sw und w Bereich nachweisen läß t. Ihm ist eine an manchen 
Stellen deutlich erkennbare Hangterrasse vorgelagert, bei der es sich wohl 
um einen verfüllten Hanggraben handelt. Auf der nw Flanke ist der Befesti-
gungsverlaufnicht mehr deutlich nachweisbar. Zwei Grabungsschnitte im ö 
Abschnittswall erbrachten drei Bauphasen: Phase 1 bestand aus einem H olz-
rahmenwerk, das wohl mit Erde gefüllt war; die Breite dieser M auer bet rug 
4 m; wenn zu dieser ältesten Phase ein Graben gehört hat, was wahrscheinlich 
ist, muß er mit dem Graben der folgenden Phase völlig überbaut worden 
sein. Von Phase 2 konnte eine dreireihige Pfostensetzung nachgewiesen 
werden, die auf eine zweifrontige, 3 m breite M auer schließen läß t; der 
mittlere Pfostenabstand betrug 2 m; Front und Rückseite waren o ffenbar mit 
einer Holzverschalung verkleidet; nach innen schloß sich wohl eine Erdram-
pe an, an deren Ende sich abermals eine Pfostenreihe zeigte, die wohl eine 
niedrige Holzverschalung hielt; dieser Phase 2 war ein oben 15 m breiter , bis 
zu 4,5 m tiefer Doppelspitzgraben vorgelagert, der durch eine 4 m breite 
Berme von der Mauer getrennt wurde. Die dritte und jüngste Phase wa r am 
besten erhalten: In derselben Flucht wie die beiden Vorgänger errichtete m an 
eine sorgfältig gesetzte, etwa 0,5 m breite Trockenmauer ohne Pfos tensct-
zung; die dahinter anzunehmende Erdrampe ließ sich wegen der starken 
Überackerung des Geländes nicht mehr nachweisen; auch ü_ber die M auerhö-
he läßt sich noch nichts aussagen, doch dürfte sie 2 m nicht wesentli ch 
überschritten haben (dazu kam eine ca. 1,5 m hohe Brustwehr); in der Mauer 
zeigten sich in regelmäßigen Abständen von ca. 25 cm Löcher, auf die quer 
zur M auer liegende Holzanker hinführten, so daß lediglich der Ankerkopf in 
der M auerfront sichtbar war; wegen der nur noch geringen M auerhöhe 
konnte eine zweite, höher liegende Ankerreihe nicht m ehr nachgewiesen 
werden; diese muß aber, in Analogie zu der Befestigung in Schraplau, 
vorhanden gewesen sein; auch dieser M auer war an gleicher Stelle wie ihrem 
Vorgänger im Abstand von 4 m ein einfacher, 15 m breiter, 4,5 m tiefer 
Spitzgraben vorgelagert (Abb. 69). Alle drei Bauphasen liegen an der glei-
chen Stelle, so daß die Erbauer der jeweils fol genden Phase den Vorgänger 
gekannt haben müssen. D eshalb dürfte der zeitliche Abstand zwischen den 
einzelnen Phasen nicht sehr groß gewesen sein. Aufgrund der Gewaltigkeit 
der Gräben müssen die beiden jüngsten Phasen in das 10.Jh. datiert werden 
(sicher datierende Funde liegen nicht vor). Auch die älteste Anlage dürfte 
kaum vor dem 10.Jh. errichtet worden sein , zumal zwei Keramikbruchstük­
ke des 10. Jh. aus ihrem Bereich stammen. 
St. Johannes, unmittelbar unterhalb der Burgflur gelegen, ist identisch mit 
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Abb. 69 Bayreuth-Laineck , Rekonstruktion der Bauphasen 1-3. M 1:100 (nach B.-U. 
Abels u . H . Loscrt) 

dem im Giechburgvertrag von 1143 erwähnten Vetus Trebgast, das im Besitz 
des Grafen Poppo von Andechs-Plassenburg war. In dem Vertrag zwischen 
Poppo und dem Hochstift Bamberg heißt es u. a.: »Vetus Trebgast non 
edeficabitur in castrum « . Hierbei handelt es sich wohl um den Schloßbereich 
von St. Johannes. Unsere Anlage könnte vielleicht eine Burg der Schwein-
furter Grafen gewesen sein, die bis 1057 in diesem Raum tonange~end waren. 
Ausgr.: UD 1980/81 (B.-U. Abels, H . Losert) 
Lit. : B.-U. Abels u . H. Losert, Mittelalterliche Wehranlage in Bayreuth- Laineck, in: Das 
archäol. Jahr in Bayern 1981, 180 f.; E. Wiedemann, Vetus Trebgast, das alte Trebgast, in: 
Arch. f. Gesch. v. Ofr. 57/58, 1978, 409ff. 
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Berndorf~ Thurnau 

Breitengüßbacher Forst, Lkr. Lichtenfels 
Abtenberg: Ringwall 

Auf dem höchsten Punkt des Abtenbergs zwischen M ain und Itz liegt ein 
kleiner Ringwall, der eine Fläche von 110 X 87 m einschließt (Abb. 70). Der 
stark verrollte Wall ist stellenweise noch 1 m hoch und 4 m breit. Ihm ist ein 
2-3 m breiter Graben vorgelagert, der nur noch im NO nachweisbar ist. 
Funde sind aus dem Bereich der Befestigung nicht bekannt. Die Konstruk-
tion der kleinen Anlage macht eine Datierung in karolingisch-ottonische Z eit 
wahrscheinlich. 
Lit.: K. Radunz, BVbl. 26, 1961, 311 
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Abb. 70 Breitengüßbacher Forst (Lkr. Lichtenfels) . (Nach Bayer. UD) 
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Burgebrach, Lkr. Bamberg 
Burgstall: Ringwall 

Der Ringwall liegt aufeinem langen , von O nach W verlaufenden Höhenzug. 
Im NO mündet er in einen mäßig geböschten H ang und umschließt zu drei 
Vierteln eine ovale Grundfläche von 70 X 100 m. D er Wall ist durchschnitt-
lich 5 m breit und bis zu 1 m hoch. Im N erreicht er den Hang nicht ganz, so 
daß hier das ehemalige Tor zu vermuten ist. Der ganze Wall wird von einem 
etwa 5 m breiten Graben begleitet. Obwohl bislang keine Funde aus dieser 
Befes tigung bekannt geworden sind, muß sie aufgrund ihrer Konstruktion in 
karolingisch-ottonische Zeit datiert werden. 
Lit. : K. Schwarz, Oberfranken, 1955, 47 

Burgebrach-Stappenbach 
Schallenberg: Abschnittsb~festig11ng 

Ein nach W vorgeschobener Sporn des Schallenbergs, dessen Hänge nach W, 
N und S m äßig steil geböscht sind, ist mit einem Abschnittswall befestigt, 
der ein Areal von etwa 160 X 120 m schützt (Abb. 71). D er etwa 120 m lange 
Wall hat eine innere H öhe von durchschnittlich 1 m. Ihm ist ein Graben 
vorgelagert , der durch Abtragen der alten Wallkrone zugeschüttet w urde. 
Die noch ermittelbare Differenz Wallkrone-Grabensohle erreicht 2,5 m, die 
gesamte Breite des Befestigungssystems 25 m. N ahe der s Hangkante endet 
die Befestigung und läßt eine 15 m breite Torgasse offen. Die Anlage, von der 
keine Funde bekannt sind, dürfte frühmittelalterlich sein. 
Lit. : K. Schwarz, Oberfranken, 1955, 58 

Burgellern ---,> Scheßlitz 
Burggaillenreuth---,> Ebermannstadt 

Burgkunstadt, Lkr. Lichtenfels 
Ratha11s: B11rganlage 

Im Bereich des heutigen Rathauses konnte durch m ehrjährige Ausgrabungen 
eine Burg der Schweinfurter Grafen nachgewiesen werden. Die früheste 
Anlage des 9.Jh. war durch eine Holz-Erde-Mauer und einen Abschnittsgra-
ben befestigt. Eine von N nach S verlaufende gemörtelte Steinmauer gehört 
bereits in staufische Zeit. Die Funde des 8.-12.Jh. sind zum Teil in einem 
eigens dafür eingerichteten Raum des Rathauses zu besichtigen. 
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Abb. 71 Burgebrach-Stappenbach (Lkr. Bamberg). (N ach Bayer. LID) 

Ausgr.: LID 1965-1975 (K. Schwarz, Th. Kubiczek, P. Vychitil) 
Lit.: Chr. Pescheck, Arbeitsberichte 1965, 296; 1967, 274; 1969, 252; 1973, 276; 1974, 285; 
1975, 284;J. B. Müller, Burgstadt Burgkunstadt, 1983/84; ders. , Burgkunstadt, 1984 

Buttenheim-Ketschendorf, Lkr. Bamberg 
Dragonerspitz: Abschnittsbefestigung 

Nur 1700 m ö der Abschnittsbefestigung auf der Warte bei Friesen liegt auf 
einer breiten, nach O gerichteten Bergzunge eine zweite, erheblich kleinere 
Abschnittsbefestigung (Abb. 72). Der teilweise klippenartige Steilhang des 
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Bergsporns bietet der Anlage im NO und SO ausreichenden natürlichen 
Schutz, während die An lage nach W durch ein Wall-Graben-System gesi-
chert ist. Der durchschnittlich 14 m breite, 1,5 m hohe Wall setzt am SO-
Hang ein und führt geradlinig nach NW. Nach 75 m ist er von einer 20 m 
breiten Lücke un terbrochen, in der noch ein schmaler Wall liegt. D er Wall-
lücke folgen nun d irekt nach N zwei etwa 25 m lange Wallstücke, die aber-
mals durch eine 12 m breite Lücke getrennt sind. 30 m vor dem NW-Hang 
bricht das Befestigungssystem ab. D en Wallabschnitten ist j eweils ein korre-

Abb. 72 Buttenheim-Ketschendorf (Lkr. Bamberg). (Nach K. Schwarz) 
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spondierendes 10 m breites, 1-2 m tiefes Grabenstück vorgelagert. Bei den 
beiden Lücken scheint es sich um Zugänge zu handeln. Der n Befestigungs-
abschnitt hingegen scheint nicht fertig ausgebaut worden zu sein. Der 
Durchmesser der Anlage beträgt 100 X 150 m. Die Befestigung ist wohl 
frühmittelalterlichen Ursprungs und dürfte am ehesten in ottonische Zeit 
gehören. 
Lit .: K. Schwarz, Oberfranken , 1955, 53 u. Beilage 14 

Creußen-Neuhofund Prebitz, Lkr. Bayreuth 
Schloßberg: Ringwall 

Aufdem kleinen, nach O vorgeschobenen Bergsporn liegt eine etwa trapez-
förmige Befestigungsanlage so dicht an dem steilen N O-Hang, daß aufdieser 
Seite von einer Randbefestigung nicht mehr viel erhalten ist (Abb. 73). Im W, 

Abb. 73 Creußen-Neuhof (Lk r. Bayreuth). (N ach Bayer. UD) 
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S und O erreicht der Wall - bei einer Breite von 7 m - eine Höhe bis 1,7 m. 
Zwei Geländestufen der natürlich geschützten NO-Seite deuten auf einen 
verfüllten Hangg raben hin. Die SW-Ecke der Anlage ist durch einen 6 m 
vorgelagerten kleinen Graben zusätzlich geschützt. Möglicherweise handelt 
es sich um den Rest eines die ganze· Befestigung einfassenden Grabens. Ein 
Tor läßt sich nicht mit Sicherheit ausmachen. Wahrscheinlich ist es in der sö 
Wallücke zu suchen. Funde sind aus der 130 m langen, 60 m breiten Anlage 
bisher nicht bekannt. Form und Aufbau der Anlage sprechen dafür, daß sie in 
karolingisch-ottonischer Zeit gebaut wurde. 
Lit.: K. Schwarz, Oberfranken, 1955, 140 

Drügendorf Eggolsheim 

Ebensfeld-Prächting, Lkr. Lichtenfels 
Sengers: Grabhüge(feld 

Aufeiner leichten Anhöhe zwischen Zeidelbach und Kellbach liegt in einem 
Wäldchen ein 53 Hügel umfassendes Gräberfeld (Abb. 74). Im s angrenzen-
den Ackerland lagen ebenfalls mindestens sieben Hügel, die 1975 und 1978 
ausgegraben wurden. Die Durchmesser der Hügel variieren zwischen 10 und 
30 m . Die drei großen Grabhügel scheinen eine zentrale Lage im Gräberfeld 
gehabt zu haben. Beinahe alle Hügel im Wald sind angetrichtert. Die beiden 
Grabungen von 1975 und 1978 zeigten, daß die Hügel von Steinkreisen 
eingefaßt waren. Die zum Teil verbrannten Toten lagen in Holzkammern, die 
reiche Keramiksätze enthielten. Neben nur zwei eisernen Schwertern und 
einigen Schmuckgegenständen wurden über 100 keramische Erzeugnisse 
geborgen, unter denen sich einige Besonderheiten wie ein 18 cm hohes 
tönernes Pferd, eine tönerne Hand, ein tönernes Rad und drei Fußschalen 
befanden. Alle diese keramischen Erzeugnisse zeigen zum einen, daß das 
Grabhügelfeld um 600 v. Chr. angelegt wurde, zum anderen, daß es zu dieser 
Zeit Beziehungen zur Oberpfalz, zu Böhmen und Ostösterreich gab. Das 
Gräberfeld wurde bis in die Frühlatenezeit belegt. 
Ausgr.: 1840--1856 (L. Herrmann); LID 1975 (Chr. Pescheck, K. Schneider); LID 1978 (B.-
U. Abels, W. Auer) 
Lit .: K. Schwarz, Oberfranken, 1955, 158 u . Beilage29,5; B.-U. Abels, Prächting 1, 1977/ 
78; ders., Prächting 2, 1978; ders . , Ausgrabungen 1, 157 ff. 
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Abb. 74 Ebensfeld-Prächting (Lkr. Lichtenfels), numerierte Gräber durch Lill ausgegra-
ben (nach B.-U. Abels) 

Ebermannstadt-Burggaillenreuth, Lkr. Forchheim 
Alter Schloßberg: Ringwall 

Die-Befestigung liegt aufeiner plateauartigen Bergkuppe, die nach N , W und 
S mäßig steil und nach NO sehr steil abfällt (Abb. 75). Der ganzen NO-
Flanke, aber auch einem nach N vorragenden Sporn sowie Teilen der S- und 
der W-Flanke bieten steile, bis zu 9 m aufragende Klippen natürlichen Schutz. 
Das 130 X 80 m große Plateau wird auf seiner W- und S-Flanke durch einen 
starken, bis zu 1 m hohen und 10 m breiten Steinwall zusätzlich geschützt. Im 
N und 0, also dort, wo die Klippen ausreichenden Schutz gewähren, dürfte 
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Abb. 75 Ebermannstadt-Burggaillenreuth (Lkr. Forchheim) . (Nach K. Schwarz) 
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lediglich eine Palisade zu vermuten sein. Das Tor der Befestigung liegt im S. 
Der von O kommende Wall endet etwa 20 m vor der W-Flanke des H ochpla-
teaus. Ein an der W-Flanke anbindender Wall umläuft auf einer tiefer liegen-
den Geländestufe den ersten Wall und bildet mit ihm eine etwa 20 m lange, 
8 m breite Torgasse, die durch eine kleine Sperre im Innenbereich geschützt 
wird. Der gesamte Torbereich ist zusätzlich mit einem 50 m langen, leicht 
einwärts gebogenen, vorgelagerten Wall umwehrt. Mehrere späthallstatt-
und frühlatenezeitliche Funde (Mus. Bamberg, Bayreuth) erlauben eine ent-
sprechende Datierung der Befestigung. Die nur 80 m entfernte Höhle» Hein-
richsgrotte« , die Funde derselben Zeit enthielt, dürfte vielleicht als Kultplatz 
in einer engeren Beziehung zum Schloßberg gestanden haben. Auf dem 
kleinen, nach N vorsprii:igenden Sporn wurde das Fundam ent eines mittelal-
terlichen Wachturms nachgewiesen. 
U.: 1935 (A. Stuhlfauth) 
Lit.: K: Schwarz, Oberfranken, 1955, 72 u . Beilage 5; A. Stuhlfauth, Der keltische Ring-
wall, 1938; B.-U. Abels, Ausgrabungen 2, 16, 22 u. Abb. 18, 1, Abb. 30, 1-9; der . , 
Ausgrabungen 3, 18 u. Abb. 29, 4 

Hohler Berg: Höh./e 

Die Höhle liegt im oberen Teil des Hohlen Bergs. Ihr 4 m breiter und 2,2 m 
hoher Eingang ist nach NO gerichtet. Der große, hallenartige Innenraum 
teilt sich in einen 10 m breiten , 4 m hohen , über 20 m langen Stollen nach 
NNW und in einen über 30 m langen Stollen nach S. Wegen m ehrerer 
menschlicher Skelettbruchstücke kam es schon im 19. Jh. , aber auch noch vor 
einigen Jahren, wiederholt zu paläontologischen Untersuchungen , bei denen 
auch vorgeschichtliche Funde zutage traten, deren stratigraphische Zuord-
nung allerdings nicht beobachtet wurde. 
Lit.: K. Schwarz, Oberfranken, 1955, 72 

Ebermannstadt-Gasseldorf 
Hummerstein: Abschnittsbefestigung 

Die »Hunnenburg« liegt aufeinem w inkeligen Sporn der Albhochfläche, der 
durch den Zusammenfluß der Leinleiter im W mit der Wiesent im O gebildet 
wird und die Flußläufe um 174 m überragt. Die sw und die sö H angkante sind 
auf eine Länge von 130 bzw. 110 m durch Felsklippen natürlich geschützt 
(Abb. 76). Durchschnittlich 60 m n der Spornspitze verbindet die beiden 
Hänge ein mehrfach geschwungener, 130 m lang~r, bis zu 8 m breiter Wall , 
der aufeine Geländestufe aufgesetzt wurde und dem im Abstand von 20 m ein 
weiterer schmaler, flacher, etwa 150 m langer Wall vorgelagert ist. Vom 
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Abb. 76 Ebermannstadt-Gasseldorf (Lkr. Forchheim). (Nach Bayer. UD) 

0-Hang zieht im Abstand von nur 8 m zum zweiten Wall ein 40 m langer 
Restwall in den Innenraum. Vorgelagerte Gräben lassen sich bei keinem der 
Wälle m ehr nachweisen. Wall 1 und 2 weisen nahe dem W-Hang etwa 5 m 
breite Lücken auf, bei denen es sich um die alten Zugänge zu handeln scheint. 
Wenige vorgeschichtliche Scherben konnten bisher aufgelesen werden (Mus. 
Bamberg). Die Doppelung des Befestigungssystems in Verbindung mit der 
geringen Ausdehnung spricht für eine karolingisch-ottonische Wehranlage. 
Lit.: K. Schwarz, Oberfranken, 1955, 75 
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Eggolsheim, Lkr. Forchheim 
Point: Reihengräberfeld 

Bei Ausgrabungsarbeiten in emer germanischen Siedlung des 4. und 5. Jh. 
wurde ein karolingischer Reihengräberfriedhof gefunden und vollständig 
aufgedeckt (Abb. 77) . Alle 118 Gräber waren wie üblich w-o-orientiert. Die 
Toten waren häufig gemeinsam in Gruppen bestattet, so daß es sich bei ihnen 
möglicherweise jeweils um Familien gehandelt hat. Zum Teil überschnitten 
sich die Grabgruben, oder aber Skelette waren einfach beiseite geräumt 
worden, um einer neuen Bestattung Platz zu machen . Der Friedhof muß 
demnach mindestens über zwei Generationen belegt worden sein. D ie Beiga-
ben, die sich aus den üblichen Trachtbestandtei len sowie Schleifenringen, 
Glasperlen oder Eisenmesserehen zusammensetzten , wa ren im Gegensatz zu 
anderen Friedhöfen Oberfrankens recht ärmlich (Germ anisches N ationalm u-
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Abb. 77 Eggolsheim-Drügendorf (Lkr. Forchheim), Grabgruben mit Erst- und Zweitbe-
stattung. M 1 :25 (nach B.-U. Abels u. W. Auer) 
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seum Nürnberg) . Anders als sonst in karolingischer Zeit üblich, lag der 
Friedhofetwa 400 m von der Martinskirche entfernt. Es dürfte sich dennoch 
um den karolingischen Ortsfriedhof handeln, zu dem vielleicht eine bisher 
noch nicht entdeckte ältere Ortskirche gehörte, die in späterer Zeit verlegt 
wurde. Eine Kontinuität von der spätgermanischen Siedlung zum karolingi-
schen Friedhof läßt sich nicht belegen. Wenige Scherben des 6. und 7. Jh. 
sowie der Ortsname lassen eine Gründung der Ansiedlung bereits im 7. Jh. 
wahrscheinlich werden. 
Ausir.: LID 198 1/82 (B.-U. Abels, W. Auer) 
Lit.: B.-U. Abels, Ausgrabungen 3, 20, 23f. u. Abb. 33, 1-6; Abb. 34-37 

Eggolsheim-Drügendorf 
Schloßberg: Ringwall 

Der kleine Ringwall liegt auf einem nach W gerichteten Sporn der »Langen 
M eile« . Die allseitig umwehrte Innenfläche ist 55 X 35 m groß (Abb. 78). Im 
W und NW, wo der Hang des Sporns relativ steil abfallt, ist ein im Bogen 
verlaufender Wall zu erkennen, der sich im O in einem dreimal geknickten , 
bis zu 2 m hohen und 10 m breiten Abschnittswall fortsetzt. Im NW, N , 0 
und S wird der Wall, in dem noch eine Trockenmauer erhalten ist, von einem 
vorgelagerten G raben begleitet, der im W-Hang ausläuft. Bei der Lücke im S 
des W-Walls handelt es sich sicherlich um das alte Tor. Datierende Funde 
wurden bisher nicht gemacht, jedoch muß die Anlage aus typologischen 
Erwägungen in karolingisch-ottonische Zeit datiert werden. 
Lit. : K. Schwarz, Oberfranken, 1955, 73 u. Beilage 13 

Eggolsheim-Unterstürmig 
Schießberg: Ringwall 

Der Schießberg ist ein ovaler Inselberg, der sich um etwa 180m über die 
Regnitzniederung erhebt. Seine 280 m lange, 30 m breite Kuppe wird von 
einem zweigeteilten Ringwall umschlossen (Abb. 79) . Die Hänge des Berges 
fall~n nach N , Wund S steil ab, nach O geht der H ang in einen Sattel über. 
Die im W des Berges liegende Hauptanlage ist 180 m lang. Der Wall ist in 
seinem gesamten Verlauf nur noch als übersteilte Hangkante erkennbar. 
Innerhalb des Walls verläuft an einem Teil der N-Flanke eine weitere Gelän-
destufe, bei der es sich ebenfalls um den Rest eines Walls handelt. Diese 
innere, 120 m lange Befestigung biegt 20 m vor Erreichen der w Bergspitze 
rechtwinklig um und schließt an den Außenwall der S-Flanke an. Im O biegt 
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Abb. 78 Eggolsheim-Drügendorf (Lkr. Forchheim). (Nach K. Schwarz) 

sie ebenfalls nach S um und ist aufeine Strecke von 10m als schmaler Graben 
zu erkennen. Jüngere Materialgruben haben die Innenfläche stark beschädigt. 
Der Hauptburg ist eine 100 m lange, nach O geneigte Vorburg vorgelagert, 
deren n und ö Befestigungssystem als gut erhaltener, etwa 5 m breiter Wall 
mit innerem Graben zu erkennen ist, wohingegen im S jegliche Befestigung 
zu fehlen scheint. Im O und N haben sich Reste eines vorgelagerten Hanggra-
bens erhalten. Eine Ausgrabung hat gezeigt, daß es sich bei diesem Befesti-
gungsabschnitt lediglich um einen geschütteten Erdwall handelt. 70 m öder 
Vorburg sichert ein -65 m langer, an den Enden leicht einwärts gezogener 
Abschnittswall die stark gefährdete O-Flanke der Anlage. Ein Tor konnte 
bisher nicht nachgewiesen werden. Von dem Berg stammen nur wenige 
vorgeschichtliche Keramikscherben. Dem Typ nach zu urteilen , dürfte die 
Befestigung in karolingisch-ottonischer Zeit- möglicherweise zur Sicherung 
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Eggolshei m-Unterstürmig (Lkr. Forchheim). (Nach Bayer. UD) 

der Fernstraße, die über H allstadt und Forchheim nach S führte - errichtet 
worden sein. 
Ausgr.: 1983 U niversität Bamberg (W. Sage, A. Bauer, S. Codreanu, H. Losert) 
Lit. : K. Schwarz, Oberfranken, 1955, 60 

Egloffstein, Lkr. Forchheim 
Winterleite: Höhle 

Die »Dietersberghöhle« liegt im oberen Südhang des Adlitzbrunnentals. Die 
Eingangsspalte der nach O geöffneten Sehachthöhle ist 3,5 m lang und 1 m 
breit. hn Schacht wurden die Überreste von mindestens 35 M enschen mit 
Beigaben der späten Hallstatt- und frühen Latenezeit gefunden (Mus. d. 
N aturhistorischen Gesellschaft Nürnberg), darunter Kaurischnecken und 13 
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Schichtaugenperlen, bei denen es sich um Amulette handeln könnte. D er 
Befund deutet darauf hin, daß die H öhle als Kultstätte diente und in ihre m 
Schacht auch M enschenopfer dargebracht wurden. 
U. : 1928 0- R. Erl) 
Lit.: J. R. Erl, Die Dietersberghöhle, 1953; K. Schwarz, Oberfranken, 1955, 89 

Egloffstein-Schweinthal 
Heidelberg: Ringwall 

Der.H eidelberg ist eine Bergkuppe, die sich rund 150 m über das A pfel bach-
tal und 60 m über die angrenzende Albhochfläche erhebt . Die von N nach S 
geneigte Bergkuppe ist in zwei Teile gegliedert . Der höher gelegene n Teil ist 
260 m lang und bis zu 120 m breit. Aufseiner gesamten W-Seite, dem n Sporn 
und der NO-Flanke ist er voll ständig durch steil aufragende Felsen geschü rz t. 
Auch der 0 - und der S-Hang sind mit Felsen du rchsetzt. Im S schließ t sich, 
am Fuß eines etwas steileren Gefälles, der tiefer liegende zweite Teil der 
Bergkuppe an, deren Maße 340 X 280 m betragen. Dem Gelände entspre-
chend ist auch die Ringwallanlage in zwei Teile gegliedert (Abb. 80). Ihr 
Zentrum liegt zweifellos auf dem kleineren, höher gelegenen vo rzüg lich 
geschützten N-Teil der Bergkuppe. überall , wo die Felshän ge Lücken auf--
weisen, lassen sich die Reste einer künstlichen Befest igung nachweisen, d ie 
besonders deutlich auf der weniger geschützten S- und 0-Flanke hervortre-
ten. Im SO liegt das antike Tor, dessen Flanken sich überlappen , wobei die 
tiefer liegende leicht zangenförmig umgebogen ist. Der wohl alte Weg w ird 
aufseiner S-Seite über eine Länge von 90 m bis zum Tor von einem schmalen. 
fla chen Wall begleitet. N äes Weges ist dem Tor eine hufeisenförmige Terras-
se vorgebaut, die das Tor zusätzlich schützt. An diese Terrasse schließt die 
Befestigung an, die fast den ganzen unteren Teil der Bergkuppe w ie eine 
große Vorburg umschließt. Im W und S ist dieser Wall nur noch als Hang-
übersteilung zu erkennen. Im O ist er j edoch teilweise bis zu einer Höhe vo n 
0,7 m erhalten und weist in seiner s H älfte über eine Strecke von 90 m sogar 
eine innere Walldoppelung auf. Eine 190 m lange künstliche Absteilung, die 
im SW von außen aufdie Befestigung zuläuft, mag als Schutz für einen alten 
Zuweg in diesem Bereich gedient haben. Das Haupttor w ird jedoch wohl auf 
der 0-Seite zu suchen sein, wo sich zwei Wallenden in typischer Weise leicht 
überlappen und Platz für einen Zuweg bieten . Von der Befestigung stammen 
nur wenige hallstattzeitliche Keramikscherben (Mus. d. Naturhistorischen 

Abb. 80 Egloffstein-Schweinthal (Lkr. Forchheim). (Nach Bayer. LID) [> 
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Gesellschaft Nürnberg) . Die Anlage dürfte zu den späthallsta tt-frühlatcnc-
zeitlichen Burgen gehören. 
Lit. : K. Schwarz, Oberfranken, 1955, 98 f. 

Felkendorf Limmersdorf 

Forchheim 
Ehemaliger Königshof 

Im Diedenhofer Kapitular Karls d. Gr. wird »Foracheim « im J ahre 805 
erstmals als Handelsplatz erwähnt, der im Rahmen der Ostpolitik sowohl 
politisch als auch militärisch äußerst bedeutsam war. Zu dieser Zeit, viel-
leicht aber bereits im 8. Jh. Hallstadt), lag in Forchheim ein Königshof, 
der allerdings archäologisch noch nicht nachgewiesen werden konnte. Er ist 
im Bereich der späteren Bischofsburg anzunehmen. Im 9.Jh. w~Forchhcim 
Pfalz und erreichte seine größte Bedeutung zur Zeit Arnul fs von Kärnten 
(887-899). Bei Umbauarbeiten in der frühromanischen Marienkapcllc haben 
sich keine Hinweise aufden Königshofergeben. 
Lit.: K. Schwarz, Oberfranken, 1955, 89 

Frensdorf-Reundorfund Stegaurach-Höfen, Lkr. Bamberg 
Distelberg: Ringwall 

Auf dem Kamm des Distelbergs, der seine Umgebung um etwa 100 m 
überragt, lehnt sich an den nördlichen Steilhang ein nach S halbkreisförm ig 
verlaufender Ringwall an (Abb. 81). Die Befestigun g schließt eine Fläche von 
150 X 70 mein. Dem durchschnittlich 7 m breiten, teilweise noch bis zu 2 m 
hohen Wall ist ein stark verschwemmter Graben vorgelagert, der sich vor 
allem im O kaum noch nachweisen läßt. In annähernd gleichmäßigen Ab-
ständen ist das Wall-Graben-System von drei 10-15 m breiten Lücken unter-
brochen, bei denen es sich um alte Zugänge handelt. Die Befestigung ist wohl 
in karolingisch-ottonische Zeit zu datieren. 
Lit. : K. Schwarz, Oberfranken, 1955, 56 f. 

 Hirschaid 
Gasseldorf Ebermannstadt 

 Kronach 
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Abb. 81 Frensdorf-Rcundorf (Lkr. Bamberg). (Nach Bayer. LID) 

Geisberger Forst, Lkr. Bamberg 
Kügelstöck: Grabhiige(feld 

Das Gräberfeld besteht aus etwa 40 Hügeln, von denen 33 im Wald und sieben 
(oder mehr) im angrenzenden Ackerland liegen (Abb. 82). Die Durchmesser 
der bis zu 2,5 m hohen Hügel variieren zwischen 8 und 25 m . Die Gräber sind 
in der Mehrzahl angetrichtert und dürften wohl im 19.Jh. untersucht worden 
sein. Das Grabhügelfeld wurde 1983 durch die Forstverwaltung w ieder 
hergerichtet. 
Lit .: K. Schwarz, Oberfranken, 1955, 48 f. u. Beilage 27 

Mästen: Grabhügelfeld 

Nur 700 m w vom Gräberfeld im Kügelstöck liegt ein zweites Grabhügelfeld , 
das aus 32 dicht beieinanderliegenden Hügeln besteht (Abb. 81) . Die Durch-
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Abb. 82 Geisberger Forst (Lkr. Bamberg). Grabhügelfelder M östrn und Kiigcl\töck 
(nach K. Schwarz) 

Abb. 83 Geisberger Forst (Lkr. Bamberg) . (Nach K. Schwarz) 
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messer der aus Erde aufgebauten Hügel variieren ebenfalls zwischen 8 und 
25 m. Die g rößeren Htig el scheine 11 eine zentrale Lage innerhalb des Gräber-
feldes zu haben . Auch hier w urde im 19. Jh . ein Groß teil der Hügel angegra-
ben und erbrachte Material der Bronzezeit bis zur Frühlatenezeit (Mus. 
Bamberg und Präh. Staatss lg . München). 
Aus,~r.: 1827, 1828, l 83ll. 18.'\2, l 8(1I . 18()2, 1908, 1911 , 1925 
Lit.: K. Schw arz. Obcrfrankrn. 1955, 49 u. 1:kilagc 27 

Der Ringwall lieg t au fe iner kleinen , nach W vorgeschobenen Bergzunge, die 
von der ö angrenzenden J urahochfl äche durch einen Sattel deutlich abgesetzt 
ist. Das von der Befestigung eingeschlossene Areal umfaßt etwa 200 X 50 m 
(Abb. 83) . Der in seinem w Bereich rezent ges törte Wall überquert auf der 
stärker gefahrdeten O stfl anke abschnittswallartig den Sporn. In diesem Be-
reich ist ihm ein zum Teil noch erhaltener Graben vorgelagert. Die innere 
Wallhö he beträgt hier 1,.5 111 , die D ifferenz zwischen Wallkrone und Graben-
sohle 5,5 111 . In d er Mitte des s Abschnitts deutet eine Lücke im Ringwall auf 
einen alten Z ugan g hin . Diesen Ringwall umgibt im O und S schützend ein 
zweites Befestig ungssystem, das, den H ö henschichtlinien folgend, im S und 
SO nur als künstliche Absteilung erkennbar ist. Im O geht es in einen kurzen 
Abschnittswall mit einem vorgelagerten , durch Hohlwege beschädigten 
Graben über. 250 m ö, also bereits jenseits des Sattels zwischen Sporn und 
Albhochflächc, übe rquert ein äußeres kräftiges B efestigungssystem den 
Berg rücken. Der Abschnittswall mit n ach O vorgelagertem H alsg raben, der 
sich im N und Sein Stück den Hang hinunterzieht, ist eine Zufahrtssperre zur 
eigentlichen Befestigung. 1925 w urde beim Durchstich eines der beiden 
Abschnittswälle ein frühmittelalterliches Hufeisen gefunden. Aus dem Be-
reich des Ringwalls stammen einige vorgeschichtliche Scherben (Mus. Bam-
berg). Die Art des Aufbaus dieser Befestigung läßt daraufschließen, daß sie in 
karoling isch-ottonischer Zeit angelegt wurde. 
Lit.: K. Sch warz, Oberfranken, 1955, 49 u. Beilage 10 

Gestungshausen Sonnefeld 
Gösseldorf Waischenfeld 
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Gößweinstein-Leutzdorf, Lkr. Forchheim 
Eishölle: Höhle 

Die »Esperhöhle« liegt in einem zerklüfteten, zur Wiesent gerichteten Steil-
hang einer Dolomitkuppe. Von einem großen, überhängenden Felsdach 
führen zwei kleine Eingänge zum absteigenden, verzweigten H öhleninnern . 
In der Höhle konnten zahlreiche Skelettreste sowie Funde der Späthallstatt-
und Frühlatenezeit geborgen werden (Mus. d. Naturhistorischen Gesell-
schaft Nürnberg) . Trotz der mangelhaften Beobachtung ist anzunehmen, 
daß diese Höhle als Opferplatz benutzt wurde. 
U.: 1938 (H. Brand u. J. R. Erl) 
Lit.: K. Schwarz, Oberfranken, 1955, 139 

Gößweinstein-Wichsenstein 
Vogelhüll: Grabhügelfeld 

Das Grabhügelfeld war bis auf einen im Wald gelegenen Hügel volls tändig 
verebnet (Abb. 84, 85). In den Jahren 1978 und 1979 konnten noch 28 Gräber 
freigelegt werden, die wohl den größten Teil des Friedhofs ausmachten . Bei 
den 28 Gräbern handelte es sich um 24 Brand- und nur vier Körperbestattun-
gen, die sich auf 18 zum Teil vollständig zerstörte Hügel, zwei N achbcstat-
tungen und acht kleine, bescheidene Brandbestattungen zwischen den Hü­
geln verteilten. Die Durchmesser der von Steinkreisen eingefaß ten Hügel 
betrugen 5 bis 12,5 m. Im Gegensatz zu den Metallbeigaben waren die 
Keramikbeigaben sehr reichlich (Mus. Bamberg): bis zu 30 Gefäße mit vielen 
verschiedenen Verzierungstechniken, die zum Teil urnenfelderzeitliche Tra-
ditionen aufzeigen. Der Friedhof konnte in die Stufen Hallstatt C und D 
datiert werden. 
Ausgr.: LID 1978/79 (B.-U. Abels, W. Auer, M. Knipping) 
Lit.: B.-U. Abels, Ausgrabungen 2, 20f. u. Abb. 24 

Gosberg Pinzberg 
Grafendobrach Kulmbach 

 Lichtenfels-Reundorf 
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Hallstadt, Lkr. Bamberg 
Ehemaliger Königshof 

Seit 741 ist für H allstadt (» Halazesstat «) ein fränkischer Königshof belegt, 
dessen genaue Lage sich nicht mehr nachweisen läßt. Es ist j edoch sehr 
wahrscheinlich, daß die ehem als wohl befestigte Anlage im heutigen Orts-
kern nahe der Stadtkirche zu suchen ist. Hallstadt w ird im J ahre 805 im 
Diedenhofer Kapitular Karls d. Gr. als Kontrollort für den H andel mit den 
Slawen erwähnt. Im Jahre 1007 schenkte Kaiser H einrich II. das Königsgut 
dem Bistum Bamberg. Eine Ausgrabung im Pfarrgarten w der Stadtkirche 
erbrachte lediglich zwei kleine Grubenhäuser und einen wohl karolingischen 
quadratischen Ständerbau. 
Ausgr.: LID 1979 (H . Losert) 
Lit.: K. Schwarz, Oberfranken, 1955, 51 ; B.- U. Abels, Ausgrabungen 2, 26f. u. Abb. 37; 
H . Losert, Hallstadt, 1981 

Heiligenstadt-Hohenpölz, Lkr. Bamberg 
Grubeten: Grabhügelfeld 

D as 26 Hügel umfassende, im Ödland liegende Gräberfeld war ursprünglich 
sicherlich erheblich größer. Alle erhaltenen Hügel w urden im Laufdes 19. Jh. 
untersucht und enthielten Bestattungen der Hallstatt- und Frühlatenczeit 
(Mus. Bamberg, Bayreuth u. Präh. Staatsslg. München). 
Ausgr.: 1830, 1840, 1865, 1877, 1900 
Lit .: K. Schwarz, Oberfranken, 1955, 76 

Heiligenstadt-Oher leinlei ter 
Burgholz : Ringwall 

Auf einem die Leinleiter um etwa 120 m überragenden Bergsporn liegt die 
annähernd dreieckige Ringwallanlage »Schwedenschanze« (Abb. 86). D er 
Hauptteil der Befes tigung wird von einem leicht geschwungen verlaufenden, 
175 m langen, 8 m breiten und durchschnittlich 1 m hohen Steinabschnitts-
wall gebildet, dem im S- und Mittelteil ein noch erkennbarer 4 m breiter, 
etwa 0,8 m tiefer Graben vorgelagert ist. Dieser Wall überquert den Sporn, 
dessen NW- und SW-Hang mäßig steil abfallen. N ahe dem SW-Hang biegt 
der Wall um und verebnet stark. Auf der SW-Seite ist das Befestigungswerk 
kaum noch sichtbar. Im Bereich der nach W weisenden Spornspitze tri tt der 
Wall erneut etwas deutlicher zutage und ist etwa von der Mitte der NW-
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Abb. 86 Hci ligc11stadt-Obcrkinlciter (Lkr. Bam berg). (N ach K. Schwarz) 

Flanke an w ieder voll ausgeprägt erhalten. Die gesamte, 170 X 120 m große 
Befestigung wird durch einen im Bogen verlaufenden Wall in einen kleine-
ren, höher liegenden ö und einen größeren w Abschnitt gegliedert. Bei einer 
Lücke in diesem Wall scheint es sich um ein altes Tor zu handeln. D as Tor zur 
g rößeren Vorburg dürfte im stark verschleiften W-Teil zu suchen sein. Der 
Wallverlaufund die Glied erung in eine Haupt- und eine Vorburg sprechen für 
eine karolingisch-ottonische Burg . Auch der Name »Schwedenschanze«, der 
in Mainfranken nur bei frühmittelalterlichen Anlagen auftritt, spricht für eine 
solche Datierung. 
Lit.: K. Schwarz, Oberfranken , 1955, 80f. u. Beilage 7 
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Abb. 87 Heiligenstadt-Zoggcndorf (Lkr. Bamberg). (Nach Bayer. UD) 

Heiligenstadt-Zoggendorf 
Altenberg: Abschnittsbefestigung 

Die ovale Kuppe des Altenbergs ist im N durch die steil abbrechenden 
Schwedenfelsen, im NW und SO durch mäßig steile bis steile H änge natür­
lich geschützt. Im SW riegelt eine bogenförmig verlaufende Abschnittsbefe-
stigung die Bergkuppe von einem angrenzenden Sattel ab (Abb. 87). Im n w 
und sö Hangbereich ist die Befestigung nur als Steilstufe zu erkennen, wäh-
rend sie beim Überqueren des Altenbergs als doppeltes Wallsystem deutlich 
sichtbar wird. Dem äußeren Wall ist stellenweise ein Graben vorgelagert. Die 
Wehranlage ist m ehrfach unterbrochen. Eine breite Lücke in ihrer Mitte 
scheint aufrezente Abtragungen zurückzuführen zu sein. Bei einer weiteren , 
kleinen Lücke nahe der nw Hangkante könnte es sich um ein Tor handeln . 
Das umwehrte Areal hat eine Ausdehnung von 280 X 140 m , wobei die nö 
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Grenze schwer festzu legen ist. Aufder Bergkuppe liegt, völlig unmotiviert, 
ein quer verlaufender, 80 m langer Wall, der in keinem Zusammenhang mit 
der Befestigung zu stehen scheint. Im S-Bereich der Anlage findet sich eine 
kleine, nicht zugängliche Höhle. Sowohl aus der Befestigung als auch aus der 
Höhle stammen einige hallstatt- und frühlatenezeitliche Keramikscherben 
(Mus. Bamberg) . D ie Anlage ist sicherlich vorgeschichtlich, wobei aller-
dings offenbleiben muß, ob es sich hier tatsächlich um eine Befestigung 
handelt. 
Lir .: K. Sch warz. Oberfranken, 1955, 87 

Heroldsbach, Lkr. Fo rchheim 
Hagena11 Feld: Ahsc/111irrsb~fest({! t1ng 

Die »Altenbu rg « liegt im SO einer Bergkuppe mit mäßigem Hanggefalle. 
Dort, wo das Gelände in die Hochfläche übergeht, verläuft ein bis zu 5 m 
breiter und 1 m ho her Wall in einem großen Bogen vom 0-Hang zum 
S-Hang, in dem er noch etwa 70 m nach unten bis zu einer Geländestufe zu 
verfo lgen ist. Etwa 30 m parallel zu diesem Hangwall verläuft innerhalb der 
Befestigung ein zweiter, g leich langer Hangwall. Beide sind in ihrem unteren 
Bereich durch eine besonders ausgeprägte Geländestufe miteinander verbun-
den . M öglicherweise handelt es sich hierbei um einen Quellenschutz. D er 
bogen fö rmig verl aufende Hauptwall wird auf seiner Außenseite von einem 
Graben begleitet. Eine Lücke im W scheint neuzeitlich zu sein, während es 
sich bei der Ö ffnun g im N, nahe dem 0-Hang, um das alte Tor handeln 
dürfte. Datierende Funde gibt es bislang nicht. Die Befestigung entstand 
vermutlich in karolingisch-o ttonischer Zeit. 
Lit.: K. Schwarz. Oberfranken, 1955, 90 

Hetzles, Lkr. Forchheim 
H etz leser Berg: Ringiva ff und Abschnittsbefestigung 

Der H etzleser Berg ist ein g roßer Tafelberg, dessen NW-Seite zungenförmig 
vorgeschoben ist. Im N, Wund S fallen die Hänge d es Sporns kräftig zu einer 
tiefer gelegenen Terrasse ab, unterhalb derer das Gelände wieder steil ge-
böscht ist. Die durchschnittlich 300 m breite Bergzunge ist auf eine Länge 
von 730 m m ehrfach befestigt (Abb. 88). Der äußerste Abschnittswall über­
quert nahezu geradlinig den ganzen Bergrücken. Etwa in seiner Mitte weist 
er eine 25 m lange Lücke auf, bei der es sich um ein Tor gehandelt haben mag. 
Im n Wallbereich ist der Rest eines vorgelagerten Grabens erkennbar. 180 m 
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Abb. 88 Hetzlcs (Lkr. Forchheim). (N ach K. Schwarz) 

weiter w überquert ein zweiter, stärker gebogener Wall den ß erg porn. der 
z. T. noch bis zu einer H öhe von 1,4 m erhalten ist. E in vo rgelagerter G raben 
läßt sich nicht erkennen. Weitere 370 m w liegt ein inneres. dreiteiliges 
Befestigungssystem, das die Spitze des Bergsporns ganz, also auch im H ang-
bereich, umschließt. Der innerste Bereich der Befestigung ist von einem 
halbkreisförmig verlaufenden , 1 m hohen Wall umgeben , der eine Fläche von 
etwa 70 X 50 m umwehrt. In seiner S-H älfte ist der Wall gedoppelt und w ird 
auf der Innenseite von einem Materialg raben begleitet . Bei der 10 m breiten 
Lücke in der Wallmitte handelt es sich um das Tor. D iesem Wall ist im 
Abstand von 20 bis 30 m ein flacher Wall mit Graben vorgelagert, der in 
seinem n Abschnitt in die H angbefestigung einmündet. Nahe der SW-Flankc 
des Bergsporns knickt der Wall kurz vor E rreichen der H angkante n ahezu 
rechtwinklig nach innen und bildet so eine 10 m lange, etwa 3 m breite 
Torgasse. Im Abstand von durchschnittlich 65 m folgt schließlich ein weite-
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rer, bogen förmig verlaufender Wall. Die n gedo ppelte Befestigungshälfte 
mündet w iederum in einen Hangwall. Die S-Hälfte des Wallsystem s ist bis 
kurz vor Erreichen der SW-Flanke des Bergsporns zum größten Teil, wohl 
rezent, abgetragen. 30 m von der H angkante entfernt setzt der Wall w ieder 
ein und geht in eine kräftige Hangbefestigung über. An den Wallrest schließ t 
sich ein gerader, nach innen parallel zur H angbefestigung laufender Wall an , 
dem z. T. ein Graben vorgelagert ist. Der Wall endet kurz vor Erreichen des 
Tores im zweiten Wall, so daß in diesem Befestig ungssystem ein zusätzlicher 
Torschutz gesehen werden muß . 
Die wenigen hallstatt- und frühlatcnezeitlichen Keramikscherben (Germani-
sches N atio nalmuseum Nürnberg u. Inst. f. Ur- u . Frühgesch. d. Universität 
E rlangen) sagen über die Datierung der Anlage wenig aus. Der gesamte 
vordere Bereich m acht einen durchaus frühmittclalterlichen E indruck. D a 
sich auch die beiden weit vo rgelagerten Abschnittswälle logisch in das Befe-
stig ungssystem einfügen , könnten auch sie frühmittelalterlich sein. Trifft 
diese Feststellung nur mit Vorbehalt für den äußeren Wall zu, so gewiß für 
den fo lgenden , bogenfö rmig verl aufenden Abschnittswall. Falls der äußerste 
Wall jedoch vorgeschichtlich sein sollte, käm e eigentlich nur eine spätlatene-
zcitliche D ati erung in Frage, da die g roße frühlatcnczeitliche Befestigung auf 
dem Lindelberg nur 4 km entfernt liegt. 
Lit. : K. Schwarz. Oberfranken. 1955, 90f. LI . Beilagc3 

Himmelkron-Lanzendorf, Lkr. Kulmbach 
!111 Heid/1()/z : Crahltii.<!eUcld 

Das G räberfeld, das in einem kleinen Wald liegt, besteht aus 62 Hügeln, die 
sich über etwa 250 m von N nach S erstrecken. Innerhalb des Gräberfeldes 
läßt sich keine Gliederung erkennen, alle größeren Hügel sind gleichmäßig 
verteilt. Die Grab hügel, in der M ehrzahl angetrichtert, gehören in die H all-
stattzeit (Mus. Bayreuth und Berlin). 
A11sgr.: 1843-18.+5, 1875, 1885 
Lit.: K. Schwarz. Oberfranken , 1955, 11 5 LI . Beilage 29, 7 

Hirschaid-Friesen, Lkr. Bam berg 
Warte: A /Jschni11sbefestig11ng und Ringwall 

Die Warte ist eine etwa 1000 m lange, 200 m breite, nach S gerichtete Berg-
zunge mit nahezu völlig ebener H ochfläche. Der Bergsporn w urde etwa in 
der Mitte von einem 150 m langen, 6 m breiten und 1,5 m hohen Abschnitts-
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Abb. 89 Hirschaid-Friesen (Lkr. Bamberg) 

Abb. 90 Friesen (Lkr. Bamberg), Rekonstruktion der Pfostenschlitzmauer (nach B.-U. 
Abels) 
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wall aus Steinen überquert (Abb. 89) , de~ ein seichter Graben vorgelagert 
war. Anzeichen einer um fassenden Randbefestigung fehlen. Im östlichen 
Hang bereich ist ein Wallrest erhalten, der kurz vor Erreichen der Hangkante 
nach S rechtw inklig in den Innenraum umknickt und mit einem parallelen, 
den H ang entlang verlaufenden Wallstück ein etwa 5 m breites Z angentor 
bildet. Innerhalb der vo rgeschichtlichen Wallanlage wurden wenige hall-
stattzeitliche Scherben aufgelesen (Mus. Bamberg). 300 m weiter s lehnte 
sich an den W-Hang der Bergzunge eine kleine, halbkreisförmige Befesti-
gung mit einer l1111cnflächc von etwa 50 X 70 m an. Bei dieser Anlage dürfte 
es sich um eine früh mittelalterliche Burg gehandelt haben. Sowohl die vorge-
schichtliche Ab. chnittsbefcstigung als auch der frühmittelalterliche Ringwall 
w urden durch die Geländenutzung als Segelflugplatz fast völlig vernichtet. 
Eine Ausgrabung erbrachte eine zweifrontige Pfostenschlitzm auer (Abb. 90) 
mit einer Breite von 1,8 m und einer rekonstruierbaren H öhe von etwa 2 m . 
Der Mauer war ein aus dem Felsen herausgemeißelter, oben 4,8 m breiter, 
1,2 m tiefer Sohlg raben direk t vorgelagert. Im ganzen macht die Anlage den 
Eindruck, als handele es sich um ein spätlatenezeitliches Refugium, das 
wahrscheinlich zu der nur 5 km entfernten großen spätlatenezeitlichen Sied-
lung von Altendo r f in enger Beziehung gestanden hat. 
A11s,(!r .: UD 1980 (U.-U. Abels, W. Auer) 
Lit .: K. Schwarz. Ohcrfranken, 1955, 48; 8 .- U. Abels, Ausgrabungen 2, 22f. u. Abb. 29 

Höfen ~ Stcgaurach 
Hohenpölz Heiligenstadt 

Hollfeld-Krögelstein, Lkr. Bayreuth 
Dorstenhölz lei11: CrabhiiCfZel• feld 

D as dicht belegte Grabhügelfeld besteht aus 38 Hügeln mit Durchmessern 
zwischen 5 und 12 m und Höhen zwischen 0,3 m und 1, 4 m. Ein Großteil der 
Hügel ist angetrichtert: Sie enthielten Beigaben der H allstattzeit (Präh. 
Staatsslg. München). Da sich das Grabhügelfeld über drei kleine, voneinan-
der getrennte Wäldchen erstreckt, ist anzunehmen, daß sich dazwischen 
weitere Hügel befanden, die nicht mehr erhalten sind. 
A 11sgr.: 1898, 1900 
Lit .: K. Sch warz, Oberfranken, 1955, 78 
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Hollfeld-Wiesentf els 
Loch: Abschnittsbefestigung 

Die Befestigung liegt auf einem nach S gerichteten porn der durch ein 
kleines Trockental und das Wiesenttal gebildet wird. N ach N i t d ie Anlage 
durch einen fast völlig abgetragenen Abschnittswall m it vorgelagertem Gra-
ben gesichert , der den Eindruck m acht, als sei er im Mittelalter erneut 
ausgebaut worden. Im Innenbereich der Befestigung w urden zahl reiche 
frühlatenezeitliche Funde aufgelesen. Eine Untersuchung im Wallbcrcich 
erbrachte ebenfalls Frühlatcnefunde (Mus. Bayreuth), so daß die Befestigung 
in diese Periode datiert werden kann. 
A 11sgr.: 1939 (A. Stuhlfauth) 
Lit.: K. Schwarz, Oberfranken, 1955, 85; B.-U. Abels, Ausgrabungen 2, 24 u. Abb. 33: 3, 
20 u. Abb. 25-27 

l{asendorf, Lkr. Kulmbach 
Pfarrholz: Grabhügelfeld 

D as Grabhügelfeld besteht aus 78 Hügeln , von denen 64 ungestört sind. D ie 
übrigen 14 Hügel wurden zwischen 1886 und 1935 untersucht (M us. Bay-
reuth und Mus. Kulmbach). D as Gräberfeld , dessen H ügel ehr d icht beiein-
anderliegen, läßt keine innere G liederung erkennen . D ie größeren Hügel, die 
g leichmäßig verstreut liegen, erreichen D urch messer von etwa 20 m. Der 
Friedhofgehört in die Hallstattzeit. 
A 11sgr.: 1886-1890 (E. Seyler); UD 1923/24 (A. Stuhlfa uth); 1934 u. 1935 (M. Hunde) 
Lit. : K. Schwarz, O berfranken, 1955, 111 u. Beilage 29,3 

Turmberg: Ringwall 

D er Turmberg ist ein nach W vorgeschobener Bergsporn , der die Niederung 
des Friesenbachs um rund 110 m überragt (Abb. 91, 92). Auf ihm liegt eine 
m ehrphasige Befestigungsanlage. N ach O zur H ochfläche hin überquert den 
Bergrücken ein rund 200 m lan ger, 20 m breiter, außen bis zu 5 m hoher Wall, 
dem ein seichter Graben vorgelagert ist. Dieser Wall geht in einen Ringwall 
über, der eine Fläche von 14 ha einfaß t und an drei Stellen - im N , Wund N O 
- Torlücken aufweist. D as nö Tor ist durch zwei innerhalb der Wallanlage 
aufeinander zulaufende kleine Wälle zusätzlich gesichert und scheint deshalb 
wohl der Hauptzugang gew esen zu sein . Diese älteste Anlage dürfte während 
der Frühlatenezeit entstanden , der große Abschnittswall j edoch in o ttoni-
scher Zeit überbaut worden sein. Die M asse der Funde (Mus. Kulmbach) 
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Abb. 91 Kasendorf (Lkr. Kulmbach). (N ach K. Schwarz) 

gehört in die H allstatt- und Frühlatenezeit. Offenbar setzte eine erneute 
Besiedlung erst wieder während der späten römischen Kaiserzeit ein. Inwie-
weit der Berg zu dieser Zeit befestigt war, ist unbekannt. Innerhalb des 
großen eisenzeitlichen Ringwalls liegt aufdem Gipfelplateau des Turmbergs 
eine zweigeteilte, 1 ha große Befestigung. Nach SO ist das Gipfelplateau 
künstlich abgesteilt und dieser 13 m hohen Absteilung ein Graben vorgela-
gert. Das gesa111te Gipfelplateau ist von einem Ringwall eingefaßt, der sich 
im SO kaum noch nachweisen läßt. In der Mitte der SW-Flanke liegt das Tor 
dieser Befestigung. Die von SO kommende Steilstufe geht hier in einen nach 
innen umbiegenden Wall über. Die Torgasse wird von einem kleinen , quer 
zum H anggefälle verlaufenden Wall schützend begleitet. Weiteren Schutz 
dürfte ein Turm geliefert haben , dessen quadratische Fundamentgrube sich n 
des Tors erhalten hat. Das Gipfelplateau wird durch einen mächtigen Ab-
schnittswall, dem ein Graben und ein kleiner Außenwall vorgelagert sind, in 
einen NO- und einen SW-Raum unterteilt. Nahe der im SO verlaufenden 
Steilstufe biegt der Außenwall nach innen und nähert sich weitgehend dem 
Abschnittswall. D adurch entsteht zwischen dem Befestigungswerk und der 
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Abb. 92 Kasendorf (Lkr. Kulmbach) 

künstlichen Steilstufe eine Gasse, bei der es sich wohl um das Tor zum 
inneren Teil der Burg gehandelt haben wird. Durch neuzeitlichen Wegebau 
ist diese Situation leider nicht ganz eindeutig . 
Bei dem sw Randwall nahe dem Tor ließen sich nur drei Bauphasen nachwei-
sen: eine lehmgebundene Mauer, eine mit Gußmörtel verfestigte Kalktrok-
kenmauer und eine gemörtelte Tuffquadermauer. Möglicherweise stellt sich 
die chronologische Situation aufdem Gipfelplateau so dar, daß eine oder zwei 
ältere Befestigungen das ganze Plateau umschlossen und dieses in einer 
späteren Phase ausgebaut und die Anlage unterteilt wurde. Alle drei Baupha-
sen sind wahrscheinlich in karolingisch-ottonische Zeit zu datieren. Ein 
weiteres Wallsystem ist dem Gipfelplateau nach Osten in Form eines Ab-
schnittswalls und einer in stumpfem Winkel aufihn zulaufenden Randbefesti-
gung vorgelagert. In welchem Verhältnis diese Anlage zu der vorgeschichtli-
chen und der frühmittelalterlichen Burg steht, ist bisher noch nicht geklärt. 
Schließlich sei noch der auf dem Gipfel stehende Magnusturm erwähnt, der 
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1498 erstmals genannt w ird. Die Basis des Tunnstumpfes gehört wohl zum 
B ergfried einer mittelalterlichen Burg, die die abschließende Bauphase auf 
dem Turmberg darstellte und die im nö Abschnitt der Gipfelbefestigung 
gelegen haben muß. D ieser Turmstumpf wurde im Mittelalter mit einem 
Signalturm überbauc. 
A 11s.~r.: 1932-1938 (M. Hunde u. UD); UD 1975 (K. Sch warz, Th. Kubiczek) 
Lit. : K. Schwarz. O berfranken, 1955, 11 l ff. , Taf. 6,2 u. Beilage 4 

Ketschendorf ßuttenheim 
Kirchahorn ~ Ahorntal 
Kirchehrenbach ~ Wiesenthau 

Kleukheim-Oberküps, Lkr. Lichtenfels 
Posserbe,~{!: Ri11.{?11 1all 

Der Posserberg ist ein etwa 800 m langer, 60 bis 80 m breiter, nach WSW 
weisender ßcrgsporn. Seine äußerste Spitze ist von einer trapezförmig ver-
laufenden Wallanlage eingefaßt. Dem durchschnittlich 6 m breiten und 0,4 
bis 0, 7 m hohen Wall ist auf der leicht zugänglichen ONO-Seite ein gleich 
breiter, 0,5 m tiefer Graben vorgelagert. Auch die schmale WSW-Seite im 
Bereich der Spo rnspitze weist einen kleinen vorgelagerten Graben auf. Der 
NW-Flankc ist , teilweise noch erkennbar, ein stark verschwemmter H ang-
graben vorgelagert. Eine ähn liche Situation ist für die SSO-Flanke anzuneh-
men, in deren Mitte das sehr ein fache Tor liegt. Rund 400 m onö überquert 
den schmalen Bergrücken ein 60 m langer, 4 m breiter , etwa 0,4 m hoher 
Wall. Nur 40 m von ihm entfernt verläuft schräg ein zweiter, etwa 90 m 
langer Wall , der auf eine kleine Geländekante aufgesetzt ist , was seinen 
ungewöhnlichen Verlauf erklärt. O bwohl beide vorgelagerten Wälle stärker 
verrollt sind als die zentrale Anlage, müssen die Verteidigungsanlagen sicher-
lich im Z usammenhang gesehen werden. Die vorgeschobenen Abschnitts-
wälle dienten als zusätzliche Sicherung für die kleine trapezförmige Anlage. 
Wegen ihrer Form und des l:lmlaufenden Grabens gehört die Befestigung in 
karoling isch-ottonische Z eit. 
Lit .: K . Schwarz, Oberfranken, 1955, 157 
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Königsfeld, Lkr. Bamberg 
Burgstuhl: Ringwall 

Auf einer kleinen Bergkuppe, die ihre Umgebung um etwa 20 m überrag t, 
liegt ein doppeltes Ringwallsystem (Abb. 93). Der äußere Wall , der eine 
Fläche von etwa 125 X 95 m einschließ t, ist in seinem nö Bereich vcrcbnct. 
D er Wall ist etwa 8 m breit und erreicht eine Höhe von nahezu 3 m. In seinem 
sw Bereich befindet sich eine 5 m breite Lücke, bei der es sich um eine alte 
Zufahrt handeln mag. Im Innern dieses Ringwalls liegt eine zweite ovale 
Anlage, die eine Fläche von 75 X 50 m einschließ t. Der 8 m breite, b i zu I m 
hohe Wall ö ffoet sich auf der W-Seite zu einer Torlücke , deren s Wall flanke 
zangenartig nach innen umbiegt. Größe und Bauweise dieser Anlage weisen 
aufeine Burg aus karo lingisch-o ttonischer Zeit hin. 
Lit. : K. Schwarz, Oberfranken, 1955, 78. 
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Abb. 93 KönigsfeJd (Lkr. Bamberg) . (N ach Bayer . LID) 
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Abb. 94 Kö nigsfeld (Lkr. Bam berg). (N ach K. Schwarz) 

Schloß be1:f?.: R incf?.wa/1 

Die Wallanlage liegt auf einem durch die Aufseß gebildeten nahezu recht-
winkligen Sporn , der die Flußniederung um etwa 40 m überragt (Abb. 94) . 
Im SW und SO neigt sich das Gelände nur m äßig, im 0 , wo der felsige NW-
Hang klippenartig abbricht, fa llt es steil zur Aufseß ab. Unter optimaler 
Ausnutzung der Geländeformation lehnt sich die zweiteilige Anlage an den 
Felshang an. D ie Kernanlage umschließ t eine Fläche von 95 X 45 m. D er Wall 
ist etwa 8 m breit und hat eine durchschnittliche äußere Höhe von 3 m . Im 0 
und SO wird der Wall von einem vorgelagerten Graben begleitet. Dieses 
Kernwerk weist zwei einfache Tore auf. Tor 1 liegt in der O-Ecke des 
Ringwalls. Tor 2 liegt nur 10 m vor der Steilhangkante und stellt die Verbin-
dung zur Vorburg dar. Diese Vorburg, die eine etwa dreieckige Fläche von 
35 X 35 m einniinmt, wird auf der S-Seite durch einen Wall mit vorgelager-
tem Graben gesichert, der im O an die H auptburg anschließt. Im W endet der 
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Wall 15 m vor dem Steilhang, so daß in dieser Lücke wohl das Tor zu suchen 
ist. Von der Befestigung stammen wenige eisenzeitliche und mittelalterliche 
Funde. Die Aufteilung der Befestigungsanlage sowie der den Wall begleiten-
de Hanggraben datieren die Burg in karolingisch-ottonische Zeit. 
Lit.: K. Schwarz, Oberfranken, 1955, 78 u. Beilage 6. 

Königsfeld- Treunitz 
Bischofsgraben: Abschnittsbefestigung 

Die Befestigung liegt aufeinem Geländesporn , der im NO durch die Wiesent 
und im S durch ein Trockental gebildet w ird. Aufeine Länge von etwa 190 m 
sind beide Spornhänge z. T. durch steil aufragende Klippen natürlich ge-
schützt (Abb. 95). Dort, wo dieser Schutz am S-Hang endet, überque rt ein 
gerader, 70 m langer, 5 m breiter, bis zu 0,8 m hoher Abschnittswall mit 
teilweise erhaltenem vorgelagertem Graben den Sporn. Kurz vor dem 
S-Hang läßt der Wall eine 5 m breite Lücke offen, bei der es sich um einen 
alten Zugang handelt. 100 m w dieses Walls überquert ein zweites Befesti-
gungssystem den Bergsporn, der hier nur noch 40 m breit ist. Der 8 m breite, 
etwas über 1 m hohe Hauptwall biegt kurz vor Erreichen des S-Hangs nach 
innen um, wodurch eine etwa 10 m lange, 5 m breite Torgasse gebildet wird. 
Diesem Wall ist ein bis zu 1 m tiefer Graben vorgelagert. Auf der Rückseite 
wird der Wall in seinem n Verlauf über eine Länge von 20 m von einem 
kleinen , 6 m breiten , bis zu 0,6 m hohen Innenwall begleitet. Die Maße der 
kleineren Hauptburg betragen etwa 60 X 30 m, die der größeren Vorburg 
100 X 60 m. Die ganze Anlage scheint gleichzeitig entstanden zu sein. Einige 
vorgeschichtliche und mittelalterliche Keramikscherben stammen aus dem 
Hangbereich der Anlage. Ihrem Aufbau nach dürfte es sich um eine karo lin-
gisch-ottonische Befestigung handeln . 
Lit. : K. Schwarz, Oberfranken, 1955, 84f. 

Seeleite: Höhlen 

Im W-Hang des oberen Wiesenttals liegen dicht beieinander zwei Höhlen. 
Etwa 8 m über der Talsohle öffoet sich das große »Preußenloch « mit einem 
nach SSO gerichteten Eingang. Die im unteren Teil erweiterte Höhle ist etwa 
2,5 m lang und ebenso breit. Das kleine »Preußenloch« ist ein H öhlentunnel 
mit zwei Eingängen. Das stark zerwühlte Erdreich ist aufGrabungen zurück-
zuführen, deren Ergebnisse aber unbekannt geblieben sind. 
Ausgr.: 1860, 1865 
Lit.: K. Schwarz, Oberfranken, 1955, 84 
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Kremmeldorf Mcmmclsdorf 
Krögelstein H oll feld 

Kronach-Gehülz und Mitwitz-Burgstall, Lkr. Kronach 
Wolfiberg: Abschnittsbefestigung 

Die Abschnittsbefestigung »H eunischenburg« liegt auf einem nach SW vor-
springenden Sporn (Abb. 96) . Im NW und W ist der H ang steil, im SO nur 
mäßig geböscht. Etwa 150 m ö der Spornspitze läuft vom NW-Hang ein 
kräftiger Abschnittswall zum SO-Hang, ohne diesen j edoch zu erreichen. 
20 m vor dem H ang zieht der Wall leicht nach innen und läßt eine 10 m breite 
Torlücke offen. Der 110 m lange, 7-8 m breite und von außen 4 m hohe Wall 
ist aus großen Steinblöcken aufgebaut. Ein dem Abschnittswall vorgelager-
ter Halsgraben ließ sich erst während einer Ausgrabung nachweisen. Aufder 
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weniger steilen s Hangkante konnte ein schwaches Befestigungssys tem in 
Form einer Palisade ergraben werden. 
Ein 1983 angelegter 5 m breiter Grabungsschnitt im großen Abschnittswall 
erbrachte in der untersten Schicht urnenfelderzeitliche Siedlungskeramik und 
einige Pfostenlöcher, die auf eine älterurnenfelderzeitliche Befestigung in 
Form einer Holz-Erde-Mauer schließen lassen. Darüber liegt der Versturz 
zweier mächtiger Steinmauern, deren innere etwa 4 m hoch, 3 m breit und 
mit Bohlenwänden durchzogen war. Der Abstand zwischen äußerer und 
innerer Mauer beträgt etwa 2 m. 
Zum Tor hin laufen beide M auern aufeinander zu, wobei die äußere nach 
innen umknickt. Am Zusammentreffen beider M auern ko nnte dann 1984 
eine etwa 1 m breite Pforte nachgewiesen werden. Das Tor, das im Verlauf 
der Ausgrabung ebenfalls freigelegt wurde, war im Hangbereich von einer 
weit nach außen ziehenden M auer fl ankiert. Die innere Torflanke w urde 

Abb. 96 Kronach-Gehülz (nach Bayer. LfD) 
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Abb. 96a Kronach-Gehülz, Wallschnitt mit späturnenfelderzeitlicher Steinmauer (Gra-
bung 1983) 

durch die Fortsetzung der Steinmauer gebildet, die in einem großen Bogen 
zangenförmig in den Innenraum umbog. Im Mauerversturz und innerhalb 
der Befestigung fanden sich über 70 Bronzepfeilspitzen, fünfLanzenspitzen, 
Bruchstücke drcier Schwerter, vier Rasiermesser, mehrere Nadeln und zahl-
reiche Bronzeblechteile, die vielleicht zu Rüstungen gehörten. Verkohlte 
Holzbalken zwischen den M auerschalen und die Häufung von Pfeilspitzen 
unweit des Tores sprechen für Kampfhandlungen, in deren Verlaufdie Befe-
stigung unterging. Die m eisten Bronzefunde datieren unsere Burg an das 
Ende der Urnenfelderzeit, was mittlerweile durch fünf C-14-Untersuchun-
gen bestätig t wurde. Sie ergaben den Zeitraum zwischen 900 und 800 v. Chr. 
Die Mächtigkeit der Befestigung spricht für einen späturnenfelderzeitlichen 
Herrschaftsmittelpunkt, von dem aus möglicherweise die von Westen nach 
Osten führende Paßstraße überwacht wurde. 
Ausgr. : UD 1983-1985 (B.-U. Abels, W. Auer) 
Lit.: K. Schwarz, Oberfranken, 1955, 107f.; B.-U. Abels, Ausgrabungen 4, 14f. u. Abb. 
15- 19 
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Abb. 97 Kulmbach-Grafendobrach, Doppelbestattung mit Eckpfosten (nach B.-U. 
Abels u. W. Auer) 
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Kulmbach-Grafendobrach 
H11 n-1111e11 be1:1?: Reilien,ercibe~feld 

Der zum größten Teil ausgegrabene Ortsfriedhof umfaßt 88 Gräber, die alle 
o-w-o rienciert waren (Abb. 97) . Die Mehrzahl der Gräber wies rechteckige 
Steinseezungen auf, drei G räber waren offenbar mit einer Art Totenhaus 
überbaut, dessen Pfostensetzungen sich erhalten hatten. Das· Grabinventar 
entspricht weitgehend demjenigen anderer karolingisch-ottonischer Orts-
friedhöfe. Die Frauengräber waren mit Perlen, N adeln , Messern und silber-
nen Schleifenringen, d ie Männergräber z. T. mit Gürtelschnallen und Mes-
sern ausgestattet (Mus. Kulmbach). Drei Männergräber enthielten je ein 
Sporenpaar, das die Toten von den übrigen abhob. Abgesehen von einem 
G rab, das außer den Sporen auch Pfeilspitzen enthielt, wurden keinerlei 
Waffen gefunden . 
A11s.f!r .: LO) 1976/77 (1:3.-U. Abels, W. Auer, F. Lcja) 
Lir. : B .-U. Abds, Au g rabungcn 1, 190f. u. Abb. 23-24; U. v. Frceden , Grafendobrach, 
1983 

Laineck ßayreuth 

Langheim Forst, Lkr. Lichtenfels 
U11ter-Clii11::-Bc1y,: Ri11g111al/ 1111d Absch11ittsbefestigung 

Auf einem kleinen, nach W gerichteten Bergsporn liegt die Abschnittsbefe-
stigung »Schwedenschanze« (Abb. 98). Die zweiteilige Befestigung nutzt die 
Geländegegebenheiten optimal aus und lehnt sich im N und SW an den 
natürlichen, nicht sehr steilen Hang an. 90 m ö der Spornspitze wird der 
Innenraum von einem 55 m langen, 6 m breiten, bis zu 1 m hohen Abschnitts-
wall mit vorgelagertem seichtem Graben geschützt. Den dreieckigen Innen-
raum umschließt ein gut ausgeprägter Randwall. 45 m osö der ersten Ab-
schnittsbefestigung überquert ein zweiter, leicht nach außen gebogener Ab-
schnittswall von 80 m Länge mit ebenfalls vorgelagertem Graben den Sporn. 
Eine Randbefestig ung läßt sich bei der Vorburg nicht nachweisen. Eine 
Toranlage ist nicht erkennbar, kann jedoch wohl nur im Bereich des Stein-
bruchs sö vom inneren Wall gelegen haben. Die Gliederung der Burg sowie 
die Randbefestigung des inneren Abschnitts lassen daraufschließen, daß die 
Anlage in karolingisch-ottonischer Zeit errichtet wurde. 
Lit .: K . Schwarz, Oberfranken, 1955, 121 f. u. Beilage 12 

Lankendorf Weidenberg 
Lanzendorf~ Himmelkron 
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Abb. 98 Langheim Forst (Lkr. Lichtenfels). (N ach K. Schwarz) 

Lautertal-Tiefenlautern, Lkr. Coburg 
Buchberg: Abschnittsbefestigung 

Aufeinem nach W gerichteten Bergsporn, der sich um etwa 100 m über das 
Weißbachtal erhebt, liegt eine kleine Abschnittsbefestigung (Abb. 99). Im 
NW, W und.S fallen die Berghänge steil ab. 160 m öder Spitze überquert den 
Bergsporn ein leicht nach außen gebogener, nach NO gerichteter, 90 m 
langer Abschnittswall mit vorgelagerte1n Graben. Der Wall ist 8 m breit. Die 
Differenz Wallkrone- Grabensohle beträgt teilweise noch 1 m. Im S erreich t 
das Befestigungssystem den Hang nicht ganz, so daß hier ein Zugang gelegen 
haben könnte. Funde sind von der Anlage nicht bekannt. Die Befestigung ist 
wohl vorgeschichtlich. 
Lit.: E. Meißner , Lautertaler H eimatgeschichte, März/ April 3/73, 13 ff. 

Lettenreuth Michelau 
Leutzdorf
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Abb. 99 Lautcrtal-Tiefenlauter (Lkr. Coburg) . (Nach Bayer. LID) 

Lichtenfels-Reundorf 
A11Jdem Gries: Flachgrciberfeld 

Der urnenfclderzcitliche Friedhofin der Mainebene zwischen Grundfeld und 
Reundorf wurde bereits Ende des 19Jh. entdeckt. Inzwischen konnten über 
80 Gräber geborgen oder planmäßig ausgegraben werden, die sowohl 
Brand- als auch Körperbestattungen enthielten. Eine einheitliche Orientie-
rung läßt sich nicht nachweisen . Die meisten der nur etwa 30-60 cm einge-
tieftcn Gräber waren sorgfältig angelegte Steinkisten 1nit Plattenböden. Die 
Grabbeigaben (Präh. Staatsslg. München) datieren den Friedhof in das 13. 
und 12. vorchristliche Jh. Einige Gräber enthielten Bernstein- und Glasper-
len. Aus zwei Frauengräbern stammen verzierte Bronzebleche, bei denen es 
sich um Kopfschmuck handelt. In einem weiteren Grab fand sich neben zwei 
Goldringehen ein Diadem aus zahlreichen Bronzespiralröllchen. 
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Ausgr.: vor 1914 (G. Roßbach) ; 1962-66 (K. Radunz); UD 1983/84 (R. Feger) 
Lit.:K. Radunz, Grundfeld, 1966; H. H ennig, Urnenfelderkultur, 1970, 91 ff. u. Taf. 19-26; 
R. Feger, M. Nadler u. E. Voß, Urnenfelderzeitliche Frauentracht, in: Germania 63, 1985, 
1 ff.; Ausgrabungen 4, 15f. u . Abb. 12-14 

Limmersdorf-Felkendorf, Lkr. Kulmbach 
Kleetzhöfe: Reihengräberfeld 

Der vollständig ausgegrabene Friedhofun1faßt 79 Gräber, die alle etwa w-o-
orientiert sind. Die Mehrzahl der Gräber wies rechteckige Steinsetzungen 
auf. Das Grabinventar entspricht demjenigen anderer karolingischer Orts-
friedhöfe Oberfrankens (Mus. Kulmbach). 
Ausgr.: 1936 (M. Hundt) 
Lit.: M. Hundt, Felkendorf-Kleetzhöfe, 1953; K. Schwarz, Landesausbau 1975, 341 

Litzendorf-Tiefenellern, Lkr. Bamberg 
Hojbauernholz: Höhle 

Die »Jungfernhöhle«liegt unweit des w Albabbruchs und ist nach W geöffnet 
(Abb. 100). Der Innenraum der etwa 9 m breiten, 7 m langen und bis zu 3 m 
hohen Höhle fällt vom Eingang schräg nach O ab. Die Ausgrabungen in 
dieser Höhle erbrachten eine Fülle von m enschlichen Hinterlassenschaften. 
Allein vier jungsteinzeitliche Kulturen sowie beinahe alle vorgeschichtlichen 
Metallzeiten waren in der Höhlenauffüllung enthalten (Mus. Bamberg). Aus 
der Höhle stammen Knochen von mindestens 40 menschlichen Individuen, 
die wohl alle eines gewaltsamen Todes gestorben sind, darunter 29 Kinder 
unter 14 Jahren, aber nur elfErwachsene. Bei diesen elfErwachsenen handelt 
es sich nur in zwei Fällen um Männer und in neun Fällen um Frauen. Dort, wo 
es sich nachweisen ließ, konnte man feststellen, daß die Schädel und die 
Langknochen gewaltsam zertrümmert worden waren, um so an das Hirn 
und das Knochenmark zu gelangen, das dann, wohl in einer kultischen 
Handlung, verspeist wurde. Zusätzlich wurden die Schneidezähne entfernt, 
die man beispielsweise durchbohrte und als Halsschmuck trug. Durch den 
Nachweis jungsteinzeitlichen Kannibalismus' in der Jungfernhöhle ist diese 
zu einem der bedeutendsten vorgeschichtlichen Denkmäler in Oberfranken 
geworden. 
Ausgr.: LID 1952 (0. Kunkel) 
Lit.: 0. Kunkel, Tiefenellern, 1955; K . Schwarz, Oberfranken, 1955, 58 f.; L. Wamscr, 
Ausgrabungen und Funde in Unterfranken 1978, in : Frankenland N F 30, 1978, 320 f. u. 
Abb. 4 . 
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Abb. 100 Litzcndorf-Tiefcnellern (Lkr. Bamberg) 

Hojbauernholz : Ringwall 

Nur 120 m w derJungfernhö hle liegt aufeinem schmalen nach W gerichteten 
Felssporn, etwa 100 m oberhalb von T iefenellern, eine Ringwallanlage, die 
eine Fläche von 120 X 180 m einschließt. Die ovale Anlage wird im N , W und 
S durch Steilhänge geschützt, auf deren O berkante ein Steinwall aufgesetzt 
ist, der die im W aufragenden Klippen in das Befestigungswerk einschließt. 
Im W verengt sich der Sporn flaschenhalsartig . Eine hier anzunehmende 
Abschnittsbefestigung ist durch eine kleine mittelalterliche Anlage überbaut. 
D er Ringwall ist wohl vorgeschichtlich. Aus seinem Bereich stammen eine 
frühbronzezeitliche Dolchklinge und wenige frühlatenezeitliche Scherben 
(Mus. Bamberg). 
Lit.: K. Schwarz, Oberfranken, 1955, 59 
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Abb. 101 Marktgraitz (Lkr . Lichtenfels). . (N ach Bayer. UD) 

162 



Marktgraitz, Lkr. Lichtenfels 
Zeulner Ber,g: Abschnittsbefestigung 

Der Zeulner Berg ist eine nach SW gerichtete steile Bergnase, die die unter-
halb fli eßende Rodach um 70 m überragt (Abb. 101). Der rundum künstlich 
abgesteilte, durchschnittlich etwa 80 m breite Bergsporn wird 165 m nö 
seiner Spitze von einem etwa 5 m breiten, außen bis zu 2 m, innen nur 0,5 m 
hohen Abschnittswall überquert. Diesem Wall war ein mächtiger Halsgraben 
vorgelagert. 45 m weiter n verläuft in einem nach außen geführten Bogen 
eine etwa 8 m steile Geländestufe, die den Sporn nach N abriegelt. Diese 
Geländestufe w urde verteidigungstechnisch genutzt. Geringe Reste eines 
einst m ächtigen Abschnittswalls, der im NW umbiegt und in der Hangkante 
ausläuft, lassen sich noch erkennen. D er Abschnittsbefestigung war ein kaum 
noch sichtbarer G raben vorgelagert. Ein alter Zugang läßt sich nicht nach-
w eisen, könnte aber im Bereich der modernen Zufahrt gelegen haben. Die 
frühlatenezeitlichen Funde (Bayer. Landesamt f. Denkmalpflege München) 
aus dem Abschnittswall ergeben zumindest einen Terminus post quem. 
Wahrscheinlich wurde die Burg im frühen Mittelalter überbaut. Der Ortsna-
me Graitz, dem das slawische Wort für »Burg« zugrunde lieg t, deutet aufeine 
Befestigung hin, die jedoch mit unserer Anlage nicht identisch ist oder aber 
lediglich aufunseren noch als Befestigung erkennbaren Wall Bezug nimmt. 
Ausgr.: UD 1976 (K. Schwarz, Th. Kubiczek) 
Lit .: K. Schwarz, Oberfranken 1955, 122f.; Chr. Pescheck, Arbeitsberichte 1976, 284 

Memmelsdorf-Kremmeldorf, Lkr. Bamberg 
Brandiger K11ock: Abschnittsbefestig11ng 

Der Brandige Knock, der die Niederung um etwa 80 m überragt, ist ein 
unterhalb der Albhochfläche nach W vorgeschobener Sporn (Abb. 102). 
160 m ö der Spornspitze wird er von einem leicht nach außen gebogenen, 
80 m lano-en 6 m breiten und bis zu 2 m hohen Abschnittswall mit vorgela-

b ' 
gertem Graben abgeriegelt. Die Hangkanten des Sporns sind überall künst-
lich abgesteilt. Ein alter Torzuweg kann nicht mehr festgestellt werden, ist 
j edoch im gestörten sw Hangkantenbereich zu vermuten. Datierende Funde 
von der Befestigung fehlen, doch dürfte sie zu der gleichen Gruppe karolin-
gisch-ottonischer Burgen gehören wie beispielsweise der Ringwall auf dem 
Schloßberg im Geisberger Forst. 
Lit .: K. Schwarz, Oberfranken, 1955, 53 f. 
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Abb. 102 Memmelsdorf-Kremme]dorf (Lkr. Bamberg). (N:ich Bayer. UD) 

Michelau-Lettenreuth, Lkr. Lichtenfels 
Solzen: Grabhügelfeld 

Im flachen Gelände w der N onnenhöhe liegt ein Gräberfeld, das aus 72 relativ 
kleinen Hügeln besteht. Auch die größeren von ihnen, die im Randbereich 
des Gräberfeldes liegen, erreichen nur selten einen Durchmesser von 15 m . 
Eine Gruppe von drei größeren Grabhügeln , 350 m weiter nw, dürfte wohl 
einen Bezug zu dem Grabhügelfeld haben. Diese drei Hügel übertreffen dies 
gelegenen an Größe erheblich, so daß wir es hier, vorausgesetzt die Gruppen 
sind gleichzeitig, möglicherweise mit einer Absonderung reicherer Gräber zu 
tun haben. Da alle Hügel bereits im 19. Jh. untersucht wurden, das Fundm a-
terial einer älteren und einer jüngeren Stufe der Hallstattzeit sich aber nicht 
mehr voneinander trennen läßt, kann dieser interessante Sachverhalt archäo-
logisch leider nicht geklärt werden (Mus. Ban1berg, Naturmuseum Coburg, 
Mus. Lichtenfels, Mus. Meiningen, Präh. Staatsslg. München, Germ . N a-
tionalmuseum Nürnberg). 
Ausgr.: 1835/36, 1840, 1843, 1845, 1880; Nachuntersuchung UD 1935 
Lit.:K. Schwarz, O berfranken, 1955, 122u. Beilage29,6 
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Mirsdorf, Lkr. Coburg 
Nescher Haarthe: Grabhügelfeld 

Das Grabhügelfeld liegt in einem Wäldchen, das zu den Gemeinden Mirsdorf 
und Tremersdorf gehört. Die 50 Hügel sind in loser Streuung über 200 m 
verteilt. Das Gräberfeld weist keine innere Gliederung auf, sieht man einmal 
davon ab, daß im SW und im NW je zwei größere Hügel abseits liegen. Die 
Durchmesser der Hügel variieren zwischen 5 und 20 m , ihre Höhen zwischen 
0,2 und 1,3 m. Alle Hügel wurden im 19. Jh. angegraben und enthielten 
Bestattungen aus der H allstatt- und Frühlatenezeit (Naturmuseum Coburg). 
Ausgr.: 1872-1 875, 1877, 1880/81, 1883, 1886, 1888, 1895, 1898, 1906-1910 
Lit.: K. Schwarz, Oberfranken, 1955, 68 

Nankendorf Waischenfeld 
Neudorf~ Weismain 
Neuhof~ Creußen 

Neunkirchen a. Brand-Rödlas, Lkr. Forchheim 
L indelberg: Ringwall 

Der Lindelberg ist ein etwa 1,5 km langer, durchschnittlich 200 m breiter 
Bergrücken, dessen Hänge aufallen Seiten stark geböscht sind. Die gesamte 
Hangkante ist n1it einem teilweise noch bis zu 1 m hohen Ringwall befestigt, 
der an den meisten Stellen nur noch als übersteilte Hangkante kenntlich ist. 
Hier und da ist im Hangbereich Erdreich abgerutscht, so daß Reste einer 
Trockenmauer sichtbar sind. Auf der NW-Flanke fuhrt ein Weg den Hang 
hinauf, der in eine etwa 12 bis 15 m breite, 40 m lange Gasse mündet, die 
ihrerseits aus zwei gegeneinander versetzten Wallenden gebildet wird. Zwar 
ist die Gesamtsituation hier noch nicht vollständig geklärt, doch handelt es 
sich bei diesem Bauteil mit Sicherheit um das Haupttor der Befestigungsanla-
ge. In der NW-Ecke der Wehranlage, unweit des Haupttors, ist eine Pforte 
mit deutlich einwärts gebogenen Flanken erkennbar. In die SW-Ecke ist eine 
kleine, nahezu quadratische Befestigung von etwa 40 m Seitenlänge hinein-
gebaut, deren Wall eine Breite von 2,5 m und eine Höhe bis zu 0,8 m erreicht. 
Abgesehen von dieser kleinen, wohl frühmittelalterlichen Befestigung - als 
Burgstall Lindelberg bekannt-, ist die gesamte Anlage einer vorgeschichtli-
chen Periode zuzuordnen. Verstreut wurden auf der Hochfläche einige ur-
nenfelderzeitliche Scherben gefunden. Im Bereich des Burgstalls traten hall-
stattzeitliche Keramikreste zutage. Das kleine Zangentor in Verbindung mit 
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einer derart großen Befestigung, die wohl von einer Steinmauer ganz um-
schlossen war, datiert die Anlage j edoch am ehesten in die Frühlatcnezeit. Im 
Umkreis des Lindelbergs liegen m ehrere G rabhügelfelder, von denen allein 
zw ei hallstatt- und frühlatcnezeitliche Beleg ung aufweisen und wohl als 
Bestattungsplätze des Lindelbergs anzusprechen sind. 
Lit.: K. Schwarz, O berfranken, 1955, 96; B.-U. Abels, Ausgrabungen 3, 14. 19 

Oberküps Kleukheim 
Oberleinleiter H eiligenstadt 

Altenkunstadt 

Pinzberg-Gosberg, Lkr. Fo rchheim 
Breit: Griiberfeld 

D er aus ursprünglich elf Gräbern bestehende Friedhof w urde durch . andab-
bau vollständig zerstö rt. D ie urnenfelderzeitlichen Gräber ba rgen l3randhe-
stattungen und nur geringe, nicht näher datierbare Funde (Mus. Forchheim) . 
Alle Gräber w aren von Steinkränzen eingefaßt, deren Durchmesser zwischen 
0, 9 und 3,6 m variierten. D ie Besonderheit d ieses Friedhof: waren drei Gr:1-
b_er, deren Steinkränze aus Sandsteinplatten mit geometrischen Mustern auf 
der Außenseite aufgebaut waren (Mus. Fo rchheim). Ähnliche Grabanlagen 
konzentrieren sich alle au f den Raum zwischen Erlangen und Forchheim . 
A 11sgr.: LID 1922 0- Maurer); 1935 (H . Räbcl) 
Lit .: H . H ennig, Urnenfelderkultur, 1970, 34ff. u. Taf. 90-102 

Prächting Ebensfcld 
Prebitz Creußen 
Rabeneck Waischenfeld 
Reundorf Lichtenfels 
Rödlas N eunkirchen a. Brand 
Romansthal Staffelstein 

Aufseß 
Sehammendorf~ Weism ain 

Scheßlitz-Burgellern, Lkr. Bamberg 
Reißberg: Ringwall und Abschnittsbefestigung 

Der nach W vorgeschobene zungenförmige Bergsporn überrag t das Umland 
um durchschnittlich 150 m (Abb. 103). Im O zum Anschluß an die H ochflä-
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Abb. 103 Scheßlitz- Burgellern von Westen (Lkr. Bamberg) 
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ehe verengt sich der Sporn aufnur 50 m Breite. Diese 50 m werden von einem 
etwa 1 m hohen Abschnittswall mit einem 1 rn tiefen vorgelagerten H alsg ra-
ben abgeriegelt. 220 m weiter w versperrt ein zweiter, innerer Wall o hne 
erkennbaren Außengraben den Zugang zu der etwa 12 ha g roßen Anlage. 
Eine Randbefestigung läßt sich nur in Spuren nachweisen. Die Ausgrabung 
zeigte, daß es sich um eine in den Steilhang hinein gesetzte Pfostenschlitzmau-
er handelte, die im rückwärtigen Bereich hinterschüttet wo rden war. Die zur 
Pfostenschlitzmauer gehörende Siedlung wird durch mehrere Funde, darun-
ter einige bronzene Gürtelbeschlagteile in die späte römische Kaiserzeit da-
tiert (Germ. Nationalmuseum Nürnberg). Bei der Befestigung dürfte e sich 
demzufolge um eine spätgermanische Burg gehandelt haben, die über einer 
frühurnenfelderzeitlichen Siedlung errichtet worden war. 
Ausgr.: UD 1983 (B.-U. Abels, G. O lbrich) 
Lit.: K. Schwarz, Oberfranken, 1955, 47; B .-U. Abels, Ausgrabungen 4, 13; 22 f. u . Abb. 
10, 1- 7; 34-35; ders., Eine neue germanische Befestigungsanlage auf dem Reißbcrg bei 
Scheßlitz, in: Das archäologische J ahr 1983, 129 f. 

Scheßlitz-Zeckendorf 
Schloßberg: Höhensiedlung 

Das Giechburgplateau ist auf einem Bergkegel der Albhochflächc im W 
vorgelagert und von dieser durch einen 70 m tiefen sattelartigen Einschn itt 
abgetrennt. Der steile Bergkegel erhebt sich um etwa 200 rn über die Niede-
rung bei Scheßlitz. Die Gesamtsituation erscheint ideal für die Anlage einer 
Befestigung. Nachweislich wurde der Berg erst im Jahre 11 25 befestigt. 
Jedoch haben Untersuchungen gezeigt, daß bereits im 2. und 4.Jh. n. C hr. 
Siedlungsspuren vorhanden waren. Ein unweit gelegener kleiner Grabhügel 
und ein abgetragenes Grabhügelfeld der frühen Eisenzeit nur etwa 1500 m n 
der Giechburg sowie einige hallstattzeitliche Scherben vom Plateau selbst 
machen es wahrscheinlich, daß das siedlungsgünstige Plateau bereits in vor-
geschichtlicher Zeit besiedelt und vielleicht sogar befestigt war. 
Ausgr.: 1952 LID (0. Kunkel) 
Lit.: K. Schwarz, Oberfranken, 1955, 62; Chr. Pescheck, Die germanischen Boden funde, 
1978, 302 u. Taf. 89, 23-29 

Schlaifhausen Wiesenthau 
Schwabthal Staffelstein 
Schweinthal Egloffstein 
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Sonnefeld-Weischau und -Gestungshausen, Lkr. Coburg 
Kostberg 1111d Hall: Hölie11sied/1111g 

Die fas t ebene, 1000 m lange, etwa 150 m breite Hochfläche des Kostbergs 
überragt die Stcinachniederung um 140 m. Im N und O sind die Berghänge 
steil geböscht, im SW mäßig steil , und im SO steig t das Gelände nur allmäh-
lich an. Aufder Hochfläche w urde eine Fülle jungsteinzeitlicher Funde aufge-
sammelt, die uns zeigen , daß der Berg während dieser Zeit besiedelt war. Ob 
seine für eine ßefesti gung geeignete N-Spitze auch umwehrt war, läßt sich 
nicht erkennen . 
Lir. : B.-U . Abels. Ausgrabungen 3. 9 u. Abb. 6-7 

Stadelhofen-Steinfeld, Lkr. Bamberg 
Zwiemstei11: A l1srli11 ittsbefestie1me 

• ' <. 

Auf einem kleinen, nach NW gerichteten Dolomitsporn liegt eine Ab-
schnittsbefestig ung . Im NO, N und SW steigen die Hänge steil zur Sporn-
kuppe an. Die etwa 60 X 90 m messende Anlage wird im S von einem 
Steinwall geschützt, der bei einer Breite von 4 m eine Höhe von 1 m erreicht. 
Wegen m angelnder Funde und fehlender datierender Bauelemente ist eine 
zeitliche Zuordnung der Befestigung nicht möglich. 
Lir. : K. Schwarz. Oberfranken, 1955, 58 

Stadtsteinach, Lkr. Kulmbach 
Grüner Berg: Ringwall 

D er Ringwall »Grünbürg« liegt auf einer Bergkuppe, die die Niederung um 
durchschnittlich 150 m überragt. Die Hänge der Bergkuppe fallen nach W , S 
und O steil ab (Abb. 104). Im N geht die Bergkuppe, 40 m ansteigend, in die 
Hochfläche des Frankenwalds über. Die ovale Ringwallanlage, die zu den 
schönsten ihrer Art in Mainfranken gehört, weist eine dreifache, gestaffelte 
Bewehrung auf. Der oberste und damit auch innerste Wall schließt eine 
Fläche von 155 X 85 m ein. Der_Wall, der eine durchschnittliche innere Höhe 
von 1 m erreicht, ist nach außen steil geböscht und fallt 4 m tief zu einer 
künstlich angelegten Geländestufe ab, die außer im N die ganze Bergkuppe 
als zweite Bewehrung einschließt. Von dieser Geländestufe fällt eine künst­
lich abgesteilte Böschung durchschnittlich 4 m tiefzu der dritten Bewehrung 
ab, die aus einem Hanggraben und einem durchschnittlich noch 0,5 m hohen, 
vorgelagerten Hangwall besteht. Beide setzen im n Bereich der Anlage aus. 
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Abb. 104 Stadtsteinach (Lkr. Kulmbach). (Nach K. Schwarz) 

Die Burg hat zwei Zugänge. Im N liegt eine Wallunterbrcchung mit kicht 
zueinander versetzten Wallenden, bei der es sich wahrscheinlich nur um eine 
Pforte handelt. Das eigentliche Tor liegt im S, wo der heutige Weg die Höhe 
des Berges erreicht. Im untersten Wall läß t sich eine kleine Einziehung der 
Wallenden erkennen, im obersten sind beide Wallenden zan genförmig umgc-
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bogen und bilden so eim: 5 m breite und 5 m lange Torgasse. Außer einigen 
vorgeschichtlichen Scherben w urden auch mittelalterliche Keramikbruch-
stücke gefunden (Mw,. Kulmbach). Die Kon truktion der Befestigung weist 
auf eine Ent tchung in karoling isch-ottoni eher Zeit hin . 

. : 1888 und 1890 (E. Scykr); 1897 (F. Vo llrarh); 1939 (M . Hund t) 
Lir .: K . ·chw.ir:t . Obcrfr .mkrn , 1955. 153 u . Beilag e 11 

Staffelstein-Romansthal, Lkr. Lichtenfcl 
ra_fTel her_~: Ri,,.~11 1,1 IIc1,,Ia.l!e 

Der taffclberg übe rragt al Ausläufer der Fränkischen Alb das M aintal um 
280 m. eine L.1ge in der N ähe des Flusses und das schutzbietende Gipfelpla-
teau haben ihn in vo rgesch ichtlicher Zeit zu einem zentralen Siedlungs platz 
von überregionaler Bedeutung werden lassen (Abb. 105), der bisher durch 
Oberflächenfunde und ein weitläufiges Befestigungssystem nachweisbar ist. 
Dem aufm erksamen Beobachter geben sich die M auern , die einst das Gipfel-
plateau umgaben, heute noch durch geringe Wallreste zu erkennen. Das 
125 X 350 m g roße Plateau überrag t die Hochfläche der Alb um durchschnitt-
lich 50 m. Aufder Albhochfläche w ird ein 700 X 900 m großes Area l ebenfalls 
durch einen Wa ll begrenzt (Abb. 106) . Besonders eindrucksvoll tritt e r beim 
Überqueren der H ochfläche als schnurgerader, 320 m langer, 16 m breiter 
und 3. 6 111 ho her. beiderseits steil abgeböschter Rücken hervor. Im NW und 
im O gelang te m an ehem als durch j eweils ein To r in den Innenraum , d ie 
beide noch an den Ver etzungen der Wallenden zu erkennen sind. Innerh alb 
dieser unteren Befestigung liegt das akro polisartige H ochplateau n ahezu 
zentral. Um Aufschlu ß über Innenraum und Randbefestigungen des Gipfel-
plateaus sowie der unteren Albhochfläche zu erlangen , w urden in den Jahren 
1967, 1974, 1978, 1982-1985 vom Bayer. Landesamt für D enkmalpflege 
Ausgrabungen durchgeführt. 
1967 w urde ö der Staffelbergklause ein 2,5 m breiter, 36 m langer Schnitt 
vom Plateauinnenrand bis über die tieferliegende Stufe hinweg angelegt. 
N ach einer bandkcramischen B esiedlung des Hochplateaus konnte als älteste 
Befestigung v ielleicht ein Michclsberger Randwall nachgewiesen w erden. 
O bwohl eine Anzahl von frühurnenfelderzeitlichen Funden aufeine B esied-
lung des Gipfelplateaus auch in dieser Periode schließen läßt, setzt die nächste 
Befestigungsphase erst während der späten H allstattzeit ein. In dieser Perio-
d e, also während des 6. bis 5. Jh. v. Chr. , erhielt der Berg seine erste g roßan-
gelegte Bewehrung in Form einer Steinmauer, deren Konstruktion noch 
nicht ganz geklärt ist. 
Sie lag auf einer unteren Geländestufe und umschloß in einem Bogen den 
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sogenannten Himmelsteich , bei dem es sich wohl um eine Z isterne handelte. 
Auf der Hochfläche wurde diese M auer von einer weiteren, schwachen 
Befestigung begleitet, w ie die G rabung von 1982 zeigte. Das Prinzip der 
doppelten Sicherung an der N O -Seite des G ipfelplateaus wurde in der fol-
genden Frühlatenezeit ausgebaut. 
Beide M auern bestanden aus Kalksteinschalen deren Zwi chenraum m it 
Steinen und Erde angefüllt war. E in s tü tzendes Balkenwerk konnte nur bei 
der oberen M auer nachgewiesen werden. In dieser Phase setzte d ie Besied-
lung unmittelbar an der Innenfron t der Mauer an , was sich auch durch zahl-
reiche frühlatenezeitliche Kellergruben belegen ließ. D ie hervorragende 

Abb. 105 Staffelstein-Romansthal (Lkr. Lichtenfels), m it Jahreszahlen der Ausgrabungen 
(nach B.-U. Abels) 
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Abb. 106 Staffclstcin-Romansthal (Lkr. Lichtenfels) 

Berglage w urde ein drittes Mal in spätkeltischer Zeit genutzt: Die obere 
M auer erhielt w ieder eine Front mit Pfosten und Steinverblendung. Die 
M auerrückseite bestand aus einer angeschütteten Erdrampe. Auch die vorge-
staffelte M auer wurde wieder aufgebaut. 
Die 1974 durchgeführte Grabung sollte klären, in welcher Beziehung der 
große Abschnittswall auf der Hochfläche zu den Befestigungssystemen des 
Gipfelplateaus stand. Zu diesem Zweck wurde ein 4 m breiter, 29 m langer 
Wallschnitt angelegt, der vom inneren Wallfuß bis über die vermutete Gra-
benaußenkante hinausreichte. Der aus Erde aufgeschüttete Wall war aufeine 
etwa 0,8 m hohe natürliche Geländekante gesetzt und stieg von innen her 
rampenartig an. Ein Wehrgang aufdem Rücken muß nach außen durch eine 
hölzerne Brustwehr geschützt worden sein, die den oberen Abschluß einer 
nahezu senkrechten Vorderfront bildete. Sorgfältig behauene Pfosten mit 
rückwärtiger Verankerung stellten deren wesentlichsten Bauteil dar. Da sich 
eine Steinfront nicht nachweisen ließ, wird man mit einer Holzverkleidung 
rechnen müssen. Für diesen Wall läßt sich eine Breite von 12,5 m und eine 
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Höhe von etwas mehr als 3,5 m nachweisen. 2,5 m vor dem Wall wa r ein 10 m 
breiter Sohlgraben 1 m tiefbis in den anstehenden Fe! getrieben . Der H öhen-
unterschied zwischen dem Wehrgang auf dem Wall und der G rabensohle 
betrug also etwa 4,5 m. Die Funde aus Wall und Graben datieren diese 
Befestigung in die Spätlatenezeit, so daß sie mit der bi da hin jüngsten 
nachgewiesenen Befestigung des Gipfelplateaus gleichzeitig i t . Eine in ei-
nem Grabenprofil entdeckte, um 170 v. Chr. geprägte Drachme des Kö nigs 
Ariarathes IV. von Kappadokien dü rfte einen Terminu po t quem für die 
Errichtung der Befestigung abgeben. 
Ein 1978 neben dem Grabungsschnitt angeleg ter weiterer uch chnitt ergab, 
daß die Holz-Erde-Mauer und d ie Holzvorderfront der zw eiten Phase mit 
Steinen hinterschüttet waren (Abb. 107) . Bei der Unter uchung der Befesti-
gung am steilen N-Hang konnte ein erstaunlicher achvcrhalt beobachtet 
werden. Aus dem Felsen war eine 1,6 m tiefe Gelände tu fc herau gemeißel t 
worden, der dann eine Pfostenschlitzmauer vorgeblcndet wurde. Die P fo-
sten wurden auf der Oberkante des Felsens von nach hinten laufenden An-
kern gehalten. Die innere Höhe dieser Steinmauer betrug 1, 5 m , o daß eine 
äußere Höhe von insgesamt 3 m ermittelt werden kann, zu der man w ieder 
eine 1,5 bis 2 m hohe Brustwehr hinzurechnen muß. Der Pfo tenab tand 
-betrug - wie bei der Holz-Erde-Mauer - etwa 2,2 m. Auch hier incl die 
wenigen Funde in die Spätlatcnezeit zu datieren (Abb. 108). D araus erg ibt 
sich nun für die Gesamtbefestigung der Albhochfläche fo lgende Bild: Das 
700 X 900 m große Areal war mit einer einphasigen, 3 m hohen und 5 m 
breiten steinernen Pfostenschlitzmauer befestigt. Diese M auer wurde im ö 
Bereich, wo sie die Albhochfläche überquert, durch eine mächtige H o lz-
Erde-Mauer ähnlicher Konstruktion, aber mit vorgelagertem Graben er ctzt. 
Dieses ö Befestigungswerk wurde dann erneut ausgebaut und mit schräg 
verlaufenden Ankern versehen. 
Bei allem gewonnenen Einblick in die Verteidigungsanlage herrscht in bezug 
auf die Innenbebauung des befestigten Platzes auf der Albhochfläche noch 
Unklarheit, obwohl hier 1985 mehrere spätlatenezeitliche Siedlungsg ruben 
angeschnitten wurden. Die sehr starke Bewehrung des Staffelberggipfcls in 
der ersten Hälfte des 1. Jahrhunderts v. C hr. und die anschließende Ausdeh-
nung des befestigten Platzes aufdas untere Plateau so.wie seine Umgestaltung 
zu einer stadtartigen Anlage der späten Kelten gestatten es, den Staffclbcrg 
mit dem von dem griechischen Geographen Ptolemäus (85-160 n . Chr.) 
erwähnten Oppidum Menosgada gleichzusetzen, zumal dieses O ppidum ja 
am Main gelegen haben muß (Menos = Main). Vier N auheimer Fibeln 
belegen, daß die Anlage bis um die Mitte des 1.Jh. v. C hr. bestanden hat, und 
zwei eiserne Münzstempel bezeugen, daß in dem Oppidum Münzen geprägt 
wurden. Für eine Z erstörung gibt es bisher keine Anhaltspunkte. Die Grün-
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Abb. 107 taffcl~tcin- llom.rnsthal (Lkr. Lichtenfels), Rekonstruk tio n der H o lz-Erdc-
M aucr (nach U.-U. Abels) 

Abb. 108 tatTclsrcin- Romansthal (Lkr. Lichtenfels), Rekonstruktion der Pfos tenschlitz-
m aucr des unteren Plateaus (nach B.- U . Abels) 

dung des Oppidums dürfte gegen Ende des 2.Jh. v. C hr. erfolgt sein . D ie zu 
Füßen des Staffelbergs liegende kleine frühkaiserzeitliche Siedlung liefert 
lediglich einen Terminus ante quem für das Ende des Oppidums, und es ist 
völlig offen , ob andere Kelten oder bereits Germanen das Ende herbei-
führten. 
E ine Reihe von Funden der späten römischen Kaiserzeit, darunter auch Terra 
sigillata, zeigt, daß das Hochplateau im 4. und 5.Jh. noch einmal Bedeutung 
erlangte. Ein Grabungsschnitt in der Innenfläche erbrachte 1982 eine Fülle 
von Keramik aller auf dem Berg nachgewiesenen Perioden (Bandkeramik, 
Michelsberg, Schnurkeramik, U rnenfelderzeit, Hallstattzeit, Frühlatene, 
Spätlatcne und römische Kaiserzeit) sowie spätlatenezeitliche Metallgeräte, 
aber auch germanische Glasperlen und eine Niemberger B ronzefibel. Ein 
zw eiter Grabungsschnitt im Randwall galt einer möglichen germanischen 
Befestigung. Der Schnitt erbrachte die bereits aus der Grabung von 1967 
bekannte Abfolge einer späthallstattzeitlichen , einer frühlatenezeitlichen und 
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einer vorgeblendeten spätlatenezeitlichcn M auer mit angcschüttetem Wall. 
Über alle drei Mauern liefein Planierungshorizont, auf den eine 3,6 m breite 
zweifrontige Steinmauer aufgesetzt war, die keine H olzpfo tenkon ·truk tio n 
enthielt. Diese Mauer, deutlich jünger als die pätlatcnemauer, muß auf-
grund der Funde spätgermanisch sein . Der taffelberg hat al o noch einm al 
im 4. /5. Jh. als germanische Häuptlingsburg eine bedeutende Ro lle .un 
Obermain gespielt. Auf dem Hochplateau wurde ein 10 m lange Sti.i ck der 
spätlatcnezeitlichen Pfostcnschlitzmauer nach dem Grabung bcfund mir den 
originalen Steinen rekonstruiert. (Funde o m taffelstein befinden ich in der 
Präh. Staats lg. München, im Institut f. Vorgc eh. E rl angen und im Mus. 
Staffelstein.) 
A11sgr.: UD 1967 (U . Osterhaus, Th. Ku biczck); Ln 1974 (1:3 .-U. Abels. D . Klo nk): Ltl) 
1978(B. -U. Abels, W. Aucr); Ln 1982(8 .-U . Abels, W. Aucr); Ul) l9H3 (B .-U . Aheb. (;_ 
O lbrich. R. Feger); UD 1984/85 (B.-U . Abels. G . O lbrich) 
Lit.: K. Sch warz, Oberfranken, 1955, 162ff; U . 0 tcrhau . . tafTclbcrg: B.-U . Abel!. u . U . 
Osterhaus, Ausgrabungsno tizcn 1975, 1; B.-U . A bels. Au g rabungrn 1, 18 1 ff.: dcrs .. Nl'lle 
Ausgrabungen au f dem raffelberg, 1980; der .. Ausgrabungen 3. 25 ff. u . Abh. .1D- .12: 
ders., Ausgrabungen 4, 26ff. u. Abb. 5, 1- 13; 10, 10-12: 20,2- 10; 29-32; 33.5-8: K. lt1du111. 
Staffelberg, 1964/65, 18 ff. 

Staffelstein-Schwabthal 
Mellaberg: Absch11 ittsb~fest(~1111g 

Die kleine Abschnittsbefestig un g liegt au f einem schmalen , nach N W geri ch-
teten Bergsporn , dessen H änge nach SW, NW und N teil abfallen . N ,1ch 
SO wird der Sporn durch einen 65 m lan gen teinernen Abschnittswa ll mit 
vorgelagertem Graben abgeriegel t. Die Differenz Wallkro ne--Grabcnsohlc 
beträgt noch 1,2 m. Die Breite des weitgehend verschwemmten Grabens 
erreicht 8 m. 72 m nw liegt ein zweiter kräftiger, 35 m langer steinerner 
Abschnittswall , der 10 m breit und 1, 75 m hoch ist. Die ihm vorgelagerte bis 
18 m breite Mulde könnte aufeinen Graben oder eine Materialg rube zurück-
gehen. Weitere 22 m nw folgen der innerste Abschnittswall und der ihm 
vorgelagerte Graben, die beide sehr abgefla cht sind. Weitere 80 m nw sperrt 
eine g rabenartige, 12 m breite und 2,5 m tiefe Mulde den nur noch 15 m 
breiten Sporn. Die Gesamtanlage erreicht eine Länge von 230 m bei einer 
größten Breite von 65 m. Wegen des unterschiedlichen Erhaltungszustandes 
der einzelnen Wälle ist anzunehmen, daß die Befestigungen aus zwei ver-
schiedenen Epochen stammen, die jüngere entstand wohl im frühen Mittel-
alter. 
Lit.: K. Schwarz, Oberfranken, 1955, 159 
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Abb. 109 Staffelstein-Stublang (Lkr. Lichtenfels) . (Nach K. Schwarz) 
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Staffelstein-Stublang 
Dornig: Grabhügelfeld 

Die Gruppe von 21 Grabhügeln (Abb. 109) liegt aufeinem breiten, nach N W 
gerichteten Ausläufer der Fränkischen Alb. Die aus teinen und Erde aufge-
bauten Hügel liegen dicht beieinander. Die größten Hügel haben einen 
Durchmesser von 15 m. 
Lit .: K. chwarz, Oberfranken, 1955, 162 u . Beilage 28 

Dornig: Grabhügelfeld 

Das große Grabhügelfe ld 400 m n des ersten Friedhofs (Abb. 109) umfaßt 59 
Steinhügel, deren größ te einen Durchme ser von über 20 m erreichen. Die 
beiden größten Hügel liegen innerhalb de Gräberfelde annähernd zentral. 
Ein Großteil der Hügel wurde im 19. Jh. angegraben und enthielt Funde der 
Bronze- und Hallstattzeit (Mus. Bamberg, Coburg, taffcl tein, Würzburg , 
Slg. d. Inst. f. Ur- und Frühgeschichte, Göttingen). 
A14sgr.: 1846, 1889, 1900 
Lit. : K . Schwarz, Oberfranken, 1955, 16 1 u . 1:kilage 28 

Dornig: Absclmittsbefestig,m,_'< 

Auf der n Spitze des Dornig liegt eine doppelte Abschnittshefe tigung, d ie 
insgesamt 115 m lang und bis zu 65 m breit ist (Abb. 11 0) . 0-, N- und 
W-Hang der kleinen Befestigung sind steil geböscht. 60 m s der pornspitze 
überquert ein leicht geschwungener Abschnittswall den Rücken und endet 
etwa 2 m vor dem 0-Hang, so daß hier ein Zugang zu vermuten ist. Ocr Wall 
ist 5 m breit und erreicht eine Höhe von 1 m. 45 m weiter s überquert den 
Sporn ein zweites Befestigungswerk. Dem 65 m langen, 1,5 m hohen, gera-
den Wall ist ein 5 m breiter und 0,5 m tiefer Graben vorgelagert. Auf der 
W-Flanke sind beide Abschnittswälle durch eine Randbefestigung miteinan-
der verbunden, die nur noch schwach ausgeprägt ist. Auf der 0-Flankc 
erreicht der äußere Abschnittswall die H angkante nicht ganz. An sein Ende 
schließt sich rechtwinklig eine kurze, künstlich abgestcilte Geländekante an: 
Hier lag wohl der Zugang zur Befestigung. Obwohl keinerlei Funde aus der 
Befestigung bekannt sind, dürfte die Anlage aufgrund ihrer Konstruktion in 
karolingisch-ottonische Zeit zu datieren sein. 
Lit.: K. Schwarz, Oberfranken , 1955, 161 
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Abb. 110 Staffelstein-Stublang (Lkr. Lichtenfels). (Nach Bayer. UD) 

Staffelstein-Uetzing 
Alter Staffelberg: Ringwall 

Nur 3 km onö des Staffelbergs überragt der Alte Staffelberg die Albhochflä-
che um durchschnittlich 50 m. Sein kleines, von SW nach NO ansteigendes 
Hochplateau ist 185 m lang und bis zu 40 m breit. Diese Hochfläche ist in 
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Abb. 111 Staffelstein-Uetzing (Lkr. Lichtenfels) . (Nach Bayer. UD) 

mehreren Abschnitten, besonders aber in der ganzen nö Hälfte durch steile 
Klippen natürlich geschützt (Abb. 111). In der SW-H älfte sind stark ver-
schleifte Reste eines Ringw alls zu erkennen, am deutlichsten am SW-Endc. 
Vom Plateau stammen einige neolithische und frühlatenezeitliche Keramik-
scherben (Präh. Staatsslg. München). Die kleine Anlage dürfte ihrem Aufbau 
nach vorgeschichtlich sein. Da der Staffelberg in unmittelbarer Nähe liegt, 
muß der Alte Staffelberg einen Bezug zu ihm gehabt haben , wahrscheinlich 
wohl während der großen spätlatenezeitlichen Ausbauphase. Vom Staffcl-
berghochplateau ist ein weiter Blick in die Landschaft nach N , W und S 
möglich, der j edoch im 0, also gerade auf der gefahrträchtigen Albhochflä-
che, durch den Spitzberg verstellt wird. Vom Alten Staffelberg dagegen ist 
der Blick nach O frei, so daß zwischen beiden Bergen Sichtkontakt besteht. 
So scheint der Alte Staffelberg wohl eine Art befestigter Beobachtungsposten 
für das Oppidum gewesen zu sein. 
Lit.: K. Schwarz, O berfranken , 1955, 161 
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Staffelstein- Banzer Wald 
Banzer Ber,.~: Ri11.e1i1all 

Die Kuppe des Uanzcr Bergs, die etwa 180 m über dem M ain liegt, ist im W , 
N und O kräft ig , im S nur mäßig steil geböscht. D ie Bergkuppe w ird von 
einem Ringwall ei ngeschlos en, der ich nur noch in seinem s und ö Bereich 
erhalten hat (Abb. 112). In der ö H älfte der N-Flanke ist der Wall gut ausge-
prägt , auf der gan zen 0- eire und im s Bereich ist das Befestigungssystem 
von rezenten Dur hbrüchen gestö rt. überall do rt , w o der Wall erhalten ist, 
läßt sich auch ein vorgelagerter H anggraben nachweisen, dem w iederum an 
einigen Stellen ein k räftiger Wall vorgelagert ist. Im erhaltenen Teil der 
Anlage läß t sich e in alter Z ugang nicht erkennen . Eine Untersuchung im 
Befestigungsbereich erbrach te eine zweiphasige Anlage aus karolingisch-
o ttonischer Zeit. D ie erste Bauphase bestand aus einer zweifrontigen H olz-
Erde-Mauer m it Steinverblendung. In der zw eiten Phase wurde die M auer in 

Abb. 112 Banzer Wald (Lkr. Lichtenfels) . (Nach K. Schwarz) 
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Abb. 113 Banzer Wald (Lkr. Lichtenfels). (Nach Bayer. UD) 
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derselben Technik erneuert (s. Rekonstruktion) und ihr ein Hanggraben 
vorgelagert. 
Ausgr.: UD 1969 (K . Schwarz. Th. Kubiczek) 
Lit.: K. Schwarz. Oberfranken , 1955, 161 f.; ders .. Landesausbau 1975, 388ff., Abb. 49-50 
u. Beilage 39. 7 

Nur 2500 m nn w de Ringwalls auf dem Banzer Berg liegt auf einem nach 
NW vorgescho benen Ausläufer desselben Bergs eine zweite große Ringwall-
anlage, deren gesamter NW-Bereich durch einen Steinbruch zerstört ist 
(Abb. 11 3). Der Bergsporn, der den ltzgrund um 200 m überragt, ist im SW, 
NW und O durch steile Hänge natürlich geschützt. An den NW-Hang lehnt 
sich ein Ringwall an, der eine Fläche von 160 X 80 m umschließt. Der bis zu 
10 m breite Wall w ird auch in seinem Hangbereich von einem vorgelagerten 
Graben begleitet. Die Höhendifferenz Wallkron~Grabensohle beträgt 4 m. 
Dieser Kernburg ist eine weiträumige, nicht sehr stark befestigte Vorburg 
vorgelagert. 320 m sö der zentralen Wallanlage, an dem Punkt also, wo sich 
der Sporn verengt, überquert ein nur noch als Geländekante wahrnehmbarer 
Wall den Bergrücken und folgt der nach NO und SW gerichteten Hangkante. 
120 bzw. 170 m vor Erreichen der Hauptanlage verliert sich der Wall, dessen 
Funktion als Vorbefestigung hier auch erfüllt war. Ein Zugang zur Kernburg 
läßt sich nicht nachweisen, ist aber in ihrem w Abschnitt zu vermuten. Die 
Konstruktion der Gesamtanlage weist aufeine Entstehung im frühen Mittel-
alter hin: Wegen ihres kräftigen Walls muß sie jünger sein als die auf dem 
Banzer Berg und kann wohl in ottonische Zeit datiert werden. 
Lit.: K. Schwarz, Oberfranken, 1955, 162 

Stegaurach-Höfen---:) Frensdorf-Reundorf 
Steinfeld---:) Stadelhofen 

Strullendorf-Amlingstadt, Lkr. Bamberg 
Kirchplatz: Reihengräberfeld und Kirche 

Im Ortszentrum von Amlingstadt liegt die St.-Egidius-Kirche. Die älteste 
Anlage aus der Zeit um 800 gehört zu den 14 Gründungen, die Karl d. Gr. für 
das slawische Gebiet anordnete. Bei dieser Kirche handelte es sich um einen 
11,5 m langen, 6,5 m breiten Saalbau mit halbrunder Apsis im Osten. Die 
Kirche wurde bis ins 18.Jh. mehrfach umgebaut, so daß weder von der 
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ersten, karolingischen Kirche noch von der zweiten, ottonischen aus dem 
10. Jh. sichtbare Spuren erhalten geblieben sind. Diese Kirche w urde in einen 
karolingischen Ortsfriedhof hineingebaut, dessen Anfänge in das 8. Jh. zu 
datieren sind. Nur wenige der 44 w-o-orientierten Gräber enthielten die für 
ihre Zeit typischen Beigaben. 
Ausgr.: Lfl) 1970 (K. Schwarz, Th. Kubiczck) 
Lit.: K. Schwarz, Landesausbau, 1975, 364 ff. u. Abb. 21-26 

Stublang Staffelstein 
Tannfeld Thurnau 

Thurnau-Berndorf, Lkr. Kulmbach 
Höhe: Grabhügelfeld 

Das völlig verpflügte Grabhügelfeld bestand aus mehr als 40 Bestattungen, 
die vielfach von Steinkreisen umgeben waren. In mehrjähriger Ausgrabungs-
zeit konnte eine Fülle von Gefäßen, die den Toten als Beigaben in das Grab 
gestellt worden waren, geborgen werden. Hinzu kamen eine Reihe von 
Bronzegegenständen wie H als- und Armringe der H allstatt- und Frühlatcnc­
zeit, Nadeln, Fibeln, Pinzetten sowie ein langes eisernes H allstattschwert und 
eine frühlatenezeitliche Augenperle (Mus. Kulmbach) . 
Ausgr.: 1972- 1977 (D . Schmudlach) 
Lit. : D . Schmudlach, Berndorf, 1976 

Thurnau-Tannfeld 
Atschenrain: Grabhügelfeld 

Das vollständig verebnete Grabhügelfeld bestand aus mindestens zwö lf Hü­
geln, die sich den sanften 0-Hang einer niedrigen Geländekuppe herunterzo-
gen. Bereits in der Mitte des 19. Jh. waren die Hügel verpflügt. N achuntersu-
chungen im Jahre 1934 ermöglichten eine genaue Lokalisierung, so daß 
schließlich 1977-1979 14 Grabhügel ausgegraben werden konnten (Abb. 
114). Die meisten Hügel, deren Durchmesser 12 m nicht überschritten , wa-
ren aus Steinen aufgebaut und von einem Steinkranz eingefaßt. An einen 
Hügel war ein sehr kleines, mit Steinen eingefaßtes Grab angebaut. Acht 
weitere kleine Brandbestattungen konnten ausgegraben werden, von denen 
drei unter den Steinkreisen von Grabhügeln und zwei weitere aufdem Boden 
innerhalb der Hügel lagen. Auch die drei anderen kleinen Brandbestattungen 
zeigten einen deutlichen Bezug zu je einem Grabhügel. Die Funde, die im 
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Abb. 114 T hurnau-Tannenfeld (Lkr. Kulmbach), Plan des ausgegrabenen Gräberfeldes 
(nach B.-U. Abels u. W. Auer) 

wesentlichen aus Keramik bestanden (Mus. Kulmbach) , verdeutlichen, 
ebenso wie die von Ebensfeld-Prächting, die kulturellen Beziehungen zur 
Oberpfalz und nach Böhmen während der frühen Eisenzeit. Der Friedhof 
läßt sich in die Stufen Hallstatt C und D datieren. 
Ausgr.: UD 1977-1979 (B .-U. Abels, W. Auer) 
Lit.: K. Schwarz, Oberfranken, 1955, 118; B.-U. Abels, Ausg rabungen 1, 169f. u. Abb. 13; 
14, 3-4; ders., Ausgrabungen 2, 19f. u. Abb. 19-23 

Tiefenellern Litzendorf 
Tiefenlauter Lautertal 
Treunitz Königsfeld 
Uetzing Staffelstein 
Unterstürmig Eggolsheim 
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Waischenfeld-Gösseldorf, Lkr. Bayreuth 
Im Alten Graben: Höhle 

Die »Silbergoldsteinhöhle« liegt etwa 30 m über der Sohle des NO-Hangs 
eines tief eingeschnittenen Seitentals der Wiesent. Der nach SW geöffnete 
Höhleneingang mündet in ein etwa 5 m überkragendes Felsdach . Die H öhle 
ist 18 m lang, 8 m breit und noch 5 m hoch. Aus dem Bereich des Vorplatzes 
stammen einigejungpaläolithische und frühlatenezeitliche Funde (Mus. Bay-
reuth). 
U.: 1951 (G. Brunner u. A. Stuhlfauth) 
Lit.: K. Schwarz, Oberfranken, 1955, 75 

Waischenfeld-Nankendorf 
Wiesenttal: FünfHöhlen und Felsdächer 

Von S kommend erreicht man zuerst das Felsdach »Pleithner«, das in 40 m 
Höhe am w Wiesentsteilhang zwischen anderen Höhlen und Felsdächern 
liegt. Das vorkragende, zum Fluß hin geöffnete große Felsdach ist 23 m breit, 
etwa 4,5 m hoch und 3,5 bis 5,5 m tief. In seinem Bereich wurden mittelstein-
zeitliche, jungsteinzeitliche und früheisenzeitliche Funde gemacht. 1000 m 
flußaufwärts biegt nach W ein Trockental ab, an dessen nach N gerichtetem 
Steilhang die »Lochhöhle« nur 8 m über der Talsohle liegt. Die Höhle ist 18 m 
lang, 12 m breit und 3 m hoch. Die 2 X 2 m große Öffnung weist nach N. Aus 
der Höhle stammen früh- und späteisenzeitliche Keramikreste. Weitere 
400 m flußaufwärts liegt am ö Wiesentsteilhang etwa 10 m über der Talsohle 
das »Lingeleloch«. Der 4 m breite und 1 m hohe Eingang weist nach W. Der 
14 m lange, tunnelförmige Innenraum erweitert sich zu einer Breite von 12 m 
und einer Höhe von 2 m. Vom Höhlenvorplatz stammen vorgeschichtliche 
Scherben. Etwa 1000 m flußaufwärts , jedoch am gegenüberliegenden w 
Steilhang, liegt in 45 m Höhe ein Felsdach an der S-Seite einer kleinen 
Bergnase. Das Felsdach ist 6 m breit, 4 m hoch und 4 m tief. Aus seinem 
Bereich stammen Keramikbruchstücke der Rössener Kultur. Dicht unter-
halb liegt eine kleine Felsgruppe, die durch eine herabgestürzte Felsplatte eine 
natürliche Überdachung erhielt. Der überdachte Raum, 5 m lang, 2,5 m breit 
und 1,5 m hoch, enthielt ebenfalls Keramikreste der Rössener Kultur. 
Lit.: K. Schwarz, Oberfranken, 1955, 80; A. Stuhlfauth, BVbl. 21, 1956, 158; ders., BVbl. 
22, 1957, 108 

186 



Abb. 115 Waischenfeld-Rabeneck (Lkr. Bayreuth). (Nach K. Schwarz) 
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Waischenfeld-Rabeneck 
Kreuzberg: Ringwall 

Der Ringwall »Guttenbürg(( liegt auf einem nahezu quadratischen Berg-
sporn, der die unmittelbar unterhalb fließende Wiesent um etwa 90 m über-
ragt (Abb. 115). Das 120 X 110 m große, von O nach W abfallende Plateau ist 
im W, N und O durch den natürlichen Steilhang geschützt, so daß die 
ehemals sicher nicht sehr starke Bewehrung heute nur m ehr zu erahnen ist. 
Felsgruppen an den Ecken der Anlage bieten zusätzlichen Schutz. Eine etwa 
nach NW vorgelagerte Felsgruppe wird durch zwei kleine Wälle abgeschni t-
ten. Nach S, zur offenen A1bhochfläche, ist die Befestigung durch eine 
künstlich abgesteilte, 8 m hohe Geländestufe gesichert. Auf der Kante dieser 
Geländestufe hat man, um zusätzlichen Schutz zu erzielen , einen Wall aufge-
setzt, der noch eine innere Höhe von 1,3 m erreicht. Ein Tor konnte bisher 
nicht nachgewiesen werden. Möglicherweise ist es in der SO-Ecke der 
Befestigung zu suchen. Keramikbruchstücke aus dem Innenraum der Anlage 
(Mus. Bayreuth) deuten auf eine Entstehung der Befestigung in der Früh­
latenezeit hin. 
Ausgr.: 1943 (A. Stuhlfauth) 
Lit.: K. Schwarz, Oberfranken, 1955, 145 u. Beilage 8 

Wallersberg~ Weismain 

Wattendo1:f, Lkr. Bamberg 
Wolfsgrube: Abschnittsbefestigung 

Die Abschnittsbefestigung schneidet einen kleinen Bergsporn von etwa 
50 X 70 m vom Hinterland ab (Abb. 116). Der Sporn wird im N durch den 
Steilhang zum Leitenbachtal und im O durch ein Trockental geschützt. Im 
NO bietet eine vorgeschobene Felsgruppe eine zusätzliche Sicherung. Gegen 
das flache, nach Wund S gerichtete Gelände schützt der bogenförmig verlau-
fende, bis 1,7 m hohe und teilweise 7 m breite Wall, dessen Enden jeweils 
kurz vor Erreichen der Hangkante stark einwärts ziehen. Die Anlage dürfte 
vorgeschichtlich sein, was durch einige hallstattzeitliche Keramikscherben 
unterstrichen wird. 
Lit.: K. Schwarz, Oberfranken, 1955, 61 
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Abb. 11 6 Wattendorf (Lkr. Bamberg). (Nach Bayer. LID) 

Weidenberg-Lankendorf, Lkr. Bayreuth 
Seulbitz er Holz : Ringwall 

An den nach SW gerichteten Steilhang des Pensenbergs lehnt sich ein im 
Halbkreis geführter Ringwall an (Abb. 117), der eine Fläche von 240 X 50 m 
einschließt. Seine Breite beträgt 2 m, seine Höhe noch 0, 5 m . Ihm ist ein stark 
verfüllter, noch 2 m breiter Graben vorgelagert. In ihrem n Bereich brechen 
Wall und Graben 30 m vor Erreichen des Steilhangs ab. Etwa in der Mitte des 
Bogens, den das Befestigungssystem beschreibt, befindet sich eine 4 m breite 
Lücke bei der es sich wohl um das alte Tor handelt. Obwohl sich auf dem 

' Rücken des Pensenbergs eine größere Anzahl vorgeschichtlicher Grabhügel 
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Abb. 117 Weidenberg-Lankendorf (Lkr. Bayreuth). (Nach Bayer. UD) 
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befindet, gehö rt diese Befestigungsanlage wohl in karolingisch-ottonische 
Zeit. 
Lit.: K. Schwarz, O berfranken, 1955, 64 

Weischau Sonnefeld 

Weismain, Lkr. Lichtenfels 
Hofmann~feld: G räberfeld 

Das Reihengräberfeld liegt gegenüber von Weismain auf einer Flußterrasse. 
Der vollständig ausgegrabene Friedhof umfaßt 209 Gräber. Außer einem 
Holzeimer w urde nur Trachtzubehör wie Ohrringe, Perlen, Nadeln und 
M esser (Mus. Kulmbach) ausgegraben. Ein Großteil der Gräber war mit 
Steinsetzungen eingefaßt. In der w Hälfte lagen 13 Gräber, deren Inventare 
sich von den übrigen abhoben. Sechs waren mit Kreisgräben eingefaßt und 
mit flachen Hügeln überdeckt. Eines dieser Gräber sowie zwei andere wiesen 
die Verstorbenen durch die Beigabe von Sporen als Reiter aus. Vier Gräber 
enthielten Waffen, darunter ein bronzetauschiertes Schwert. Auch drei der 
Frauengräber waren reich ausgestattet. Eines enthielt einen Goldohrring, ein 
zweites zwei silberne Halsringe und das dritte vier silberne Ohrringe mit 
reichem Gehänge. Ein Doppelgrab trug aufvier Pfosten einen Überbau. Die 
Grabbeigaben datieren den Friedhof in das 8. Jh. Wo die dazugehörige Sied-
1 un g gelegen hat, ist noch nicht geklärt. Der Friedhoffügt sich gut in das Bild 
ein, das die drei anderen gleichzeitigen Reihengräberfelder von Eggolsheim, 
Felkendorf und Grafendobrach geliefert haben. 
Ausgr.: UD 1972/73 (K. Schwarz, Th. Kubiczek) 
Lit .: K. Schwarz, Landesausbau, 1975, 347ff u. Abb. 5-9 

Weismain-Arnstein 
Heidenknock: Abschnittsbefestigung 

Die Abschnittsbefestigung »Altes Schloß« liegt auf einem nach O in das 
Weismaintal vorgeschobenen Sporn, der sich in zwei kleine Plateaus gliedert. 
Die Anlage wird im W von einem 3 m breiten Abschnittswall mit vorgela-
gertem Graben geschützt. Das innere Plateau ist durch ein mehrfaches, 
gestaffeltes Wall-Graben-System gesichert, das wohl zu einer frühmittelal­
terlichen Anlage gehört. Trotz der älteren eisenzeitlichen Funde läßt sich die 
äußere Abschnittsbefestigung zeitlich nicht einordnen. 
Lit. : K. Schwarz, Oberfranken, 1955, 119( 
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Weismain-Neudorf 
Görauer Anger: Grabhügelfeld 

Das Grabhügelfeld besteht aus zwölf Hügeln, die sich in einem kleinen Wald 
von O nach W verteilen. Alle Hügel wurden im 19. Jh. ausgegraben und 
enthielten Funde der Bronze-, H allstatt- und Frühlatcnezeit. Die Nähe zu der 
nur 1,5 km entfernten Abschnittsbefestigung auf dem Kahlberg macht es 
wahrscheinlich, daß das Grabhügelfeld zu der Befestigung gehört hat (Mus. 
Bayreuth, Mus.Jena , Präh. Staatsslg. München u. Slg. v. Giech in Thurnau). 
Das Gräberfeld enthielt u . a. zwei hallstattzeitliche Wagengräber. 
A11sgr.: 1842, 1861 (K. v. Gicch); 1850(L. Herrmann); 1880(F. Klopflci eh); 188 1 (Vollrath. 
J. Ranke u. C. Zapf) 
Lit.: K. Schwarz, Oberfranken, 1955, 123 

Kahlberg: Abschnittsbefestig1111g 

Im ö Bereich des Kahlbergs liegt eine kleine Felsgruppe, die das umgebende 
Gelände um durchschnittlich 20 m überrag t (Abb. 118). Diese Felskuppe 
wird zum nur mäßig ansteigenden Gelände auf der O-Flankc von einer 
dreifachen Abschnittsbefestigung und auf der N-Seite von einem Wall ge-
schützt. Im NW, Wund S bieten steil abfallende Felsklippen ausreichenden 
natürlichen Schutz, sind aber zusätzlich durch kleinere Wälle gesichert. Ocr 
innerste doppelt geschwungene Abschnittswall erreicht noch eine äußere 
Höhe von 3 m. Der im Abstand von nur 20 m folgende zweite, annähernd 
gerade verlaufende Abschnittswall ist von außen ebenfalls noch 3 m hoch und 
erreicht bei einer Breite von rund 8 meine innere H öhe von 0,5 m. Diesem 
Abschnittswall ist ein dritter, im Halbkreis verlaufender Wall vorgelagert, 
der eine vorburgartige Fläche von 40 X 45 m einschließt. Im Gegensatz zu 
den beiden inneren Wällen ist diesem stark zerstörten Befestigungswerk ein 
Graben vorgelagert. Jeweils im n Abschnitt der Wälle lassen sich die Zugänge 
zu den einzelnen Teilen der rund 220 m langen, bis zu 70 m breiten Befesti-
gung erkennen. Das innerste Tor ist am stärksten ausgebaut. Die Wallanlage 
dürfte späthallstatt-frühlatenezeitlich sein, wurde aber wohl in karolingisch-
ottonischer Zeit überbaut. 
Lit. : K. Schwarz, Oberfranken, 1955, 123 f. u. Beilage 9 
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Abb. 118 Weismain-Neudorf(Lkr. Lichtenfels) . (Nach K. Schwarz) 

Weismain-Sehammendorf 
Schammendorfer Leithe: Abschnittsbefestigung 

Die kleine Befestigung »Geiskirche« liegt auf einem nach NW gerichteten 
Bergsporn, der den w angrenzenden Weismaingrund um 120 m überragt. 
Nach NO fallt das Gelände steil in das Steintal ab. Im NW, N und O ist die 
Befestigung durch Klippen natürlich geschützt. 60 m sö der Spitze wird der 
Sporn von einem 70 m langen, 4 m breiten, leicht nach außen gebogenen Wall 
überquert, der eine maximale äußere Höhe von 1,5 m erreicht. 20 m vor dem 
w Steilhang ist eine 10 m breite Lücke zu erkennen, bei der sich aber nicht mit 
Sicherheit entscheiden läßt, ob es sich um ein Tor handelt. Funde sind von der 
Anlage nicht bekannt. Die Befestigung ist wohl vorgeschichtlich. 
Lit.: H. Mauer, BVbl. 23, 1958, 197 
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Abb. 119 Weismain-Wallersberg (Lkr. Lichtenfels) 

Weismain-Wallersberg 
Geierleite: Höhle 

Die Höhle »Philippenloch« liegt im oberen N-Hang des Weismaintals, etwa 
50 m über der Talsohle (Abb. 119). Die 8 m breite, 2,5 m hohe und 7 m lange 
Höhle ist nach SO geöffnet. Bei einer Untersuchung im Jahre 1961 wurden 
Keramikreste der verschiedensten vorgeschichtlichen Kulturen geborgen 
(Präh. Staatsslg. München). 
Ausgr.: 1961 (F. Birkner) 
Lit.: K. Schwarz, Oberfranken, 1955, 126 u. Taf. 2, 1 

Wichsenstein Gößweinstein 
Wiesentfels Hollfeld 
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Wiesenthau- Schlaifhausen und Kirchehrenbach, Lkr. Forchheim 
Ehrenbiir;g: Ringwall 

D ie Ehrcnbürg erhebt sich als weithin sichtbarer Inselberg um 200-250 m 
über das Wiesenttal. Der etwa 1500 m lange, bis zu 300 m breite Berg ist in 
zwei Teile gegliedert (A bb. 120, 121). D enn Teil, das» Walberla «, verbindet 
ein breiter Sattel m it dem s Rodenstein. Die Berghänge sind relativ steil 
geböscht und werden an manchen Stellen von senkrechten Kalksteinklippen 
unterbrochen , so daß die etwa 36 ha große H ochfläche bereits ausreichend 
natürlichen Schutz genießt. Das gesamte Hochplateau ist mit einer dreiteili-
gen Wehranlage befestig t. Der bis zu 2, 5 m hohe und 15 m breite Ringwall 
liegt überall deutlich sichtbar auf der H angkante; nur an den Stellen, wo 
Klippen diese küns tliche Bcwehrung überflüssig m achen, fehlt er. 400 m n 
der Südspitze läuft ein von W nach O ziehender, bis zu 1,5 m hoher Wall 
entlang der Höhenschichtlinie über den Rodenstein. 60 m vom 0 -Hang 
knickt er rech twinklig nach S um und läßt sich noch etwa 70 m als Gelände-
kante in den Innenraum verfolgen. Vom 0-Hang läuft ein kleiner Wallrest 
auf ihn zu. Möglicherweise handelt es sich hier um ein nach N , zum Sattel der 
Ehrenbürg, gerichtetes Tor. Zwei einander überlappende Wallenden an der 
sw Hang kan te, in die ein Weg von Schlaifhausen her mündet, könnten als 
weiteres Tor dieses etwa 6 ha großen Befestigungsabschnitts gedeutet w er-
den, zumal hier die typische Situation vorliegt, daß j eder, der in die Anlage 
eindringen woll te, beim Zugang auf das Tor die rechte, ungeschützte Kör­
perseite (die linke deckte der Schild) der Befestigung zuwenden mußte. D er 
N-Abschnitt des Berges, das » Walberla«, ist durch eine kräftige von WSW 
nach O N O verlaufende Geländeschwelle gegliedert. Die s Hälfte des »Wal-
berla« geht nach einer stärkeren Böschung in den Sattel der Ehrenbürg über, 
die n H älfte ist ebenfalls relativ stark geböscht und als Siedlungsareal unge-
eignet. Aus· diesem Grunde wurde auf die Geländeschwelle eine M auer 
aufgesetzt, die sich im Gelände noch als ein bis zu 2, 6 m hoher Wall verfolgen 
läßt. D er stark nach außen geböschte n Abschnitt des »Walberla« , der eben-
falls umwehrt ist, hat dem zufolge nur die Funktion einer Vorburg gehabt, 
w as durch das f ehlen von Funden unterstrichen wird. Ob eine Lücke im 
Randwall dieser Vorburg und eine weitere in dem großen Abschnittswall auf 
der Geländeschwelle als Pforten angesprochen w erden können , läßt sich 
nicht klar erkennen. Die beiden Randwälle im Sattelbereich weisen je ein Tor 
auf. Besonders ausgeprägt ist das Haupttor der Befestigungsanlage auf der 
SW-Flanke, dessen zwei Wangen zangenartig nach innen ziehen. Das Tor auf 
der NO-Flanke ist w eniger gut ausgeprägt, aber durch einen bogenförmig 
geführten Vorwall verstärkt. Vielleicht handelt es sich hier nur um eme 
Pforte, durch die man zu der 175 m entfernten Quelle gelangte. 
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Abb. 121 Wiesenthau-Schlaifhausen und Kirchehrenbach (Lkr. Forchheim) 

D ie erste stärkere Besiedlung der Ehrenbürg setzte bereits in der frühen 
Jungsteinzeit (Bandkeramik) ein und erlebte einen Ausbau in der späten 
Jungsteinzeit. Einige Funde der späten Hügelgräberbronzezeit zeigen den 
N eubeginn der Besiedlung an . Hingegen gibt es zahlreiche urnenfelderzeitli-
che Funde, vor allem der Frühphase, die aufeine rege Siedeltätigkeit hindeu-
ten . M öglicherweise war die Ehrenbürg zu dieser Zeit bereits befestigt. 
H allstattzeitliche Funde stammen im wesentlichen vom Rodenstein und dem 
nach N anschließenden Sattel der Ehrenbürg. Die Befestigung auf dem 
Rodenstein dürfte wohl in dieser Periode erstmals ausgebaut worden sein. In 

<J Abb. 120 Wiesenthau-Schlaifhausen und Kirchehrenbach (Lkr. Forchheim). (Nach K. 
Schwarz) 
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der Frühlatenezeit wurde dann die ganze Ehrenbürg befestig t und sicherlich 
auch der Abschnittswall aufdem »Walberla« errichtet; außerdem entstanden 
mit Toren versehene Randbefestigungen des Sattelbereichs. Die zahlreichen 
Funde, darunter Halbfabrikate, in Verbindung mit der starken Befestigung, 
weisen auf eine frühkeltische, stadtähnliche Siedlung hin . Vom Ende der 
Frühlatenezeit bis zur späten römischen Kaiserzeit läß t sich keine Nutzung 
des Berges nachweisen. Schließlich wurde der Rodenstein wohl am Ende der 
römischen Kaiserzeit noch einmal befestigt. Eine wertvolle spätrömi ehe 
Gürtelgarnitur aus Bronze unterstreicht die Bedeutung dieser Anlage, bei der 
es sich vermutlich um eine elbgermanische Befestigung gehandelt hat (Mu 
Bamberg, Forchheim, Mus. d. N aturhistorischen Gesellschaft Nürnberg) . 
U.: 1908, 1910, 1914, 1922, 1935 (H . Räbel) 
Lit .: K. Schwarz, Oberfranken, 1955, 93 ff u. Beilage 2; Chr . Pcschcck, D ie germanischen 
Bodenfunde, 1978, 230f. u. Taf. 35, 15-1 7, Taf. 11 3; B.-U. Abels, Ausgrabungen 2. 9 f. . 
13ff. , 16, 22 u . Abb. 5,1.9, Abb. 11 , Abb. 13, Abb. 18, 14-20, Abb. 30, 10-28; dcrs .. 
Ausgrabungen 3, 12, 18 u . Abb. 9,9-14, Abb. 13, 1, Abb. 29, 1- 3; dcrs. , B ronzeschmu ck 
von der Ehrenbürg, Lkr. Forchheim, in: Archäol. Korr. BI. 14, 1984, 67 ff. 

Wiesenttal-Albertshof, Lkr. Forchheim 
Hohe Leite: Höhle 

Die »Bettelküche« liegt im unteren Bereich des Südhangs eines zur Aufseß 
führenden Trockentals unter einem überhängenden Felsdach und ist Teil 
eines verstürzten Höhlensystems. Zwei Abris dieses Systems wurden plan-
mäßig untersucht und haben wichtiges Fundmaterial der Mittelsteinzeit er-
bracht. Neben einigen unbestimmbaren vorgeschichtlichen Keramikresten 
konnte auch hallstatt- und latenezeitliche Keramik nachgewiesen werden 
(Präh. Staatsslg. München). 
Ausgr.: Institut f. Vor- und Frühgeschichte, Universität Bonn 1970 (F. B. N aber) 
Lit .: K. Schwarz, Oberfranken 1955, 70 

Wiesenttal-Wüstenstein, Lkr. Forchheim 
Steingraben: Höhle 

Die »Polsterhöhle« liegt am ö Steilhang des Aufseßtals, 20 m über der Talsoh-
le. N ach S geöffnet, hat sie eine T iefe von 31 m, eine Öffnungsbreite von 
15 m und eine durchschnitt1iche Höhe von 1,5 m. Die Ausgrabung des Jahres 
1962 erbrachte eine neolithische Kulturschicht, die eine für die D atierung 
wichtige bandkeramische Scherbe enthielt. 
Ausgr.: Institut für Ur- u. Frühgeschichte, Universität Erlangen 1962 
Lit.: G. Freund, Steinzeit in Bayern, 1963, 139f. 
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50m 

Abb. 122 Wonsees (Lkr. Kulmbach). (Nach Bayer. LID) 

Wonsees, Lkr. Kulmbach 
Weiherstehi: Abschnittsbefestigung 

Die Befestigung liegt aufeinem kleinen, nach W zum Kainachta1 vorgescho-
benen Bergsporn , der an allen Seiten durch steil abbrechende Felsklippen 
natürlich geschützt ist. Nach O ist der Sporn durch eine Abschnittsbefesti-
gung gesichert, die eine Innenfläche von 75 X 40 m umschließ t (Abb. 122). 
Das leicht nach außen gebogene, doppelte Befestigungssystem besteht aus 
zwei Wällen mit j eweils vorgelagertem Graben. Die Wallbreite beträgt etwa 
5 m, die Höhendifferenz Grabensohle-Wallkrone noch 1 m. Aus dem Innen-
raum stammen einige urnenfelderzeitliche und mittelalterliche Lesescherben 
(Mus. Kulmbach u. Germ. Nat. Mus. Nürnberg). 
Lit.: K. Schwarz, Oberfranken, 1955, 86 

 Wiesenttal 
Zeckendorf Scheßlitz 
Zilgendorf Banz 
Zoggendorf H eiligenstadt 
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Zeittafel zur Vorgeschichte in Oberfranken 
Zeit Epochen Bevölkerung und Handwerk Wichtige Fundorte in Weltgeschichtliche 

Kulturerscheinungen Oberfranken Ereignisse 

500000 ältere Altstein-
zeit 

keine Funde in Ober-
franken 

erster Nachweis von 
Menschen in Europa: 
Homo erectus 

100000 mittlere Alt-
steinzeit 

aus dem Beginn keine 
Funde in Oberfranken 

Ho mo sapiens Neander-
thalensis 

80000 Geröllgerätekulturen , 
Abschlagkulturen, Frei-
landstationen 

Steinindustrien, kleine 
Faustkeile und Ab-
schläge 

Kästen , Kronach, 
Schney 

40000 j üngere Altstein-
zeit 

aus dem Beginn keine 
Funde in Oberfranken 

Homo sapiens sapiens, 
entwickeltesJägertum, 
erste Kunsterzeugnisse 

12000 s pätj ungpaläolithische 
J ägerkulturen in Hö hlen 
und Freilandstationen 

feine Steinklingen, 
Pfeilspitzen und Kno-
chengeräte 

Kästen Höhlenmalerei in West-
europa 
Schamanismus 

8000 Mittelsteinzeit nacheiszeitliche Jäger 
und Fischer in Freiland-
rastplätzen und H öhlen 

geschäftete Mikrolithen 
und Knochengeräte 

Untersiemau erste Städte im vorderen 
Orient Uericho) 

4500 früheJungstein-
zeit 

Seßhaftigkeit in grö-
ßeren Dorfsiedlungen, 
Ackerbau und Vieh-
zucht, Fruchtbarkeits-
kult; Kulturen: Bandke-
ramik und Rössen 

Töpferei, Steinschliff, 
Textilien, Tonplastiken, 
Hausbau 

Tiefenellcrn, 
Alcenbanz, 
Zilgendorf 

erste ägyptische Dyna-
stic ab J()()(l ,· . Chr. 



2500 späteJungstein-
zeit 

1800 / 1700 Bronzezeit 

1300 Urnen f elderzei t 

750 / 700 frühe Eisenzeit 
(H allstattzeit) 

späte Eisenzeit 
(Latenezeit) 

Michelsberger Kultur 
mit erstem Befesti-
gungsbau; im Süden 
Oberfrankens Glocken-
becherkultur, sonst 
Schnurkeramik mit Be-
stattungen in Grabhü-
geln 

zu Beginn Flachgräber, 
dann Hügelgräber; frü-
he Bronzezeit nur im 
südlichen Oberfranken 
vertreten, danach zu-
nehmende Bevölke-
rungsverdichtung 

große befestigte Höhen-
burgen, Brandbestat-
tungen in Urnen, weit-
räumiger Handel, her-
ausbildende Adels-
schicht, viele Hortfunde 

zu Beginn Brandbestat-
tungen in Grabhügeln, 
danach Körperbestat-
tungen in Grabhügeln, 
kleine Häuptlingsbur-
gen, wohl Kelten, starke 
Kontakte zu Böhmen 

Kelten in Oberfranken, 
zu Beginn Bestattungen 
in Grabhügeln, Adels-
burgen, erste stadtähnli-
ehe Anlagen 

vorzügliche Feuerstein-
geräte, geschlifTene und 
durchbohrte Äxte 

Bronzewaffen, 
Bronzebeile, 
Bronzeschmuck 

hervorragende Bronze-
industrie und Keramik-
produktion , Bronzerü-
stungen 

Waffen und Werkzeuge 
zu Beginn noch Bronze, 
Eisenindustrie, bemalte 
Keramik, Bronze-
schmuck 

hochentw ickelte Eisen-
und Bronzeindustrie, 
künstlerische Erzeug-
nisse, Töpferscheibe 

StafTclberg, 
Voitmannsdorf. 
Kersbach 

Forchheim- Serlbach, 
Weischau, 
Weikenbach, 
Stücht 

Bamberg, 
Ebing, Ehrenbürg, Ge-
hülz, Grundfeld, T hon-
berg, Eggolsheim 

Staffelberg, 
Prächting, 
N eudorf-Gö rau, 
Demmelsdo rf 

Ehrenbürg, 
Staffelberg, 
Seulbitz, 
Egloffstein 

akkadisches Reich des 
Sargon 

H ammurabt von Ba-
bylon 

Seevölker in Palästina 
Moses 1250 
David 1000 

Gründung Ro ms 
(753 V. Chr. ) 
O lympische Spiele 
(736 v. Chr. ) 

nach 400 keltische Wan-
derung in weite Teile 
Europas 
386 v. Chr. Kelten vo r 
Rom 

450 



Zeittafel zur Vorgeschichte in Oberfranken 
Zeit Epochen Bevölkerung und Handwerk Wichtige Fundorte in Weltgeschichtliche 

Kulturerscheinungen Oberfranken Ereignisse 

150 späte Kelten bauen weit-
räumige stadtähnliche 
Anlagen (Oppida), be-
ginnende Geldwirt-
schaft 

Drehscheibenkeramik, 
Glaserzeugnisse, hoch-
entwickelte Eisenindu-
strie 

Altendo rf, 
Staffelberg , 
N euses 

58-51 v. C hr. Cäsar er-
obert Gallien 

0 römische Kai-
serze1t 

germanische Zuwande-
rung (suebische Stäm-
me), Brandgräberbe-
stattungen , um 400 ger-
manische Höhenbur-

überwiegend handge-
fo rmte Keramik, hoch-
en twickelte Eisenindu-
stne 

Altendo rf, 
Staffelberg, 
Reißberg, 
Ehrenbürg 

gen , römische Importe 
166--180 Markoman-
nenkriege 

450 frühes Mittel-
alter 

Völkerwanderung, im 
5. Jh.Oberfranken wohl 
Bestandteil des Thürin-
ger Reiches 

Drehscheibenkeramik Eggolsheim, 
Staffelstein 

531 N iedcrlage der Thü-
ringer an der Unstrut 

550 Merowinger, kaum 
nennbare Funde aus 
Oberfranken 
Karolinger, fränkische 
Landnahme in Ober-
franken, H olzkirchen, 
große Reihengräber-
friedhöfe, intensiver 
Burgenbau , Slawen in 
Oberfranken 

Bamberg- Dornberg, 
Banzer Berg . 
Pcttstadc. Wcisma111 

800 Krö nung Karl s 
d. Gr. 



Mu cen 

Bamberg 

Histo risches M useum , Prä historische Sa mmlung des Histo rischen Vereins 
Bamberg 
Domplatz 7. Tel.: 095 1/ 874 12 
Öffnungszeiten : M ai-Oktober, D ienstag-San1stag 9.00-1 2.00 Uhr und 
14.00- 17.00 U hr, onn-und Feiertage 10.00-1 3.00 Uhr 
Füh rer: Hisrori ehe Museum Bamberg, Kurzführer, 1960 
Ausstell ung: Von den reichen Museumsbeständen werden im Giebelgeschoß 
Funde von der J ungs teinzeit bis zum 7. Jh. n. C hr. ausgestellt. D er Schwer-
punkt der Sa mmlung liegt in der Jungsteinzeit, der Urnenfelderzeit und der 
H alls tattzeit . D ie Funde im Museum stammen im wesentlichen aus dem 
südwes tlichen O berfranken. 

Bayreuth 

Prä historische Sammlung des Historischen Vereins von Oberfranken. N eues 
Schloß, Italienischer Bau 
Ludwigstraße 25, Tel. : 0921/65307 
D ie Prähistorische Sammlung ist zur Zeit nur nach Terminvereinbarung 
zugäng lich. 
Das reiche M aterial aus allen vorgeschichtlichen Perioden O stoberfrankens 
ist zum großen Teil in den Vitrinen der alten Ausstellungsräume ausgestellt. 
D er Schwerpunkt der Sammlung liegt in der H allstattzeit. Die magazinierten 
Bestände w erden zur Zeit geordnet und aufgearbeitet. Die Funde stammen 
itn wesentlichen aus dem südöstlichen Oberfranken . Eine N euaufstellung 
der Sammlung ist geplant. 

Coburg 

N aturmuseum 
Park 6, Tel.: 0 9561 /94806 
Öffnungszeiten: April- September täglich von 9.00-18.00 Uhr, Oktober-
M ärz von 9.00- 17.00 Uhr 
Führer: W. Schönweiß, Vorgeschichte des Coburger Landes 
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Ausstellung: Eine Ausstellung prähistorischer Funde de Coburger Landes 
wurde neu aufgebaut. Sie enthält Funde aller vorgeschichtlichen Perioden, 
wobei der relative Reichtum an bronzezeitlichem Material be onder hervor-
zuheben ist. 

Ebermannstadt 

Heimatmuseum 
Bahnhofstr. 7 
Öffoungszeiten: Mittwoch 16. 00-18.00 Uhr, sonst nach Vereinbarung 
Das kleine Heimatmuseum enthält einige interessante und lehrreiche vorge-
schichtliche Funde der näheren Umgebung. 

Forchheim 

Pfalzmuseum. Museum für die Fränkische Schweiz 
Kapellenstr. 16 
Öffnungszeiten: Mai-Oktober, Dienstag-Sonntag 10.00-12.30 Uhr und 
13.30-16.00 Uhr 
Ausstellung: Das Museum enthält im wesentlichen Funde der ausgehenden 
Jungsteinzeit, der Urnenfclderzeit und der H allstattzeit, wobei der geogra-
phische Schwerpunkt im Umfeld der Ehrenbürg liegt. 

Hof 

Bayerisches Vogtlandmuseum 
Unteres Tor Sa und b, Tel.: 09281/815453 
Öffnungszeiten: Dienstag, Mittwoch, Freitag 9-17 Uhr, Donnerstag 9-19 
Uhr, Sonntag 10-12 Uhr 
Ausstellung: Die Ausstellung ist im Umbau begriffen. Vorgeschichtli ches 
oder frühmittelalterliches Material ist nur in äußerst geringen M engen ver-
treten. 

Kulmbach 

Landschaftsmuseum Obermain 
Plassenburg, Tel.: 09221/802261 
Führer: M . Hundt, Zur Vor- und Frühgeschichte des Obermainlandes, 1949 
Ausstellung: Das Museum ist geschlossen. N ach der Renovierung der Plas-
senburg wird dort ein zentrales Landschaftsmuseum entstehen. Das Magazin 
umfaßt Funde aller vorgeschichtlichen und frühmittelalterlichen Perioden, 
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wobei sich durch die Ausgrabungen der letzten Jahre zwei Schwerpunkte 
herau kri~ralli iert haben: hallstattzeitliche Grabhügelinventare und karolin-
gi ehe Reihengräber. Diese Schwerpunkte sollen in der geplanten Ausstel-
lung entsprechend gewürdigt werden. 

Staffelstein 

Heimatmuseum 
Marktplatz 1, Tel.: 09573/883 
· ·ffnungszeircn: Montag-Freitag 14.00-1 6.00 Uhr, Samstag 10.00-11.00 
Uhr 
Führer: G . Stark, Führer durchs H eimatmuseum Staffelstein, 1954 
Das kleine Heimatmuseum enthält einige interessante vorgeschichtliche Fun-
de, wobei der Sraffclberg und die umliegenden Gemeinden den geographi-
chen Schwerpunkt bilden. 

Tüchersfeld 

Fränkische-Schweiz-Museum 
Judenhof, Tel.: 09242/1640 
Öffnungszeiten: April-Oktober, Dienstag-Sonntag 10-17 Uhr; November-
März, Sonntag 13.30-17 Uhr 
Das Museum ist im Aufbau begriffen . In ihm wird eine ganze Reihe vorge-
schich tlicher Funde, vor allem der Hallstattzeit, aus dem Bereich der Fran-
kenalb ausgestellt werden. 

Wunsiedel 

Fichtelgebirgsmuseum 
Spitalhofl-2, Tel.: 09232/2032 
Öffnungszeiten: Dienstag-Samstag 9.00-17.00 Uhr, Sonntag und Feiertage 
10.00-17.00 Uhr, März-Oktober Donnerstag 9.00-21.00 Uhr 
Ausstellung: Das Museum enthält nur wenige prähistorische Funde, was der 
siedlungsgeschichtlichen Situation in diesem Raum entspricht. Archäologi-
sche Funde des Mittelalters, besonders von einigen Burgställen, sind hinge-
gen gut vertreten. 
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