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., Hoffentlich werden weitere Funde noch niheren Aufschluss geben
tiber die dltesten Anfinge Leipzigs, fiir deren Geschichte nicht die
Pergamente der Archive, sondern die im Schof3 der Erde begrabenen
Steine, Scherben und Pfihle als einzige Urkunden auf uns
gekommen sind... " !

1. Einleitung

1.1. Grundlagen und Fragestellungen

1.1.1. Maogliche Quellen

In dem oben stehenden Zitat beschrieb Oskar Mothes 1872 die Sachlage, als er frithe mensch-
liche Hinterlassenschaften in der Leipziger Elsterniederung vorstellte. Seitdem ist mehr als
ein Jahrhundert vergangen und tatsichlich liegt inzwischen eine groBe Anzahl an Funden vor,
welche iiber die ersten Anfinge der Stadtentstehung Auskunft geben. Gerade die in den
Neunziger Jahren vom Landesamt fiir Archdologie Sachsen durchgefiihrten Untersuchungen
im Nordwest-Viertel des Leipziger Stadtkerns sowie des nordlich daran anschlieBenden
Gelédndes bieten neue Anhaltspunkte fiir eine Beschreibung der Stadtentstehung. Diese Gra-
bungen sind Anlass und Grundlage dieser Arbeit.

So wie Mothes als Pionier der archidologischen Forschung sich nicht darauf beschrénkt hatte,
die weitgehend schriftlose Zeit zu erforschen, sondern auch die Uberreste der deutschen Herr-
schaft dokumentierte®, soll auch diese Arbeit bis in die Zeit vorstoBen, in der schon einige
wenige Schriftzeugnisse die Erkenntnismoglichkeiten und Methodik des Archdologen unter-
stiitzen und den schlichten Zeugnissen aus dem Boden erklarende Informationen hinzufiigen.

Mit der Herausbildung eines Herrschaftszentrums im noérdlichen und 6stlichen Harzvorland
unter den Konigen aus dem Geschlecht der Ottonen geriet das Gebiet Ostlich der Saale im
Laufe des 10. Jahrhunderts in den unmittelbaren Einflussbereich des ostfrdnkischen Reiches.
Aus dem darauf folgenden Jahrhundert liegt uns als bedeutende schriftliche Quelle {iber
dieses von slawischen Sorben besiedelte Gebiet die Chronik des Bischofs Thietmar von
Merseburg vor’. Von den Bewohnern selbst stammen keine schriftlichen Quellen und somit
ist die historische Forschung auf die einseitig gehaltenen Schriften der Eroberer dieser
Gebiete angewiesen.

Neben den Chroniken liegen uns nur vereinzelt Urkunden aus der betreffenden Zeit vor, diese
setzen erst ab dem Spitmittelalter vermehrt ein®. Deshalb ist der Wissenschaftler versucht, zu
den Chroniken aus dem 16. und 17. Jahrhundert’ zu greifen, deren fiir die friihe Zeit getroffe-
nen Angaben aber leider oft nicht durch Belege nachpriifbar sind und Quellen von zweifel-
haftem Wert darstellen.

Bei der kritischen Betrachtung der schriftlichen Quellen wird deutlich, dass die dort erschei-

' 0. Mothes 1872, S. 238
® H. Kiias 1976a, S. 16-17
? siche zur Einschitzung Thietmars H. Lippelt 1973
* Eine gute Einfithrung mit einer Vorstellung der wichtigsten Zeugnisse bietet W. Schneider (1995).
Zur Quellenlage siehe u. a. H. Steinfiihrer 2000
> D. Peifer 1700 (schon Ende des 16. Jh. geschrieben); Z. Schneider 1655; T. Heydenreich 1635; J. J. Vogel 1756
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nenden Daten oft vage sind und zu einer zeitlichen Einordnung nur grob herangezogen wer-
den konnen: Zum Beispiel bedeutet eine Stadtrechtsverleihung nicht, dass zu diesem Zeit-
punkt die stidtischen Strukturen schlagartig entstanden sind (siehe Kap. 4.4.). Sie kdnnen sich
danach oder auch schon davor entwickelt haben.

Die Archéologie bewihrt sich auch beim Studium jiingerer Perioden, wenn sie sich an der
Seite der Geschichtswissenschaft mit wichtigen Aspekten des Lebens beschiftigt, liber die
sich historische Texte ausschweigen. Die schriftliche Uberlieferung scheint die einzig verfiig-
bare, wobei sie gewohnlich zwar viel iiber die politischen Verhéltnisse Aufschluss gibt, je-
doch iiber Lebensumstinde und Sachkultur weitgehend schweigt. Archéologie erforscht we-
niger das Aullerordentliche, sondern vor allem das Alltagliche, das Leben des einfachen Men-
schen, seine Erndhrung, seine Werkzeuge und Gebrauchsgegenstinde, seine Wohn- und Spei-
cherbauten. Dadurch riicken immer mehr sozial- und wirtschaftsgeschichtliche Fragestellun-
gen in den Vordergrund. Durch die archidologische Forschung sind wir also gliicklicherweise
in der Lage, die genannten Liicken auszufiillen.

Auch werden in dieser Disziplin der historischen Wissenschaften in den letzten Jahrzehnten
durch Bodeneingriffe stindig neue Erkenntnisse gewonnen, woraus die Stadtgeschichtsfor-
schung innovative Anschiibe erhielt. Dies gilt fiir die Geschichtswissenschaft, die sich mit
schriftlichen Quellen befasst, in geringerem MalBe, da fast simtliche Uberlieferungen bereits
gesammelt sind und zu den archivierten nur selten unbekannte hinzukommen.

1.1.2. Forschungsgeschichte

Wie schon aus der unregelmifigen StraBBenstruktur in einem ansonsten von einigermaflen
geradlinigen und parallelen Stralen beherrschten Stadtkern erkennbar wird, handelt es sich
beim nordwestlichen Viertel Leipzigs, dem ehemaligen Ranstddter Viertel, um ein fiir die
Erforschung der Stadtentstehung sehr interessantes Gebiet, dessen topographische Unregel-
miéBigkeiten als Zeichen seines hohen Alters gewertet werden koénnen °.

Die Grabungsflichen waren in einem Bereich lokalisiert, in dem die Reste einer ersten Be-
siedlung zu vermuten waren, aus der ohne Kontinuitdtsbruch die heutige Stadt entstanden
war. Sie lagen nahe der Stelle einer Burganlage des 10. bis frithen 13. Jahrhunderts sowie an
der Kreuzung bedeutender HandelsstraBen, an welcher die Stadtgeschichtsforschung schon
friih einen ersten Markt angenommen hatte’.

Die frithen Funde — die allerdings nur vage zu datieren sind — entstammen dem 8./ 9. Jahr-
hunderts, aus der Zeit erster slawischen Siedlungen. Diese und die zeitlich folgenden Funde
bis aus der Mitte des 13. Jahrhundert, bis also in die Zeit, in der sich die Siedlung zu einer
Stadt Hallensisch-Magdeburger-Rechts ausgebildet hatte, wurden fiir diese vorliegende Arbeit
untersucht.

Im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts legten Karl Friedrich von Posern-Klett und Heinrich
Wauttke die ersten wissenschaftlichen Arbeiten vor, die entscheidende Erkenntnisse zur Stadt-
entstehung erbrachten und manche bestehende Irrtiimer beseitigten®. Arbeiten von Hubert
Ermisch, Johannes Kretzschmar und Gustav Wustmann folgten um die Jahrhundertwende’.

® G. Wustmann (1905, S. 9) und auch K. Blaschke (1957, S. 212) sprechen von einem allgemein regelméBigen
Raster; E. Kroker ebenso, er erkennt eine ,,westliche Ausbuchtung® (1925, S. 10).

7 siehe dazu H. Kiias 1976a, S. 231

K. F. v. Posern-Klett 1868, H. Wuttke 1872

? H. Ermisch 1900, J. Kretzschmar 1905 sowie G. Wustmann 1905



So weit waren die Forscher, als zu Beginn des 20. Jahrhunderts sich durch das Sammeln von
archdologischen Funden durch Max Nibe erste archidologische zu den schriftlichen Quellen
gesellten. Von den fritheren Untersuchungen von Friedrich Reppin, der von sich berichtete,
dass er bis 1871 an 520 Stellen der Stadt Ausgrabungen und Beobachtungen vorgenommen
hatte'®, fehlen leider meist genauere Angaben.

Von kaum unterschitzbarer Bedeutung sind die Ergebnisse der archdologischen Beobach-
tungen, die Herbert Kiias seit 1948 in der vom Krieg zerstorten Innenstadt — und dort vor
allem im Nordwesten des Stadtkerns — durchgefiihrt hatte. Mit dem in diesem Zusammenhang
zu nennende Buch ,,Das alte Leipzig aus archdologischer Sicht* schenkte Herbert Kiias 1976
der Offentlichkeit ein Standardwerk, auf das die Stadtgeschichtsforscher immer wieder freu-
dig zuriickgreifen konnen, denn mit ihm lieferte er ,,Massenquellen gegenstdndlicher Art, die
neben wie vor die schriftliche Uberlieferung trat“ — wie Manfred Unger die Herausgabe von
Kiias’ ,,Opus maximum®“ wiirdigte''. Das Bild der Stadtentstehung Leipzigs wird bis heute
mafgeblich durch diese Publikation bestimmt. Als besonders interessant sticht dabei der um-
fangreiche Keramikteil mit vielen Tafeln hervor, in dem die wichtigsten Funde aus dem
Leipziger Stadtgebiet vorgestellt werden. Entscheidend fiir diesen Keramikteil war dabei
Liesedore Langhammers Untersuchung der Funde vom Matthdikirchhof im Zuge einer
Dissertation'?.

Nach einer im Vergleich zu westdeutschen Stddten deutlich geringeren Bautédtigkeit in den
siebziger und achtziger Jahren wurden ab 1993 als Folge des Baubooms in der Leipziger
Innenstadt bauvorbereitend umfangreiche archdologische Untersuchungen durch das Lan-
desamt fiir Archiologie Sachsen durchgefiihrt'’. Aus den groBflichig gedffneten Flichen
wurden betrdchtliche Mengen stratifizierter Funde geborgen und umfangreiches Dokumenta-
tionsmaterial gesammelt, welches eine neuerliche, intensive Beschiftigung mit dem Thema
der Stadtentstehung Leipzigs erforderte.

1.1.3. Zielstellungen

Thomas Westphalen gibt in seinem 1997 erschienenen Artikel einen Ausblick und nennt
seine Vorstellungen fiir eine Bearbeitung der Grabungen'*: ,,Am Beispiel der jiingeren
Grabungen im Nordwesten des mittelalterlichen Stadtkerns wird unter Hinzuziehung der
Altgrabungen die Entwicklung von einer offenen frithmittelalterlichen Siedlung iiber die
hochmittelalterliche Burg zur frithen Stadt zu kliren sein. Die Grundlage einer derartigen
Betrachtung wird durch die Neubearbeitung der Siedlungskeramik zu erreichen sein.*

Die vorliegende Arbeit stellt eine erste grundlegende Zusammenfassung der Ergebnisse der
Grabungen der Neunziger Jahre dar. Dariiber hinaus wurden auch Funde und Dokumentati-
onen der Altgrabungen auf dem Matthaikirchhof und in der HumboldtstraBe neu bearbeitet',
um die Ergebnisse der élteren und neueren Grabungen einer Synthese zuzufiihren.

'F. Reppin 1872, S. 66

"' M. Unger 2000, S. 10 u. S. 9

2 Der Keramikteil von H. Kiias 19764 stiitzt sich in groBem MaB auf die Arbeit von L. Langhammer (1957);
leider ist eine Zuweisung der Funde zu den im Textteil vorgestellten Befunden nicht ganz deutlich. Der
Umweg einer Zuordnung {iber L. Langhammer 1957 ist durch den Verlust des Tafelteils der Dissertation am
Leipziger Institut fiir Ur- und Frithgeschichte schwierig geworden.

B3 J. Oexle 1994, S. 93. Es begann mit ,,L.-01%, einer Grabung im Barthels Hof (hier mit ,,GA 2* bezeichnet).

' T. Westphalen 1997, S. 34

' Dieses stellte schon weitgehend H. Kiias (1976a) vor; es wird im Stadtgeschichtlichen Museum in Leipzig
aufbewahrt.



Da das Bild sonst unvollstindig wire, wird auch der Stand der zur Stadtgeschichte vorliegen-
den Forschungsarbeiten von historischer Seite mit allen fiir das Thema wichtigen schriftlichen
Quellen vorgestellt. Zuletzt wird versucht, die Ergebnisse der Archidologie fiir die historische
Forschung zu 6ffnen und durch einen Verweis auf die historischen Texte nutzbar zu machen.

Aus dem Versuch der Klarung mehrerer zentraler Fragen zur Siedlungsgeschichte setzt sich
die Arbeit zusammen; diese Fragen bilden das Riickgrat einer systematischen Darstellung der
verschiedenen Aspekte:

Wo lagen die dltesten Vorgédngersiedlungen, welche die Ausgangspunkte der spdteren
Stadt Leipzig bildeten und konnen diese zuverldssig datiert werden? Wie sind sie zu
rekonstruieren? Wie sah die frithe Topographie der Stadt aus?

Wo und wann entstanden die ersten Bauten wie Burg und Kirche im Zuge der ostfran-
kischen Expansion und welche Bedeutung ist der Siedlung um 1000 im allgemeinen
politischen Umfeld zuzusprechen?

Wie ldsst sich die Entwicklung Leipzigs zur Rechtsstadt des 12. und 13. Jahrhunderts
beschreiben? Wie verdnderten sich dabei das Straflen- und Parzellengefiige sowie die
Stadtumwehrung?

Was fiir Erkenntnisse zur Siedlungsweise, zu Hausformen und zu verschiedenen
Aspekten des Handwerks sind aus den archdologischen Quellen zu entnehmen?
Konnen Nutzungséinderungen des Geldndes und eine Entwicklung der Ver- und
Entsorgungseinrichtungen im Laufe der Zeit festgestellt werden?

Inwieweit treffen die von verschiedenen Stadtgeschichtsforschern entwickelten Re-
konstruktionen der Genese der Stadt zu und welcher Wert kann dabei den schriftlichen
Quellen beigemessen werden?

Die Beantwortung dieser Fragen wurden als Ziele der Arbeit gesteckt, wobei die Aussagekraft
der Antworten natiirlich dadurch eingeschrinkt wird, dass nur bestimmte Dinge, teilweise
zufillig, in den Boden gelangt sind, von denen sich wiederum nur ein Teil erhalten hat oder
ausgegraben wurde. Ebenso folgt auch aus der Lage der durch die Baumafinahmen vorgege-
benen Grabungsflichen und dem jeweils eigenen Stil beim Anfertigen der Dokumentationen
ein Defizit an Informationen. Die Grabungsfldchen lagen fast ausschlielich im Hinterhof-
bereich der Grundstiicke, was eine gute Erhaltung der mittelalterlichen Schichten gewéhrleis-
tete, aber auch die Aussagen zu den Wohngebauden selbst stark beschnitt.

Die einzelnen Grabungen werden zunéchst in getrennten Kapiteln ausfiihrlich vorgestellt und
die Ergebnisse beziiglich Hausbau, Siedlungsstrukturen und -entwicklung im Anschluss einer
vergleichenden Betrachtung unterzogen. Da die Befunde meist nicht sicher zu interpretieren
sind — trotz der groBen Untersuchungsfliche — sollten die daraus gewonnenen Aussagen aber
nicht {iberstrapaziert werden.

Natiirlich richtet sich unwillkiirlich das Augenmerk auf die Situation, die sich zur Zeit des
Baus der Burg auf dem spiteren Matthéikirchhof darstellte. In Anbetracht der geringen Dichte
der Funde aus dieser Zeit im untersuchten Areal tritt diese Frage jedoch nach hinten.

Dagegen bietet die Keramik interessante Einblicke, die sicher fiir andere Arbeiten von
Bedeutung sind. Deshalb soll der Beschreibung der Keramik ein besonderes Gewicht beige-
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messen und die eben genannten Fragen von der Analyse der Keramikentwicklung in der
Region flankiert werden. Neben Tierknochen und Baumaterialien {iberwiegt bei den Funden —
wie gewOhnlich bei Ausgrabungen — auch hier die Gebrauchskeramik. Thr kommt erhebliche
Bedeutung fiir die Datierung der Befunde zu, da aussagekriftige Schriftquellen, Dendrochro-
nologische Daten und andere datierende Funde fiir das 8. bis 11. Jahrhundert weitgehend feh-
len. Weil dariiber hinaus die Funde aus anderen Materialien unscheinbar sind, konzentriert
sich diese Arbeit auf eine Untersuchung der Gebrauchskeramik, um dazu fundierte Aussagen
zu treffen.

Die vorliegende Arbeit verfolgt demnach — neben oben genannten Zielen — die Absicht, eine
Chronologie der Keramik aus dem Leipziger Stadtgebiet von der mittelslawischen Zeit'® bis
zum Zeitpunkt des Auftretens der so genannten Blaugrauen Ware zu entwickeln. Des Weite-
ren soll diese Arbeit der Archidologie des Mittelalters eine Materialvorlage fiir weitergehende
Studien, welche die gesamte Region umfassen, zur Verfligung stellen. Das fiihrt auch dazu,
dass eine Orientierung an den bekannten Schemata von Hansjlirgen Brachmann, Heinz-
Joachim Vogt sowie Liesedore Langhammer und Herbert Kiias nicht ausbleiben kann, damit
die bei der Fachwelt eingefiihrten Systeme der Keramikansprache auch bei diesem Material
sichtbar bleiben. Trotzdem wird mit der vorliegenden Arbeit eine eigenstindige, lokale
Systematik vorgelegt, die den Gegebenheiten angepasst ist.

1.1.4. Methodische Ansitze

Fiir die Archdologie des Mittelalters stehen schriftliche Quellen und die Ergebnisse der
Sprachforschung zur Verfligung, mit denen der Archéologe seine Schliisse iiberpriifen kann.
Aus archdologischen Hinterlassenschaften gewonnene Aussagen sollten zundchst aber nur aus
sich heraus getroffen und von den beiden anderen Erkenntnismoglichkeiten getrennt vorge-
stellt werden, um zu vermeiden, dass Ergebnisse verschiedener Disziplinen sich einander zu
bestitigen scheinen oder (unbewusst) einander angeglichen werden. Die Gegeniiberstellung
kann Unstimmigkeiten aufzeigen, die ansonsten nicht erkannt worden wéren.

Erst im Anschluss an Vorstellung und Interpretation der Funde und Befunde der archéolo-
gischen Untersuchungen werden demnach in der vorliegenden Arbeit die Moglichkeiten auf-
gezeigt wie sie mit Aussagen aus schriftlichen Quellen und Ergebnissen der Sprachforschung
in Verbindung stehen konnen.

Eine der Grabungen in der HainstraBe wurde bereits als Magisterarbeit vergeben und liegt
publiziert vor'’; sie ist aber durch die relativ junge Zeitstellung der Befunde nur bedingt fiir
Fragen der Stadtentstehung zu gebrauchen. Thematisch verwandte — zum Teil schon abge-
schlossene, zum Teil noch laufende — Dissertationen lieferten bereits neue Impulse oder
lassen solche noch erwarten. Als ideal ist der Umstand zu werten, dass zur gleichen Zeit zwei
weitere Dissertationen {iber Funde im Stadtgebiet erstellt werden: Was die spdtmittelalterliche
und neuzeitliche Leipziger Keramik betrifft sei auf Ralf Kluttig-Altmann verwiesen'®. Die
Entwicklung der Ostlichen, Grimmaischen Vorstadt, vor allem das Topferwesen Leipzigs,

1% Es wird in der iiblichen Weise in friih-, mittel- und spétslawisch unterteilt, Bezeichnungen, die grob fiir das
7./ 8., 9./ 10. beziehungsweise das 11./ 12. Jahrhundert stehen, allerdings eine problematische Vereinfachung
darstellen. Diese Gliederung spiegelt in etwa auch die Verdnderungen in der Keramikentwicklung wider
(vgl. F. Biermann 2000, S. 14-15).

"7 R. Kluttig-Altmann 1999

'8 R. Kluttig-Altmann 2004



behandelt Christian Ronnefeldt in einer Doktorarbeit. Diese Vorstadt entwickelte sich ab dem
14. Jahrhundert und blithte im 16./ 17. Jahrhundert auf; ihre Befunde schlieen sich somit
zeitlich an die Befunde im Nordwest-Viertel an.

Ebenfalls thematisch nahe steht eine Doktorarbeit von Daniela Lange iiber slawische
landliche Siedlungen in der Leipziger Umgebung, in welcher Keramik und Hausformen
ausfithrlich vorgestellt werden und damit ebenfalls zur Verfiigung stehen'”.

Insgesamt wurde die Literatur bis ins Friihjahr 2005 hinein gesichtet, spiter erschienene Arti-
kel und Biicher fanden nur dann noch in den Text Eingang, wenn sie von besonderer Bedeu-
tung waren.

1.2. Topographische Gegebenheiten

1.2.1. Naturraumliche Lage

Leipzig liegt im Ubergangsgebiet des Norddeutschen Tieflandes zum Séchsisch-Thiiringi-
schen Hiigelland, am Rand der nach ihr benannten Tieflandbucht®’. Die Fliisse Parthe und
Elster, deren Verldufe an dieser Stelle durch Endmorinen von ndrdlicher Richtung in west-
liche gezwungen wurden, beeinflussen die Charakteristik der Gegend.

Die Stadt entstand im Winkel der Elster-, Pleilen- und Partheaue, am Schnittpunkt alter Fern-
straBen. Der Gewachsene Boden zeigt sich im Stadtgebiet als Sande iiber Geschiebelehm. In
der Aue nordlich davon liegt bis zu drei Meter hoher Lehm. ,,Altalluvialen Flussschotter in
einer durchschnittlichen Méchtigkeit von 6 bis 8 m finden wir {iberall in der Elster-Pleif3e-
Aue unter einer 1 bis 5 m michtigen Decke von subatlantischem Aulehm.* Der Aulehm
entstand aus den tonig-sandigen Ablagerungen des Hochwassers und weist meist eine rotlich-
braune Farbe auf, durch pflanzliche Beimengungen zum Teil auch eine schwirzlichgraue®'.
Die Grauwacken streichen nur bei Leipzig, westlich der Elster aus und haben vielfach fiir die
Mauern der stidtischen Gebiude gedient®. Die sandsteinartig wirkende Grauwacke kommt in
Leipzig-Kleinzschocher und -Grof3zschocher vor und stellt nach den Ausgrabungen auf dem
Matthiikirchhof Leipzigs dltesten Bruchstein dar®.

1.2.2. Gelidndeprofil im Stadtgebiet

Der Name der Stadt leitet sich vermutlich von dem slawischen Wort fiir ,,Linde* ab, er konnte
aber auch von ,,flieBen* kommen>*. Es handelt sich hier um eine Frage, die nicht ohne Bedeu-
tung fiir die Lage der frithen Ansiedlung ist, da die eine Erkldrung fiir eine Anhohe {iber der
feuchten Flussaue, die andere eher fiir eine Niederung an der Parthe spréche.

Von besonderer Bedeutung fiir die Besiedlung des spiteren Leipziger Stadtgebietes war die

¥ D. Lange 2001

201, Eissmann 1970, S. 7

2R, Glasel 1955, S. 130

22 H. Arnhold 1960/ 1961, S. 129; L. Eissmann 1970, S. 12-15

2 R. Glasel 1955, S. 134 u. 136

** E. Eichler/ H. Walther 2001, S. 577f.; die Ableitung von ,,Linde* ist die gingige.
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Hochuferzone der Elster-PleiBenaue (sieche Taf. 3 a). Funde der jungsteinzeitlichen Linien-
bandkeramik und der Trichterbecherkultur am Nordwestrand der Stadt auf dem Matthédikirch-
hof und im Siiden an der Nonnenmiihlgasse, der spitbronzezeitlichen Lausitzer Kultur unter
der Thomaskirche sowie friihkaiserzeitliche Funde auf der Uferterrasse am Goerdelerring
belegen die vor- und frithgeschichtliche Nutzung der siedlungsgiinstigen Zone”.

Die Bodenoberfliche des Hochmittelalters wurde durch starke Bautdtigkeit in den vergange-
nen Jahrhunderten weitgehend nivelliert, ist aber fiir einen aufmerksamen Beobachter noch zu
erschlieBen. Das heutige Relief (siehe Taf. 3 a) gibt nur ungeniigend das mittelalterliche Ge-
lande wieder. Der hochste Punkt liegt im Siidosten des Stadtkerns, an der heutigen Univer-
sitdtsstralle, das Geldnde fillt dann nach Westen zur Plei3en- und nach Norden zur Partheaue
hin ab*®. Nach Sondagen am Trondlinring lag die mittelalterliche Oberfliche dort vier Meter
unter der heutigen®’. Das Georgenhospital lag gut drei Meter unter dem heutigen Naturkunde-
museum ndrdlich des Verkehrsrings®. Ulrich GroB gibt fiir das 16. Jahrhundert an, dass die
Griben im Westen, Osten und Norden voll Wasser standen, nicht aber im Siiden, weil die
Stadt dort hoher lag®.

Den Verlauf der Gewisser im Mittelalter rekonstruierte Georg Grebenstein®, auf dessen
Arbeiten sich die Stadtgeschichtsforscher regelmifBig gestiitzt haben und weiterhin stiitzen.
Die von Osten kommende Parthe verlief anfanglich am heutigen Trondlinring und miindete
nordwestlich der Innenstadt in die Elster, wobei der Fluss eine sumpfige Aue entstehen lie3.
Die Partheniederung reichte vom heutigen Briihl fast 500 m nach Norden fast bis zur heutigen
Uferstrafle. Es wird angenommen, dass die Parthe bereits spétestens im 12. Jahrhundert ver-
legt und weiter nordlich gefiihrt worden ist, so dass ein an die Stadt anschlieBendes Areal
gewonnnen werden konnte, auf dem die ,,Hallische Vorstadt* entlang der Gerberstralle ange-
legt wurde.

Dabei stiitzte sich Grebenstein vermutlich auf die — schwierig zu belegende — Behauptung
Felix Giinthers, der Briihl sei um 1100 entsumpft worden®', sowie auf eine ebenfalls
unsichere Annahme Wustmanns, nach der alle vier Weichbildzeichen aus der Urkunde der
Stadtrechtsverleihung (siehe dazu Kap. 1.4.3.) rund 1000 m vom Marktplatz entfernt gestan-
den hitten’’, womit der Standort des Zeichens an der Parthe deren Lage festlegen wiirde. Die
frithe Datierung scheint jedoch durch die besondere rechtliche Stellung der Bewohner im
Gebiet zwischen dem urspriinglichen und dem neuen Verlauf des Flusses gestiitzt zu werden,
wie das Kapitel 1.4. zeigen wird. Als weiteren Anhaltspunkt nahm Grebenstein den ,,Bau
einer ersten Befestigungsanlage an der Nordseite der Stadt um 1135 an™. Dabei scheint er
sich auf eine kritische Stelle aus einer Chronik des 17. Jahrhunderts zu berufen (siche zu
deren Einschitzung Kap. 1.4.4.).

% H. Hanitzsch/ G. Mildenberger 1960; I. Campen/ F. Damminger/ A. Schumann/ R. Hempelmann/
A. Niederfeilner/ H. Svenshon/ T. Westphalen 1996

2 H. Arnhold 1960/ 1961, Blatt 32, IIL; dhnlich die Beobachtungen von F. Reppin (1872, S. 66)

27T, Westphalen 1994, S. 163

*® G. Grebenstein 1953, S. 10

*'U. GroB 1587, S. 10

** G. Grebenstein 1953 u. 1981b sowie 1985

*' F. Giinther 1948, S. 34

32 G. Wustmann 1905, S. 2 u. 10: Das wiirde die Existenz des zentralen Marktes an heutiger Stelle voraussetzen,
was aus gegenwartiger Sicht als nicht gesichert gelten kann (siche Kap. 1.4.5.).

* G. Grebenstein 1981b, S. 5
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1.3. Politische Situation in der Region im Mittelalter

1.3.1. Slawische Landnahme

Spétestens im ausgehenden 6. Jahrhundert drangen Slawen vermutlich in kleineren Gruppen
in ein schwach von Germanen besiedeltes Gebiet ein®*. Sichere archidologische Belege fiir ein
Zusammentreffen der Zuwanderer mit der einheimischen Bevolkerung fehlen, aber die
Slawen siedelten wahrscheinlich oft auf germanischen Siedlungspldtzen (wie etwa bei
Dessau-Mosigkau)®”. Ansonsten lagen die slawischen Siedlungen wahrscheinlich zum weitaus
groBten Teil an den Fliissen™. Die Weitergabe der vorslawischen Namen an die Slawen setzt
ein gewisses zeitliches Nebeneinander von spédtgermanischen und frithslawischen Siedlungen

VOI‘aUS37.

1.3.2. Eroberung und Integration (in ottonischer und salischer Zeit)

Durch die Wahl von Heinrich, dem Herzog der Sachsen, zum Konig verschoben sich die
Ambitionen der Politik des Konigtums und die an das Regnum Francorum Orientalium®®
oOstlich benachbarten Lénder riickten in groeres Interesse. Thietmar von Merseburg erwéhnt,
dass sich Heinrich 1. auf einem Kriegszug 921 in ,,urbem que Bichni vocatur besiegt zuriick-
ziehen musste®”. Einem Ort, der gewdhnlich mit Piichau an der Mulde gleichgesetzt wird™.
Demnach diirfte der Einflussbereich der ostfrinkischen Konige bis zur Mulde gereicht haben,
wobei jedoch nicht die Intensitét dieses Einflusses oder die Ethnizitdt der Bewohner am ge-
nannten Ort geklart werden konnen. Thietmar spricht in diesem Zusammenhang davon, dass
der dankbare Konig den dortigen Bewohnern Privilegien verlichen habe, was fiir eine direkte
Autoritit spréiche“.

Durch die Feldziige von 928 und 929, die als sichtbare Erfolge vor allem die Zerstérung der
Brandenburg und den Bau der Burg Meiflen aufwiesen, wurde die Grenze des Reiches deut-
lich nach Osten verschoben und die Slawen in der Region mittlere Elbe/ Saale unterworfen.
Die Frage, wann die Gebiete Ostlich der Saale in das ostfrankisch-deutschen Reich
einbezogen wurden, ist nicht klar zu beantworten, da die Eroberung durch Heinrich I.
wahrscheinlich nicht mit der wirtschaftlichen und verfassungsrechtlichen Integration
gleichzeitig einherging. Jedenfalls setzt die urkundliche Uberlieferung erst mit Otto . ein, erst
seit den vierziger Jahren des 10. Jahrhunderts betreffen Urkunden ostsaalisches Gebiet*.
Heinrich 1. hatte zwar die Region erobert, belieB aber anscheinend weitgehend das politische
System. Die unter anderem durch die Abwehr der Ungarneinfialle und im Kampf gegen die
wachsende Macht der Stammesherzoge und Fiirsten konsolidierte sdchsische Konigs- und

4 p. Donat/ R. E. Fischer 1994, S. 7

33 p. Donat/ R. E. Fischer 1994, S. 15-17

*°E. Eichler/ E. Lea/ H. Walther 1960, S. 137

3TE. Eichler/ E. Lea/ H. Walther 1960, S. 151

% Zum Begriff vgl. W. Eggert 1992, S. 239-273; erst Heinrich II. wird deutscher Konig genannt.

3% Thietmar I, 15

40 Zur Lokalisierung vgl. C. Liibke 1985

*! Allerdings kénnte es sich nur um eine formelhafte Anmerkung Thietmars handeln, um die Dankbarkeit des
Konigs darzustellen.

2 G. E. Schrage 1999, S. 191; zuerst wurden Angehérige der kéniglichen Familie, danach auch kénigliche
Amtstrager bedacht (S. 265)

12



Kaisermacht konnte eine engere politische Anbindung an das Reich erreichen; erst Otto I.
fithrte das Burgwardsystem und baute die kirchliche Organisation aus.

Es war schwierig, die nur lockere Oberherrschaft auf Dauer zu behaupten. Diesem Zweck
diente der Aufbau der Burgwardorganisation in den der Eroberung folgenden Jahrzehnten,
welches den zunichst {iberwiegend militdrischen Besatzungscharakter der deutschen Ober-
herrschaft erkennen ldsst. An Siedlungstitigkeit war in dem noch umstrittenen Gebiet nicht zu
denken. Erst im zweiten Drittel des 10. Jahrhunderts kamen die Kémpfe zu einem gewissen
Abschluss, nach dem Ende der Kriege gegen Polen stabilisierte sich die Lage so, dass ein
Landesausbau® betrieben werden konnte.

Die organisatorische Aufteilung in Burgwarde, also die Schaffung kleinerer Bezirke mit einer
Anzahl landlicher Siedlungen, die sich um Burgen gruppierten, gestaltete das Land — wie
iiberall in den deutschen Marken innerhalb der von Slawen bewohnten Gebiete. Wenn auch
sicher die liberwiegende Zahl an Adligen aus den westlichen Reichsgebieten eingesetzt
wurde, konnten sich anscheinend einige wenige slawische Adlige nach dem Ausgreifen der
deutschen Herrschaft in ihrer Stellung halten. Beleg dafiir ist der ,,senior* Cuchavicus (von
Zwenkau), der in Quellen erscheint™.

Ein Landesausbau wurde durch Siedlungsverdichtung und Rodung mit ,,familiae* betrieben,
also mit Hérigen, sowohl Slawen wie auch Zuwanderern aus dem Westen*’. Wihrend es im
10. Jahrhundert sicherlich iiberwiegend Slawen waren, treten ab dem 11. Jahrhundert auch
erste Kolonisten aus dem Westen in schriftlichen Quellen in Erscheinung®®: So wird in einer
Urkunde von 1050 ,,Nuwindorph* im Burgwardbezirk Leipzig erwéhnt, in einer von 1105
frankische Dérfer in der Pegauer Gegend®’, sowie fiir 1154 Flamen in Kiihren und 1185
Sachsen in Lobitz bei Eilenburg48.

Es ist nicht mdglich, von einem slawischen Ortsnamen auf eine slawische Bevolkerung bezie-
hungsweise von einem deutschen Ortsnamen auf eine deutsche Bevolkerung zu schlieBen®.
Die jeweilige ethnische Zuweisung der in den Quellen auftauchenden Personen ist insgesamt
problematisch®’. Das friedliche Miteinander von Slawen und Deutschen sogar auf engstem
Raum spiegeln die so genannten ,,Mischnamen* wider™'.

Die slawische Komponente, insbesondere Slawisch als Alltagssprache, hat sich noch zumin-
dest bis ins 14. Jahrhundert hinein gehalten, denn nach der Chronik von Johann Jacob Vogel
wurden den Parteien und Advokaten 1327 geboten, sich vor Gericht allein in hochdeutscher
Sprache zu verantworten™”.

43 siehe zur Diskussion der Benennungen ,,Kolonisation®, ,,Landesausbau‘ und ,,Ostsiedlung®: J. M. Piskorski
1991, S. 82-84. Gegen die einzelnen Begriffe spricht nichts, sie erfassen zwar nur Teilaspekte des Phdnomens,
konnen aber mangels eines préziseren Ausdrucks nicht ersetzt werden.

* Thietmar von Merseburg, 11, 38; C.Liibke 1985, 11, S. 134

*> G. E. Schrage 1999, S. 251

46 H. Schulze 1982, S. 333

“TUBMI, Nr. 71; S. Hoyer 1966; W. Schlesinger nimmt an, dass neben frankischen auch slawische Bauern
beteiligt waren. (1971, S. 49-50)

“®CDS1 2, Nr. 7; W. Schlesinger 1975

M. Hardt 1999, S. 271; die Unterscheidung der Siedlung nach dem rechtlichen Charakter ist erst ab dem
13. Jahrhundert brauchbar.

%% E. Gringmuth-Dallmer 1981, S.

> E. Eichler/ E. Lea/ H. Walther 1960, S. 153

327.J. Vogel 1756 S. 43
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1.3.3. Politische Einbindung des Burgwardsitzes Leipzig

Das Areal der spéteren Stadt lag nach Aussage der schriftlichen Quellen im historischen
pagus Chutici, welcher der Landschaft an der unteren Elster und ihren Nebenfliissen
entsprach und sich etwa von der Saale iiber die Mulde hinaus bis zu einer gedachten
Verldngerung der Zschopau nach Norden erstreckte; es reichte von der Miindung der
Chemnitz in die Zwickauer Mulde bis iiber die Parthe hinaus nach Norden™.

Das Land wurde — wie schon genannt — in so genannte Burgwarde aufgeteilt, die der Landes-
verfassung ihr eigentiimliches Gepréige gaben. Fiir das Jahr 1050 wird Leipzig als ein Burg-
wardsitz genannt’ * fiir die umliegenden Orte liegen fiir Zwenkau fiir das Jahr 974, fiir Eythra
976, fiir Schkeuditz an der Elster 982 erste urkundliche Erwiahnungen vor>>. Weitere Orte mit
wahrscheinlich zentral6rtlicher Funktion waren Taucha an der Parthe sowie Horburg bei
Zweymen an der Luppe; wahrscheinlich lagen auch solche bei LoBnig und Markkleeberg,
vielleicht auch in Gautzsch. Aus dem Reisebericht des Ibrahim ibn Ja’qlb liegen schon fiir
die Zeit um 973 Erwahnungen fiir Nienburg und Wurzen vor°.

Von groem Interesse ist die Beantwortung der Frage, wann die Burganlage in Leipzig ent-
standen ist. Der entscheidende Anhaltspunkt konnte die Errichtung der Burg Meiflen 929
sein’’. Herbert Kiias nahm an, dass schon zu einem sehr friihen Zeitpunkt eine groBere Anzahl
an Burgen bestanden hatte, nannte Leipzig eine Etappestation und sah eine Umsetzung der
Eroberung in tatsdchliche politische Integration als erwiesen an. Kiias benutzt das Wort
»Etappestation® in einer militérstrategischen Bedeutung, einem Stiitzpunkt zur Sicherung des
Nachschubs, des Verbindungsweges und als Verpflegungsstelle auf dem Weg zu einer befes-
tigten Grenzfestung — hier der Burg MeiBen’®. Es wire vielleicht besser, ,,Etappe® in seiner
urspriinglichen Geltung, der einer Niederlassung beziehungsweise eines Handelsplatzes im
Hinterland”, zu verwenden.

Aus der Zeit zwischen 929 und 968 sind aus schriftlichen Quellen keine Nachrichten iiber
MeiBen vorhanden®. Wir haben den archiologischen Befund zur Burg MeiBien vor uns, der
durch eine groe Anzahl von Keramik gekennzeichnet ist, die eine bohmische Einwirkung
aufweist”’. Wie dieser Befund zu interpretieren ist, ist schwierig: eine Besatzung, die aus
Béhmen bestand®, eine direkter Einfluss des béhmische Fiirsten oder nur Handelsbezie-
hungen nach Béhmen. Es wire denkbar, dass Heinrich 1. diesen weit vorgeschobenen Posten
ohne bohmische Hilfe nicht halten konnte.

Es ist zu unsicher, sich bei der Datierung der ostfrankisch-deutschen Burg in Leipzig auf die
historische Situation zu stiitzen, da die Quellenlage sehr diinn ist. Gerhard Billig urteilt dem-

> W. HeBler 1957, S. 29f., S. 116f. u. Beilage (zugleich: W. HeBler 1959)

>4 villam Nuwindorph ... in burcvardo Libizken sitam“ (UBM I, Nr. 71); zum Charakter der Burgwardver-
fassung siehe W. Schlesinger 1941, S. 240-242

S CDS 1 1, Nr. 18 (,,civitatem Zuenkuua“) sowie Nr. 23 (,,villam Itera®) und Nr. 30; eine weitere Nennung flir
Eythra existiert fiir das Jahr 984 bei Thietmar IV, 7.

5 Arabische Berichte, S. 13: ,,Niib Grad“ sowie ,,Birdschin®; zur Datierung des Berichtes siche S. 5

*7 C. Liibke 2000, A. Schmid-Hecklau 2000

¥ T. Westphalen sprach in diesem Zusammenhang von einer durch strategisches Denken der Weltkriege
beeinflusste Geschichtswissenschaft (2000, S. 732).

Y F. Kluge 1999, S. 235f. — Stichwort ,,Etappe*

5 G. E. Schrage 1999, S. 203

°' A. Schmid-Hecklau 2004

% A. Schmid-Hecklau 2003, S. 254
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entsprechend: ,,Die allgemeine Situation der Mark zwingt nicht dazu, eine Burgengriindung

L . . 63
Heinrichs . in Leipzig anzunehmen*™.

Thietmar erwihnte, dass 981 neun Burgen in der Umgebung von Leipzig an den Bischof von
Magdeburg fallen®. 965 werden die Marken MeiBen, Merseburg und Zeitz gegriindet, 968 die
gleichnamigen Bistlimer. Erst in der zweiten Hélfte des 10. Jahrhunderts zeichnete sich also
eine stirkere politische Strukturierung des Gebietes ab. Es ist wahrscheinlich, dass der Bur-
genbau in grofBerem MafBstab erst nach der Abwehr der Ungarngefahr erfolgen konnte, nach-
dem die Krifte des Konigtums nicht mehr gebunden waren.

Somit fallt die Nutzung der Burg wahrscheinlich in die Zeit zwischen 929 und 981, eine
genauere Datierung ist spekulativ. Es kann auch nicht ausgeschlossen werden, dass bereits
eine slawische Burganlage bestand, die von den ostfrinkischen Herrschaftstrigern einfach
iibernommen wurde. Durch Bauweise oder Begleitfunde ist die Anlage ja nicht als typisch
ostfrankisch-deutsch ausgewiesen. Nur durch das vermehrte Auftreten der jiingeren slawi-
schen Keramik, deren stilistische Merkmale gerne mit westlichen Einfliissen erklart werden,
wire an einen Neubau zu denken.

Diese Thematik ist vor allem fiir die Datierung der friithen Keramik (worauf in den Kap. 3.1.
und 3.5. noch eingegangen wird) interessant. Leider liegt jedoch kein klarer Befund vor, der
eine sichere Datierung der Keramik, die stratigrafisch mit dem Burgenbau zusammenhéngt,
rechtfertigen kann.

1.4. Stadtentstehung nach den historischen Quellen

1.4.1. Die vermutete Existenz einer slawischen Burganlage

Als fritheste bekannte Nennung Leipzigs liegt eine Erwidhnung bei Thietmar fiir das Jahr 1015
vor: ,,in urbe Libzi“ — als dem Sterbeort des Meifiner Bischofs. Entgegen der tiberwiegenden
Meinung in der &ltesten wissenschaftlichen Literatur zur Stadtgeschichte entwickelte sich
bald die Uberzeugung, dass Thietmar mit ,,urbe” nicht eine ummauerte Siedlung meinte,
sondern eine Burganlage®.

Von grundsitzlicher Bedeutung fiir die Untersuchung der Stadtentstehung ist es die Aus-
gangspunkte im Stadtgebiet aufzuspiiren, das Sandkorn, um das sich die Perlmuttschichten
der Siedlungserweiterung legten. Damit verkniipft ist es, den Standort, der fiir das Jahr 1015
erwahnten Burg, sowie die mdgliche Existenz einer dlteren Burganlage an gleicher oder be-
nachbarter Lage zu kldren. Ganz konkret lauten die Fragen, ob eine éltere befestigte slawische
Anlage existiert hat und wo diese gelegen haben konnte: Lag sie auf dem Sporn unter der ers-
ten deutschen Burg? Oder konnte sich in der Niederung am nordlichen Ufer des alten Parthe-
laufs eine Befestigung befunden haben?

Zu Beginn der historischen Forschungen wurde die letztere Option verschiedentlich behandelt
— ausgelost durch einen schon frith nachgewiesenen Flurnamen: Eine Flur mit dem Namen

5 G. Billig 1989, S. 57
%% Thietmar III, 16
% Thietmar VII, 25; H. Ermisch stellte dies friihzeitig klar (1900, S. 113ff))
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»Alte Burg® tritt in einer Urkunde 1349 auf, in der zwei Méanner mit dem Erbgericht liber ihre
Bewohner belehnt waren®. Der Flurname schien deutlich auf eine iltere Burg als die
bekannte PleiBenburg an dieser Stelle zu verweisen.

Ernst Miiller umriss die Lage der Flur so: ,,Die Alte Burg begann etwa an der heutigen
LohrstralBe, vielleicht sogar Nordstralle, zog sich langs des heutigen Trondlinrings, und zwar
beidseitig, also auch noch der Stadtmauer zu, bis etwa zur heutigen Humboldtstrale, hin, im
Zuge der jetzigen Lortzingstrale ... und endete in einer Art Rundling, der von Parthe und
Pleife umflossen war®”.“ Diese Lage ergibt sich aus alten Plinen, von denen einer von 1814
hier abgebildet ist (Taf. 2 b). Diese Geldnde ist zu Beginn der Stadtgeschichtsforschung als
Standort einer ersten deutschen Burg diskutiert worden. Rudolf Koétzschke und Gustav
Wustmann sahen in ihr den ersten Burgwardsitz, Ernst Kroker nahm an dieser Stelle eine
slawische Burg an®. ,,Ausgrabungsergebnisse ... einer Anlage aus slawischer Zeit*, die dem
Burgwall von Altengroitzsch vergleichbar erschien, zog Kotzschke gar unter Berufung auf
Max Nibe heran® — leider fehlen aber die Moglichkeiten, diese Behauptung zu belegen.

Diese Vermutung, die von Thietmar fiir das Jahr 1015 erwihnte Burg habe im Gebiet der Flur
»Alte Burg® gelegen, konnen seit den Grabungen auf dem Matthdikirchhof, bei denen eine
Burganlage sicher nachgewiesen werden konnte (siche dazu das folgende Kap. 1.5.), als tiber-
holt gelten. Es bleibt jedoch die Moglichkeit bestehen, dass sich nérdlich des alten
Parthelaufs eine slawische Burg befunden hatte, die élter als die archdologisch nachgewiesene
und als deutsche Burg interpretierte Anlage auf dem Matthéikirchhof ist.

Ernst Miiller befasste sich in einem sehr interessanten Aufsatz mit den Abgaben an die Stadt
und zog daraus Schliisse auf die friithe Topographie Leipzigs. Fiir die ganz aus dem Rahmen
der im Stadtgebiet {iblichen Abgaben fallenden Leistungen, mit denen die Grundstiicke in der
Flur ,,Alte Burg belastet sind, postulierte er eine Ursache, die er aber nicht zu nennen ver-
mochte’. Er wies in diesem Zusammenhang darauf hin, dass es sich beim ,,Lotterschen
Vorwerk® um Zinsgut, aber kein eigentliches Vorwerk auf Herrenland handelte. Es konnen
demnach mit einer solchen rechtlichen Stellung nicht die besonderen Abgaben begriindet
werden. Miiller stellte klar, dass nach seiner Sicht die ,,Alte Burg® niemals selbst eine Burg
war, sondern dass sie den Burgvorort zur Burg (auf dem Matthiikirchhof) darstellte’".

Es konnen noch weitere rechtliche Besonderheiten genannt werden: Die Gerbergasse (etwa an
der Stelle der heutigen Gerberstra3e) gehorte zum Schoffengericht und war mit vollem Biir-
gerrecht ausgestattet’”; dieses Gebiet wurde spitestens 1354 der Stadt einverleibt. Die Flur
Altenburg stand neben dem Nauenddrfchen (westlich der Mauer) und der Bettelgasse (6stlich
der Mauer) ,iiber Jahrhunderte hinweg auBlerhalb der stidtischen Gerichtsbarkeit, weil sie

73
andere Grundherren besallen’".

»Albertus de Libz et frater suus Burzlaus®, die fiir das Jahr 1185 als Zeugen auftreten, identi-
fiziert Susanne Baudisch als edelfreie Herrschaftstrdager, die auf der ,,Alten Burg® ansdssig

5 CDS 11 8, Nr. 39: , super residentes uf der Aldenburg extra muros civitatis Lipzik.

7 E. Miiller 1952, S. 16; Heinrich Wuttke vermutete eine Burggriindung an dieser Stelle durch Heinrich 1.
(H. Wuttke 1872, S. 113).

% R. Kétzschke 1917, S. 4ff; G. Wustmann 1905, S. 13f; E. Kroker 1925, S. 6f; siche auch
J. Kretzschmar 1905

% R. Kotzschke 1917, S. 5; vgl. dazu E. Miiller 1952, S. 6

70 Miiller 1953, S. 248f. Es handelt sich um dreimal im Jahr fillige Zinsleistungen, einen Beitrag zum
»Richteressen und ,,Sichelgeld*

"E. Miiller 1952, S. 16; vgl. dazu H. Kiias 1976a, Anm. 127

2S. Hoyer 1990, S. 58

7K. Czok 1978, S. 40
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gewesen sein sollen’®. Diese Zuweisung scheint jedoch zu unsicher zu sein. Mit dem genann-
ten Datum hitte dieser Sitz bestanden, als eine Burg auf dem Matthaikirchhof stand — was zu
der Bezeichnung ,,alt zu passen scheint. Ein solcher Sitz Edelfreier wird jedoch noch nicht
existiert haben, als die von Thietmar erwidhnte Burg bereits vorhanden war; hier wére eine
andere Bestimmung der Anlage notwendig.

In den Chroniken des 16. und 17. Jahrhunderts findet sich zur Alten Burg nur eine sagenhafte
Geschichte des Grafen von Pleissen, der die ,,alte Burgk® 945 besessen habe, deren Grund-
feste im 17. Jahrhundert noch zu sehen gewesen und die ,,an dem Ende / wo die Pleisse / und
Parde zusammenfliessen / gestanden® haben soll””. Die Nennung des Grafen von der Pleifie
kann man getrost zu den Sagen zdhlen, doch bei dem Hinweis auf Grundfeste konnte es sich
um einen wahren Umstand handeln. Da bei einer slawischen Burg jedoch keine steinernen
Fundamente — denn solche sind wohl gemeint — vorstellbar sind, kann sich allenfalls um die
Uberreste der Burg des 12. oder eines spiteren Jahrhunderts handeln. Die Erwihnung eines
Herrensitzes wiirde die Kraft der Aussage Miillers einschrinken, denn das Bestehen einer
selbstindigen Siedlungs- und Wirtschaftseinheit kann damit ebenfalls und sogar leichter
begriindet werden’®.

Es bleibt zu wiederholen, dass der Flurname ,,Alte Burg® vielfach iiberliefert ist, dass mit gro-
Ber Wahrscheinlichkeit seit dem Jahr 1015 die Burg auf dem Matthdikirchhof bestand und
spéter die Pleilenburg, so dass der Name ,,Alte Burg® sich auf eine dltere Anlage beziehen
miisste — wo immer diese auch gelegen haben mag. Solange keine neuen Erkenntnisse vorlie-
gen, sollte durchaus mit einem ehemaligen Vorhandensein einer slawischen Burganlage an
der genannten Stelle gerechnet werden. Wenn auch keine Burganlage nachgewiesen worden
ist, liegen Siedlungsbefunde aus archéologischen Untersuchungen in der HumboldtstraB3e aus
den Jahren 1962 und 1997 vor (siehe dazu Kap. 2.2.). Eine Siedlungskontinuitét ist nach den
Funden jedoch unsicher und die schriftlichen Quellen sprechen mit einer gewissen Sicherheit
gegen eine durchgédngige Zugehdorigkeit zur Stadt.

1.4.2. Friihe Kirchen und Siedlungsplitze siidlich des alten Parthelaufs

Fiir 1017 erwdhnt Thietmar eine Leipziger Kirche, die zusammen mit weiteren Kirchen in
,.Olscuizi* (die mit der Wiistung Olschwitz siidostlich von Leipzig identifiziert wird”’) und in
Geusa (siidwestlich von Merseburg) von Konig Heinrich II. dem Bistum Merseburg geschenkt
wurden’®. Das Patrozinium dieser Leipziger Kirche wird von Thietmar nicht genannt, vermut-
lich aus dem einfachen Grund, weil es sich um die einzige Kirche am Ort handelte, weshalb
eine klare Benennung unnétig war. Dadurch blieb es offen, um welche Kirche es sich dabei
gehandelt haben konnte. In der Forschungsgeschichte wurden unterschiedliche Kirchen favo-
risiert, Kandidaten abwechselnd verworfen und wieder aufgegriffen.

“CDS 1 2, Nr. 510; S. Baudisch 1996, S. 82 und 1999, S. 105; H. Kiias nimmt eine ,,Nebenburg* an dieser
Stelle an (1976, S. 234)

> T. Heydenreich 1635, S. 38; vermutlich von D. Peifer iibernommen; schon K. F. v. Posern-Klett (1868, S. X)
zweifelte diese Stelle an.

7% Es ist natiirlich auch moglich, dass die besonderen Abgaben einer Grundherrschaft geleistet wurden, die sich
nicht in unmittelbarer Nachbarschaft befand — siche dazu das Beispiel des Pfaffenddrfchens
(E. Miiller 1931, S. 62), das 1213 dem Thomaskloster als Ausstattung verlichen wurde.

"'W. Schlesinger 1983, S. 162

78 Thietmar VII, 66; die Erwiihnung ist glaubwiirdig, da eine entsprechende Schenkungsurkunde iiber eine der
beiden anderen Kirchen, die in Geusa, noch existiert (UBM, Nr. 46)
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Die Stadtentwicklung erforderte eine Neuordnung des Kirchenwesens, wortiber gliicklicher-
weise Nachrichten vorliegen. Markgraf Dietrich der Bedridngte stiftete 1212 ein Augustiner-
Chorherrenstift, dessen Kirche das Patrozinium des Hl. Thomas erhielt. Bei diesem Anlass
wurde eine weitere, fiir die Frage nach der ersten Leipziger Kirche bedeutsame Urkunde im
Jahr 1213 ausgestellt, welche die Errichtung des Augustiner-Chorherrenstiftes regelte79:
Diesem wird die Nikolaikirche unterstellt, der die Peterskirche angegliedert war. St. Jakob
wird in dieser Urkunde nicht genannt, vermutlich weil sie pfarrrechtlich unabhéngig ist.
Ebenso finden St. Katharinen und St. Marien keine Erwéhnung, weil sie vermutlich noch
nicht gebaut waren oder als Kapellen pfarrrechtlich nicht ins Gewicht fielen. In der Urkunde
wurden die Dotierungen Pfaffendorf fiir St. Thomas und Baalsdorf fiir St. Nikolai erwéhnt.

Johannes Kretzschmar kommt aufgrund von 15 im Jahr 1941 auf dem Richard-Wagner-Platz
entdeckten Skeletten, ,,von denen zwolf mit Sicherheit einer friedhofmaBigen Anlage zuge-
wiesen werden konnten“, in einem Zeitungsartikel zu dem Schluss, ,,dass die Kirche
Thietmars“ an dieser Stelle lag®. Thre Position an dem so genannten ersten Markt, nahe der
Burg, passte Kiias gut ins Konzept, so dass er die Feststellung Kretzschmars iibernahm®'. Die
Datierung der Graber ist allerdings hochst unsicher, da begleitende Funde nicht direkt aus den
Grabern stammen und ohnehin wahrscheinlich iiberwiegend dem 15. und 16. Jahrhundert
angehoren. Dariiber hinaus wurde das angebliche Alter aus Erhaltungszustand und (rassen-)
anthropologischen Merkmalen bestimmt, einer Methode also, die unheilvoll mit der Ideologie
der damaligen Zeit verkniipft und heutzutage als iiberholt anzusehen ist**. Kretzschmar selbst
hat schon im oben genannten Artikel erwogen, dass die Graber zum Friedhof des nahe gele-
genen, aber nicht benachbarten Georgenhospitals (das auf dem Geldnde des heutigen Natur-
kundemuseums gelegen hatte) gehorten™. Hitte im Bereich des heutigen Richard-Wagner-
Platzes eine Kirche gestanden, miisste diese schon frithzeitig abgebrochen worden sein.

Kotzschke entschied sich fiir die nahe dem Westufer der Elster gelegene Jakobskirche®. Er
weist darauf hin, dass noch im 15. Jahrhundert die Stellung des Erzpriesters dem Pfarrer der
Jakobskirche zukam®. Die Jakobskirche konnte jedoch nicht dlter sein als das mutmaBliche
Mutterkloster, das Erfurter Schottenkloster, das erst 1036 eingerichtet worden war*®, Aufler-
dem blieb St. Jakob {iiber die Jahrhunderte hinweg eine eigenstindige Pfarrei. Nach
Kretzschmar gehorte zur Burg in der Flur ,, Altenburg® eine Kirche, eben die Jakobskirche®'.
Die Standorte von Burg und Kirche wurden nach der Lokalisierung der Burg am Matthéi-
kirchhof unwahrscheinlich.

Der nahe Bezug zu einer Burg wurde wiederholt angenommen. So wurde es auch fiir moglich
gehalten, dass es sich um eine Kirche innerhalb der Burganlage gehandelt haben konnte®.

7 CDS 119, Nr. 2

%0 J. Kretzschmar 1943; nachzulesen in: F. Winkler 1998, S. 22f. bzw. 1993c, S. 134-136

*! H. Kiias 1976, S. 235

%2 Eine Bestimmung erfolgte durch A. Kloiber vom Institut fiir Rassen- und Vélkerkunde. Nur ein geborgener
Knochenkamm koénnte aus dem 11. Jh. stammen — dieser ist aber ohne Bezug zu den Gribern.

% siehe dazu F. Winkler 1998, S. 22f. und eine kritische Beurteilung von F. Winkler (1993c, S. 134-136);
G. Graf widersprach dieser Theorie vehement (1999a, Anm. 12).

8 R. Kotzschke 1917, S. 6; H. Helbig (1940, S. 123 u. 234) und L. Bénhoff (1913, S. 72-74) schlossen sich
diesem an.

% vel. CDS 11 9, Nr. 252, 259 u. 276; siehe L. Bénhoff 1911, S. 264

% E. Miiller 1955, S. 15

87 J. Kretzschmar 1905, S. 124f; C. Niedner 1952, S. 26, 148 u. Anm. 316; Bonhoff (1913, S. 72-74) bringt die
Jakobskirche in Verbindung mit der ,,Alten Burg®, wofiir es aber keine Grundlage gibt.

% E.-H. Lemper 1954, S. 13
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In der frithen Stadtgeschichtsforschung wurde recht einhellig angenommen, dass die ,,ecclesia
in Libzi“ unter oder nahe der heutigen Nikolaikirche gelegen habe® — ein Gedanke, der mit
der Vorstellung der planméfBigen Griindung einer Marktsiedlung zusammenhéngt. Mit
Friedemann Winkler, der sich bei seiner Argumentation auf inzwischen entdeckte, anders als
der stehende Bau orientierten Bestattungen unter dem Fundament der Kirche stiitzte™®, wurde
diese Mdglichkeit ein Jahrhundert spdter wieder belebt. Bei Winkler steht dies in Zusammen-
hang mit der Umstellung der Abfolge der Mérkte, durch die friihere Zeitstellung des Neu-
marktes riickt die benachbarte Kirche ebenfalls in eine frithe Zeit. Miiller fithrte gegen die
Nikolaikirche als fritheste Kirche an, dass sie nie dem Bischof von Merseburg gehort hatte —
wie dies aus der Schenkung zu folgern wire — und dass die Nikolaiverehrung sich erst seit
dem Ende des 11. Jahrhunderts im Bereich der rémischen Kirche ausbreitet hatte’’. Eine der
dltesten aus Quellen bekannte Kirche mit diesem Patrozinium in der Region ist die 1091
errichtete Nikolaikapelle von Pegau’. Miiller fiihrte 1955 bei der Frage nach der ersten
Kirche die Thomaskirche ins Rennen”. Gegen die Thomaskirche spricht aber, dass aus ihrer
unmittelbaren Umgebung zwar viele Funde vorliegen, diese aber keine Hinweise auf
Besiedlung dieses Bereiches schon im 11. Jahrhundert bieten.

Wustmann und Gerhard Graf dagegen mochten in der Peterskirche beziehungsweise ihrer
Vorgingerin die fiir das Jahr 1017 genannte Kirche sehen®. Argumente dafiir sind, dass sich
das Petrus-Patrozinium bereits im 7. Jahrhundert auszubreiten begann®, die élteste Kirche in
Merseburg die Petrikirche auf der Altenburg gewesen sein soll”® und Petrikirchen typisch sind
fiir eine slawisch bestimmte Siedlungsphase vor der Zeit der Stadtgriindungen’’. Miiller
fiihrte gegen die Peterskirche als dlteste Pfarrkirche der Burg mit zugehdriger Ansiedlung an,
dass das zugehdrige Dorf vicus Sancti Petri erst 1543 in die Stadt einverleibt wurde’™.

Nach den genannten Argumentationen scheint es am wahrscheinlichsten, dass die Peterskir-
che eben jene Kirche von 1017 war. Die Nikolaikirche bestand sicher schon mindestens seit
dem 12. Jahrhundert; bei ihr muss aber eine Ansiedlung von Kaufleuten vorausgesetzt
werden, was fiir die 1. Hélfte des 11. Jahrhundert in dieser Gegend wahrscheinlich als zu friih
gelten darf. Mit der Vorstellung der Antworten auf die Frage nach dem Standort der Kirche
von 1017 sind zugleich alle frithen Kirchen présentiert worden, die mit der Stadtentstehung in
Zusammenhang stehen. Im 13. Jahrhundert kamen zu diesen noch die Katharinen- und die
Marienkapelle dazu, die beide am Briihl lagen. Die Katharinenkapelle wird dabei erstmals
1240 in einer Erbangelegenheit erwihnt und diirfte um diese Zeit erbaut worden sein®. In der
Marienkapelle wurde nachweislich 1262 éffentlicher Gottesdienst gefeiert'®. Das stimmt mit

den Funden am Briihl iiberein, die in groBerer Zahl erst im 13. Jahrhundert einsetzen'®".

% K. F. v. Posern-Klett 1868, S. X; H. Wuttke 1872, S. 117; H. Ermisch 1900, S. 126; auch E. Miiller schloss
sich zundchst ihnen an (1941, S. 120ff.); zuerst verworfen hat dies J. Kretzschmar (1905, S. 106f.).

% F. Winkler 1994a, S. 9; siche zu den Bestattungen H. Kiias 1976, S. 202 u. 204

L E. Miiller 1955, S. 20; Nikolaus war v. a. bei den Kolonisten vom Niederrhein beliebt (H. Helbig 1940, S. 231).

2 Ann. Pegav., S. 244

% E. Miiller 1955, S. 19-22; sie miisste aber vor 1212/ 1213 ein anderes Patrozinium besessen haben.

** G. Wustmann 1905, S. 16; G. Graf 1999a, S. 73-76; G. Graf 1999b, S. 70-73

%5 H. Helbig 1940, S. 84; auch nach G. Graf waren Petrus-Patrozinien bei Kirchen in eroberten Gebieten seit der
Voélkerwanderung sehr héufig (1999a, S. 74).

% W. Schlesinger 1983, S. 34

°7 K. Blaschke 1987, S. 153ff.

8 E. Miiller 1955, S. 19-22; siche dazu auch die Abb. auf S. 17

? G. Graf 1999a, S. 80-82; CDS II 9, Nr. 13; K. Blaschke mochte wegen einem Friedhofs und der Bezeichnung
»ecclesia® in der Katharinenkapelle eine Pfarrkirche sehen (Bemerkung anlésslich der Tagung des Leipziger
Geschichtsvereins am 17.11.2001 und 1987, S. 139-141); dagegen argumentierte G. Graf.

100 DS 11 9, Nr. 19; siche dazu G. Graf 2000, die genaue Lage S. 20, sowie G. Graf 1999a, S. 82f.

191 Ebenso passt dies zu den Ergebnissen von den Ausgrabungen auf dem Sachsenplatz (siche Kap. 4.5.).
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“A 0 Abb. 1: Verteilung der Grundstiicke mit Wurfzins
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1.4.3. Stadtrechtsverleihung, Biirgeraufstand und Stadtverfassung

Die Siedlung beziehungsweise die Siedlungen wurden nach einer undatierten, aber nach den
erwdhnten Personen in die Zeit zwischen 1156 und 1170 zu verweisende Urkunde mit dem
Stadtrecht belichen'®. Dieses Ausstellungsdatum der Urkunde, die gewohnlich als ,,Stadt-
brief* bezeichnet wird, zweifelte zuerst Hans Patze an, dessen Ansicht sich seit den sechziger
Jahren im Forscherkreis iiberwiegend durchsetzte'”. Demnach scheint das iiberlieferte Doku-
ment aufgrund seiner ungewdhnlichen Form und des Siegelmissbrauchs keine eigentliche
Urkunde zu sein, sondern ein nachtrdglich angefertigter Bericht iiber den tatsdchlichen
Rechtsakt nach einer echten Vorlage. Er wurde erst spdter, im Zusammenhang mit Auseinan-
dersetzungen der Stadt mit Markgraf Dietrich 1216 fabriziert, als die Stadt ihre Privilegien
nachweisen wollte'™. Wahrscheinlich ist der Rechtsakt urspriinglich nicht aufgezeichnet
worden — was nicht verwundert, da solche Rechtsakte aus dem 12. Jahrhundert sowieso
duBerst selten iiberliefert sind. Darauf weist Manfred Unger hin, der ihn ,,eine urkundenartige
Aufzeichnung® nennt, die den Text einer — mdglicherweise miindlichen — Privilegierung
iiberliefert'®. Mit diesen Uberlegungen kann die Datierung der Festlegungen in die Zeit
zwischen 1156 und 1170 trotzdem weiterhin als Kriterium dienen.

In dem Stadtbrief verlieh der Markgraf von Meiflen Leipzig das Hallensisch-Magdeburger-
Recht, bestimmte den Umfang des Weichbildes, gewdhrte Marktprivileg sowie Bannmeile
und sicherte den Biirgern Grundbesitz- und Rechtsschutz zu'

Das Vorbild der staufischen Stadtrechtsverleihungen an Altenburg, Chemnitz, Zwickau (zwi-
schen 1160 und 1175) konnte Beweggrund fiir den wettinischen Markgrafen Otto von Mei3en
gewesen sein, Leipzig mit dem Hallensisch-Magedeburgischen Stadtrecht zu privilegieren.
Das Recht der Magdeburger Kaufleute, um 1100 bereits weitgehend ausgebildet, stellte die
Grundlage fiir das Recht der Stadt Halle dar und wurde in dieser aktualisierten Form vom
Markgrafen Otto herangezogen. Sein Inhalt scheint zu diesem Zeitpunkt bereits ein festste-
hender Begriff gewesen zu sein, denn als solcher tritt er in dem ,,Stadtbrief** auf. Einige
Punkte, welche wohl in der 1216 bestehenden Situation als besonders wichtig erschienen,
sind aufgefiihrt: Den Kern bildete das Marktrecht (,,conventio fori*), das den freien Verkauf
und Kauf, die Aufsicht {iber den Markt durch die Bewohner der Siedlung selbst, sowie das
Besitzrecht der freien Erbzinsleihe an einem stidtischen Grundstiick beinhaltete'”’. Die Haus-
stelle hie in Leipzig daher auch ,hereditas* (ansonsten meist ,,area®), von ithr war ein
,»Erbegeld* zu leisten.

In der Stadt galt nun dieses Stadtrecht, als ,,wicbilede* (Weichbild) bezeichnet, dessen rdum-
licher Geltungsbereich zur Unterscheidung vom umgebenden Landrecht durch vier Weich-
bildzeichen an den Ausfallstralen vor den Toren der Stadt markiert: ,,Ferner setzte er ihnen,

192 diese Datierung seit K. F. v. Posern-Klett 1868 (vgl. auch H. Wuttke 1872, S. 124): 1156 erhlt Otto die Mark
MeiBen, 1170 stirbt Bischof Johann von Merseburg; die bei Miiller auftauchende Angabe ,,um 1160 ist
anscheinend nicht als Einschrénkung auf einen kiirzeren Zeitraum zu verstehen; er benutzte
beide Datierungen synonym (E. Miiller 1941, S. 120 u. 121); in dhnlichem Sinn verwendete Kiias das Datum

HLum 1165 (H. Kiias 1976, S. 239).

1% H. Patze 1956, S. 146-155; J. Sebanek 1967; sowie M. Unger 1990, S. 26-34 (mit weiteren
Literaturhinweisen); diesem widersprach allerdings K. Blaschke (Einwand anldsslich der Tagung des
Leipziger Geschichtsvereins e. V. am 17.11.2001).

1% Darauf wies schon E. Kroker hin (1916, S. 132) — ohne dabei allerdings an die Mdglichkeit einer spiteren
Abschrift zu denken.

195 M. Unger 1964, S. 7; dhnlich M. Unger 1990, S. 27

106 Kobuch 1989, S. 115-116; siehe zu den Freiheiten auch F. Keutgen 1895, S. 165-166

"7 R. Lieberwirth 1990, S. 13., S. 22f.
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als sie thn um ein Zeichen ihre Rechtsgebietes, das Weichbild genannt wird, baten, ein
solches inmitten der Elster, ein zweites in der Mitte der Parthe, ein drittes bei dem Stein, der
in der Nihe des Galgens liegt, ein viertes jenseits der Grube, wo die Steine gegraben
werden“!%. Und an anderer Stelle, in einem spateren Dokument: ,,das andir wendet mitten in
der Parde vBwendig der Hellisschen brucken bis an die zcune und uff dem steynwege bis an
das hulczen crucze, das steynwege steht'?’.

Die Weichbildzeichen standen vermutlich an den Furten der Elster im Westen und der Parthe
m Norden“o, beim Galgen an der ,,Hohen Strale* nach Wurzen im Osten und bei der Stein-
grube an der ,Reichsstrafe® (auf dem Kautze''') im Siden, vielleicht unmittelbar an den
Enden der Steinwege, die vor den vier Toren lagen''?. Der Weichbildbezirk umfasste dem-
nach die Briicken iiber Elster, Parthe und Pleif3e, die Steinwege vor den Toren, drei Miihlen
vor der Mauer, einige Gassen der Vorstidte sowie das Nauendorfchen und die Altenburg'".
Die Weichbildgrenzen dehnten sich spéter durch Ankauf fremder Grundherrschaften vor der

Stadt weiter aus''*,

Manfred Unger nimmt an, dass innerhalb des Weichbildes dann die Linienfithrung der Stadt-
mauer abgesteckt wurde'". Innerhalb dieser sind die zur Bebauung vorgesehenen StraBen und
Gassen in regelmifBigen Grundriss vermessen und vergeben worden. Die Ostlich, unterhalb
der Burg liegende Siedlung, war nach Unger zundchst vom Territorium der Stadtgemeinde
unabhingig''®. Die Kaufleutesiedlung an der Nikolaikirche war sicher mit der Stadtgriindung
verbunden. Ernst Miiller spricht von einer Stadtrechtsverleihung fiir die Marktsiedlung der
Fernkaufleute''’, welche demnach damit die eigentliche der Keimzelle der Stadt darstellen
wiirde. Karlheinz Blaschke zeichnete das Aufkommen von Genossenschaften von Kaufleuten
und die Bedeutung ihrer Siedlungen fiir das Entstehen von Stidten nach und wies ebenso auf

den Zusammenhang von Fernhandel und Nikolaipatrozinien hin''®.

In den Jahren 1215/ 1216 kam es zu einem Aufstand der Biirger gegen den Stadtherren''’, den
Markgrafen, der zunéchst erfolgreich war, so dass sie ihm eine Bestédtigung des Stadtbriefes
(wie schon erwihnt) und eines — nicht mehr erhaltenen — Zollprivilegs abtrotzen konnten. Er
ist vergleichbar mit den Erhebungen im Rheingebiet, die schon in der zweiten Hilfte des 12.
Jahrhunderts einsetzten. Es gelang dem Markgrafen jedoch kurze Zeit spiter, die Bestrebun-
gen der Biirger zu ziigeln, wobei er als sichtbare Zeichen seiner Autoritét drei Burgen errich-
ten lie: Die bis um 1900 noch existierende PleiBenburg (an deren Platz das heutige Neue
Rathaus steht) und die beiden — schon bald wieder aufgegebenen — Burgen an der Stelle der
Anlage auf dem spdteren Matthdikirchhof sowie eine in der Ndhe des Grimmaischen Tores.

Die Hochgerichtsbarkeit wurde als markgréfliches Lehen durch einen edelfreien Stadtvogt,
die Niedergerichtsbarkeit durch einen Richter ausgeiibt, der vor 1216 entsprechend der

108 Urkundenkasten 6, Nr. 1

' CDS 11 8, Nr. 186

"% G. Grebenstein nimmt an, dass das Zeichen im Norden direkt im Wasser des Flusses gestanden habe
(1981a, S. 13, sieche auch Karte 2).

i ,»vf dem cltze* (Stadtbuch 1359, S. 117); E. Miiller nennt Kautz eine ,,sprachliche Weiterentwicklung des
Gaunamnes Chutici“ (1953, S. 251; siche auch E. Miiller 1957).

"2 H. Arnhold 1960/ 1961, Blatt 32, III.

"3 K. Czok 1978, S. 39-40

"4 E. Miiller 1941, S. 120ff,

5 M. Unger 1990, S. 33

¢ M. Unger 1990, Legende zur Abb. auf S. 30

"7 E. Miiller 1953, S. 253; in Stadtplan eingetragen: E. Miiller 1955, Abb. auf S. 17f.

""" K. Blaschke 1967, S. 3ff. sowie K. Blaschke 1987, S. 155ff. und K. Blaschke 1990, S. 111-115

"% Ann. Pegav., S. 269
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Magdeburger Stadtverfassung durch Schultheien abgelost wurde. Richter und Schultheif3
waren markgréfliche Ministeriale'”. Die Anfinge der Ratsverfassung werden dagegen erst
spéter sichtbar, sie diirfte im Einvernehmen mit Markgraf Dietrich von Landsberg (1265-
1285) eingefiihrt worden sein, der die Stadt auch sonst forderte: So sind seit 1270 zwdlf
Ratsmitglieder (,,consules®) bezeugt, seit 1292 ein Biirgermeister (,,magister civium®) an der
Spitze des Rates'?.

1.4.4. Aussehen der Stadt im 12. Jahrhundert

Zu Fragen der Befestigung der frithen Stadt lagen archdologischen Nachweise bislang nur
vereinzelt vor, die dazu schwer {iberpriifbar sind; in den schriftlichen Quellen ist dazu einiges
zu lesen, allerdings von zweifelhaftem Wert. Da diese Textstellen zur Interpretation der
Befunde notwendig erscheinen, kann aber nicht darauf verzichtet werden, sie ausfiihrlich zu
zitieren.

In Zacharias Schneiders Chronikon Lipsiense (1655) liegt eine Angabe vor, dass ,,Lipsk, ein
Dorf im Osterland* im Jahre 1134 von Markgraf Konrad dem Grof3en ,,in Form einer Stadt
gebracht und mit einem Erdwall befestigt worden sei'**. Er fiihrt als Beleg eine nicht mehr
nachweisbare Schrift aus dem Kloster Pegau an: ,,bil Marggraff Conrad dieselbige an sich
gebracht / und wider einen geschwinden unversehenen Anlauff / mit Schutt / und Willen
versehen. Solches bezeuget ein uhraltes / und mit unleserlicher bosen Closterschrifft
geschriebenes ZeitRegister / so im Closter zu Pegaw gefunden worden / in welchem unter
andern / diese Worte stehen:*.

Die Glaubwiirdigkeit von diesem nicht mehr nachpriifbaren Hinweis ist umstritten: Wahrend
Wauttke, Rudolf Kétzschke und Miiller sie als zuverlissige Quelle gelten lieBen'”, fand sie
auch Ablehnungm. Sie wurde aber — obgleich ihre Fragwiirdigkeit offensichtlich ist — weitge-
hend rezipiert'®’; Kiias lieB zwar die Datierung gelten, er nahm jedoch eine Projizierung des
Chlr2(6)nisten Schneider der Situation im 13. Jahrhundert in die 1. Hilfte des 12. Jahrhunderts
an .

In einer weiteren nicht unumstrittenen Stelle beschreibt Chronist David Peifer in der zweiten
Hilfte des 16. Jahrhunderts'?” die Gestalt der Stadt um 1200: Otho Misnensis Marchio muris
cingens, quicquid a porta Grimana ad Petrinam et Parfusianam, ac inde recta ad infimam
Catharinensem viam & imperialem mediam, atque porro sinistrorsum flexu quodam ad Divi
Nicolai aedem, Grimanae portae proximam, aedificorum est, id omne moenibus inclusit.
Quae cum postea filius Othonis Theodoricus disjecisset, tria Castella ad Grimanam, Petrinam

120 Godescalus de Scudiz civitatis advocatus® als Zeuge genannt; CDS 11 8, Nr. 3; G. Wustmann 1905, S. 92ff.

> CDS 11 8, Nr. 7; CDS 11 9, Nr. 36

122 7. Schneider 1655, S. 85: ,,Lipsk pagus in orientali terra anno domini 1134 a marchione Conrado cognomento
praecellenti in formam urbis redactus et aggere munitus”; J. J. Vogel iibernahm diese Stelle in seiner Chronik
(1756, S. 17)

12 H. Wuttke 1872, S. 122 und Anm. **f; R. Kotzschke wertet die Aussage im Zusammenhang mit der
MeiBnischen Fiirstenchronik als glaubwiirdig (1917, S. 10 u. Anm. 44f); R. K6tzschke 1927, S. 89;
E. Miiller 1941, S. 122

124 Nach H. Helbig (1961, S. 150f) taucht die Bezeichnung ,terra orientalis” erst Ende des 13. Jh. auf.

123 S0 etwa in: Allgemeine Encyklopédie 1889, S. 34

126 4. Kiias 1976, S. 237; F. Damminger urteilt gleich (K. Balfanz u. a. 1998, S. 130)

127 Eine Widmung trigt das Datum 1589, demnach sollte die Chronik davor geschrieben worden sein
(D. Peifer 1700, S. 61 — Vorwort ohne Seitenzahlung); nach G. Graf stammt der erste Druck von 1689.
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et Parfusianam portas posuit ... Unde satis liquet, triangulum illa aetate oppidum fuisse ...
Estque vetus fama urbem qua in Pardem amnem prona est, totius Prulii incremento postea
fuisse amplificatem®'*.

Schneider gibt den Sachverhalt dhnlich wieder: ,,Anno 1182. von Marggraf Ottone dem
Reichen / mit einer steinern Mauern gefasset / und mit einem breiten und tieffen Graben
verwahret worden / ist sie fast Dreyeckicht gewesen / und die eine Seite von dem
Grimmischen / nach dem Peters Thor / und etwas driiber / die andere aber von daraus mit
einer Abendwerts aullgebogenen Linen bil zum Rhanischen / und denn die Dritte von
Rhanischen / mit einem gleichen Strich zum Grimmischen Thor gangen / das also weder der
gantze Priiel / noch ein grosses Stiick der Catharinen- und Reichsstrassen / auch nicht die
gantze Nicol- und Ritter- strasse / dazumahl zur Stadt gehoret. Und in dieser Dreyeckichten
Form / ist die Stadt noch gestanden im Jahr 1217<'®. Auf die dreieckige Form kommt
Schneider nochmals zuriick, wobei er in Bezug auf die drei erbauten Schlosser urteilt, dass
zundchst nur drei Viertel bestanden hitten'’. Dabei miisste es sich um das Ransche oder
Ranstddter Viertel im Nordwesten, ein Teil des Grimmischen Viertels im Osten sowie der
Mitte und das Petersviertel im Siidwesten der Stadt handeln (Taf. 2 a). Das Hallische oder
Hallische Viertel und der Nordteil des Grimmischen Viertels hédtten demnach zunéchst noch
nicht bestanden.

Uber die Zuverlissigkeit der genannten Stellen kann auf Grundlage schriftlicher Quellen
nicht mehr entschieden werden. Wihrend die erste Stelle fiir das Jahr 1134 getrost als
unserids abgetan werden kann und nicht weiter betrachtet werden sollte, gilt dies nicht im
selben MaBl fiir den zweiten Text. Dieser scheint jedenfalls mit den Ergebnissen der
archdologischen Untersuchungen friitherer Jahrzehnte — wie im folgenden Kapitel besprochen
wird — zu harmonieren und mit der Datierung und Gestalt eines noch vorzustellenden Grabens
der neueren Grabungen (Kap. 2.6.3., 2.7.2. und 4.2.2.) einherzugehen.

Wihrend ein Befestigungsbau — gerade mit Hinblick auf die Stadtrechtsverleihung zwischen
1156 und 1170 — als gesichert angenommen werden kann, ist die spite Datierung des Baus
durch Schneider fraglich. Schneider nennt selbst zwei weitere Datierungsvorschldge, 1156
und 1174, die besser mit dem erschlossenen Datum der Stadtrechtsverleihung zusammen-
passen wiirden und dann mit einem Mauerbau im Zuge der Verleihung des Stadtrechts
zusammen héngen konnten. Eine andere Moglichkeit wére, dass eine Mauer erst einige Jahre
nach der Erhebung Leipzigs zu einer Stadt um die Siedlung gezogen wurde und zuvor eine
andersartige Demarkation das eigentliche Stadtgebiet bezeichnete. Die letztere Option scheint
die wahrscheinlichere zu sein, da die Miihen eines Mauerbaues sicher eher zogerlich auf sich
genommen wurden, nachdem sich die rechtliche Situation als gefestigt herausgestellt hatte.

Wie schon erwidhnt, griindete Markgraf Dietrich 1212 ein Augustiner-Chorherrenstift an St.
Thomas. Dies fasste die Biirgerschaft als einen Akt auf, der ihre Selbstindigkeit (und die der
Kirche St. Nikolai) einschrinkte und den Einfluss des Markgrafen innerhalb der Stadt stirkte.
Deshalb kam es 1215 zu einem Aufstand der Biirger, wobei es dem Markgrafen nicht gelang,
die Stadt zu stiirmen. Daraufhin kam es zwischen dem Gemeinwesen und dem Stadtherrn zu
einer Einigung, zu der Schiedsurkunde von 1216"', in der die Biirger die Herrschaft des
Markgrafen anerkannten, sie sich aber einige Rechte und den Verzicht des Baues von Befesti-
gungen durch den Markgrafen innerhalb des Stadtgebiets zusichern lieBen. Durch ein Eingrei-

12 D. Peifer 1700, S. 106f.

1297, Schneider 1655, 3. Buch, S. 98; dhnlich schreibt auch T. Heydenreich (1635) S. 42f)); C. Niedner hélt diese
Beschreibung fiir glaubwiirdig (1952, S.90)

139 7. Schneider 1655, 3. Buch, S. 98

PICDS 118, Nr. 5
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fen des Kaisers und ein listiges Vorgehen des Markgrafen gelang es letzterem, die turbulenten
Auseinandersetzungen zwischen ihm und den Biirgern zu einem Ende zu bringen. Die Nie-
derwerfung des Leipziger Biirgeraufstandes und die darauf folgenden Zwangsmafinahmen des
Markgrafen von 1217 werden — wie die eben genannten Ereignisse — in den Pegauer Annalen
beschrieben: ,,Civitate igitur taliter subacta, marchio fecit destrui murum in giro, intra
civitatis menia edificans tria castra, ne cives alias similia alia attemptarent. Fuit autem unum
castrum situm in fine orti fratrum predicatorum, aliud iuxtra fraters minores, tercium ubi est
hodie'*” Nach heutigem Wissensstand kann nur der Bericht der Ereignisse bis 1191 als
zeitgendssisch gelten, die Angaben fiir die spiteren Jahre wurden als ein in sich geschlossener
Nachtrag hinzugefiigt, der nach 1235 geschrieben wurde'.

Schneider scheint in seine Chronik diese Beschreibung weitgehend iibernommen zu haben:
,Darauff sind die Thor und Mauren der Stadt niedergerissen / die Graben auBgefiillet / ...
drey Schlosser / eines auff der Hohe zwischen dem Rhanischen Thor und Barfiisser Pfortlein
das andere an der rechten Seite des Grimmischen Thors / und das dritte zwischen dem
PetersThor und ThomasPfortlein / er=bauet“'**. Bei ihm sind die Ortsbeschreibungen
verdndert: Nicht mehr vom Garten der Predigerbriider (Dominikaner) und von den
Minderbriidern (Franziskanern) ist die Rede, sondern er bezeichnet ihre Lage in Bezug zu den
Toren.

Drei der Tore sind nach den umliegenden Mérkten (Grimma, Halle, Markranstddt) benannt,
Das vierte Tor nach dem davor liegenden Dorf beziehungsweise der Vorstadt. Eine Chronik
aus dem 14. Jahrhundert schlieBlich berichtet, Markgraf Otto habe Leipzig mit einer Stadt-
mauer umgeben13 >. Obwohl der Wert dieser Quelle als gering einzuschitzen ist, diirfte noch
zur Zeit Ottos eine Wall-Graben-Anlage entstanden sein, denn in den Auseinandersetzungen
seiner Sohne Albrecht und Dietrich wird sie mehrmals erwédhnt. Dabei scheint die Stadt
bereits gut befestigt gewesen zu sein, denn als Markgraf Albrecht hierhin 1194 floh, soll sie
einem Angriff widerstanden haben'*®. Die Burg wurde méglicherweise nach dem Tod Mark-

graf Dietrichs 1224 durch Landgraf Ludwig von Thiiringen zerstort'*’.

1.4.5. Struktur der Siedlung (Straflen und M:irkte)

Die Stralle Reichsstrale/ Neumarkt konnte die das alte Teilstiick der via imperii bilden, bevor
der Befestigungsring errichtet wurde. Der Name der Reichsstra3e diirfte urspriinglich sein, es
wird sich um das Teilstiick innerhalb des Weichbildes der via imperii gehandelt haben, die
aus dem Siiden kam. Die so benannte Strae fiihrte vom Hallischen Tor bis zur
Grimmaischen Strale. Auffallend ist, dass die Fortsetzung abknickt und durch das Peterstor
aus der Stadt herausfiihrt.

Zwischen Peterstor und Ranstédter Tor bestand dagegen eine direkte Verbindung auf der
Linie der Petersstrale und der Hainstral3e. Sehr alt diirfte der Verlauf der Hainstral3e sein, der
vom Raster der Stralen deutlich abweicht. Eine Fortsetzung der Hainstralle wiirde iiber das

32 Ann. Pegav., S. 269

33T, Vogtherr 2003, S. 66f.

1% Z. Schneider 1655, 8. Buch, S. 407

135 Ann. Veterocell., 183 (1160): Sie soll gleichzeitig mit Freiberg und Eisenberg mit Mauern umgeben worden
sein; fiir diese ist aber eine Mauer erst fiir das frithe 13. Jh. anzunehmen.

%% Chron. Montis Ser. MG SS XXIII, S. 138

137 Chron. Reinhardsbr., S. 598f. (fiir 1223): ,,quadam municione intra muros civitatis, quam quidam nobilis
Theodericus de Stalbach in procuratione habuerat”.
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Gelinde ,,Alte Burg® fiihren, wie es Kiias in seiner Rekonstruktion andeutete'*®. Der Bezug

der Strafe auf dieses Gelédnde ist aber fraglich, sicher diente sie als Verbindung zu einer Furt.
Sie ist fiir das Jahr 1390 als ,,platea Ranstetensis* (Rannische Gasse) erwihnt'*’. Erst spater
erschien fiir sie der Name ,,Heustrale*, wie etwa auf einem Plan vom Beginn des 18. Jahr-
hunderts, wo die HainstraBe so benannt wurde'*. Allerdings ist es schwierig zu beurteilen
wie genau die Namen tiiberliefert oder wie sehr sie verderbt wurden. Auf eben jenem Plan
wurde — um ein zu Beispiel zu nennen — die Katharinenstrale, deren Name durch die
gleichnamige Kapelle abgesichert ist, mit ,,Catter Stra3e bezeichnet.

Ernst Miiller ging davon aus, dass die Markte schon vor der Stadtrechtsverleihung bestanden
hatten; einen ersten Markt mit Kirche nahm er am ,,Eselsmarkt* anm, an der Stelle, wo die
Hainstra3e auf den Briihl trifft (heutiger Richard-Wagner-Platz). Die Ndhe zur Burganlage
sowie die Lage an den alten Straenverldufen bewogen ihn vermutlich zu dieser Annahme.
Ein zweiter Markt wurde westlich der Thomaskirche lokalisiert, also etwa an der Stelle des
heutigen Marktes, weil dort fiir den Anfang des 12. Jahrhundert Eisenverarbeitung archio-
logisch nachgewiesen und von Miiller der Vorgidngerbau der Thomaskirche als Kirche
Thietmars angesehen wurde.

Ostlich der ReichsstraBe bestand seit dem 12. Jahrhundert eine Siedlung um die
Nikolaikirche, deren Patrozinium auf Fernhandelskaufleute hinweist und bei der ein frither
Markt anzunehmen ist. Die von Norden nach Siiden fithrende Handelsstral3e, die vermutlich
zuerst dem Verlauf der heutigen Hainstrale gefolgt war, wurde in die Reichsstrale an diesem
friihen Markt vorbei umgeleitet. Miiller und Kiias nahmen an, dass dieser ,,Neumarkt* nach
1170 zeitlich auf den Markt an der Thomaskirche folgte, da ihrer Ansicht nach der Namen
und die von Magirius um 1170 angesetzte Datierung des Vorgingers von St. Nikolai, die
Kaufleutesiedlung als relativ jung erscheinen lasst'*. Friedemann Winkler mochte aufgrund
seiner archdologischen Beobachtungen am Marktplatz die Reihenfolge des zweiten und
dritten Marktes umdrehen (siche dazu das folgende Kapitel).

Fir die Annahme eines in der Forschungsgeschichte so genannten ersten und dritten (bezie-
hungsweise nach Winkler zweiten) Marktes fehlen deutliche Hinweise sowohl in schriftlichen
wie auch aus archéologischen Quellen. Es ist lediglich Plausibilitit der Standorte vorhanden:
an der StraBenkreuzung in der Ndhe der Vorburg, in der Handwerkstitigkeit vermutet werden
darf, und in der Ndhe der Warenlager der Fernhéndler. Auf einen Markt in der Stadt weist
eine Erwdhnung in den Stadtbiichern von 1288 hin, nach der sich die Handwerker der Jakobs-
siedlung beklagten, nicht auf dem Markt in der Stadt verkaufen zu diirfen'®. Erst der nach
Miiller und Kiias so genannte dritte (und noch heutige) Markt ist durch die Erwdhnung von
Marktbuden im Rathaus fiir das 15. Jahrhundert sicher nachgewiesen.

Ein Bevolkerungszuwachs scheint eine Erweiterung der Stadt noch in der zweiten Hélfte des
12. Jahrhunderts im Osten um das Areal der Nikolaistral3e, Ritterstrale und Neumarkt, das im
dltesten Biirgerverzeichnis von 1466 als ,,Grimmaisches Viertel* bezeichnet wird144, erzwun-
gen zu haben.

¥ H. Kiias 1976, Abb. 4

9 E. Miiller 1955, S. 18

14 yon Matthius Seutter, Augspurg; in einer Urkunde von 1349 taucht ein ,,Karolus dictus vom Haine* auf
(CDS 11 8, Nr. 39) — was als Hinweis auf die Urspriinglichkeit des Namens Hainstr. gedeutet werden konnte.

“UE. Miiller 1953, S. 252f; ihm folgte Kiias S. 235, S. 237; F. Winkler zeigte die Argumentation (1998, S. 23).

142 Aber die Gréber unter St. Nikolaus lassen auf eine iltere Vorgingerkirche schlieBen — siehe dazu vorigen
Abschnitt.

143 Urkundenkasten 82, Nr. 1

'** Harnischbuch 1466, S. 69; E. Miiller 1941 (Reichsmessen), S. 121 ,,Neumarktsiedlung*
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»-..quod dominus O. die gracia Misnensis Marchio Lipz edificandam distribuit sub Hallensi
et Magedeburgensi iure addito pietatis promisso constituiut.” Die Worte ,.edificandam
distribuit scheinen nach Wustmann auf eine die Griindung einer neuen Stadt hinzudeuten'*’.
Auf den Umstand, dass schon eine stadtdhnliche Siedlung bestanden zu haben scheint weisen
die Bestimmungen, die sich auf einen Markt und eine Miihle beziehen, hin. Ebenso bestand ja
auch zumindest eine befestigte Burg. Die Einteilung der Grundstiicke ist im so genannten
Stadtbrief mit der Verleihung des Magdeburgischen Rechtes verkniipft, was auf einen gleich-
zeitigen Vorgang hinweisen wiirde. Mit der Stadtrechtsverleihung und dem Ausbau der Fli-
che zwischen den Siedlungen ist eine Umfriedung des Geldndes wahrscheinlich. Die kiirzest
mogliche Verbindung zwischen den Siedlungen, welche die vorgestellte Befestigung darstellt,
legt jedenfalls eine Anlage ganz zu Beginn des Zusammenschlusses der Siedlungen nahe.

Welches Gebiet vergeben wurde, ist unklar. Es kommen sowohl noch unbebaute Bereiche
ndrdlich und nordwestlich der besiedelten Flache, die in der Fortsetzung des Briihls lagen, und
Grundstiicke am neuen Marktplatz in Betracht, wie auch stidwestlich der Nikolaikirche. In diesen
eben genannten Bereichen fallen die regelméBigen Grundrisse und die gerade Stra3enfiihrung auf.

Wie die Grabungen auf dem Sachsenplatz nachgewiesen haben, wurde dieses Areal im 13.
Jahrhundert geschlossen bebaut. Erst als die Siedlungen einhergehend mit einer starken
Bevolkerungszunahme im 13. Jahrhundert planmifBig ausgebaut und zur Stadt zusammen-
gewachsen waren, wurde auf dem zentralen Ort ein gerdumiger Markt angelegt und das Areal
ndrdlich davon bebaut. Die vom Briihl im rechten Winkel abzweigende Katharinenstraf3e
stellte zu dieser Zeit die Verbindung zum neuen Markt her und wurde zunehmend bedeu-
tender. Miiller zog Schliisse aus der Verteilung der Grundstiicke mit Braurechten und urteilte
von der Neustadt, die sich Ostlich der Reichsstrale und nordlich der Nikolaikirche ausge-
breitet hatte: ,,Da auf den Hédusern der Ritterstrale und der Ostlichen Nikolaistral3e nur sehr
wenig Biere ruhen, kann man annehmen, dass sie spdter in die Stadt einbezirkt und bebaut
wurden*'*.

Die Stadtgriindung war durch die Anlage des weitrdumigen, rechteckigen Marktes mit den
benachbarten Straflenziigen gekennzeichnet. Als Vergleichsbeispiele konnen Bautzen, Gorlitz
und andere genannt werden — auch dort befanden sich jeweils ein Markt im Zentrum und eine
Burg am Stadtrand.

1.4.6. Bedeutung der Stadt im Spéatmittelalter

Die Stellung Leipzigs in der Region ist fiir das 13. Jahrhundert schwer einzuschitzen: Es
scheint eher so, dass Grimma bedeutender als und Freiberg dhnlich bedeutend wie Leipzig
gewesen waren. Karl Czok urteilt: ,,Leipzig diirfte sich im ersten Jahrhundert seiner voll aus-
gebildeten stadtischen Existenz von den meisten neugegriindeten Stddten in Sachsen weder
durch auBlergewOhnliche Gréfe noch eine bedeutendere Wirtschaftskraft unterschieden
haben.'*’* Es setzte aber friihzeitig nach der Stadtgriindung ein Prozess ein, durch den sich
Leipzig zu einem Fernhandelsplatz von europdischem Rang entwickelte: ,,Kundbar ist es / daf3
Marggraff Cunrad / welcher diese Stadt von dem Stifft Merspurg / an sein Geschlecht erblich
ertauschet ... diesselbige alsobald mit einem offenen Saltz und Getreidicht-Marckt begnadet.
So hat auch dessen Sohn / Marggraff Otto / der Reiche / weiln er gesehen / daf} {iber Saltz und

145 G. Wustmann 1905, S. 3

146 B Miiller 1929, S. 56; er nennt diesen Bereich , Neustadt*, obwohl es sich dabei nicht um eine rechtlich
eigenstdndige Stadt handelte, oder ,,Neumarktsiedlung™ (E. Miiller 1958, S. 10, siche auch Abb. 3).

7K. Czok 1985, S. 19
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Getreidicht / auch andere Handler und Cramer / mit allerhand Wahren / wegen des Orts
Bequemligkeit / anhero zu handlen sich begeben / der Stadt zween 6ffentliche Jahrmaérkte /
als einen am dritten Sontag nach Ostern / den andern Sontags nach Michaelis gegeben und
bestittiget: Welche auch dessen unartiger Sohn / Albrecht / der Stolze ge=nant / Anno 1190
den 22.Junii / durch einen 6ffentlichen Brieff bekréfftiget / und mit gebiihrenden Privilegien

und Freyheiten begabet”g.

Die Bedeutung Leipzigs innerhalb der Region wird deutlich durch ihre Bevorzugung gegen-
iiber anderen Stidte in Bezug auf 6ffentliche Lasten: In einer Liste der Heerwagen, die 1347
den Markgrafen von Meiflen zu stellen sind, wird von Leipzig — wie von Dresden und auch
Grimma — der hochste Satz von ,,3 currus® gefordert, im Gegensatz etwa zu Freiberg oder
Chemnitz, die ,,2 currus bereitstellen miissen'®. In einem Rundschreiben an alle Stidte ver-
langte der Landesherr 1474 von diesen, die Anzahl der ansdssigen (steuerpflichtigen) Biirger
zu nennen"’. Der Rat der Stadt Leipzig meldete 519 innerhalb und 15 auBerhalb der Stadt-
mauer anséssige Biirger.

Die iiberragende wirtschaftliche Starke Leipzigs im 16. Jahrhundert wird deutlich durch das
mehr als dreimal so groe durchschnittliche Vermogen der Einwohner gegeniiber denen von
sichsischen Stidten vergleichbarer Grofe'".

Umfangen war sie mit ,,geschmeidigen Mauren* und Tiirmen aus ,,gebackenen Steinen®, die
wiederum von vier Toren und drei Pforten durchbrochen waren, diese schiitzten 945 Hauser
in 36 Gassen: Mit dieser Skizzierung seiner Heimatstadt ldsst Tobias Heydenreich seine
Leipziger Chronik im Jahr 1635 beginnen'*”. Wie war diese Stadt entstanden, die in spiterer
Zeit vielleicht noch berithmter durch ihre Gelehrten als durch ihre Messen war, wie sie in der
Encyclopédie von 1765 pointiert charakterisiert wird'>*? In dieser Arbeit soll die Entwicklung
Leipzigs bis in die zweite Hélfte des 13. Jahrhunderts vorgestellt werden, bis in die Zeit, in
der sich die Anlagen zu ihrem weiteren Aufstieg entfaltet und gefestigt hatten'**. Das heifit
bis zur Emanzipation der Biirgerschaft, die 1263 in der Verleihung der Freiheit, nicht mehr
vor dem Vogt erscheinen zu miissen' >, und der Fundamentierung Leipzigs als in der Region
fiihrendem Handelsplatz, durch den von Markgraf Dietrich von Landsberg 1268 zugesicherten
Schutz aller die Stadt besuchenden Kaufleute, ihren Ausdruck fand'>®. Ebenso tritt in der
zweiten Halfte des 13. Jahrhunderts ein vom Rat gewiéhlter Biirgermeister auf'’. Auch zu den
Gebiuden des 6ffentlichen Gottesdienstes kam nach 1300 kaum noch eines hinzu'*®. Damit
soll die im 13. Jahrhundert erwachsene Stadt aus der Untersuchung entlassen werden.

'** 7. Schneider, 7.Buch, S. 353

' Lehnbuch 1349/50, S. 270

"Y' H. Ermisch 1890, S. 148

ST K. Blaschke 1956, S. 141-142

132 7. Heydenreich 1635, S. 1f.

153 Encyclopédie 1765, S. 380; Diderots Enzyklopédie 2001, S. 260-262; die Linge des Artikels zu Leipzig
beruhte v. a. darauf, weil D. Jaucourt deren Gelehrte vorstellt.

'3 In diese Zeit fillt auch der Beginn der endgiiltigen Durchsetzung der Blaugraue Ware.

'35 Durch die Ubertragung des Hochgerichtes an den Schultheiien (CDS 11 8, Nr. 5)

156 CDS 11 8, Nr. 6 und Urkundenkasten 7, Nr. 1; so auch T. Heydenreich 1635, S. 44.

17 siche Anm. 121; der Markgraf wendete sich 1291 an SchultheiB, Rat und Biirgerschaft (CDS II 8, Nr. 19)

"% G. Graf 1999a, S. 83
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1.5. Einzelne Aspekte der archéologischen Forschungen

1.5.1. Die von Thietmar von Merseburg erwiihnte Burg

Bei frithen archédologischen Forschungen fand Max Ndbe 1912 slawische Keramik in der
Groflen Fleischergasse. Im Anschluss daran nannte er drei Orte, an denen sich die friihe
Besiedlung konzentriert haben soll: Beim Naundorfchen und Ranstédter Steinweg, im Bereich
der Flur ,,Altenburg® und am Matthéikirchhof bis zum Briihl, wo ein Spitzgraben gewesen
sein soll"”’. Johannes Kretzschmar nahm diesen Gedanken auf und rekonstruierte ein Sack-
gassendorf, das vom Matthdikirchhof bis zum westlichen Ende des Briihls gereicht haben
soll'®. Er wies auf einen leichten Knick bei den Hiusern GroBe Fleischergasse 20 bis 26 hin
und vermutete, dass hier die Sackgasse gedffnet worden war, um einen Zugang vom
Ranstédter Tor zur (1217 errichteten) Burg zu schaffen.

Der damalige Stadtarchivar Ernst Miiller zog aus schriftlichen Dokumenten den Schluss, dass
auf dem Hang zwischen der Burg und dem ersten vermuteten Markt vier lang gestreckte,
bogenformig verlaufende Grundstiicke von Freihdfen gelegen hatten, ein Gedanke, den
Herbert Kiias aufgriff'®'. Werner Radig berief sich sowohl auf diesen Hinweis von Miiller wie
auch auf die Funde von Max Nébe, als er 1934 die Annahme einer Burg mit einer Ab-
schnittswallbefestigung im Zuge der Fleischergasse auf der Anhohe (an Stelle des spéteren
Matthiikirchhofs) verfocht'®,

Durch die archdologischen Untersuchungen auf dem ehemaligen Matthéikirchhof in den
Jahren 1950-1956 kann es als gesichert gelten, dass sich die im vorigen Kapitel genannte
Textstelle Thietmar von Merseburgs ,,in urbe Libzi*“ auf eine Burganlage an dieser Stelle
(beziehungsweise der Burg zusammen mit einer davor liegenden Siedlung) in der Regierungs-
zeit Heinrichs II. bezieht. Fiir das Vorhandensein einer slawischen Burg an dieser Stelle
konnten die Ausgrabungen keinen Beweis liefern. Die Existenz einer slawischen Vorgéinger-
burg an dieser Stelle kann jedoch nicht ausgeschlossen werden'®.

Die Befestigung dieser frithesten nachgewiesenen Burg stellte Kiias in seinem Hauptwerk vor:
Ihr Grundriss bildete ein Rechteck von etwa 150 auf 90 Meter, dessen Léngsseite etwa in
West-Ost Richtung verlief, mit abgerundeter Nordostecke. Burgwall und -graben sind sicher
von Kiias nachgewiesen; dies trifft jedoch nicht fiir die steinerne Innenbebauung und die stei-
nerne Befestigung der Burganlage zu. Die in der Rekonstruktion von Kiias eingezeichneten
runden Tilrme an den iibrigen drei Ecken sind nicht nachgewiesen und zumindest in dieser
Form unwahrscheinlich, dhnliches trifft fiir die mit Mortel gebundene Mauer auf dem Wall
zu. Im Zentrum der Burg stand nach Kiias ein runder Turm des 10. Jahrhunderts von etwa 10
Metern Durchmesser und einer Mauerstiarke im unteren Bereich von 3,3 Metern. Diese Inter-
pretationen iiberraschten schon H.-J. Vogt, ebenso kritisierte sie Friedemann Winkler'®*. Zu
der beschriebenen Wallkonstruktion scheinen diese massiven Steinbauten nicht zu passen'®.

Thietmar beschreibt die wohl bedeutendste Burg der Region, die Meiflener Burg, als eine

139 M. Nibe 1913, S. 71f; 1914, S. 266f.

190 J. Kretzschmar 1935, S. 324; eine Burg um 1000 am Matthéikirchhof schlieBt er aber aus.

'° H. Kiias 19764, S. 50; siche hier Taf. 4 a, 14

192 W. Radig 1934, S. 12; siche dazu M. Nibe 1913

'3 H. Kiias 1976a, S. 232

' H.-J. Vogt 1987, S. 176; H.-J. Vogt 1988, S. 497; F. Winkler 1994a, S. 7; F. Winkler 1998, S. 29-33
(dort auch Vergleichsbeispiele)

165 siehe dariiber hinaus zur Bauweise K. W. Struve 1979
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Holz-Erde-Konstruktion. Nach den Ergebnissen archdologischer Untersuchungen besitzt diese

erst seit dem Ende des 11. Jahrhunderts steinerne Bauten'®®.

Die Burg Meilen wurde nach Thietmar 929 auf einem dicht mit Bdumen bestandenen Berg
gebaut'®’, womit nach Kiias ein terminus post quem fiir die Datierung der Leipziger Burg-
anlage vorliegen sollte'®®. Diese, durch die unsichere Argumentation gewonnene Zeitstellung,
wurde auch fiir die stratigrafisch mit der Burg verbundene Keramik iibernommen. Fiir die
Datierung des Palas legte Kiias keine Begriindung vor; die darunter liegende Keramik datierte
er ins 12. Jahrhundert. Nach den vergleichbaren Funden von der Wiprechtsburg diirften sie
jedoch jiinger sein und aus der Zeit um 1200 stammen. Die Art der Fortifikation ist, was den
Wall betrifft, ebenso wie die Funde nicht genau genug zu datieren, auch reicht die Aussage-
kraft der schriftlichen Quellen nicht aus, um zu einem zuverlédssigen Ergebnis zu gelangen.

Da nicht gesagt werden kann, dass keine slawische Burg bestand beziehungsweise, dass eine
slawische Burg von den ostfrankisch-deutschen Konigen iibernommen wurde, ist insgesamt
der Datierungsansatz von Kiias fragwiirdig.

Kiias wollte diese Burg auf dem spéteren Matthdikirchhof nicht als isolierte Anlage sehen,
vielmehr rekonstruiert er ihre Lage so, dass von einem Ring von ,,Nebenburgen* umgeben
ist'®. Dabei identifizierte er auch die spitere ,,Alte Burg” mit einer ,,deutschen Sperrburg“m.
Fiir diese anderen Burgen fehlen allerdings — bis auf den Sitz der Herren von Schkeuditz —
Belege. Bei denen von Kiias als ,, Tlirme* bezeichneten kreisformig gemauerten Bauten unter
den Fundamenten der Paulinerkirche an der Grimmaischen Straf3e scheint es sich um Latrinen
gehandelt zu haben'”'. Da entsprechende Befunde von einem Netz von Burgen auf engem
Raum fiir diese frithe Zeit an anderen Orten in der Region fehlen, kann dieser Theorie nach

dem heutigen Wissensstand nicht zugestimmt werden.

1.5.2. Das Suburbium und die dstlich vorgelagerte Siedlung

Angelehnt an die Burg bildete sich ihr Ostlich vorgelagert eine Siedlung mit einem ersten
Markt am Ende der spéteren Hainstrale heraus. Dieser Siedlungskomplex wurde zur Keim-
zelle der Stadt. Es diirfte sich um eine Siedlung handeln, die teilweise als ein Suburbium
innerhalb einer Befestigung'’*, teilweise aber auch ungeschiitzt davor lag und in der Leute
wohnten, die handwerklich und im Handel tdtig waren sowie auch solche, die Garten- oder
Ackerbau betrieben.

Witold Hensel bezeichnete solche Siedlungen mit erster zentraldrtlicher Funktion als
»Stadtkeime®, in denen die Bevolkerung nichtlandwirtschaftliche Tatigkeiten ausiibte, wo in
offenen Siedlungen bei einer Burg Kaufleute und Handwerker siedelten, die sich aber weiter-
hin in hohem MaB mit typisch bduerlichen Arbeiten befassten' . Als weitere Entwicklungs-
stufe nennt er die ,,Stddte mit Lokalrecht”, die schon fast alle Merkmale einer Stadt — insbe-
sondere das Uberwiegen handwerklicher und kaufminnischer Titigkeiten — besaBen, denen

"% W. Coblenz 1988, S. 372

167 Thietmar I, 16

1% siehe dazu Kap. 1.3.3.

1 H. Kiias 1976a, S. 234, S. 236f., Farb-Taf. VIII-X; ihm folgt F. Damminger (K. Balfanz u. a. 1998, S. 130);
schon F. Winkler hielt diese Vorstellung fiir ,,iiberzogen* (1998, S. 14).

70'H. Kiias 1976a, Abb. 22

17150 etwa schon T. Westphalen (2003, S. 49); Beschreibung des Befundes: H. Kiias 1976a, S. 192-196

172 Der Graben des Suburbiums wird eingehender in Kap. 2.3. vorgestellt.

' W. Hensel 1967, S. 29
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nur die volle Rechtsautonomie sowie manchmal eine Befestigung des Suburbiums fehlten'””.
Siegfried Rietschel sprach in diesem Zusammenhang von einem ,,topographischen Dualis-
mus“ von Burg und einem der Burg vorgelagerten Bereich'””. In der jiingeren Literatur wird

auch der Begriff , Burgstadt verwendet' .

Kiias wies Pferdestille aus dem 12./ 13. Jahrhundert am nordlichen Briihl, westlich der
Verldngerung der Katharinenstrale nach. Die Grabungen in den Neunziger Jahren ergaben
insgesamt auch keine Befunde am Briihl aus dem 11./ 12. Jahrhundert. Ebenso bestand die
Katharinenkapelle, die mit den in diesem Bereich liegenden Hiusern verbunden war, wahr-
scheinlich 1218 noch nicht, da sie in der entsprechenden Urkunde nicht als Zubehor des
Thomasstiftes aufgefiihrt wird'”’. Damit darf hier eine Ausdehnung der Besiedlung friihestens
im ausgehenden 12. Jahrhundert angenommen werden. Schon Heydenreich erkldrt den
Namen Briihl mit ,,nassem Boden®, aufgrund einer tieferen Lage im Geldnde als das iibrige
Stadtgebiet'’®. Auch die heutige géingige Herleitung erfolgt von feuchter Wiese'”.

In der geldufigen Rekonstruktion schlug Kiias eine erste Schutzumwallung in der 1. Hélfte
des 12. Jahrhunderts vor, die auch Gebiete nordlich der Parthe mit einschloss'®. Die Linie der
von Kiias rekonstruierten frithen Befestigung lduft im Westen am Ostufer des
Pleilemiihlgrabens entlang, im Norden vermutlich am Siidufer der Parthe, im Osten liegt die
Befestigungslinie in etwa an der Stelle der Stadtmauer des Spétmittelalters und im Siiden
orientiert sie sich an dem mutmallichen Platz des Petersdorfes an der StraBenabzweigung und
schlieBt diesen mit ein. Damit wére das umwehrte Gebiet zu dieser Zeit deutlich grofer
gewesen als im Spétmittelalter. Er stiitzte sich dabei — vermutlich auch mit Blick auf die
friihe Siedlung nordlich der Parthe — auf die von Miiller entwickelten Uberlegungen'®'.
Diesem war aufgefallen, dass im 16. Jahrhundert in der ,,Héllischen Vorstadt* wie innerhalb
des Mauerrings zweimal im Jahr SchoB3 gezahlt wurde, im Gegensatz zu den anderen
Vorstidten, in denen nur einmal im Jahr gezahlt wurde. Miiller fiihrt das darauf zuriick, dass

die Hallische Vorstadt zunichst umwehrt war'®2.

" W. Hensel 1967, S. 30

173 S Rietschel 1897; H. Ludat betonte hnlich, dass ohne befestigte Anlage keine Stadt entstanden ist
(1955, S. 15); dagegen wendete sich schon W. Schlesinger, der auch Kaufmannsiedlungen ohne zugehorige
Burg vermutete (1969, S. 268-269)

176 zur Definition siehe E. Engel 1995, S. 17-19

7.CDS 11 9, Nr. 5; so auch C. Niedner (1952, S. 148); dazu G. Graf

178 7. Heydenreich 1635, S. 43

7% in dieser Bedeutung seit dem 13. Jh. nachgewiesen (F. Kluge 1999, S. 139)

180'H. Kiias 1976a, S. 233f., Farb-Taf. IX u. X; er sieht sie als Verbindung der angenommenen Nebenburgen.

Nachdem die Parthe verlegt worden war, befand sich das Gebiet aber ohnehin in einer geschiitzten Lage.

E. Miiller spricht von einer ,,Binnenmauer® an der Nordseite des Stadtkerns (1929, S. 7); H. Kiias berief sich

auf diesen (19764, S. 245)

182 B Miiller 1953, S. 239 u. bes. S. 249; ebenso werden die Biirger der Hillischen Vorstadt in den Tiirken- und
Landsteuerregistern um 1500 unter dem Hallischen Viertel aufgefiihrt (G. Wustmann 1889, S. 65ft);
K. F. v. Posern-Klett méchte dagegen den Bewohnern der Hallischen Vorstadt allenfalls die Eigenschaft von
Pfahlbiirgern zusprechen (S. X)

181
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1.5.3. Entwicklung der Siedlungen zur Stadt (Befestigung und Markt)

Friedrich Reppin untersuchte in den Jahren vor 1871 die Bodengestalt im Leipziger Stadtkern
und kam unter anderem zu folgendem Schluss: ,,Denkt man sich eine schriage Linie, welche
vom Ritterplatz durch die Ritter=, Nicolai=, Reichs, Katharinen= bis in die Hainstra3e in die
Néhe des Hotel de Pologne sich zieht, so hat man nach allen Anzeigen ... die ehemalige
adlteste Stadtmauerlinie vor sich; hier finden sich Aufschiittungen und zwar bis in die néchste
Nihe des Marktes von 15-17 Ellen Hohe vor<'®. Jetzt stellt sich die Frage: Wie zuverlissig
ist diese Aussage? Kiias behauptete, dass der von Reppin angenommene Verteidigungsgraben
sich bei einer Uberpriifung als eine Reihe von Abfallgruben herausgestellt habe'®*. Unklar
bleibt bei Kiias’ Aussage, wer liberpriifte und wie tiberpriift wurde.

Reppin berichtet dariiber hinaus von Resten der ehemaligen Stadtmauer in der Ritterstral3e
»Stadt Malmedy*, in der Reichsstrale ,,Dammbhirsch®, in der HainstraBe Hotel de Pologne
(dazu dort die Fundamente eines daran sto3enden ,,turméhnlichen* Gebaudes), sowie bei der
Georgenhalle, die bei Ausschachtungen sichtbar gewesen wiren'™. Es ist natiirlich proble-
matisch, Mauerwerk sicher als Stadtmauerreste einstufen zu kénnen. In der Ritterstral3e und
in der HainstralBe handelte es sich jedoch um gréfere Neubauten — bei letzterer wurden drei
Grundstiicke zusammengenommen —, so dass die zu beobachtende Fliche grofl gewesen sein
muss. Trotzdem scheinen die Befunde fiir eine friihe Stadtmauer zu hoch gelegen zu haben: 9
Ellen (ca. 4,5 m) in der RitterstraBe, 10 Ellen (ca. 5 m) in der ReichsstraBe'*’.

Miiller merkt zur Ritterstralle an, dass es sich — falls man Reppin glauben will — ,,um Siedlun-
gen der Zeit vor dem 12. Jahrhundert handeln (muss), da die Reihe der Erbgeldhduser, auller
zu Anfang des 13. Jahrhunderts, niemals durch Stadtmauern unterbrochen worden ist“'"’.

Kiias konnte auf zehn Meter Linge den Verlauf eines 2,2 m tiefen Grabens beobachten, der
an der Kante 1,7 m und an der Sohle 1,2 m Breite aufwies'®®. Die Grabensohle war eben und
Kiias spricht ihm den ,,Charakter eins Schiitzengrabens® zu. Es soll hier auch die Mdglichkeit
angesprochen werden, dass es sich um einen nicht fertig gestellten Graben handeln konnte —
wogegen allerdings die akkurate Ausfiihrung spricht.

Winkler konnte 1987 ,.das Profil eines in Ost-West-Richtung verlaufenden mehrteiligen
Grabenzugs® dokumentieren'®’. Er nahm aufgrund dieser Untersuchungen eine Rekonstruk-
tion vor, in der er verschiedene der beobachteten Griiben zusammenfiihrte'*’. Von dieser
Rekonstruktion nahm er wieder Abstand, als bei den archédologischen Untersuchungen in der
Hainstraf3e eine Fortsetzung des Grabens ausgeschlossen werden konnte.

Winkler setzt die Anlage des zentralen Marktes spéter als Kiias an, wofiir er seine Beobach-
tungen am Markt, die er anldsslich einer Erweiterung des Untergrundmessehauses 1989

'3 F Reppin 1872, S. 67

""" H. Kiias 1976a, S. 202, Anm. 94

'85F_ Reppin 1872, S. 67f; zu Zuordnung der Hausnummern fiir die angegebenen Grundstiicke siehe E. Miiller,
*S. 38f, S. 120 sowie S. 121f.; bzw. Leipziger Adre3-Buch fiir 1871, S. 476

'8 F_Reppin 1872, S. 67 bzw. S. 68; zur Meterangabe siche E. Miiller *S. 120

"7E. Miiller 1997, Anm. 148 auf S. 152

' H. Kiias 1976a, S. 200f.

189 F. Winkler 1994a, S. 9. Es liegt eine von ihm angefertigte Profilzeichnung im MaBstab 1:20 vor (im Natur
kundemuseum Leipzig aufbewahrt), die er mir freundlicherweise erlduterte. Nach einer miindlichen
Mitteilung wurde er durch eine ldngliche Verfarbung im Hofbereich darin bestérkt, einen Graben
anzunehmen. Die gezeigten Scherben aus dem Graben weisen nach ihm ins 13. Jh., sie kdnnten aber auch
schon dem 14. bzw. 15. Jh. angehdren.

"% F. Winkler 1994a, S. 9, Abb. auf S. 8; F. Winkler 1994b, S. 1, Abb. auf'S. 3
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durchfiihren konnte, als Beweis ausfiihrlich anfithrt'”'. Danach befand sich in der Nordwest-

ecke des Platzes ein Fassbrunnen des 12. Jahrhunderts, der um 1200 aufgegeben worden sein
muss. Er schliet daraus, dass dies deswegen kein Ausgangspunkt eines Marktplatzes
geworden sein kann.

In der Nordostecke des Marktplatzes, 90 cm unter der heutigen Oberfldche entdeckte Winkler
eine faulige Reisigschicht von etwa 40 cm Stirke, aus der er Keramik aus der 2. Halfte des
13. Jahrhunderts bergen konnte. Demnach setzt er als Datum fiir Anlage des Marktplatzes das
Ende des 13. bis Anfang des 14. Jahrhunderts an'**.

Winkler nimmt eine grole Lehmgrube an, die bis etwa 7 m westlich der Ostkante der Verlan-
gerung der Katharinenstrae verlaufen und fast den gesamten Raum des heutigen Markt-
platzes eingenommen haben soll. Er rechnet damit, dass der gewonnene Rohstoff fiir Back-
steine der Kirche der Eisenschmelzersiedlung sowie der nachfolgenden Bauten verwendet
wurde'”. Winkler beruft sich zum einen auf seine Betrachtungen wie auch auf die, welche
der damalige Kustos des Stadtgeschichtlichen Museums, Walter Lange, beim Bau des Unter-
grundmessehauses 1925 in einem launig formulierten Aufsatz beschreibt: ,,Im Siiden, wo sich
jetzt der Eingang zur ,,Unterirdischen’ befindet, hatten unsere Ahnen den Lehmboden tief
ausgestochen“'”*. Allerdings spricht Lange nur vom siidlichen Bereich, er erwihnt auch im
selben Text Scherben, die er nach ,ihrer Struktur, ihrer Ornamentik“ dem 10.- 11.
Jahrhundert zuweisen mochte — die aber natiirlich bei der Zuschiittung einer grolen Grube
von weiter her gekommen sein kdnnen.

Winkler stellt damit die Marktentwicklung so dar, dass nach dem ersten Markt (dem Esels-
markt) unter der Burg der Neumarkt (,,Alterer Neumarkt“/ UniversititsstraBe) folgte und der
heutige Marktplatz erst bei Zusammenschluss der bisher getrennten Siedlungseinheiten
entstanden ist'” — wie schon im vorigen Kapitel angesprochen wurde.

Fiir eine Kldrung der Frage nach dem Datum der Anlage des Marktplatzes wurden — trotz der
grofflachigen Storung — in die Grabungen des Landesamtes fiir Archédologie im Zuge der
Ausschachtungen fiir den Bahnhof des S-Bahn-Tunnels grole Hoffnungen gesetzt. Nach
ersten Aussagen der damit betrauten Wissenschaftler scheinen keine Hinweise fiir eine grof3e
Lehmgrube an dieser Stelle gefunden worden zu sein.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass hier nur Mosaiksteinchen vorliegen und es
weiter als unsicher gelten muss, wo der Markt im 12./ 13. Jahrhundert gelegen hatte.

I'F. Winkler 1990, F. Winkler 1993, F. Winkler 1994; zuletzt F. Winkler 1998, S. 45 - S. 58

12 Der Datierung der meisten Scherben aus dem Brunnen (Abb. 7) in die Zeit um 1200 kann zugestimmt werden,
teilweise (wie etwa Abb. 7, 2 u. 9) stammen sie vermutlich aber erst aus dem 14. Jh. Die Funde aus der
Lehmgrubenverfiillung diirften wie die Randscherbe Abb. 2, 2 erst aus dem 15. Jh. stammen, einer Zeit also,
in der die der Markt schon angelegt worden ist. Demnach konnte es sich auch um eine kleinere Grube
innerhalb eines schon bestehenden Marktplatzes handeln.

193 Zur Qualitit des Rohstoffes: ,,Durch seine im allgemeinen sehr gleichmiBige, feinsandig-tonige Zusammen-
setzung eignet sich der Auenlehm ausgezeichnet zur Herstellung von gebrannten Ziegeln, was zur Errichtung
zahlreicher Ziegeleien in und am Rande der Elsteraue (Gundorf, Stahmeln, Wahren, Zschocher usw.) fiihrte.*
(R. Glasel 1955, S. 132)

94 W. Lange 1925, S. 25

' F. Winkler 1998, S. 55
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2. Befunde

2.1. Die Grabungsflichen im Uberblick

2.1.1. Konzeption der Darstellung

In dieser Arbeit sollen vor allem die Ergebnisse der Grabungen der Neunziger Jahre im
Leipziger Stadtkern dargestellt werden. Grabungsflichen befanden sich 6stlich der von Kiias
entdeckten Burganlage auf dem Matthdikirchhof, sowie in der Humboldtstrale, welche mit
der von Kiias untersuchten ,,Siedlung nordlich der Parthe* in derselben Strafe in engem
Zusammenhang steht. Eine Vielzahl von archéologischen Untersuchungen im Leipziger
Stadtgebiet wurde bereits in Kiias” 1976 publiziertem Hauptwerk vorgestellt, welche fiir diese
Arbeit natiirlich von groBer Bedeutung ist. Trotzdem sind die neueren Untersuchungen zeit-
lich und methodisch von Kiias’ Grabungen so weit getrennt, dass diese als ein in sich
geschlossenes System eingefiigt wurden, das neben der Arbeit von Kiias steht.

Das dieser Doktorarbeit zugrunde liegende Dokumentations- und Fundmaterial stammt von
den Stadtkerngrabungen der Jahre 1993 bis 1997 im nordwestlichen Viertel der Leipziger
Innenstadt: den Grundstiicken Hainstralle 1/ 3 (Barthels Hof und Webers Hof), Hainstralle 5/
7 und HainstraBBe 4/ 6/ 8/ 10 sowie der GroBlen Fleischergasse 15/ 17. Dazu kommt Material
aus einem nordlich daran anschlieBenden Gebiet zwischen dem Naturkundemuseum und dem
Zoologischen Garten: dem Grundstiick Humboldtstrae 9/ 11 (siehe Abb. 1).

Abb. 2: Grabungsflichen im Uberblick
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Der Beginn der vorbereitenden Arbeiten an der Dissertation im April 1997 fiel mit dem Ab-
schluss der letzten der Grabungen zusammen. Eine davon (in der Hainstra3e 4/ 6/ 8) lief noch
bis Juni 1997, wobei sich die Mdglichkeit bot, diese laufend zu beobachten und mit der
Schichtabfolge der Gegend vertraut zu werden.

Dariiber hinaus leitete der Verfasser dieser Arbeit zusammen mit Kathrin Balfanz bezie-
hungsweise Stefan Kirchberger die Ausgrabungen auf dem Burgplatz sowie dem Sachsen-
platz, bei denen sich — vor allem bei der zweiten Grabung — Erkenntnisse zur Stadtentwick-
lung ab dem 13. Jahrhundert ergaben.

Als ideales Ziel stand vor Augen, die Grabungen wie eine einzige gro3e Grabung zu behan-
deln. Diese Absicht konnte natiirlich nicht wirklich erreicht werden, die Vorgehensweise
richtete sich jedoch danach aus, indem die Bezeichnungen und Beschreibungen vereinheitlicht
wurden. Die durch Absprachen der an den Bauarbeiten Beteiligten und jiingere Bebauung
bestimmten Grenzen der einzelnen Grabungen tauchen in dieser Arbeit demnach meist,
jedoch nicht immer auf.

Fiir die archdologischen Untersuchungen werden im folgenden Text neue Bezeichnungen
,»Grabungsabschnitt 0 bis ,,Grabungsabschnitt 9 verwendet; die urspriinglichen, vor Ort
vergebenen Grabungsnummern werden jeweils zu Beginn der Kapitel hinter der neuen Be-
zeichnung in Klammern angegeben, sowie in einer Konkordanz am Ende des Textteils auf-
geflihrt. Dies liegt daran, dass die alten Nummern Grabungen benennen, die zum Teil inein-
ander liegen (so etwa L-48 in L-44)196, Grabungen zusammenfassen, die von verschiedenen
Ausgriabern durchgefiihrt wurden (L-01, Schnitt 1 und Schnitt 2) oder iiber Grundstiicks-
grenzen hinaus greifen und durch moderne Storungen voneinander getrennt sind (L-46,
Schnitt 1 in der HainstraBe 4 sowie Schnitt 2 und 3 in der Hainstrale 6). Durch die neuen
Bezeichnungen entstehen Abschnitte, deren Befunde in einem engen Verhiltnis zueinander
stehen und deren Dokumentation einheitlich ist'”’. Die Nummer des Grabungsabschnitts
bildet dabei zugleich die erste Zahl der ebenfalls neu vergebenen Befundnummer und
verweist auf den zugehdrigen Plan.

Die Grabungsabschnitte 2 bis 4 sowie 5 bis 9 — welche voneinander durch die heutige Hain-
strale getrennt sind — stehen dabei durch ihre Lage und Zeitstellung in einem engen Zusam-
menhang und werden deshalb in Kapiteln und Flichenpldnen zusammengefasst. Auf einzel-
nen Zeichnungen werden bestimmte Bereiche herausgenommen, die sich durch die Befund-
situation als zusammengehorig erwiesen haben, und in einem groBBeren Maf3stab vorgestellt:
So zum Beispiel auf Beilage 5 ¢ L-43, Schnitt 1 von L-44 und L-48, auf Beilage 5 b Schnitt 2
und 4 von L-44 sowie Schnitt 2 und 3 von L-46.

Eine neue Bezeichnung der Befunde war notwendig geworden, weil manchmal eine Nummer
versehentlich mehrfach fiir verschiedene Befunde vergeben worden ist (vor allem in GA 9),
fiir das Negativ manchmal keine eigene Nummer vergeben wurde und gleiche Nummern bei
benachbarten Schnitten vorliegen (L-46/ Schnitt 2 nahe L-44/ Schnitt 2; [-48 neben L-44/
Schnitt 1), was leicht zu Missverstdndnissen hitte fiihren konnen. Diese neuen Nummern
bieten auch den Vorteil, dass Befunde, die irrtlimlich zu einem zusammengefasst worden sind,
wieder aufgelost und mit einer eigenen Nummer charakterisiert werden konnten.

196 Teilweise waren die Grabungen ineinander verschachtelt: So grenzte L-44, Schnitt 1 im S an die Schnitte 2

und 3, im N an L-43 und im W an L-48. Die Gstliche Schnittgrenze fiel mit der Grabungsgrenze zusammen.

197 Zusammengefasst sind etwa L-44, Schnitt 2 und 4 mit L-46, Schnitt 2 und Schnitt 3, da diese aneinander
grenzten und somit die tiber die Schnittgrenzen fortlaufenden Befunde jeweils einander zugeordnet werden
konnten. Auch bot sich bei L-43 sowie L-44, Schnitt 1 und L-48 eine Vereinigung zu einem GA an, da die
vielen Profile im fraglichen Grenzbereich eine Zuordnung der PS erleichterten.
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Die Befunde wurden dann auf eine kleinere Anzahl an Nummern reduziert, wenn Befunde mit
grofler Wahrscheinlichkeit zusammen gehorten und die vorliegende feinere Aufgliederung
keine zusétzlichen Informationen liefern konnte.

Nur die élteren Befunde tauchen auf den Flachenzeichnungen auf; die dargestellten Flichen
geben dadurch bedingt stellenweise die Grabungsgrenze einer der unteren Fldachenzeich-
nungen wieder.

Es werden die Befunde bis ins 13. Jahrhundert vorgestellt und — wenn es fiir die Interpretation
der Befunde als sinnvoll erscheint — die stratigrafisch folgende Schicht, welche diese frithen
Befunde iiberdeckt, sowie Befunde, die Riickschliisse auf die friilhe Nutzung des Geldndes
zulassen, wie etwa Gebdudereste, deren Gestalt moglicherweise die von Vorgéngerbauten
aufgreifen.

Die Befunde werden iiberwiegend nur dann im Katalog aufgefiihrt, wenn sie auch in einer
Zeichnung auftauchen (das betrifft vor allem die Planierschichten) — aufler es gibt einen zwin-
genden Grund, sie trotzdem aufzunehmen, beispielsweise, dass sie zwar nicht dokumentiert
aber trotzdem fiir die Erlduterung der Befundsituation wichtig sind.

Da die Befunde 6stlich der HainstraBe fiir die Betrachtung interessant sind, wie der Ausbau
der Stadt weiter vor sich ging, werden in diesem Abschnitt (Kap. 2.6. und 2.7.) auch jlingere
Befunde vorgestellt als in den vorigen Kapiteln (Kap. 2.2. bis 2.5.).

2.1.2. Phaseneinteilung der Leipziger Befunde

Damit die Siedlungsentwicklung anschaulich wird und die Befunde der einzelnen Grabungs-
kampagnen verglichen werden konnen, wurde fiir die Grabungsareale eine fiir alle geltende
Gliederung in sieben Phasen festgelegt. Als Ausgangspunkt wurde der umfassende und ein-
heitliche Fundkomplex aus der Verfiillung des — als Graben des Suburbiums angesprochenen
— Befundes 103 im Grabungsabschnitt 1 genommen. Dessen Keramikgruppe soll das
,,Leitfossil* einer Phase 0 sein: eine Keramik der Warenart 2, die mit den Randformen 6 und 7
(Dornansatz) ausgestattet ist.

Dieser Komplex dringt sich auch deshalb auf, weil der Graben einen markanten Punkt in der
Stadtentstehung darstellt — ndmlich als die Bevolkerungszunahme den zu eng gewordenen
Befestigungsring sprengte. Dieselbe Phase zeigen auch die Funde der weiter dstlich gelegenen
Planierschicht 401 an, welche im Grabungsabschnitt 4 als zeitliche Orientierung dienen kann.
Die vorausgehenden Phasen werden mit einem Minuszeichen versehen'®; damit kénnen auch
dltere Phasen, die bei noch ausstehenden Untersuchungen auftreten ohne Probleme in das
Schema eingefiigt werden. Die zeitlich unmittelbar vor der Phase 0 liegende Phase -1 umfasst
Befunde, die sich von denen der Phase 0 nur durch ein geringes Vorkommen der WA 3 unter-
scheiden, sowie von der Phase -2 durch die jlingeren Randformen geschieden sind. Die
fritheste hier vorgestellte Phase ist die Phase -2, die in den Funden in der Humboldtstraf3e
(GA 0) und den Altfunden auf dem Matthiikirchhof vertreten ist. Sie wird auBlerhalb des
Grabungsabschnitts 0 nur durch die Gruben 104 und 106 reprisentiert.

Auf die Phase 0 folgen zeitlich Befunde der Phase +1, in denen bereits die Warenarten 2 und
3 mit einem groBeren Anteil der WA 5 vergesellschaftet waren. Die folgende Phase +2 wird
bereits durch das Auftreten der Warenart 6 (vor allem 6.1) gekennzeichnet, frithe so genannte
deutsche Keramik oder ,,Vorblaugraue Ware“. Die Phase +3 wird durch Keramikkomplexe
charakterisiert, die sich hauptséchlich aus Funden der WA 6 zusammensetzen. Die Phase +4

18 Diese etwas ungewdhnliche Verwendung von Minuszeichen bewihrt sich bei den Leipziger Grabungen
deswegen, weil die GA 0 und 1 den Phasen -2 bis 0 und die GA 2 bis 9 den Phasen 0 bis +4 angehoren.
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liegt schon auflerhalb des eigentlich hier zu behandelnden zeitlichen Rahmens und die
Befunde, die dieser zugeordnet werden, weisen schon einen hohen Anteil der WA 7 auf, ent-
wickelte so genannte deutsche Keramik oder ,,Blaugraue Ware*.
Es wire hierbei nicht hilfreich einen ,,geringen Prozentsatz* mit genauen Prozentzahlen zu
definieren, da die Gefil3e der verschiedenen Warenarten anscheinend in unterschiedlichen
Mengen produziert wurden. So ist zum Beispiel die WA 5 eine Warenart, die nur zaghaft im
Fundgut in Erscheinung tritt, wohingegen WA 6 sich schnell einen grof3en Anteil erobert.

Demnach ist fiir die Definition einer Phase die Zusammensetzung der Warenarten im Fundgut
ausschlaggebend, bei fehlenden Funden der stratigrafische Zusammenhang.

Daraus ergibt sich im Uberblick:

Definition durch Anteile der Warenarten | Zeitstellung Auftreten

Phase -2 | nur die WA 1, 2 und 4 vertreten (so ge- | 9./ 10. Jh. GAO
nannte mittelslawische Keramik)

Phase -1 | geringer Prozentsatz der WA 3 (so genannte | um 1000/ frithes | GA 1, GA 2,
spatslawische Keramik), ansonsten nur die | 11. Jh. GA 4
WA 1,2 und 4

Phase 0 | deutlicher Prozentsatz der WA 3 (so ge- | 2. Hilfte 11. Jh. | GA 1, GA 2,
nannte spatslawische Keramik) und geringer | bis um 1100 GA 3,GA4
Prozentsatz der WA 5 (,,Ubergangsware*)

Phase +1 | deutlicher Prozentsatz der WA 5 (,,Uber- | friihes und | GA 2, GA 3,
gangsware®), geringer Prozentsatz der WA 6 | mittleres 12. Jh. | GA 4, GA 6,
(,, Vorblaugraue Ware*) GA 7, GA 8,

GA9

Phase +2 | deutlicher Prozentsatz der WA 6 (,,Vorblau- | spiates 12. Jh./ | GA 5, GA 6,
graue Ware®), keine WA 7 (,,Blaugraue | um 1200 GA 7, GA 8,
Ware*) GA9

Phase +3 | klares Uberwiegen der WA 6 (,Vorblau- | 1. Hilfte 13. Jh. | GA 5, GA 6,
graue Ware*), geringer Prozentsatz der WA GA 7, GA 8§,
7 (,,Blaugraue Ware*) GA9

Phase +4 | deutlicher Prozentsatz der WA 7 (,,Blau- | ab Mitte 13. Jh. | GA 5, GA 6,
graue Ware*), gegen Ende der Phase klares | (hier: bis 15.Jh.) | GA 7, GA 8,
Uberwiegen derselben GA9
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Neben den Warenarten sind natiirlich auch die Gefial3-, die Rand- und die Verzierungsformen
fiir eine Zuordnung zu einer Phase entscheidend; ausschlaggebende Kriterien fiir eine Zuord-
nung werden jeweils im Einzelfall angegeben mit Verweis auf die Ergebnisse der Keramik-
analyse.

Im Text wird zuerst eine Phasengliederung mit den Planierschichten vorgestellt, dann folgen
die Befunde in Gruppen geordnet, wobei ihre jeweilige Einbindung in die Phasen genannt
wird. Die Befunde erscheinen nicht in Grabungsabschnitte getrennt, sondern zusammenge-
fasst in einem der vier groBen Bereiche (wie sie in den Kapiteliiberschriften auftauchen); so
kann auch ein Befund, der in mehreren Grabungsabschnitten erscheint, in einem Zug vorge-
stellt werden.

2.2. Siedlungsbefunde nordlich des alten Parthelaufs (GA 0)
Grabung HumboldtstraB3e 9/ 11

2.2.1. Situation und Vorgehensweise

Begonnen werden soll mit den friihen und am Rande des untersuchten Geldndes gelegenen
archdologischen Hinterlassenschaften. Bei Ausgrabungen auf dem riickwértigen Teil der
Grundstiicke Humboldtstrale 9 und 11 waren im Januar bis Mérz 1997 Gruben und Planier-
schichten freigelegt worden, worin sich Keramikscherben fanden, die gewdhnlich als solche
von slawischer Machart bezeichnet werden. Nach der Lage ihres Fundorts und der Zeitstel-
lung der Funde kann eine Zugehorigkeit zu einer slawischen Siedlung ndérdlich des alten
Parthelaufs als ziemlich sicher gelten, deren Existenz Herbert Kiias bereits 1955 bei Profil-
beobachtungen wihrend laufender Kanalarbeiten in der Stralenmitte der Humboldtstraf3e
nachweisen konnte'””. Die neu entdeckte Fundstelle lag nur ca. 25 m nérdlich von den von
Kiias dokumentierten Profilen und die so genannte mittelslawische Keramik der Altgrabung
(Keramikgruppe A) und der Neugrabung (hier vertreten durch die Warenarten 1, 2 und 4)
gleicht sich im technologischen Aufbau und Formenbild frappant.

Kiias hatte damals an dieser Stelle Folgendes studieren konnen: Zuunterst in den Lehm gegra-
bene Locher enthielten in schwarzes Erdreich eingebettete Keramik, die er der Stufe A zuord-
nete, und eine dariiber liegende hellere, braunlich-graue Schicht Keramik, die er der Stufe BC
zuwies®™. Auch wenn weder Herdstellen noch Pfostenlécher zu sehen waren, meinte Kiias
dennoch einen ,,unverkennbaren Siedlungscharakter” feststellen zu kénnenzm; ein Urteil, das
nach der damaligen Funddichte und den Ergebnissen der nun vorgestellten jiingeren Grabung
auch durchaus als glaubhaft gelten darf. Im Osten lief nach Kiias ein Graben in Nord-Siid-
Richtung innerhalb des besiedelten Gebietes. Im Westen des dokumentierten Ausschnitts
scheint eine natiirliche Boschung zur Gstlichen Uferterrasse der Elsteraue kiinstlich nachge-
arbeitet worden zu sein. Letztere Angaben sollten natiirlich vorsichtig behandelt werden, da
durch die eingeschrinkten Beobachtungsmdoglichkeiten eines schmalen Schnittes eine zuver-
lassige Begutachtung der Situation nicht erreichbar ist. Dennoch konnen die Nachrichten von

" H. Kiias 1976, S.174-177, bes. S. 175, S. 232; siehe dort auch Taf. 20, Taf. 37, Taf. 63b

% Dje Keramikbezeichnungen stammen von den schon zuvor genannten Einteilungen fiir die Grabung
Matthéikirchhof.

' H. Kiias 1976, S.175
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Kiias — mit einer gewissen Vorsicht — als fiir den Charakter der Siedlung aufschlussreich
herangezogen werden.

o9eNs jopiopuKEd

Abb. 3: Lage der Grabungsabschnitts 0 (HumboldtstraBBe 9/ 11)

Im Grabungsfeld lagen — wie schon erwihnt — Befunde aus dem 9./ 10. Jahrhundert, entspre-
chend den Ergebnissen von 1955, gliicklicherweise in weitgehend ungestorten Erdschichten
vor. Hoch- und spétmittelalterliche Keramik, die im Gebiet der durch schriftliche Quellen
hinldnglich bekannten Hallischen Vorstadt in diesem Geldnde zu erwarten gewesen wéren,
wurde jedoch fast keine geborgen. Dies hing wahrscheinlich damit zusammen, dass ziigig auf

das Niveau der slawischen Horizonte hinunter gegraben wurde, vermutlich deshalb, weil neu-
zeitliche Schichten bis tief unter die StraBenoberfliche hinabreichten”.

Die Vorgehensweise des Grabungsteams sah so aus: Es wurde 1,8 m - 2,3 m vom Straf3en-
niveau aus mit dem Bagger abgetieft, der Handaushub begann, als die Oberkante des Ge-
wachsenen Bodens sichtbar wurde. Es existieren Zeichnungen einer Fliche, die einen Grofteil
des Areals abdecken und auf denen im westlichen Bereich Planierschichten und im &stlichen
Gruben zu sehen sind, welche in den durch Erdarbeiten von jiingeren Schichten entbloBten,
anstehenden Boden eingeschnitten waren. Nur von einem Teilausschnitt liegt eine Detail-

zeichnung vor, welche in ihren Linien die Position der Befunde einer tiefer liegende Fliache
bewahrt.

Nach dieser Sachlage scheint es so zu sein, dass das Geldnde nach Osten hin anstieg, was
auch die Profile bestdtigen.

92 S0 sind auf den Profilzeichnungen der Baugrubenwinde unmittelbar iiber den slawischen Schichten

spétneuzeitliche Bauschuttschichten zu sehen, wodurch das Fehlen von Siedlungsniederschlidgen hinreichend
begriindet ist. Eine dhnliche Beobachtung machte Kiias (1976, Abb. 181a, dazu Legende S. 177).
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2.2.2. Die horizontalen Befunde (Siedlungsschichten)

Der auf den Grundstiicken in der Humboldtstra3e unter den Deckschichten anstehende Boden
,,OW 000> bestand aus hellbraunem Lehm, der allméhlich von schluffigem zu stark sandi-
gem Charakter iiberging®*. Seine Oberkante reichte von ca. 105,3 mNN im Westen bis
105,75 mNN im Osten, womit wir ein Gefille zur Aue hin vorliegen haben.

Eine im Mittel 20 cm maéchtige, sandige Lehmschicht (PS 001), mit vielen Holzkohlestiick-
chen und ungebrannten wie gebrannten Lehmbrocken durchsetzt, war als unterste Schicht
erhalten. Aus ihr stammen iiber 50 kg Keramik der Warenarten 1 (69 %) und 4 (31 %)*%,
wobei die aus verschiedenen Bereichen der Schicht geborgene Keramik sich bei den Randaus-
formungen nicht auffillig voneinander unterschied. Es fanden sich sogar aneinander passende
Scherben unter den verschiedenen Fundnummern®®, so dass von einer Verlagerung der
Erdmassen ausgegangen werden kann und ein Auftrag der Schicht tiber eine grof3ere Flidche in
einem Arbeitsablauf anzunehmen ist. Die Planierschicht 001 wird als dunkelgrau bezeichnet
und konnte damit zu der von Kiias erwdhnten schwarzen Schicht mit Keramik der Stufe A
gehort haben, wofiir auch die dhnlichen Funde von 1955 und 1997 sprechen wiirden.

Gerne wiirden wir eine Staffelung der Funde nach chronologischen Merkmalen aus verschie-
dener Tiefe feststellen konnen; es ist jedoch zu konstatieren, dass die nach ihrem Erschei-
nungsbild dlteren Stiicke oft aus Fundtiiten stammen, die mit einem jlingeren Datum versehen
sind, wohingegen jlingere Stiicke aus einer ,,Flache 2 stammen (etwa Inv.-Nr. 21; Taf. 43/1-
2). Nur gelegentlich sind éltere Stiicke (so bei Inv.-Nr. 13) mit einem frithen Funddatum ver-
knlipft, was aber im Bereich des Zufélligen liegen kann, da insgesamt kein signifikant héherer
Anteil an dlteren Keramikgruppen erfasst werden konnte.

Die unterste Schicht 001 wurde im nordlichen Bereich der Grabungsflache durch eine Schicht
(PS 002) tiberdeckt, die stellenweise liber der ersten lag und flache Senken ausglich, wie in
Pr. 02 und Pr. 03b zu sehen ist’”’. Sie bestand aus gebranntem und ungebranntem Lehm, der
teilweise von Humusbindern und Asche durchsetzt war’®, und konnte demnach auf einen
Horizont hinweisen, der beim Abbruch von Ofen entstanden war. Eher noch konnte er aber
nach einer Zerstorung von Gebduden aufgetragen worden sein und von abgebrochenen Ge-
bauden gebildete Lagen darstellen, die mit einer groBflachigen Verdnderung des Gelidndes
zusammenhédngen kdnnten.

Nach Pr. 03a scheint die humose, stark sandige Lehmschicht 003 wegen ihrer im Profil ,,un-
ruhig™ erscheinenden Unterkante, welche mit ihren kleinflachigen Vertiefungen in die Sub-
stanz der darunter liegenden Schicht 002 hineingreift, zu dieser zu gehoren.

Die Oberfldache der Schicht 002 erweckt zumindest nicht den Eindruck, dass sie das Ergebnis
von Begehen und Tétigkeiten der damals lebenden Bevolkerung sein konnte, sondern, dass sie
eine erste Anhdufung von Material bildete, auf das dann die folgende Erddecke aufgetragen
wurde.

Diese zuvor schon in einer Vermutung angesprochenen Zerstorungen konnen allerdings nicht

% Die Bezeichnungen in diesem Text sind neu vergeben worden (siehe voriges Kap.); eine Konkordanz gibt
Auskunft iiber die Bef.-Nummern in der Dokumentation.

294 Aus dem GW 000 liegen eine unverzierte Wandscherbe der WA 1.1 und drei der WA 1.2 vor, die vage ins

8. Jh. bis 10. Jh. zu datieren sind.

Die Funde liegen in 11 Inventarnummern (,,13* bis ,,23°) getrennt vor.

2% Eg passen Scherben unter Fundnummern, die mit einem friihen Datum der Auffindung verbunden sind, zu
solchen eines spéten Datums (siehe z. B. Taf. 41/10).

97 Nach Pr. 01b war sie stellenweise von der PS 001 eingeschlossen; deren Punkt e aber schlieBt an Punkt b des
Pr. 03a an, wo die Situation anders dargestellt ist.

2% Nach der Befundbeschreibung fanden die Ausgriber auch Fehlbrinde in der Schicht.
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allzu einschneidend gewesen sein, da die zuoberst liegende Schicht 003 Keramik enthielt
(Taf. 44/1-11), die sich von den Rand- und Gefa3formen nicht allzu sehr von der Keramik der
stratigrafisch tiefer liegenden Schichten 001 und 002 unterschied. Es ist dabei auffillig, dass
jeweils mindestens dreimal Scherben aus den unmittelbar aufeinander folgenden Schichten
(001 und 002 sowie aus den Befunden 001 und 003) passende Bruchstiicke eines GefidB3es
bildeten. Der zeitliche Abstand, in dem die drei Planierschichten aufgetragen worden sind,
diirfte nach der verwandten Keramik kurz gewesen sein

Auffallend ist nur der fiir diese Verzierungsart auffallend hohe Prozentsatz von 14 % an kur-
zen Kammstrichen bei der Keramik aus der oberen Schicht 003.

Im Nordosten der Fliche zog tiber die Schicht 003 die stark holzkohlehaltige Brandschicht
004 von maximal 35 cm Hohe, die mit wenigen gebrannten Lehmstiickchen und verbrannten
Knochen durchsetzt war’®. Thr Verhiltnis zur lehmigen Planierschicht 005 ist unklar: Nach
dem Profil lag sie liber Schicht 004, nach der Fl. wurde sie von Schicht 004 geschnitten. Der
hohe Anteil der frithen Warenart 4 in den Funden aus der Schicht 005 sprache dafiir, dass
diese die dltere war*'’. Da sie nach dem Pr. 01b im oberen Bereich einer groBBen Grube (GR
008) lag, entsteht der Eindruck, als wire die Wénde einer weiteren Grube in die Grube 008
gestochen worden. Als Erkliarung dieser Merkwiirdigkeiten konnte dienen, dass die Planier-
schichten 003, 004 und 005 Teile einer Schicht waren?'".

Die Schichten 003 und 005 werden als hellbraun bis ocker beziehungsweise braun beschrie-
ben und konnten damit eine Fortsetzung der von Kiias beobachteten ,helleren, braunlich-
grauen” Schicht mit Keramik der Stufe BC gebildet haben. Die Keramik aus dieser Schicht
wird von Kiias allerdings als jlinger datiert als in den genannten Schichten 003 und 005.

2.2.3. Die vertikal angelegten Befunde (Gruben, Grubenhaus und Graben)

Bei den Befunden handelt es sich um meist isoliert liegende, kleinere Gruben und verwandte
Erdbefunde. Im Westteil wurde nach dem Ausgridber ein Graben angetroffen, ohne dass dieser
ndher beschrieben worden wire. Auf der Flachenzeichnung sind an der fraglichen Stelle die
Schichten 004 und 005 eingetragen, im Negativ taucht kein Befund auf, der als Graben zu
deuten wére. Nach den drei Profilzeichnungen fielen in diesem Bereich die Planierschichten
nach Siiden hin ab und erwecken tatsichlich den Eindruck eines Grabens. Er reicht aber nicht
bis in den Gewachsenen Boden hinein, sondern endet in der Erddecke 001. Damit wird er
nicht zu dem von Kiias entdeckten Graben gehoren, wenn auch sein hypothetischer weiterer

Verlauf sich dem Graben von Kiias annihert”'>.

Die Lage der scharf in den Boden hinein geschnittenen Grube 024 ist nicht zuverldssig zu
bestimmen. Nach dem Profil lag sie unter der Schicht 001 und wurde wahrscheinlich ge-
schnitten von der Grube 008>". Sie war mit humosem, dunklem Sand verfiillt, der von vielen
Holzkohlestippen und teilweise gebrannten Lehmbrdckchen durchsetzt war. Die Warenart 1
iiberwog hier bei den Keramikscherben deutlich gegeniiber der Warenart 4.

2% Die Zuordnung ist nicht sicher, da sie im Gegensatz zum Pr. nach der Befundbeschreibung nur eine Hohe von
3 cm - 4 cm besessen haben soll. Der EB 006 gehorte als stark aschehaltiger Einschluss vielleicht zur PS 004

1% Die Randformen der WA 1 sind jedoch sehr dhnlich. Das abgebildete Beispiel Taf. 44/13 ist die jiingste
Scherbe aus der PS 005.

2 Die GR 009, die PS 003 schnitt und von PS 004 geschnitten wurde, kénnte in diesem Zusammenhang als
Einschluss gedeutet werden.

*'> H. Kiias 1976a, S. 175 u. S. 177

13 Die Zuweisung der Befundbeschreibung zum Bef. im Pr. ist unsicher; im Pr. konnte auch schon der GW
dargestellt sein.
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Siedlungstitigkeit zeichnet sich durch die Befunddichte deutlich ab, es fehlen jedoch Be-
funde, die sicher auf Heizeinrichtungen oder Gebaude hinweisen. Eine Ausnahme bildet die
Grube 008, welche auf den Zeichnungen der Profile Ola und 01b mit annédhernd senkrechten
Wiinden bei einem scharfen Ubergang zu einem unregelmiBig flachen Boden erscheint; ei-
nem Boden, der am Rand ca. 25 cm tiefer als in der Mitte war. Eine Zusammenschau der
Profile mit dem Verlauf der Planierschichten in der Flichenzeichnung legt eine rechteckige
Struktur nahe. Die Konturen des Befundes sind auf der vorliegenden Fldchenzeichnung
(,,Flache 1*) von den Planierschichten iiberdeckt; es wurde keine weitere Flachenzeichnung
angelegt, welche die Form hétte dokumentieren konnen. Nach den Profilen reichte die Grube
bis ca. N 21,8 m und von mindestens O 68,5 m (Pr. 02) bis ca. O 73,4 m, womit sie mindes-
tens eine Linge in West-Ost-Richtung von 2,10 m, vermutlich von 5 m aufwies und sich in
Nord-Siid-Richtung wenigstens 1,06 m erstreckte. Sie war noch mit einer Tiefe von ca. 85 cm
erhalten. Nach ihrer Gestalt konnte es sich hier um den Uberrest eines in den Boden einge-
tieften Gebdudes gehandelt haben?'. Der tiefer gelegene Boden am Rand der Grube konnte
mit Einbauten an dieser Stelle zusammenhéngen.

Verfiillt wurde die Hausgrube durch die Planierschicht 001 und nach Pr. 01b vermutlich mit
Planierschicht 003. Nach dem Profil miisste eine jlingere Grube (ohne Benennung) angelegt
worden sein, die in die beiden Planierschichten schnitt und dann wiederum mit dem Material
der Planierschicht 005 zugeschiittet worden wire.

Bei der ca. 2 cm starken, gebrannten Lehmschicht 007 von fester Konsistenz mit wenigen
lockeren Lehmbrockchen konnte es sich um den Uberrest einer Platzes handeln, an dem ein
Feuer gebrannt hatte. Sie lag wie auch die Grube 010, deren Verfiillmaterial neben Keramik
der Warenart 1 von vielen Holzkohlestippen und einigen gebrannten Lehmstiickchen durch-
setzt war, in der Schicht 003.

Wiéhrend bei der liberwiegenden Anzahl der Gruben die stratigrafische Situation beziiglich
der Planierschichten nicht mehr erkennbar ist, lag die flache Grube 023 (siehe Pr. 03b) klar
unter der Planierschicht 001. Verfiillt war sie mit einem humosen, stark sandigen Lehm,
dessen schwarze Verfirbungen auf Holzkohlereste hinweisen®"”.

Die AusmaBle der in der Aufsicht unregelméBig-ovalen Grube 015 mit schrigen, im Siidosten
steilen Wénden und einem meist weichen Umbruch zu einem iiberwiegend flachen Boden,
waren nur schwer zu bestimmen, da sie flieBend in den Gewachsenen Boden {iberging. Thr
Verhiltnis gegeniiber der Schicht 005 ist nicht zu bestimmen®'®. Nach den Funden — beson-
ders dem hohen Anteil der Warenart 4 von 35 % — kann eine frithe Zeitstellung des Befundes
angenommen werden. Die auffallend gro3e Zahl an Tierknochen und Holzkohlestiickchen in
der Verfiillung legt es nahe, von einer Abfallgrube auszugehen.

Drei Gruben (012 - 014) — alle mit flach ausgeformten Béden — standen in einer engen stra-
tigrafischen Beziehung zueinander: Die Grube 012, die in der Aufsicht eine lingliche Form
und im Profil 04 eine flach abfallende Siidwand sowie einen weichen Ubergang zum Boden
aufwies, wurde nach ihrer Verfiillung von einer wahrscheinlich anndhernd runden Grube 013
mit einer steilen Siidwand und einem ebenfalls weichen Ubergang zum Boden geschnitten. In
diese wiederum war die ebenfalls steilwandige, aber mit einem deutlichen Umbruch zum
Boden versehene Grube 014 hinein gegraben worden.

Eine Reihung der drei Gruben nach ihrer Entstehungszeit ist nicht durchfiihrbar, da die

214 Auf die Gebiudetypen wird niher im Kap. 4.6. eingegangen.

*1% Sje lag am Rand der Grabungsgrenze und ist in der Fliche nicht beobachtet worden.

218 Die GR 015 schnitt nach der F1. und Befundbeschreibung PS 005; nach Pr. 05 lag sie unter dieser. Dieser
Widerspruch ist nicht auflosbar.
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Verfiillungen vom Material her kaum unterschiedlich waren, so dass nur eine bedingt zuver-
lassige Fundzuweisung durch die Grabungsmannschaft erfolgen konnte. Jedoch sind die
Funde einander so dhnlich, dass eine zeitliche Abfolge in einem sehr engen Rahmen anzu-
nehmen ist. Es war jedoch festzustellen, dass die Verfiillungen einen umso héheren Holz-
kohleanteil besal3en, je jiinger sie waren.

Acht weitere Locher von fast runder Form (GR 011, GR 016 - GR 022) waren in den Ge-
wachsenen Boden hinein gegraben worden. Da die iiber der dokumentierten Fliache gelegene
Schichten nicht mehr nachzuverfolgen sind, kann die stratigrafische Einbindung in das Ge-
flecht der Befunde nicht mehr geklart werden. Die iiberwiegende Anzahl dieser Gruben (017,
020 - 022) wies dabei schriige Winde und einen weichen Ubergang zu einem flachen Boden
auf und waren mit dunkelgrauem humosen Sand beziehungsweise mit dunkelgrauem humo-
sen, stark sandigen Lehm (017) verfiillt. Die Grube 018 wies einen kaum merklichen Uber-
gang zu einem unregelméfBigen, konkaven Boden auf, auf dem hellgrauer Humus lag. Die
Grube 016 wies eine schrige Nord- und eine steile Siidwand mit deutlichen Ubergingen zu
einem flachen Boden auf und war mit schwirzlichem humosen Sand zugeschiittet, der mit
gebrannten und ungebrannten Lehmstiickchen, Holzkohlestippen und Schlackebrockchen
durchsetzt war, was als Hinweis auf mit Feuer betriebenes Handwerk gedeutet werden konnte.
Die Grube 019 stellte sich als steilwandig dar, ihr unregelmifBiger Boden lag beim Graben
unter dunkelgrauem bis schwirzlichem humosem, stark sandigem Lehm verborgen.

Aus GR 022 liegt nur eine Wandscherbe vor. Sie ist von mittlerer Wandstérke und die vor-
kommende Magerungsanteile treten zum Teil an die Oberfliche. Sie féllt unter der sonstigen
gefundenen Keramik nicht auf.

Grundrisse sind nicht oder zumindest nicht deutlich erkennbar. Die Gruben 017 bis 021
konnten zusammen die Reste eines rechteckigen, NWW-SOO gerichteten Gebdudes darstel-
len, wobei moglicherweise der Umriss der Grube 019 zu einer runden Form zu ergénzen
wire. Eine teilweise Verfiillung mit Gewachsenem Boden scheint denkbar und der erhaltene
Rest legt diese Form nahe.

Im nordwestlichen Bereich tauchten die Gruben 025 und 026 auf, die aufgrund ihrer Grof3e
und ihres vermutlich halbkreisformigen Bodens als Pfostenlocher angesprochen wurden.
Beide schnitten die Schicht 003, Pfostenloch 026 dariiber hinaus die Schicht 002*". Eine enge
Zusammengehorigkeit beider Pfostenlocher ist fraglich, im Verfiillmaterial unterschieden sie
sich jedenfalls. Wahrend das eine mit humosem, mit wenigen Holzkohlestippen durchsetztem
Sand verfiillt war, lag im anderen gleiches Material wie Schicht 003, nur lockereres. Beide
wiesen in der Dokumentation jeweils eine Oberkante um 105,9 mNN, was aber vermutlich
nur durch das Tiefergehen auf ganzer Breite bedingt war.

2.2.4. Fazit: Die Besiedlung

Es wurde bei der Ausgrabung des Landesamtes fiir Archdologie zwar nur der Ausschnitt einer
Siedlung freigelegt, aber der Stellenwert der Ergebnisse liegt darin, dass Siedlungstitigkeit
sicher nachgewiesen wurde, diese durch viele Funde zuverldssig zu datieren ist und dass eine
zumindest teilweise Zerstorung als wahrscheinlich erscheint. In der Zusammenschau mit den
Ergebnissen der Profilbetrachtung durch Kiias ergibt sich folgendes:

Wihrend Kiias den Westrand der Siedlung und eine Erstreckung nach Osten, die nach der

" Das kann méglicherweise auch fiir PL 025 zutreffen, ist aber wegen dem Fehlen eines Pr. nicht zu mehr
kldren.
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Profilbeobachtung mindestens 90 m betrug”'®, erfassen konnte, wurde 1997 zusitzlich eine
Ausdehnung nach Norden von 35 m bewiesen. Der Graben, den Kiias bemerkte, diirfte eher
einer jlingeren Zeit angehdren, denn er schnitt bereits ,,jiingere Aufschiitten” liber der dlteren
slawischen Schicht und war mit Ziegelbrocken verfiillt””’. Die slawische Siedlung wird dem-
nach nicht in zwei Teile aufgegliedert gewesen sein; Verteidigungsanlagen — aufler dem von
Kiias vermuteten kiinstlich geschéarften Westhang — sind bislang nicht nachgewiesen. Trotz-
dem besteht weiterhin die Mdglichkeit, dass im Gelédnde, das heute von der Kreuzung
Humboldtstrale/ Pfaffendorfer Strale samt umliegenden Grundstiicken eingenommen wird,
eine slawische Burg gelegen hat. Kiias will in der ,,Alten Burg” im weiteren geschichtlichen
Ablauf eine zur Hauptburg auf dem spéteren Matthdikirchhof gehdrige deutsche Sperrburg
sehen®’; eine These, auf die noch spiter eingegangen werden muss.

Die eben besprochene Siedlung war den Scherben nach zu einer dhnlichen Zeit wie die auf
dem Matthiikirchhof”*' gegriindet worden. Die Funde aus den Profilen sind iiberwiegend
kleinteilige unverzierte Wandscherben sowie Scherben mit uncharakteristischen Verzierungen
der Warenarten 1 oder 2**. Die aussagekriftigen, von Kiias publizierten Stiicke, weisen eben-
falls in die frithe Zeit*. Der deutliche Anteil von diinnwandigen — allerdings aus dem unver-
zierten GefdBBbereich heraus gebrochenen — Wandscherben der Warenart 3 legt eine Besied-
lung noch im 11. Jahrhundert nahe.

Die im Gegensatz zu den innerhalb des Innenstadtrings gelegenen Grabungen relativ klein-
flichige Untersuchung des Landesamtes fiir Archdologie Sachsen sowie die Profiluntersu-
chung von Kiias in der Humboldtstrale erlauben es nicht, eine abschlieBende Beurteilung der
Situation vorzunehmen. Wihrend eine intensive Nutzung des Geldndes im 9./ 10. Jahrhundert
sich deutlich abzeichnete, ist der Eindruck, dass diese im folgenden Jahrhundert nachlie und
im 12. Jahrhundert ganz ausblieb, nicht mit gentigender Sicherheit zu begriinden.

2.3. Befunde innerhalb des Grabens des Suburbiums (GA 1)
Grabung GroBe Fleischergasse 15/ 17

2.3.1. Situation und Vorgehensweise

Die in dieser Arbeit vorgestellten archdologischen Untersuchungen bewegten sich — von dem
schon dargestellten Geldnde in der Humboldtstrale (GA 0) einmal abgesehen — im Bereich
der Vorburg und auf dem Geldnde, das der Vorburg Ostlich vorgelagert und von dieser durch
einen Graben abgetrennt war. Fast alle Bereiche lagen im Geldnde 6stlich der Vorburg, nur
einer der Grabungsabschnitte, der Abschnitt 1, lag im Vorburggeldnde selbst und wird wegen
seiner bemerkenswerten Lage in diesem separatem Kapitel behandelt.

218 Siedlungsspuren sollen noch bis zur LohrstraBe, also weitere 100 m nach Osten hin, vorhanden gewesen sein.
(H. Kiias 1976, S. 175)

219 Y. Kiias 1976, S. 177. Es sollte anstatt eines Verteidigungsgrabens auch an die Moglichkeit eines Wasserlaufs
gedacht werden, wofiir Sedimente und eine Verfiillung aus ,,verwitterten Baumrinden” sprechen. Die
Deutung als Graben ist aufgrund der auf einen Bereich beschrankten Dokumentation ohnehin ungeniigend
abgesichert.

220 H. Kiias 1976, Abb. 22, 18

2! 1, Langhammer 1957, S. 37-47; H. Kiias 1976, S. 22

22 im Besitz des Stadtgeschichtlichen Museums Leipzig, bei der Durchsicht im Keller des Kroch-Hauses

* H. Kiias 1976, Taf. 20
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Die Ausgrabungen auf den langlichen Grundstiicken GroB3e Fleischergasse 15 und 17 fanden
im Dezember 1993 und Januar 1994 unter Thomas Westphalen statt, wobei die Ausgriber
einen weitgehend von jiingeren Eingriffen verschonten Boden antrafen, der dazu geeignet
war, gro3e Hoffnungen auf aufschlussreiche Befunde zu wecken.

Archidologische Befunde aus dem Bereich des Suburbiums liegen nur vereinzelt aus der
GroBen Fleischergasse vor’>*; diese zeigten eine Besiedlung im Zeitraum der Burgphase an,
die Kiias mit der Keramik BC in Verbindung brachte. Dort befand sich auch eine Grube mit
Herdstelle, welche Keramik der Stufe A enthielt.

Beachtenswerter ist aber ein 1962 von Kiias entdecktes Teilstlick der Befestigung des Subur-
biums an der Stelle, wo heute die GroBe und die Kleine Fleischergasse aufeinander treffen®®’.
Eine 27,5 m lange und gut 4 m hohe Profilwand wurde vor Kiias in einer Baugrube angetrof-
fen, auf die noch ein weiteres kiirzeres Profil traf. Daraus rekonstruierte er eine Verteidi-
gungsanlage, die aus einem Haupt- und einem Nebengraben bestand, die verlandeten und

wieder ,,nachgeschérft wurden.

2.3.2. Reste der Befestigungsanlage

Bei einem Blick tiber die Flache, deren Abbild uns auf Zeichnungen und Fotos (siehe Taf. 7
a) erhalten geblieben ist, féllt als markantes Objekt ein breiter Graben (GN 103) auf, der von
Stidstidwest nach Nordnordost verlief und dabei von der siidlichen Grabungsgrenze bis zur
oOstlichen Grabungsgrenze reichte. Es handelte sich um einen Spitzgraben von nachgewiese-
nen 6 m Breite und 2.2 m erhaltener Tiefe””. Die Verfiillung des Grabens war zweigeteilt:
Die unteren Verfiillschichten bestanden aus humosem, stellenweise schluffigem, hellgrauen
Sand, die darauf liegenden ebenfalls aus humosem Sand, der teilweise mit einer grof3en
Menge an Holzkohle- und Hiittenlehmstiickchen vermengt war, die als umgelagerter Brand-
schutt anzusehen sind. Uber diese den Graben eigentlich ausfiillenden Erdmassen zog eine
spatmittelalterliche, relativ fundarme Deckschicht (PS 101), welche nach dem Nachsacken
der eigentlichen Verfiillung aufgetragen worden sein muss.

Die Grabenwinde waren in den gewachsenen Boden gestochen worden, der ab 2 m Tiefe un-
ter dem Stralenniveau noch unangetastet anstand, als Reste von Grundmorinen in Form eines
blaulichen Mergels, iiber dem ein ca. 0, 5 m méchtiger feinkorniger Sand lag®’.

Bedeutsam konnte eine Schicht von humosem, braunem Sand sein, die am Ostrand des Profils
11 beobachtet werden konnte. Diese stellt den Uberrest einer élteren Phase dar, in die der
Graben eingetieft wurde??®. Es ist nicht sicher, ob sich die Schicht fortsetzte, da sich die Be-
funde nicht allzu deutlich vom Gewachsenen Boden unterschieden haben. Dass sie sich nicht
fortsetzte, ist jedoch anzunehmen, da der Ausgriber in der Publikation die Grabungsgrenze —
die in der Dokumentation noch entlang der Befundgrenze eingezeichnet war — weiter nach
aullen setzte, so dass auf dem Profil nun ein Streifen Gewachsenen Bodens zu sehen ist, der

4 H. Kiias 1976, S. 172f.

**> . Kiias 1976, S. 167-171

26 Der Ausgriber nahm an, der Graben wire urspriinglich 9 m breit und 5 bis 6 m tief gewesen (T. Westphalen
1995, S. 168) — was aus der Dokumentation nicht unmittelbar ersichtlich ist, aber der Befundlage nicht direkt
zu widersprechen scheint. Moglicherweise war diese Hypothese vom Bild von H. Kiias mit dem rekon
struierten Wall beeinflusst (1976, Abb. 177a, 5; Abb. 177b, 10) und auf die Situation hier im GA 1
iibertragen worden.

227 T Westphalen 1995, S. 163

228 Diese »Phase I (T. Westphalen 1995, Abb.3 auf S. 168) wurde zunéchst als ,,Verbraunung” des anstehenden
Bodens angesehen und moglicherweise deswegen am Westrand nicht verfolgt, so bleibt unklar, ob sich die
Schicht auch am Westrand des Profils fortzog.
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die Befunde umgibt.

Der eben beschriebene Graben scheint mit ziemlicher Sicherheit ein weiteres Teilstiick des
von Kiias beobachteten Grabens zu sein, wie aus einer Zusammenzeichnung beider Stiicke
(Taf. 5)**° folgt: Die Verlidngerung der erfassten Grabenkanten treffen aufeinander und sie
weisen eine dhnlich dimensionierte Breite auf.

Auch die Situation der Schichten kann mit der von Kiias erkannten verglichen werden, der
von einem ,,Nachschéirfen” des Grabens spricht230. Demnach konnte auch die Schicht 103a zu
der von Kiias beschriebenen Schicht B gehort haben. Trotz allem unterscheiden sich die Ma-
terialbeschreibungen von Kiias und von Westphalen deutlich, was aber nicht zu verwundern
braucht, wenn wir den Abstand zwischen den beiden Teilstiicken von ca. 25 Metern beriick-
sichtigen. Kiias beschrieb einen zuunterst liegenden ,,blaulich-schwarzen Modder*, in dem
Schneckengehduse steckten, was er als Zeichen daflir ansah, dass es sich um einen Graben
handelte, der meist trocken stand. Nordlich davon haben wir dagegen eine hellgraue humose
und stellenweise schluffige Sand- und Kiesschicht. Eine Brandschicht, welche sicher auffal-
lend gewesen wire, konnte Kiias in dem vor ihm stehenden Profil nicht erkennen, so dass
anzunehmen ist, dass diese nicht iiber die gesamte Strecke des Grabens hinweg in diesen
gelangte.

2.3.3. Besiedlungsspuren innerhalb des Grabenrings

Sédmtliche anderen Befunde der Grabung von 1993/ 1994 lagen im Geldnde, das sich westlich
des méachtigen Grabens erstreckte. Fiinf Gruben gehdren wahrscheinlich derselben Phase wie
der Graben an. Bei einer dieser frithen Gruben, der mit der Nummer 104 bezeichneten, fiel bei
den aus ihr geborgenen Keramikscherben der hohe Anteil der Warenart 1 auf, trotzdem ver-
weisen einige Stiicke (Taf. 55/11) bereits in das Ende des 11. Jahrhunderts. In Profil 12 ist
diese Grube mit einer 75 cm hohen, schrigen Wand, die ohne einen allzu harten Umbruch in
eine leicht konkave Sohle iiberging, abgebildet. Die urspriingliche Breite diirfte ca. 2,5 m
betragen haben™'.

Gleich daneben lag die ovale Grube 105 mit einer Ausdehnung von 60 cm auf 40 cm und
einer Tiefe von 30 cm. Uber ihrem flachen Boden hiufte sich humoser Sand mit Holzkohle-
und Hiittenlehmstiickchen

Dazu gesellte sich die Grube 106 von unregelméBiger Form (die nach der Zeichnung nicht
durch sie schneidende Befunde herbeifiihrt worden war), welche 60 cm tief in den Boden
reichte, mit einer leicht schrigen Wand, die auf eine flache Sohle abfiel wie im Profil 13
dargestellt wurde. Thre Verfiillung war humos, durchsetzt mit Holzkohle- und wenigen leicht
verziegelten Hiittenlehmstiickchen. An einigen Scherben fielen griinliche Reste durch Bo-
denlagerung auf. Auch wenn dieses Phdnomen an einigen von denen aus dem Graben fest-
gestellt werden konnte, so sind daraus keine sicheren Schliisse zu ziehen, weil es durch eine
von oben heruntersickernde Fliissigkeit hervorgerufen sein diirfte.

Zu diesen Gruben fiigten sich zwei weitere (PL 112, PL 113), die aufgrund ihrer GréB3e von
0,8 m auf 0,7 m beziehungsweise 0,6 m auf 0,5 m, ihrer noch erhaltenen Tiefe von 0,6 m und
vor allem der dhnlichen Lange und Breite vermutlich fiir die Aufnahme von groBBeren Pfosten
angelegt worden waren.

% siehe auch T. Westphalen 1995, Abb. 2

20 Y. Kiias 1976, S. 167; Legenden zu Abb. 175a und Abb. 177¢

! nach Rekonstruktion unter Beriicksichtigung der geschwungenen Linie der UK der VF ¢; die Form der Grube
in der Aufsicht ist aus der Dokumentation nicht ersichtlich, eine Rekonstruktion der Form bei T. Westphalen
1995, Abb. 4: Nr. 2 (im SW)
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Die als rechteckig beschriebene, mit zwei 3,5 m langen und zwei ungefdhr halb so langen
Kanten versehene Grube 107 schnitt die untere Verfiillung des Grabens 103. Da der aus ihr
stammende humose Sand Ziegelbruch enthielt, diirfte sie in ihrer Zeitstellung von den
genannten Gruben deutlich abweichen.

Daneben lag die Grube 109 mit einer Breite von 3,2 m, angefiillt mit humosem Sand und
Holzteilen. Auch diese Grube scheint in die Grabenverfiillung eingetieft gewesen zu sein.

Die als anndhernd rund beschriebene Grube 108 lag am Sitidrand der Grabungsfliche mit
einem Durchmesser von 2,0 m - 2,2 m, in der Mitte torfig, mit Fikalienresten, Aststiickchen
und Spénen, aullen kiesiger Sand. Die bescheidene Fundmenge von 475 g setzte sich aus vor
allem aus Stiicken der Warenart 6 zusammen. Sie scheint jiinger als die Grube 109 zu sein
und miisste demnach auch den Befund 101 schneiden (obwohl es nach der Flachenzeichnung
anders wirkt). Sie liegt direkt am Rand der Grabungsgrenze und somit ist sie mutmallich
nicht ganz aufgedeckt worden.

Die ovale Grube 110 besa3 einen unebenen Boden, auf dem als untere Verfiillung humoser
Sand, Torflinsen und Ziegelstiickchen lag. Die obere Verfiillung zeigte sich schluffig bis
humos, angereichert mit Brandschutt und Hiittenlehm, in dem sich Zweige abgedriickt hatten.

Eine anndhernd rechteckige Grube, an deren Ecken Pfosten eingerammt waren und an deren
Waiinden sich stark vergangene Flachholzer als Reste einer Verschalung befanden, bildete ei-
nen noch fast 3 m tief erhaltenen Brunnen (BR 114). Mehrere Anlagen aus zwei libereinander
gestellten Féassern (LA 115, LA 116, LA 1 17232) sind nach der Verfiillung im unteren Bereich,
die aus zersetzten Fikalien bestand, als Latrinen ausgewiesen. Die Fasslatrinen wie der Holz-
kastenbrunnen entstammen aber erst der Zeit des Spitmittelalters. Eine noch jiingere Sto-
rung”” innerhalb des Grabenbereiches bildete die Backsteinlatrine 119 mit einem Durch-

messer von 2,0 m.

Hinweise auf eine Besiedlung innerhalb der Vorburg liegen durch die Reste von Hiittenlehm
in Gruben (GR 105, GR 106 und GR 110) und dem Graben (GN 103) vor, aufschlussreichere
Befunde wie Grubenhduser fehlen allerdings in den untersuchten Flichen.

2.3.4. Datierung der Befunde

Kiias tiberlegte, ob der Graben zeitgleich mit der Burg bestand und ob er zur Burg oder zur
slawischen Siedlung gehorte. Die Arbeiten am Graben, die seine Wehrhaftigkeit vergrofern
sollten, sprechen dafiir, dass er iliber einen ldngeren Zeitraum in Benutzung gewesen sein
diirfte. Nach der in den sechziger Jahren beobachten Ansammlungen von Modder und
Schnecken an der Sohle, stand der Graben geraume Zeit offen®”.

In dem aus dem Graben 103 stammenden Keramikkomplex mit einem Gewicht von fast 10 kg
dominierte die Warenart 2 deutlich: Damit liegt ein terminus ante quem vor, nach dem eine
Aufgabe des Grabens in der 2. Hélfte des 11. Jahrhunderts anzunehmen ist, dhnlich wie dies
schon Kiias tat”>. Das beschriinkte Formenspektrum erweckt den Eindruck, dass der Graben

2 pach R. Kluttig-Altmann 2. Hilfte 14. Jh., dort unter der alten Befund-Nr. [70] (2004, S. 144f.)

23 pnach R. Kluttig-Altmann Ende 15./ 1. Hilfte 16. Jh., dort unter der alten Befund-Nr. [20] (2004, S. 152)

> H. Kiias 1976, S. 167; H. ZeiBler 1964, S. 106-109

25 Y. Kiias 1963, S. 112; H. Kiias 1976a, S. 168; Kiias nimmt allerdings ein allméhliches Verschwinden des
Grabens und ein Verbleiben einer Mauer oder einer Palisade zur Demarkation an.
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in einem Zug zugeschiittet wurde™°®. Die Fundstiicke mit ihren dornartigen Rindern aus dem
Graben 103 dhneln denen des Horizonts 4 (1030-1090) der Burg Meifien®’.

Fiir die Bestimmung des Zeitpunkts, an dem der Graben ausgehoben wurde, fehlen deutliche
Hinweise: So schnitt er keine Befunde und es fehlen Funde von seiner Grabensohle. Anhalts-
punkte vermogen vielleicht die Gruben westlich des Grabens liefern, deren Verfiillungen
durch die Keramikfunde ins 11. Jahrhundert datiert werden konnen (siche Taf. 55). AuBlerdem
darf angenommen werden, dass er erst eine gewisse Zeit nach dem Bau der Burg entstanden
ist, in einer Ausbauphase, in der die sich vergroBernde Siedlung auBlerhalb der Burg umwehrt
worden ist — somit frithestens gegen Ende des 10. Jahrhunderts.

Zwei in ,,Das alte Leipzig in archdologischer Sicht* abgebildete Scherben®® des 10. Jahrhun-
derts, die sich deutlich von der Masse der Funde durch éltere Formen abheben, lagen auf der
Grabensohle oder entstammten der ersten Verfiillung und konnen zur Datierung des Schérfens
des Grabens herangezogen werden.

2.4. Siidliche Siedlungsbefunde zwischen Suburbium und spiterer Hainstrafle
(GA2,GA3)
HainstraBe 1/ 3 — Barthels Hof/ Webers Hof>

2.4.1. Abgrenzung der Flichen und die dortigen Verhiltnisse

In dem 6stlich des Suburbiums gelegenen Areal zeigten sich zahlreiche Befunde, die an-
schaulich die Verhiltnisse ab dem 12. Jahrhundert in diesem Geldnde bezeugen. In diesem
und dem folgenden Kapitel werden nun die Objekte vorgestellt, die westlich einer Linie lie-
gen, die durch den Verlauf der heutigen HainstraBe markiert wird. Die zunéchst etwas will-
kiirlich erscheinende Wahl einer heutigen Strale als trennende Linie innerhalb der vorlie-
genden Grabungsfldchen wird durch die Datierungen der frithesten mittelalterlichen Befunde
gerechtfertigt, die sich westlich und 6stlich der HainstraBe deutlich voneinander unterschei-
den. AuBlerdem handelt es sich bei der Hainstrae (wie schon in Kapitel 1.4.5. angesprochen)
um einen sehr alten StraBBenzug, dessen Lage und Form spédtestens im 12. Jahrhundert festge-
legt worden war, also bei der Besiedlung der dstlichen Grundstiicke schon als maBgeblich
festgelegte Linie vorlag.

Die Ausgrabungen des Landesamtes fiir Archdologie Sachsen deckten vom Mirz 1993 bis
Februar 1994 im Durchgang des Barthels Hof sowie im Hofbereich des Webers Hof Befunde
auf, welche im Folgenden behandelt werden. Vor allem die Dokumentation der Grabung im
Barthels Hof ist durch eine groe Anzahl iibereinander liegender Fldchenzeichnungen ge-
kennzeichnet, die Vorgehensweise durch eine genaue Anwendung der stratigrafischen
Methode.

3 H. Kiias ging von einer allmahlichen aus, die schlieBlich in einer Neuaufteilung des Gelindes in der 1. Hilfte
des 13. Jh. geendet haben soll (1976, S. 168 sowie 169). Zu dieser Annahme konnte eine {iberlagernde
Schicht gefiihrt haben (Abb. 175a, D), die mit der PS 101 identisch sein konnte und welche vermutlich nach
dem Nachsacken der Verflillung aufgetragen worden ist.

7 A. Schmid-Hecklau 2004, Abb. 278 u. Abb. 279

28 Y. Kiias 1976, Taf. 22, 1 u. 3 (,,Ostprofil Abb. 177a, 4/77)

9 Die Ausgrabungen ,,L-01" (Grundstiicke HainstraBe 1/ 3) werden hier mit GA 2 fiir Schnitt 1 (HainstraBe 1)
und GA 3 fiir Schnitt 2 (HainstraBe 3) bezeichnet.
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Der Gewachsene Boden auf diesem Areal des Grabungsabschnitts 2 bestand aus leicht lehmi-
gem, grobem, ockerfarbenem Sand, der stellenweise mit Einschliissen von Eisenerz durchsetzt
war. An seiner Oberfldche waren iiber groflere Flichen hinweg Verfarbungen zu sehen (Taf. 7
b), bei welchen es sich — wie ndhere Untersuchungen ergaben — um Griibchen handelte, die
nach ihrer Grof3e und Form von einzelnen Spatenstichen verursacht wurden. Bei diesen Griib-
chen fiel vor allem in der Mitte des untersuchten Geléndes eine regelméflige Anordnung auf,
wie sie etwa bei einem systematischen Umgraben von Beeten entstehen, so dass auf Garten-
bau geschlossen werden darf. Darauf wies schon der damalige Grabungsleiter Thomas
Westphalen hin®*’. Die ilteste Planierschicht an dieser Stelle — eine humose Sandschicht —
diirfte der Phase +1 angehoren; Funde aus alterer Zeit liegen nur vereinzelt vor.

Im Grabungsabschnitt 3 (Webers Hof) mit einer Fliche von ca. 110 m” im Bereich der hier
behandelten Befunde konnte zwar ebenfalls — allerdings nur vereinzelt — das Phinomen der
Spatengriibchen beobachtet werden, jedoch konnte hier eine dltere Parzellierung nicht nach-
gewiesen werden. Die dlteste dort entdeckte Planierschicht scheint schon der Phase +3 anzu-
gehoren und wenig zuverlédssig an eine Schicht des Nachbargrundstiicks anzubinden. Insge-
samt fehlen aus dem Grabungsabschnitt 3 die frithen Keramikfunde der Phasen 0 und +2 und
auch Befunde, die mit Gebduden in Verbindung gestanden hatten, sind dort im Gegensatz zu
Grabungsabschnitt 2 selten.

Weiter nordlich als die beiden eben genannten Grabungsabschnitte lag der Grabungsabschnitt
4 auf den Grundstiicken HainstraBe 5 und 7. Das ,,Einhidngen* der Phasen der Grabungsab-
schnitte 2 und 3 sowie 4 gelingt — trotz der rdumlichen Entfernung — durch die &hnlichen
Funde leicht. Da jedoch im Grabungsabschnitt 4 die stratigrafisch zuunterst liegende Planier-
schicht der Phase 0 zuzurechnen ist, die in den beiden anderen Grabungsabschnitten jedoch
jiinger ist, wird der Abschnitt 4 in einem getrennten Kapitel (2.5.) behandelt.

2.4.2. Alte Parzellierung und Gartenbau in den Phase 0 und Phase +1 (im GA 2)

Als unterste erfasste Planierschicht (PS 201) zog humoser, teilweise torfiger, dunkelgrauer
Sand mit wenigen Steinen und Holzkohlestiickchen auf der H6he von 112,1 mNN bis 112,25
mNN {iiber den Gewachsenen Boden hinweg. Diese Schicht war durch Keramikfunde, von
denen 62 % der WA 2, 19 % der WA 3 und 19 % der WA 6 zuzuordnen sind, in das zweite
Drittel des 12. Jahrhunderts zu datieren. Damit gehort diese dlteste Schicht der Phase +1 an,
wie auch Fundkomplexe, die aus Gruben stammen und die zur selben Phase +1 sowie zur
Phase 0 zu rechnen sind. Die Gruben waren — soweit es zu beobachten war — in keine der
Planierschichten, sondern nur in den Gewachsenen Boden eingetieft worden und scheinen
demnach ilter als diese, insbesondere als auch die unterste PS 201 gewesen zu sein. Sie
konnten damit auch mit keiner durchlaufenden Schicht in Verbindung gebracht werden und
erscheinen isoliert, da sie nicht in eine Hofstruktur eingebunden werden. Zu diesen frithen
Gruben gehort die Grube 219 mit ebenem Boden und einer charakteristischen Zusammen-
setzung des sie fiillenden Humus’, der mit Asche, Holzkohlestiickchen und von vom Feuer
zermiirbten Steinen durchsetzt war.

Die flache Grube 220 mit ebenem Boden und leider unklarer Form — ihre Rédnder waren durch
die sie iiberlagernden Gruben 221, 224 und 225 nicht mehr erkennbar**' — wurde vom Aus-
griber als Grubenhaus angesprochen; zu dieser Annahme mag das in ihren Boden eingegra-
bene Loch beigetragen haben, das aufgrund von Gro3e und Form — die unten annidhernd rund
und oben anndhernd quadratisch war — als Pfostenloch gedeutet werden kann. Ebenfalls fiir
ein Grubenhaus sprechen von vom Feuer zermiirbte Steine im hellgrauen Humus, welcher die

20 T Westphalen 1995, S. 171
! Deswegen konnte sie auch nicht in die Flichenzeichnung aufgenommen werden.
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Grube ausfiillte; es konnte sich dabei um die Uberreste einer Herdstelle handeln. Auch die
Tiefe von 30 cm bis 40 cm wiirde desgleichen zu den Eigenschaften eines Grubenhauses
passen.

Zu den friihen Befunden gehort eine urspriinglich vermutlich runde Grube 221, deren west-
licher Bereich nicht mehr erhalten war. In deren Boden war ein Loch (PL 248) eingeschnitten
worden, das nach Gréfle und Form — unten anndhernd oval, oben anndhernd rund — vermutlich
einen Pfosten aufgenommen hatte®*>. Das Loch kénnte auch mit dem dhnlich dimensionierten
Pfostenloch 247 in einem Zusammenhang gestanden haben.

Die Grube ist in den fast parallel verlaufenden Profilen 21 und 23" dokumentiert und reichte
von 112,06 mNN bis hinab 111,50 mNN auf. Der Estrich der Grube (VF a) war stark holz-
kohlehaltig und durch ein 5 ¢cm starkes Sandband unterbrochen. Uber dem Estrich waren zwei
Verfiillungen mit unterschiedlichen Keramikfunden in die Grube gelangt: Als untere Verfiil-
lung b lag feiner, humoser, dunkelgrauer Sand mit von Feuer zermiirbten Steinen auf dem
Estrich. Die obere Verfiillung ¢ dhnelte im Material der unteren, war allerdings heller und mit
auffillig vielen Holzkohlestippen durchsetzt. Bei den Keramikfunden aus den drei Schichten
sind keine signifikanten Unterschiede im Verhiltnis der Warenarten untereinander festzu-
stellen, es iiberwiegt deutlich die Warenart 2, die Warenart 6 nimmt von der unteren zur
oberen von 3 % auf 18 % zu.

243

Weiter stidlich lag die ovale, 70 cm auf 40 cm grof3e Grube 222, die mit humosem Sand und
vereinzelten, wenig aussagefdhigen Funden der Warenart 2 zugeschiittet worden war und mit
einer Unterkante von 112,04 mNN sowie einer Oberkante 112,20 mNN nur als ein recht fla-
cher Befund erhalten war, der schwer zu interpretieren ist.

Die Grube 223 von unklarer Form und einer Liange in West-Ost-Richtung von 2,5 m und einer
Tiefe von 60 cm wies méBig steile Wéinde und einen unregelméfigen Boden auf; angefiillt
war sie mit humosem, dunkelgrauen Sand, der mit von Feuer zermiirbten Steinen sowie Holz-
kohlestiickchen durchsetzt war. Sie schnitt die Grube 222, und wurde geschnitten von der
Grube 224. Die Keramikfunde von ca. 10 kg Gewicht setzen sich aus den Warenarten 2 (76
%), 3 (14 %) und 5 (10 %) zusammen.

Zu den frithen Befunden gehdrte auch die runde, steilwandige Grube 224 mit einem Durch-
messer von 1,15 m. Die Grube schnitt die Grube 223 und wurde selbst von der Grube 229
gestort; sie bildet damit ein Bindeglied in der zeitlichen Abfolge der einzelnen Befunde. Die
unteren 20 cm ihrer Verfiillung bestanden aus Fékalienresten, das dariiber liegende Material
aus humosem Sand. Aus beidem Verfiillungen stammt ein ca. 2,5 kg schwerer Keramikfund-
komplex der Warenarten 2 und 3.

Die Zeichnung der Fliche 2a (OK dok. ca. 112,8 mNN) zeigt die Pfostenreihe 266 aus Ast-
stiicken mit Rinde, die in der Schicht 201 steckten. Diese Reihe erweckt recht deutlich den
Eindruck eines Zaunrestes. Die Vertikalholzer 265 stellten eine dhnlich orientierte Reihe wie
die Pfosten des Befundes 266 dar, bestanden jedoch aus angekohlten Spaltbohlen mit den
Mafen von 10 cm auf 4 cm bis Scm.

Aus dem Pr. 21 und einzelnen Flachenzeichnungen wird deutlich, dass einige der Holzer des
Befundes 266 einen Vorgédnger der Reihe 265 gebildet hatten, der — soweit zu beobachten war
— annihernd auf derselben Linie verlaufen war®**. Die Oberkante dieser ilteren Reihe lag auf

%2 Sie wurde als Grubenhaus interpretiert, allerdings spricht die runde Form dagegen; es fehlen auch eine
Feuerstelle und holzernen Einbauten — dieser Mangel beweist jedoch natiirlich nicht, dass diese sie nicht
existiert haben kdnnten.

Die Befundgrenzen in Pr. 23 sind nicht ganz eindeutig; beeintrichtigt wurde die Grubegestalt gravierend
von GR 229.

2 Die beiden Pfosten 256 und 270 im Pr. 26 beweisen ebenfalls eine Mehrphasigkeit, wobei das jiingere Holz

unter der Schicht 212 lag und der Phase +2 anzugehoren schien.

243
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ca. 102,5 mNN, steckte in der Schicht 202 und war von der Schicht 203 {iberdeckt. Eine dhn-
liche stratigrafische Lage wie diese dltere Reihe nahm der Pfosten 268 ein. Er war jedoch mit
einem stumpfen Ende versehen und steckte ca. 70 cm weiter siidlich im Boden.

Ein schmaler, flacher Graben (Bef. 246), dessen Unterkante bis auf 111,90 mNN hinab
reichte, verlief parallel zu denen Zéunen 266 beziehungsweise 265 und scheint in einem en-
gen Zusammenhang mit dem dlteren oder einem weiteren vorausgegangenen Zaun gestanden
zu haben. Der dokumentierte siidstliche Teil des Grabens schloss unmittelbar an die Ostseite
der Pfostenreihe an, so dass vermutet werden darf, dass der Graben gezogen wurde, um
zwischen zwei Grundstiicken das anfallende Regenwasser abzufiihren. Wahrend nach der
stratigrafischen Lage der Graben eher noch der Phase 0 angehdren diirfte, scheinen die Ziaune
jiinger zu sein.

Dem Ausgréber fiel auf, dass diese durch einen Graben und einen Zaun erkennbare Einteilung
in Grundstiicke von einer jiingeren Parzellierung in ihrer Orientierung deutlich abwich**. Die
durch Graben 246 und Zaun 266 markierte Grenze verlief fast parallel zur heutigen Bauflucht
der HainstraBe und demnach miissten die dazugehdrigen Flurstiicke in anndhernd rechtem
Winkel auf die Trasse der ehemaligen HainstraBe getroffen haben®*®. Mit der genannten
Anordnung der alten Parzellen darf angenommen werden, dass die Trasse der Hainstra3e sich
iiber die Jahrhunderte hinweg erhalten hatte.

Uberhaupt war klar zu erkennen, dass sich entlang des Zaunes 266 die Hohe und Art der
Schichten dnderte. So lag etwa die Oberkante der Planierschicht 203 westlich des Zaunes
deutlich hoher und nur 6stlich des Zaunes erhob sich die méchtige Schicht 206. Die Staken
265 und 266 sowie Bohlen befanden sich dabei auch am Rand einer flachen Grube (EB 217)
mit einer Erstreckung in West-Ost-Richtung von 1,4 m (siehe Pr. 21). Diese Mulde befand
sich zwischen den Schichten 203 und 204 und reichte dabei von ca. 112,8 mNN bis auf ca.
113,0 mNN. Sie war mit Brandschutt angefiillt und wies eine verziegelte Oberflache auf.

Die schon erwihnte, durch Siedlungstitigkeit entstandene, Schicht 201, die zuunterst lag,
gehorte mit ziemlicher Sicherheit der Phase +1 an. Die direkt dariiber liegende Humusschicht
202, die mit wenigen Ziegel- und Holzstiickchen durchsetzt war, diirfte der gleichen Phase
angehoren — allerdings an derem zeitlichen Ende liegen. Abgebildet ist die Schicht 202 in den
Profilen 21 und 22a; mit einer Stiarke von im Schnitt ca. 30 cm reicht sie von einer Hohe von
112,06 mNN bis zu einer Hohe von ca. 112,6 mNN. Die Keramik von gut 5 kg Gewicht setzte
sich aus Scherben zusammen, die zu 58 % der WA 2, 10 % der WA 3, 9 % der WA 5 und 23
% der WA 6 angehoren und kann demnach zeitlich in die 2. Hilfte des 12. Jahrhunderts
gesetzt werden.

Ebenfalls der Phase +1 gehoren zwei weitere Gruben an: Das ist zum einen die unregelmifig
geformte Grube 225" mit einer Lénge in West-Ost-Richtung von 2,7 m und einer Breite von
2,0 m, die auch im Profil 21 zu sehen ist (UK 111,32 mNN). Sie war mit humosem Sand zu-
geschiittet worden, wobei im Zentrum der Grube das Material in Torf iiberging. Zum anderen
ist es die Grube 226 mit einer eckiger Form, die bis auf 111,80 mNN hinabreichte und in de-
ren Verfiillung Steine und Keramik** lagen, nach welcher die Grube in der 1. Hilfte des 12.
Jahrhunderts aufgefiillt worden war.

Zu den friihen Befunden gehort ebenso die ovale, 1,3 m lange und 0,8 m breite, Nord-Siid

3 80 schon T. Westphalen 1995, S. 171 u. S. 176

246 Bs ist natiirlich nicht zwingend notwendig, dass die Grundstiicke im rechten Winkel auf die Flucht der
Hainstra3e trafen; es wére auch denkbar, dass schon von Anfang der Besiedlung an die siidl. Grenze sich an
der Bauflucht am Markt und die 6stl. Grenze sich an der Bauflucht der Hainstr. orientierte.

7 Phasenzuweisung aufgrund der Keramikfunde (ca. 2,5 kg): 81 % WA 2, 2 % WA 3, 17 % WA 5. Sie wurde
von GR 224 geschnitten.

248 Zusammensetzung der Keramik: 55 % der Warenart 2, 23 % der Warenart 3, 12 % der Warenart 5

51



ausgerichtete Grube 230°*°, die als Pfostengrube angesprochen wurde. Mit ihrer Unterkante
reichte sie bis ca. 111,45 mNN hinab, ihre Oberkante lag auf 112,05 mNN. In ihr steckte der
runde, im Vergleich zu anderen Vertikalhdlzern mit einem Durchmesser von 30 cm bis 40 cm
relativ breite Pfosten 273.

Das Pfostenloch 261 mit nur ca. 20 cm tiefer liegenden Oberkante als die Grube 230 und einer
Breite von 70 cm®° lag in einem Abstand von ca. 3,5 m genau auf einer West-Ost-Achse da-
von entfernt. In ihrer Mitte zeichnete sich nur noch eine dunkle, humose Spur an der Stelle
des gezogenen Pfostens innerhalb einer Grubenverfiillung aus hellem, heterogenem, sandigem
Humus ab. Nach den in der Fldchenzeichnung dhnlich dargestellten Dimensionen der beiden
Pfosten und nach ihrer Lage auf einer auf eine Himmelsrichtung ausgerichteten Achse konn-
ten die beiden Gruben Teile eines Pfostenbaus gebildet haben — was aber aufgrund des Feh-
lens weiterer dazu passender Befunde nicht mehr geklédrt werden kann.

Latrinengruben

Zur Entsorgung von Abféllen und Fikalien auf dem Grundstiick wurde wahrscheinlich die
rechteckige Grube 228 verwendet, wofiir nach Aussagen des Ausgrédbers die Materialzusam-
mensetzung der Einfiillung sprechen soll>'. Bezeichnend fiir eine Latrine war auch die Lage
der Gruben-Nordkante nahe an der durch einen Zaun (FW 274) gekennzeichneten Grund-
stiicksgrenze, wie sie fiir Entsorgungseinrichtungen typisch ist. Trotzdem koénnte die Grube
auch erst in Zweitverwendung als Latrine gedient haben und urspriinglich einen Gebéudeteil
wie etwa einen Vorratskeller dargestellt haben. Dafiir sprache ihre Lage direkt unter Haus A,
wobei die Nordkante der Grube unter dem Nordfundament des Hauses (KS 275 c, d) zu liegen
kam. Dabei gehorte sie aber nicht zu dem aufgehenden Gebédude, sondern sie muss bereits
zugeschiittet worden sein, bevor das Haus A errichtet wurde. Die Platzkontinuitét sprache also
fiir ein Gebéudeteil, dagegen spricht deutlich die ungewo6hnlich grof3e Tiefe.

Die Grube ist gut dokumentiert und sowohl in der Flichenzeichnung, als auch in den beiden
senkrecht zueinander liegenden Profilen 22a und 22b*? zu sehen. Sie erstreckte sich an ihrer
Oberkante (112,17 mNN) in Nord-Siid-Richtung auf einer Lange von 3,5 m und an ihrer Un-
terkante (110,60 mNN) auf einer Lange von 2,5 m, bei einer Breite von 2,75 m am Gruben-
rand und einer von 2,1 m am Grubenboden.

Die steilwandige Grube wies keinerlei Holzeinbauten auf, war jedoch von einer 5 cm - 8 cm
dicken Reisiglage (EB 218) begleitet, die aus bis zu 1,2 m langen, parallel liegenden Asten
bestand. Diese Aste waren durch senkrecht in den Boden gerammte Staken sowohl zur Grube
228 als auch nach Westen hin fixiert und dienten vielleicht — da sie unmittelbar am Rand der
Grube lagen — zur Befestigung eines moglichen Zugangs.

Nach den hier vorgestellten Zeichnungen der Profile 22a und 22b (Taf. 12) sind die oberen
Teilbefunde von Befund 228 in die Verfiillungen b bis d sowie die Schicht e (die mit dem
Haus A in Zusammenhang stehen diirfte und fiir dieses als Datierungsgrundlage gelten darf)
und den Erdbefund f zu trennen. Die Teilbefunde b bis d und f wurden unter einer Befund-
nummer geborgen”, dabei vermischte sich vermutlich das jiingere Material der Schicht f mit
dem eigentlichen Grubenmaterial. Das Fundgut aus der untersten Grubenverfiillung (228 a)*>*

249 Keramikzusammensetzung: 67 % WA 2, 24 % WA 3, 9 % WA 5; in die Verfiillung wurden aber in der
Flachenzeichnung Ziegelstiickchen eingezeichnet. Sie schnitt die GR 234.

Ihre Lange konnte wegen einer Storung im Norden nicht mehr festgestellt werden.

! Im unteren Bereich der GR lagen lehmige und humose Schichten (VF a), im oberen torfige, lehmige und
wenige aschehaltige Schichten (VF b), die zum Grubenmittelpunkt abfielen.

In Pr. 22b ist im unteren Bereich das Negativ der Grubenwand zu sehen, in Pr. 22a die untere Verfiillschicht.
3 in der Dok. ,,Bef. 301“;aus der VF b ca. 22,3 kg: 12 % WA 1 - WA 3,19 % WA 5, 61 % WA 6, 8 % WA 7
2% in der Dok. ,,Bef. 316“; aus der VF a ca. 7,2 kg: 89 % WA 2 - WA 3,4 % WA 5,6 % WA 6, 1 % WA 7

250

252
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setzte sich iiberwiegend aus so genannter spétslawischer Keramik zusammen und unterschied
sich damit deutlich von dem der oberen Verfiillschichten.

Diese Grube 228 stellte einen Befund dar, der unterschiedlich gefertigte Keramik in sich
vereinigte, weswegen sie bereits der Ausgriber publizierte’”. Vermutlich wurde die — vom
Ausgriber in Anlehnung an die norddeutsche Terminologie so genannte — Weiche Grau-
ware™®, eine friihe Spielart der vorblaugrauen Ware®’, und die Harte Grauware (Blaugraue
Ware) zeitgleich entsorgt, da die weicher gebrannte Ware kaum zerscherbt ist. Dagegen ist
spatslawische Keramik™®, die hérter gebrannt als die vorgraublaue Ware und gegen mechani-
sche Einwirkungen resistenter ist, stirker zerscherbt als diese. Dies legt den Schluss nahe, von
einer Verlagerung der spétslawischen Keramik und des sie umgebenden Materials auszuge-
hen.

Ein typisches Beispiel aus der Grubenverfiillung ist ein gut erhaltener, groBer Topf (siche Taf.
60/25), der nur auf der Schulter Rillen aufweist, die unregelméBig und schwach ausgepréigt
sind. Dariiber erhebt sich ein leicht karniesartiger, niedriger Rand iiber einem im Verhéltnis
zur Gesamthohe kurzen Hals. Die friithe, schulterbetonte Topfform, die ungleichmiBige
Machart und die Warenart 6.3 verlangen eine Zuweisung in das angehende 13. Jahrhundert.

Die beiden Gruben 237 und 238 sind vermutlich ebenfalls die Uberbleibsel von Latrinen,
wobei die Grube 237 eine runde Form aufwies mit einem Durchmesser von 1,40 m und einer
Tiefe von 65 cm und die Grube 238 rechteckig mit einer Linge in Nord-Siid-Richtung von 2,4
m und einer Breite von mindestens 1,2 m in den Boden geschnitten war.

Andere Befunde sind dagegen kaum zu interpretieren, wie die formlose Grube 241, welche
mehrere Lagen an Bodenmaterial aufnahm, mit einer Ausdehnung in West-Ost-Richtung von
2,4 m und quer dazu von 1,5 m. Steile Wiande reichten 70 cm tief in die Erde und endeten auf
einem ebenen Boden.

Ein in West-Ost-Richtung orientierter Kindersarg mit den Resten einer Bestattung hatte sich
nordlich des Hauses B erhalten (siehe folgendes Kapitel). Es handelte sich um eine mit Bret-
tern eingefasste Grube (KS 278) von ca. 40 cm Tiefe, wobei die Bretter ohne Verbund gegen
die Grubenwinde gestellt worden waren. Das Ganze war durch ein Brett abgedeckt worden,
das infolge einer leichten Auswirtsstellung der Léngsbretter in das Innere eingesackt war. Der
Befund konnte auch einen schlichten Sarg darstellen””, dessen Bretter mit Négeln verbunden
waren und der in eine Grube eingesetzt wurde, welche eine Linge von 57 cm und eine Breite
von 23 cm an den Enden aufwies. Im Osten war der Boden mit einer diinnen Schlammschicht
bedeckt, in der Arm- und Beinknochen nicht mehr in ihrer urspriinglichen Lage zueinander
ruhten, 18 cm siidlich des westlichen Brettes auf der Schmalseite lagen zerdriickte Schédel-
knochen, nérdlich davon war eine Rippe sichtbar.

23 T Westphalen 1995, S.173-176; bei ihr schien eine Vergesellschaftung von so genannter spitslawischer
Keramik und deutscher Drehscheibenware vorzuliegen; kritische Bemerkungen dazu bei Y. Hoffmann 1998,
bes. S. 113f und S. 125f. Problematisch ist es, Ergebnisse eines einzelnen Befundes zu allgemeinen
Aussagen zur Keramikentwicklung heranzuziehen.

2 Diese dem Anschein nach weich (oder méfBig hart) gebrannte Ware erhielt vermutlich durch die Lagerung im
fakalischen Material einen braunlichen Uberzug, der dem Scherben stark anhaftet, weshalb die Brennhérte
nur schwer zu bestimmen ist. Fiir eine Einwirkung des Bodenmilieus auf die dullere Scherbensubstanz
spriche auch, dass eine so weich gebrannt wirkende Ware im sonstigen untersuchten Keramikmaterial fehlt.

7 Die vorgraublaue Ware ist im Leipziger Material von braunlich-grauer Farbe und wird hier als WA 6.1
bezeichnet (vgl. Kap. 3.3.4.); zu Fragen der Terminologie siche auch F. Winkler 1998, Anm. 16 auf'S. 26.

28 Die WA 2 war dabei ca. 3,5 mal so hiufig vertreten wie die WA 3.

23 T Westphalen 1995, S. 171-172
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2.4.3. Hofstrukturen der Phase +2 / +3 (im GA 2)

Es gibt mehrere Schichten, welche der Phase +3 (ca. erste Hélfte 13. Jahrhundert) angehoren.
Dazu zihlen die torfigen®® Schichten 203 und 207. Die Planierschicht 203, in der Spine,
Stroh- und Mistreste steckten, schwankte in ihrer Miachtigkeit von 8 cm bis 34 cm. Sie er-
scheint im Profil 21 mit einer Unterkante auf 112,30 mNN und einer ca. 55 cm hoéher gele-
genen Oberkante. Der Hauptanteil der Keramikfunde von gut 5 kg Gewicht gehort mit 84 %
der Warenart 6 an.

Die humose Sandschicht 210 und die sandige Humusschicht 212 stellten wahrscheinlich die
Reste eines Gartens dar und sind damit Indizien fiir Gartenbau. Ein, wenn auch geringer, Pro-
zentsatz an der Warenart 7 im Fundgut verweist die Schichten in die Phase +3. Das Material
der Schicht 210 fand sich auch in einigen der Pfostenlocher®®', wodurch deren Datierung
gegeben ist.

Einige Befunde deuteten auf Herdstellen hin — allerdings meist recht unspezifisch: Das ausge-
breitete Gemisch 214 aus Asche und Holzkohlestiickchen (siehe Fl. 2a) von maximal 5 cm
Starke und einer Ausdehnung von ca. 45 cm auf 25 cm wies auf eine Feuerstelle hin, die aber
mit keinen anderen Befunden in Zusammenhang gebracht werden konnte. Sehr viel klarer
zeigten sich die Uberreste von zwei (oder drei) Holzgebduden, von denen zumindest eines
einen Vorgéinger besal.

Haus A

Aus den Befunden kristallisierte sich ein Gebilde heraus, das als ,,Haus A” (KS 275) behan-
delt wurde®®. Die aufgehenden Winde selbst waren nicht mehr erhalten, jedoch abschnitts-
weise deren Fundamentierungen und die Stakenreste im Boden. Wéhrend sich die beiden Eck-
fundamente der ca. 6 m langen Nordwand erhalten haben, wurde die Fundamentierung der
Stidwand vermutlich beim Anlegen einer Wasserrinne zerstort. An den beiden Ecken der
Nordwand lagen ungefihr 80 cm lange und 50 cm dicke, gesdgte Stammstiicke (275 c),
daneben Unterlegsteine (275 d) von bis zu 40 cm Lénge (30 cm auf 40 cm auf 50 cm im
Mittel), von denen einige auf der durch die Lage der Holzer vorgegebenen Linie lagen. Holzer
wie Steine waren wahrscheinlich zur Fundamentierung eines in Schwellenbauweise errich-
teten Gebaudes verlegt worden.

An der Ostlichen Ecke der Nordwand traf auf diese im rechten Winkel die Flucht der Ostwand
des Hauses A. Die Ostwand, von der sich ebenso wie von den iibrigen Winden keine Reste
erhalten haben, stand auf einer Pfostenreihe (b), deren Teile dicht aneinander in den Boden
gerammt worden waren. Die Ostwand verlief {iber der grolen Latrinengrube 228; der hetero-
gene Baugrund ist vermutlich fiir die Kombination zweier Konstruktionen zur Fundamentie-
rung verantwortlich. Die einzelnen Bauteile der Ostwand setzten sich aus folgenden Elemen-
ten zusammen: Auf die Fundamentierung des Schwellenbaus traf im rechten Winkel (also in
Nord-Siid-Richtung verlaufend) die schon genannte Stakenreihe 275 b mit angekohlten Hol-
zern, an die sich eine Reihe dicht nebeneinander gestellter Staken (e) anschloss, die vermut-
lich urspriinglich die Wand gebildet hatten. Im nordlichen Teil dieser Reihe stand ein hal-
biertes und entrindetes Stamm- oder Aststlick (a) mit einem Durchmesser von 26 cm, dessen
unteres Ende angespitzt und angekohlt war und das wahrscheinlich als Sténder diente. Ein
weiterer mutmalBlicher Stinder (f) mit einem Durchmesser von 22 cm steckte ca. 1,4 m weiter
stidlich auf Linie der Stakenreihe im Boden.

260 Das Wort ,torfig* bezeichnet vermutlich z. T. Erdmaterial, das Bearbeiter in anderen GA ,,humos* nannten.
261 50 etwa in den PL 251 - PL 258
262 50 schon in der Publikation T. Westphalen 1995 (S. 173, Abb. 8)
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Die Stakenreihe 275 i1 konnte nach ihrer Lage senkrecht zur Nordwand des Hauses A einen
letzten Uberrest der westlichen Wand darstellen.

Den augenscheinlich zugehdrigen Estrich von Haus A (KS 275) bildete die durch torfige
Béinder unterbrochene Lehmschicht 208263, die in Profil 22b mit einer Unterkante von 113,18
mNN und einer Oberkante von 113,42 mNN zu sehen ist. Diese Schicht war ziemlich genau
auf das durch die 6stliche Stakenreihen (b, e), die westliche Stakenreihe (i) und die Funda-
mentreste der Nordwand (c, d) bezeichnete Rechteck begrenzt. Im Innern dieses Rechtecks
lag der Auftrag in unterschiedlicher Méachtigkeit tiber der Schicht 203 und glich dabei deren
Unebenheiten aus. Fiir das Fundament der Nordwand war die Schicht erhéht worden und
bildete einen Absatz, dem die Steine und das Holz vorgelagert waren.

Am vorgefundenen siidlichen Ende der Stakenreihen b und e befand sich ein Pfosten (PL
249), der wahrscheinlich zu einer dlteren Hauskonstruktion — vielleicht einer dlteren Bauphase
von Haus A — angehorte, denn in der Oberfldache des jiingsten FuBbodens war der Pfosten
nicht sichtbar und das Pfostenloch war mit Material des Lehmbodens von Haus A (PS 208)
verfiillt. Das Pfostenloch wies einen Durchmesser von 40 cm bis 60 cm auf und in seiner
Mitte war der angekohlte Stumpf eines rechteckigen (20 cm x 30 cm) Vertikalholzes erhalten
geblieben.

Es eroffnen sich zwei Moglichkeiten: Entweder handelte sich um ein Gebédude, in dem zwei
Konstruktionsweisen miteinander verbunden waren — wie schon angesprochen, beispielsweise
wegen des heterogenen Baugrundes — oder aber wir interpretieren die Anzeichen so, dass hier
ein Gebdude stand, das in mehreren Phasen auf teils unterschiedliche Weisen gebaut worden
war. Deutlichstes Zeichen dafiir ist der schon genannte Pfosten 249, der vermutlich als Uber-
rest eines ersten nachweisbaren Pfostenbaus im Boden geblieben war und einige Stakenldcher
(275 h), die entlang der Fundamentsteine (d) freigelegt wurden. Auf einen ersten Bau, zu dem
der Pfosten 249 gehort hatte, folgte in einer zweiten Phase ein weiterer Pfostenbau (a, b, e, f,
h, 1) und in einer dritten ein Schwellenbau (c, d). Von den beiden grundsitzlichen Moglich-
keiten ist aufgrund der Befundsituation die mit der gemischten Bauweise in der zweiten Phase
zu favorisieren.

Die flache Grube 227, welche mit stark torfigem, mit Holzstiickchen durchsetztem Material
verfiillt war, lag unter dem Haus A (KS 275). Bei den Keramikfunden (ca. 4,5 kg) unterschied
sie sich von der Grube 223 durch einen Anteil der Warenart 6 von fast einem Fiinftel der Ge-
samtmenge”®* — womit sie zeitlich schon am Ende der Phase +1 stehen diirfte.

Als Grundlage fiir die Datierung des Baus des Hauses A kann die Zuschiittung der darunter
liegenden Grube 228 herangezogen werden. Nach den Funden geschah dieser Vorgang — wie
noch erldutert wird — in der 1. Hélfte des 13. Jahrhunderts.

Einige angekohlte Pfosten im Fundamentbereich und eine unmittelbar benachbarte Schicht
verbrannten Strohs scheinen anzuzeigen, dass das Haus einem Brand zum Opfer gefallen war.
Es handelte sich dabei um eine 4 cm bis 8 cm dicke Brandschicht (PS 204), die teilweise eine
verziegelte Oberflache und verkohltes Holz aufwies. Nach wenigen Funden der Warenart 6
konnte dies noch vor der Mitte des 13. Jahrhunderts geschehen sein. Darauf weist noch deut-
licher die ca. 10 cm hohe torfige Planierschicht 205 hin®®, die iiber und unter der Schicht 204
lag und deren Keramik zu 81 % der Warenart 6 angehorte.

Uber der Brandschicht lag die Schicht 213 aus Sand unterschiedlicher Kérnung, der mit ver-
ziegelten Lehmstiickchen durchmischt war. Ob diese als neuerlicher Fulboden eines Gebau-
des anzusehen ist oder nicht, bleibt unklar.

263 Eine helle Sandschicht mit Holzkohlestippen (PS 209) lag zwischen der Schicht 208 und der darauf folgenden
Schicht 210.

2% Die Keramik setzt sich folgendermaBen zusammen: 68 % WA 2, 12 % WA 3, 12 % WA 5 und 18 % WA 6

2% in Pr. 21 zu sehen (UK ca. 112,8 mNN, OK ca. 112,9 mNN)
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Haus B

Nur 1,4 m nordlich der Nordwand von Haus A hatten sich parallel dazu die Reste eines Pfos-
tenbaues mit Spaltbohlenwand, das so genannte ,,Haus B”**® (KS 276), in Resten im Boden
erhalten. Auf derselben Linie wie die Bohlen kamen die Stimpfe von drei in einer Reihe lie-
genden Vierkantpfosten zum Vorschein mit dhnlich dimensioniertem Seitenldngen im Quer-
schnitt: der Pfosten ¢ mit Kantenldngen von 19 cm und 16 cm, der quadratische Pfosten b mit
20 cm und der Pfosten a mit 22 cm und 17 cm langen Kanten. Diese Pfosten hatten wahr-
scheinlich einmal die Dachlast zu tragen und wiesen zum Teil Bearbeitungsspuren auf, die auf
eine sekundire Verwendung schlieBen lassen: An dem tragenden Pfosten und mutmaBlichen
Eckstdnder von Haus B 276 ¢ waren Lingsnuten in zwei iiber Eck liegenden Seiten zu sehen
sowie in einer der Seiten ein Zapfenloch, die flache Unterseite war mit einem Beil bearbeitet
worden. Der Pfosten a wies Liangsnuten in zwei gegeniiberliegenden Seiten auf. Es handelte
sich nach den angefiihrten Details beim Haus B um einen Pfostenbau, der aus mit Lehm ver-
putzten Spaltbohlen bestand.

Der Pfosten ¢ war auflerhalb der Spaltbohlenwand VH 276 d aus z. T. angekohlten Holzern
gestellt’’. Unter dem Befund sind Holzer zusammengefasst, die als eine Reihe erscheinen
und von der zumindest ein Teil davon zu Haus B gehorte.

Zur Datierung des Hauses B konnen zwei analysierte Dendroproben aus dem Eichenholz der
Pfosten a und b dienen. Als Daten liegt die fritheste mogliche Féallung um 1173 fiir den Pfos-
ten a und das Filldatum Sommer 1174 fiir den Pfosten ¢ vor*®®.

Durch die Nuten und Locher in den Holzern ist eine erneute Verwendung der Vierkantholzer
als Bauholzer sicher. Sie wurden demnach erst in sekunddrer Nutzung als Pfosten fiir das
Haus B verwendet, womit die Aussagekraft der Dendrodaten abgeschwicht wird. Wahr-
scheinlich war ein Gebaude auf dem Gelénde gestanden haben, zu dem die beiden Holzer der
gleichzeitig oder fast gleichzeitig gefillten Eichen (oder einer Eiche) gehdrt haben. Ein
Transport der Holzer aus groflerer Entfernung ist zwar nicht auszuschlieen, aber bei diesem
schlichten Gebdude wahrscheinlich nicht anzunehmen.

Wie fiir das Haus A war auch fiir das Haus B als Fulboden eine Lehmschicht aufgetragen
worden; darliber vermutete der Ausgréber aufgrund von Resten, die der Boden bewahrt hatte,
eine Deckung des Daches mit Stroh”®.

Die Verfiillung des Loches von Pfosten c¢ bestand aus Material der Schicht 203; das Loch
selbst war in die Planierschichten 201 und 202 eingetieft worden. Der lehmige, stellenweise
humose Sand einer 23 c¢m bis 45 cm hohen Planierschicht 206*”°, die urspriinglich als Auftrag
zur Fundamentierung von ,,Haus B erkannt wurde, iiberdeckte die Pfosten KS 276 a, b und c.
Die Funde aus der Schicht sprechen fiir das zweite Drittel des 13. Jahrhunderts, womit die
Zeitspanne, in der das Haus B niedergelegt wurde, gegeben ist.

Die Grube mit dem Kindersarg 278 (siehe voriges Kapitel) war in die Planierschicht 202 ein-
gegraben, sowie von der Schicht 203 iiberdeckt und von dem zu Haus B zugehdrigen Pfos-
tenloch 276 a geschnitten worden. Wenn man trotzdem die Bestattung im Zusammenhang mit

266 Auch diese Bezeichnung wurde schon in der Publikation T. Westphalen 1995 verwendet.

27 Es war bei ¢ auch ein PL vorhanden (siche Bef.-Katalog), das aus Griinden der Ubersichtlichkeit aber nicht in
die Fl. 2a aufgenommen wurde.

%8 VH a: 97 Ringe, Waldkante nicht erhalten, Wuchszeitraum zwischen 1067 und 1163; VH c: 42 Ringe,
Waldkante erhalten, Wuchszeitraum 1133 - 1174; die Datierung des Filljahres 1174 kann aber nur gelten,
wenn die Probe von VH b aus einem Komplex mit VH 276 a stammt (Bestimmung an der Universitét
Hohenheim).

269 T Westphalen 1995, S. 173

7 in Pr. 21 zu sehen (UK ca. 112,5 mNN, OK ca. 113,0 mNN)
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Haus B sehen will, konnte angenommen werden, dass das Grab unter der Dachtraufe eines
Vorgédngerbaus lag. Diese besondere Lage wird oft im Zusammenhang mit Nachgeburtsbe-
stattungen gesehen’’' und konnte auch im Hinblick auf das Seelenheil des verstorbenen
Kindes durchgefiihrt worden sein®’.

Die rundliche (Durchmesser von 80 cm bis 90 cm), mit einer Tiefe von 15 cm recht flache
Grube 243 war mit Span- und Brettchenresten gefiillt. Sie lag unter der Planierschicht 206 und
damit stratigrafisch unter Haus B, wobei ein ndherer Zusammenhang zum Gebédude jedoch

nicht hergestellt werden kann®”.

Haus C

In den Feldsteinen und einem flachen Balken sind schlieBlich Strukturen zu erkennen, in
denen — gerade mit Blick auf die Fundamentierung der Nordwand von Haus A — die Uberreste
eines ,,Hauses C” (KS 277) gesehen werden konnen. Ein Schwellbalken (a) lag in Nord-Siid-
Richtung und wies nach einem Kappen, das wahrscheinlich durch einen neuzeitlichen Boden-
abtrag erfolgt war, noch eine Linge von 96 cm auf, bei einer Breite von 25 cm und einer
Hohe von 3 cm bis Scm. Fiinf Feldsteine (b) von 10 cm bis 20 cm Lénge gruppierten sich um
einen Auftrag aus lehmigem Sand (d), dem mutmaBlichen Uberbleibsel eines groBtenteils
durch Eingriffe weggerissenen Estrichs. Der Balken war an der Oberseite angekohlt; zwi-
schen Holz und Steinen ruhte ein angeziegelter Hiittenlehmbrocken (277 c).

Dieses kleine Ensemble aus den Resten von Schwelle, Fundamentsteinen, einer (West-) Wand
und dem Estrich war bedauerlicherweise so stark durch neuzeitliche Eingriffe gestort, dass
eine sichere Deutung des konstruktiven und stratigrafischen Zusammenhangs, der Funktion
sowie eine klare Datierung nicht mehr moglich ist. Die Interpretation kann — wie schon be-
schrieben — nur als Analogieschluss aus der Gestaltung der Fundamentierung der Nordwand
von Haus A und verwandter Befunde von anderen Orten erfolgen.

Wir sehen damit vielleicht die Gruppe zweier Schwellenbauten (Haus A2 und Haus C), wel-
che auf die Pfostenbauten (Haus B und Haus A1) gefolgt waren. Die gemessenen durchgéngig
dhnlich hohen Oberkanten der Einzelbefunde®™ von 112,21 mNN bis 112,23 mNN wie auch
die Quetschung des Balkens weisen auf eine ,,Rasur” der Befunde bei einem Bodenabtrag auf
dem Gelédnde hin, von der die héher gelegenen Teile betroffen wurden.

In der siidostlichen Ecke des Grabungsabschnitts lagen sechs runde Pfostenlocher mit runden
Pfosten und einer Verfiillung mit einem Material, aus dem auch die Schicht 210 bestand: So
etwa das Pfostenloch 251 mit steilen Winden und einem weichen Ubergang zum konkaven
Boden, in dem ein 7cm bis 10 cm breiter und 66 cm langer Pfosten steckte, der unten ange-
spitzt war. Dazu die Pfostenlocher 252 bis 255 sowie 260, welche sich im Profil trichterfor-
mig zeigten und deren runde, 40 cm bis 66 cm lange Pfosten unten alle angespitzt waren®'”.
Diese Holzer bildeten grob umrissen ein Geviert von 3 m auf 1 m und kénnten die Dachtrager
fiir einen Unterstand gebildet haben.

271 Literaturhinweise zu diesem Thema in: C. Frieser 2003

*72 8. Ulrich-Boechsler 1990, S. 309-318

73 Es konnte mit Blick auf die KS 278, wegen der stratigrafischen Lage, der GroBe und den darin liegenden
Brettchen an den untersten Rest einer GR gedacht werden, welche ebenfalls urspriinglich einen Sarg
aufgenommen hatte; dagegen spricht jedoch die abweichende Ausrichtung der GR in N-S-Richtung sowie
die rundliche Form.

274 Eine Ausnahme bildete die stellenweise noch nachweisbare OK von 112,91 mNN fiir das Haus A.

"> Die Ansprache der runden Verfirbung 260 als Pfostenloch ist dagegen unsicher.
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Grundstiicksgrenzen, Ziune und Pfostenreihen

Die im Boden verbliebenen gleichméBig runden Holzer der Stakenreihe 267 stellen mit grofer
Sicherheit die Uberreste eines Zaunes dar. Diese Reihe lag parallel zu den Pfostenreihen 275
d und 276 d und bildete damit eine Abgrenzung der Grundstiicke voneinander, welche auf die
parallel zur Hainstra3e liegende zeitlich folgte. Die Stakenreihe fiihrte zwischen den Hausern
A und B hindurch, wobei sie sich nach Westen hin mindestens bis zur Hohe der Westwand
von Haus A fort zog. Die kurze Spaltbohlenreihe 272 kreuzte im Westen ihre Flucht und
scheint ihr Ende zu markieren.

Im Bereich zwischen den beiden Hausern fehlte der ansonsten beobachtete Auftrag von Sand
und Lehm. Die Grenze diirfte eine geraume Zeit bestanden haben, wie in den mindestens drei
Bauphasen des Zaunes noch zu erkennen war. Einer der beiden dlteren Z&une setzte sich aus
Spaltbohlen zusammen. Fiir den jiingsten (FW 274) waren geviertelte, halbierte und ganze
Aststiicke im Abstand von 30 cm bis 40 cm eingeschlagen und mit Flechtwerk umwunden
worden. Dieser Zaun war stratigrafisch jiinger als die Pfostenreihe 276 d, die Schicht 205 war
gegen die Holzer geschiittet worden. Demnach wandelten sich im 12./ 13. Jahrhundert die
Grundstiicke und das besiedelte Gebiet wurde neu parzelliert, wobei die neuen Parzellen eine
ziemlich klare Ausrichtung an den Himmelsrichtungen zeigten.

Die sieben runden Locher (Dm 15 cm - 18 cm) mit runden Pfosten (Dm 3 cm - 8 cm) sind
unter der Befundnummer 258 zusammengefasst und wiesen Unterkanten von 111,2 bis 111,3
mNN und eine Oberkante von ca. 111,6 mNN auf. Die Spitzen der Vertikalhdlzer steckten in
der Planierschicht 210, das Verfiillmaterial in den Lochern dhnelte dem der Schicht 210. Auf
die Funktion als Zaun wiesen die regelmiBigen Abstinde zwischen den Holzern hin. Die
Stellung der Pfosten orientierte sich anscheinend an der Kontur der Grube 242 und diirften
demnach zu einem die Grube sdumendem Flechtwerkzaun gehort haben.

Den genannten Pfosten war das runde Pfostenloch 257 (mit einem Durchmesser von 24 cm -
30 cm) 6stlich benachbart. Es war wie diese mit Material verfiillt, das der Schicht 210 &hnelte
und Unter- wie Oberkanten wiesen ebenfalls dhnliche Werte auf wie die der VH 258. Trotz-
dem ist eine ndhere Beziehung der beiden Befunde zueinander nicht feststellbar.

Nordlich der eben genannten Pfostenlocher lagen fiinf runde oder ovale Pfostenlocher (PL
259), welche nur noch als graue Verfiarbung erkennbar waren und deren Pfosten (mit einer
Breite von ca. 4 cm bis 5 cm) anscheinend direkt in den Boden eingerammt worden waren
(ohne dass zuvor eine Grube ausgehoben worden war). Es ist weder eine Struktur erkennbar
noch eine Beziehung zu einem anderen Befund.

Als Grube der Phase +2 soll noch die ovale, steilwandige Grube 239 erwédhnt werden, auf
deren Boden ein vergangenes Kantholz lag. Die Bedeutung des Holzes ist fiir den Befund
allerdings nicht klar ist. Die Grube fiel mit 1,3 m auf 0,8 m und einer Tiefe von 0,3 m eher
bescheiden aus.

2.4.4. Schichten und Gruben der Phase +3 / +4 (im GA 2)

Die torfige Schicht 207 in Profil 22b mit einer Unterkante von 113,04 mNN und einer Ober-
kante von 113,35 mNN wies Mistlagen, Stroh- und Daubenreste auf. Die Keramik mit einem
Gewicht von iiber 10 kg kann durch den Anteil von 35 % der Warenart 7 klar der Siedlungs-
phase +4 zugerechnet werden.
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Uber der fiir die Stratigrafie bedeutsamen Schicht 210 lag die Planierschicht 211, die aus tor-
figem, stellenweise lehmigem Humus bestand, der mit Spanen und Daubenresten durchsetzt
war. Nach den Keramikfunden, die sich zu 81 % aus der Warenart 6 und zu 15 % aus der
Warenart 7 zusammensetzten®'°, gehdrt auch diese Schicht der Phase +4 an. Die dariiber
folgenden Schichten kénnen nicht élter sein®’’ und werden nicht weiter beriicksichtigt.

Es sollen in diesem Rahmen noch ein Ensemble von drei Gruben angesprochen werden, die
fiir das Gesamtbild nicht unwesentlich sind. Zum einen die ovale Grube 231, die in West-Ost-
Richtung 2,5 m lang und knapp halb so breit war bei einer Tiefe von 2,4 m*’*. Die Winde
fielen steil zu einem ebenen Boden ab. Sie war in Lehm eingetieft und es waren keine Reste
von Einbauten erhalten. Die untere Einfiillung a bestand aus getrennten, sich abwechselnden
Schichten von Torf und Humus; das oben liegende hineingeworfene Material (VF b) war
Humus mit wenigen angeziegelten Lehmstiickchen. Die Zusammensetzung der Keramik in
den Verfiillungen a und b unterschied sich nicht wesentlich voneinander: Die Warenart 6
dominiert deutlich mit tiber 90 %, dazu kommen geringe Anteile der Warenarten 5, 7 und 9.
Die zweite Grube ist die wahrscheinlich urspriinglich rechteckig angelegte Grube 233, die nur
noch als Rest erhalten war. Die Grubenverfiillung war wenig auffdllig: heller Schluff mit
dunklen Flecken sowie Torf. Der Inhalt war jedoch mit einer beachtlichen Menge an Kera-
mikfunden von knapp 8 kg Gewicht durchsetzt, welche sich zu 27 % aus der Warenart 5, zu
63 % aus der Warenart 6 und zu 10 % aus der Warenart 7 zusammensetzten.

Die Grube 233 wurde von der Grube 232 geschnitten, die urspriinglich vermutlich rund ge-
formt war mit einem dokumentierten Durchmesser von ca. 3,5 m und einer erhaltenen Tiefe
von gut einem Meter. Die Grube 232 kann damit trotz der Keramik in ihr mit einem Gewicht
von ca. 4,5 kg, bei der wiederum die Warenart 6 mit 63 % leicht dominiert, diesmal aber die
Warenart 7 fehlt, nicht élter als die beiden anderen Gruben gewesen sein.

Wie die eben genannten Gruben 232 und 233 sind auch die Gruben 235 sowie 240 Elemente
der Phase +3. Die Grube 235 besal} eine rechteckige Form und steile Wéande mit ca. 70 cm
Hohe und einem unebenen Boden scheint sie nicht der Uberrest eines Gebdudes zu sein. Das-
selbe gilt fiir die 60 cm tiefe Grube 242, die zwar einen ebenen Boden, aber dafiir eine ovale
Form aufwies.

Die rundliche Grube 245 im Nordosten der Grabungsflache stellte ziemlich sicher eine Lat-
rine mit einer Lange von mindestens 2 m und einer Tiefe von 2 m dar. Steile, in einen sandi-
gen, nach unten zunehmend lehmigen Boden eingeschnittene Wénde und ein flacher Boden
mit rinnenférmiger Eintiefung in der Mitte zeichneten sie aus. Ihr Inhalt bestand aus stark
zersetzten Fikalien, Lehm-, Holzkohle- und Holzstiickchen, die im unteren Bereich in Lagen
verfestigt waren. Sie gehorte der Phase +3 an, ebenso wie das in eine Grube eingestellte Holz-
fass (Bef. 279).

Das Oval der Grube 279 mal} in der Lange 1,8 m und in der Breite 1,6 m, bei einer Tiefe von
45 cm bei fast ebenem Boden. Die Grubenverfiillung bestand aus Humus mit torfigen Lagen,
Holzresten (u. a. von Dauben), Lehmbrocken und Ziegelbruch. Das Fass selbst war unten
offen und noch auf eine Hohe von 74 c¢cm erhalten, bei einem Durchmesser im Bauchbereich
von 86 cm, aus Dauben mit Breiten von 8 cm bis 17 cm bestehend, welche von drinnen anlie-
genden Reifen aus Zweigen zusammengehalten wurden. Auf ihrer Innenseite waren die
Dauben von einer hellgrauen Substanz {iberzogen, im Inneren selbst befanden sich zersetzte
Fikalien und Holzreste.

Eine grof3e Fliche nahm die {iber 3 m tiefe Grube 229 mit steilen Wanden von einer Linge in

" Darunter ein Topf (Taf. 56/6), dessen Scherben noch iiberwiegend geborgen werden konnten.
77 Wie etwa die PS 215 aus sandigem Humus, auch wenn deren Keramikfunde zu 82 % der WA 6 angehérten.
278 bei einer Unterkante von 109,48 mNN sowie der zugehdrigen Oberkante von 111,55 mNN
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Nord-Siid-Richtung von 7 m und ebenem Boden ein. Sie entstand vermutlich bei der Ent-
nahme von Lehm, denn nichts deutet auf andere Funktionen hin. Im Siidosten waren langs der
Wand 6 Bohlen gestellt worden, welche vielleicht zur Aussteifung dienten sollten. Die Gru-
benverfiillung bestand aus torfigem Humus, in dem Holzstiickchen und wenige Ziegelstiicke
steckten. Sie schnitt die Grube 224.

Die mehr als 20 kg wiegende Keramik setzte sich zu 66 % aus der Warenart 6 und zu 22 %
aus der Warenart 7 zusammen und weist die Grube klar in die Phase +4; unter den Fragmen-
ten waren geschlitzte Henkel und eine Bodenscherbe mit einem einfachen Radkreuz.

2.4.5. Grabungsabschnitt 3, Befunde der Phasen +1 bis +4

Schichtabfolge

Der Grabungsabschnitt 3 gliederte sich in den nordwestlichen Teilbereich A, den siidlichen
Teilbereich B und den norddstlichen Teilbereich C*”, welche deutlich voneinander getrennt
waren.

In dem aus hellbraunen beziehungsweise grauockerfarbenen Sand bestehenden anstehenden
Boden (GW 300 und GW 301) zeichneten sich — dhnlich wie im Grabungsabschnitt 2 —
stellenweise Spuren von Spatenstichen ab. Der anstehende Boden fiel, wie in Pr. 31 und Pr.
32 zu sehen ist, ebenso wie die unmittelbar groflachig dariiber ziehende, ca. 40 cm michtige
Schicht 302 nach Osten hin ab. Diese Schicht 302 bestand aus grobem, hellbraunem Sand, der
mit Holzkohlestiickchen durchsetzt war und der nach den Funden in der Phase +1 aufgetragen

. . 280
worden sein miisste™ .

Die Schicht 303 im Bereich 3 C aus humosem, feinem Sand, die weiter Ostlich direkt {iber
dem Gewachsenen Boden lag (siehe Pr. 36), sowie die Schicht 304 aus torfigem, von Holzab-
fallen und Holzkohlestiickchen durchzogenem Humus (siehe Pr. 35) weiter siidostlich, konn-
ten aufgrund der Hohe und der Kolorierung der Befunde auf den Profilzeichnungen die Pla-
nierschicht 302 im Teilabschnitt C fortsetzen. Nach der dhnlichen Verteilung der Warenarten
im Fundgut diirfte das fiir die Schicht 303 zutreffen, nicht aber fiir die Schicht 304, deren
Keramik schon einen Anteil von 13 % der Warenart 7 aufwies.

Alle weiteren Planierschichten sind, da mindestens ein Fiinftel der Gesamtmenge der Funde
daraus der Warenart 7 zugeordnet werden konnen, erst im 13. Jahrhundert aufgetragen wor-
den. Uber der Schicht 304 folgten Lagen aus Lehm (PS 306), Humus (PS 307) und humosem
Torf (PS 308). Die Torfschicht 308 war ca. 7 cm - 14 cm hoch aufgetragen worden, die Féka-
lienreste und Bretter in ihr wiesen auf aufplanierte Uberreste einer Holzkastenlatrine hin. Sie
zog als untere Verfiillung in die Grube 334.

Es folgten Schichten aus weillgrauem, feinem Kies (PS 312) und Humus (PS 314) mit Back-
steinbruch und Holzresten. Es waren demnach iiberwiegend humose oder torfige Auftrige,
welche fiir eine landwirtschaftliche Nutzung geeignet gewesen wéren, die aber zumindest
zweimal durch eine Planierung mit Lehm beziehungsweise Kies unterbrochen wurden.

Vom Teilabschnitt 3 C werden nur die Befunde vorgestellt, die stratigrafisch élter sind als die
Planierschicht 312 — sowie die Schicht selbst.

Ein Schneiden der Schicht 305 aus schluffigem Lehm, die in Pr. 31 und Pr. 32 zu sehen ist,

" Dabei wurden die Bezeichnungen aus der Dokumentation (von L-01, Schnitt2) iibernommen.
%0 yon den Keramikfunden aus der PS 302 gehérten 64 % der WA 2 und 25 % der WA 6 an (sowie des
Weiteren 8 % der WA 3 und 3 % der WA 5).
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stellt im Bereich 3 A ein Kriterium fiir eine Zuweisung in die Phase +3 (oder eine spétere)
dar. Dort fallen die Schichten leicht nach Osten ab (siehe Pr. 31); das gilt sowohl fiir den
Auftrag aus weiBllichem, feinem Sand 309 als auch fiir die humose Lehmschicht 310 und die
sandige Lehmschicht 311.

Der dariiber liegende dunkelgraue Lehm 313 wies viele Ziegel- und Mortelbruchstiickchen
auf und diirfte nach den Funden, wie etwa einem geschlitzten Henkel, frithestens in der 2.
Halfte des 13. Jahrhunderts aufgebracht worden sein und wére damit der Phase +4 zuzuord-
nen. Auch diese Schicht fiel nach den Profilen nach Osten hin ab und muss urspriinglich
flichig vorhanden gewesen sein. Ahnliches gilt fiir die Brandschicht 315, die auf der Fliche
nur noch als Rest erhalten war. Nur die unter den Planierungen 313 und 315 liegenden
Schichten sowie die Planierungen selbst werden hier vorgestellt, weil sie gerade noch im vor-
her abgesteckten zeitlichen Rahmen liegen®®'. Die Planierschichten wurden durch eine jiin-
gere, inhomogene Lehmschicht®™? mit stellenweise viel Holzkohle geschnitten, auf der Bretter
und Horizontalbalken sowie in einem langen Streifen verkohltes Getreide auflagen.

Im Teilabschnitt B sind noch die Schicht 316 bestehend aus braunem Sand mit Oxidausfil-
lungen, die bis 112,33 mNN reichte, sowie die hellbraune Sandschicht 317, die eine Hohe bis
mindestens 112,55 mNN einnahm, zu erwédhnen.

Feuer- und Hausstellen sowie Gruben

In die Sandschicht 302 war die rechteckige Grube 330 eingetieft worden, welche senkrechte
Wiinde, eine erhaltene Linge von 2,7 m und eine Breite von 2,5 m aufwies®®. In ihr lag iiber
humosem Torf Lehm und grober Sand, liber dem sich wiederum dhnliches Material wie das
der Schicht 302 ausbreitete. Damit stand sie vermutlich nur kurzzeitig offen und diirfte der
ersten Phase in diesem Grabungsabschnitt zuzurechnen sein. Das Negativ der Grube 330 wies
zwei durch einen Steg getrennte Teile auf. Der anstehende Sand, aus dem der Steg bestand,
war gelblich, im unteren Bereich griin- bis tiirkisfarben. Der anstehende Boden unter der
Grube wies teilweise starke Verjauchungszonen auf.

In der obersten Verfiillschicht ruhte die Feuerstelle 318, in deren Zentrum sich ein ovaler (60
cm auf 80 cm groBer), kompakter, stark rotorange verziegelter Boden befand. Unmittelbar auf
dem Boden sowie um die Verziegelung herum erstreckte sich eine weit auseinander gezogene
Holzkohlenschicht.

Zwischen den Holzkohlestiickchen lagen Keramikscherben der Warenart 6 (Taf. 61/32)*,
nach denen der Befund in der Phase +2 aufgegeben wurde.

Im Nordwesten von Teilabschnitt C zeigte sich eine einigermallen rechteckige Struktur (in der
Flachenzeichnung mit dem EB 327 markiert), die wie eine Vorratsgrube wirkt. Die Eintiefung
maf ca. 1,4 m auf 1,1 m und an ihrer Nordwestecke steckte ein anndhernd runder, angespitz-
ter Pfosten (VH 351), welcher der Uberrest eines Eckpfostens sein kénnte. Um das Holz
herum war kein Pfostenloch erkennbar, damit war es vermutlich eingerammt worden. An ihm
inderte sich Stratigrafie, es schnitt die Schicht 307 und lag unter der Schicht 314%™, womit

81 Eg scheint nicht durchgehend stratigrafisch gegraben worden zu sein; so wird etwa aus den Profilen deutlich,
dass die Befunde 305 und 313 schrag verlaufende, nach Westen auslaufende Schichten sind die horizontal
freigelegt und damit geschnitten wurden.

Diese wurde nicht in den Katalog aufgenommen, da sie schon deutlich au8erhalb des
Untersuchungszeitraums lag.

Die GR wurde in N-S Richtung geschnitten, wobei aus Zeitgriinden nur der westl. der GR ausgenommen
wurde, im 6stl. wurde lediglich bis zum Erscheinen der Feuerstelle 318 gegraben.

28 Bej allerdings kleiner Zahl an Funden aus dem Bef. (1 RS, 7 WS)

85 Auch andere Pfostenlocher waren dhnlich stratigrafisch eingebunden (wie etwa PL 341 mit VH).
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der Gesamtbefund zeitlich der 1. Hilfte des 13. Jahrhunderts zuzuweisen ist.

Das anndhernd runde (ca. 70 cm breite) Pfostenloch 340 mit einem rundlichen Pfosten, der
einen um 50 cm geringeren Durchmesser aufwies, steckte mittig au8erhalb der Nordkante der
rechteckigen Struktur und konnte ebenfalls zu einer sie begleitenden Holzkonstruktion gehort

haben.

Bei den verschiedenen lehmigen Befunden 320 bis 323 im siidlichen Teilbereich B des GA 3
mit Oberkanten von ca. 112,3 mNN bis 112,5 mNN konnte es sich zumindest bei dem einen
oder anderen um eine Grube gehandelt haben. Der schwérzlich graue Erdbefund 323 unter
diesen wire nach den Funden fiir den Grabungsabschnitt relativ friih, ndmlich ins 12. Jahr-
hundert zu datieren.

Ebenfalls im Teilabschnitt B lagen die beiden flachen Gruben 335 und 336 (OK ca. 112,2
mNN - 112,3 mNN) mit schwérzlichen Verfiillungen, welche die Schicht 314 schnitten, sowie
die hoher gelegenen Erdbefunde 324 und 325. Beim Befund 324 handelte es sich vermutlich
um eine Grube mit dunkelgrauem Lehm mit Brandresten, beim Befund 325 um eine noch
mindestens 30 cm tief erhaltene Feuergrube, deren Zentrum und Rand graugriiner Lehm ein-
nahm®®. In ihr lagen organische Reste, umgeben von dem Band einer Brandschicht.

Die Planierung 305 wird geschnitten von den Gruben 332 und 333, deren Wénde vermutlich
anniihernd senkrecht waren und mit einem scharfen Ubergang zu einem ebenen Boden iiber-
gingen. Die beiden Gruben konnen als Latrinen angesprochen werden, da in sie entsprechen-
des torfiges Material eingebracht worden war. Die Grube 333, die mit einer Tiefe von ca. 1,8
m in Pr. 32 wie Pr. 33 zu sehen ist, schnitt nach dem Pr. die Schicht 313, nach Pr. 32 zog die
Schicht 313 als Verfiillung hinein, wodurch sie friihestens im ausgehenden 13. Jahrhundert
verfillt worden sein kann. Die Grube 332 reichte nach Pr. 33 ca. 2,2 m tief und schnitt dabei
nicht nur die Schicht 313, sondern auch die oberhalb davon liegenden Schichten. Sie kann
demnach frithestens im 14. Jahrhundert aufgegeben worden sein.

Bei der Grube 334, die mindestens 1,8 m hinab reichte (Pr. 36; UK min. 110,04 mNN), han-
delte es sich moglicherweise ebenfalls um eine Latrine, auch wenn keine Reste einer Ver-
schalung nachgewiesen werden konnten. Sie wurde anschlieBend mit torfigem Humus,
Lehmbrocken und vielen, teilweise bearbeiteten Holzresten sowie Holzkohlestiickchen voll
gefiillt. Da in sie die Schicht 314 zog, kann sie frithestens im 13. Jahrhundert aufgegeben
worden sein.

Nach Abtrag der Planierung 313 erschien im Siiden des Teilabschnitts A die ca. 90 cm tiefe,
mit Lehm verfiillte Grube 331 (Pr. 31), die damit wahrscheinlich die jiingste hier vorgestellte
Grube darstellt.

Pfostenlocher sowie ein flacher Graben

Uber die Fliche verstreut lagen mehrere Pfostenldcher und senkrecht im Boden steckende
Holzer, von denen nur einige herausgegriffen werden sollen. Die geringe Anzahl solcher
Befunde erlaubt es nicht, aus ihnen Zaune oder Gebdude zu rekonstruieren. Grof3tenteils
handelte es sich bei den Holzern um runde, angespitzte Pfosten; es kamen jedoch auch recht-
eckige Balken vor, wie etwa VH 352, bei dem im unteren Teil noch die Rinde erhalten und
dessen unteres Ende gesigt worden war

Die meisten Pfosten beziehungsweise Pfostenldcher wurden in den unteren Planierschichten
entdeckt. Sie schnitten zum Beispiel die Schicht 304, wie etwa der Befund 339: ein spitz zu-
laufendes, mit Humus verfiilltes Pfostenloch, dessen schwérzlicher Rand auf Rinde oder Ver-
kohlung hinweisen kdnnte. Wenige der Holzer wie etwa der rechteckige (12 cm auf 8 cm),

286 Nach der F1. schnitt diese die PS 317.
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vergangene Pfosten 346, steckten — soweit noch zu beobachten war — nur im Gewachsenen
Boden und lagen damit unter der dltesten Schicht 302.

Im Bereich A war der vergangene Pfosten 347 mit rundem Querschnitt (Durchmesser 8 cm)
in der untersten Kulturschicht 302 zu finden und ist damit der Phase +2 zuordenbar. Die
Mehrzahl der vergangenen Pfosten steckte jedoch nicht nur in der Schicht 302, sondern auch
im Befund 305 und gehorten damit der darauf folgenden Phase an. Dazu gehorten die acht
Pfosten mit rundem Querschnitt, die unter der Befundnummer 348 zusammengefasst sind, die
zwei Pfosten 349 mit rechteckigem Querschnitt (10 cm mal 14 cm) sowie der Pfosten 350 (in
Pr. 32). Sie waren dabei von der Planierschicht 313 iiberdeckt.

Die zwei runden (D 10 cm), vergangenen Pfosten 345 (in Fl. 3 sowie Pr. 32) mit ca. 30 cm
Lénge des einen steckten ebenfalls in den Schichten 302 und 305, wobei die Schicht 313 iiber
sie hinweg zog.

Im Teilabschnitt B zeigten sich ebenfalls einige Pfostenlocher, die rund (PL 344) oder quad-
ratisch geformt waren (PL 343), sowie unten angespitzte Pfosten ohne sie begleitende Gru-
ben, die ebenfalls sowohl einen runden (VH 355) wie auch einen quadratischen (VH 356)
Querschnitt aufweisen konnten. Die Oberkanten der Pfostenlocher lagen dabei bei ca. 112,3
mNN, die der Pfosten bei ca. 112,4 mNN. Als Auffalligkeit ist hierbei die Verfiillung des
Pfostenloches 344 zu nennen, das mit Brandresten angefiillt war; im Gegensatz zu den
anderen Lochern, die mit humosem Material angefiillt waren, das dem der Planierschichten
dhnelte,.

In die Schicht 305 war der 35 - 40 cm breite Graben 337 bei einer Unterkante von 111,63
mNN eingetieft worden. Er war in Nordnordwest-Siidsiidost-Richtung ausgerichtet, wobei er
sich nach Norden hin etwas verjlingte. Auffillig waren eine flache Sohle sowie vor allem eine
urspriingliche Bretterverschalung auf beiden Seiten, die sich noch in Holzspuren abzeichnete.
Seine Funktion ist nicht klar zu bestimmen, aber es ldsst sich an eine Ableitung von Wasser
denken. Ein verwandter Befund stellt der ebenfalls recht flache, mit Brettern eingefasste Gra-
ben 434 im Grabungsabschnitt 4 dar, der jedoch eine ungefihr doppelt so grofle Breite
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aufwies™ .

2.5. Nordliche Siedlungsbefunde zwischen Suburbium und spéterer Hainstralle (GA 4)
Grabung Hainstral3e 5/ 7

2.5.1. Grabungsfliche und Vorgehensweise

Die im folgenden Text vorgestellte Grabung mit der Benennung ,,Abschnitt 4 betraf die
nordlich an den Grabungsabschnitt 3 anschlieBenden, ebenfalls auf der Westseite der Hain-
strafie liegenden Grundstiicke Nr. 5 und Nr. 7°**. Da das Areal HainstraBe 5 weit in die Tiefe
reichend gestort war, konnten nur vereinzelte Befunde beobachtet werden, die als élteste
Fundstiicke Keramik der Warenart 7 enthielten und damit auBerhalb des in dieser Arbeit
behandelten Zeitrahmens liegen.

27 siehe Kap. 2.5.6.

% Die urspriinglichen Bezeichnungen der Grabungsflichen lauten fiir die HainstraBe 5 ,,L-35, Schnitt 4“ und fiir
die HainstraBBe 7 ,,L-35, Schnitte 1 bis 3“ (westl. Bereich ,,Schnitt 1, ndrdl. Bereich ,,Schnitt 2 und siidl.
Bereich Schnitt 3%).
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Das Grundstiick Hainstrale 7 erstreckt sich in nordwestlich-siiddstlicher Ausrichtung {iber
eine Fliche von etwa 93 m in der Ladnge und knapp 40 m in der Breite und beschreibt ein in
sich geknicktes, nach Osten sich verbreiterndes, unregelmifiges Rechteck. Nach Ausweis des
Katasterplans war das Geldnde mit StraBenrand- und Hinterhofbebauung rings um einen
langlichen, anndhernd rechteckigen Innenhof iiberbaut. Im Befund lie$3 sich die siidliche Hin-
terhofbebauung — abgesehen von der teils modern erneuerten Grundstiicksmauer — allerdings
nicht nachweisen.

Gegen Westen schlieit sich die Hofbebauung des zur Kleinen Fleischergasse gehorenden
Vettershofs an, gegen Norden der Gebdudekomplex der Adlerapotheke an, gegen Siiden
grenzt die Nr. 5 an Webers- und Barthelshof. Wihrend die HainstraBBe 5 in Quellen als ,,der
kleines Joachimsthal” recht gut fassbar ist, ist fiir die Nr. 7 aus den schriftlichen Quellen

wenig bekannt*®.

Es wurde anfangs ziigig mit dem Bagger tiefer gegraben, so dass bereits nach den Bagger-
arbeiten an einigen Stellen — {iber den ganzen Schnitt verteilt — der Gewachsene Boden zu
beobachten war. Dieser bestand in diesem Grabungsabschnitt aus hellbraunem Sand und sehr
sandigem Lehm, sowie stellenweise auch aus griinlich-grauem, tonigem Lehm mit Holzkoh-
lestippen darin.

Wie der Ausgrdber angab, musste er aus Zeitgriinden von einer streng stratigrafischen Vorge-
hensweise absehen und iiberwiegend in Abstichen graben lassen®”’. Nach den Baggerarbeiten
war die Fliache ,,nicht dezidiert plan” und wies Stufungen auf, die beim weiteren Tieferlegen
der Fliche in Schritten von etwa 40 cm zunichst erhalten blieben®".

Flachenzeichnungen wurden im siidlichen beziehungsweise siidostlichen Bereich der Grabung
erst auf Hohe des anstehenden Bodens angefertigt und zeigen Gruben und Pfosten, die diesen
schneiden. Das an der siidlichen Grabungsgrenze entlanglaufende Profil 41a zeigt in seinem
westlichen Bereich eine Aufeinanderfolge von Planierschichten®”, die auf Flichenzeichnun-
gen nicht erfasst wurden.

Im westlichen Bereich der Westhilfte®” bestanden die verschiedenen Schichten — neben der
Verschalung einer Kastenlatrine und deren aufplaniertem Inhalt — in erster Linie aus Lehm
und Brandschutt, zuunterst kam die Humusschicht 401. Nach einem 2. Abstich zeichneten
sich dann eindeutig Befunde im gewachsenen Boden ab, wie etwa Grube 427, der westliche
Bereich der Grube 425, die Grube 438 und die Pfostenlocher 474, 475 und 483 sowie der
Pfosten 484.

Im 6stlichen Bereich der Westhélfte reichten die Spuren menschlicher Besiedlung tiefer, ohne

289 siehe dazu u. a. Barthels Hauserchronik; sowie E. Miiller 1931, S. 29

2% Im siidostlichen Bereich der Grabung (Schnitt 3) wurde in der westlichen Hélfte von einem Niveau von 112,0
mNN - 112,2 mNN ausgegangen und in acht Schritten tiefer gegangen, in der ostlichen Hilfte wurde vom
Niveau 111,4 mNN - 111,7 mNN aus in vier Schritten abgestochen. An der siidlichen Grabungsgrenze wurde
mit dem Bagger sogleich auf eine Hohe von 109,5 mNN - 109,7 mNN abgegraben, so dass es offen bleiben
muss, ob sich hier noch alte Schichten bis zu Grabungsbeginn erhalten hatten. Stidwestlich der GR 423, in
einem Mauerzwickel, war nach miindlicher Mitteilung des Ausgrébers Thomas Staudt Abraum gelagert
worden, so dass dieser Bereich nicht untersucht werden konnte.

Die tiefgehenden Baggerarbeiten bedingten, dass bei vielen Befunden nicht die zu Beginn der
archdologischen Arbeiten noch erhaltene Oberkante erfasst wurde. Wenn dieser Umstand anzunehmen war,
wurde die dokumentierte Oberkante im Befundkatalog mit dem Zusatz ,,dok.” gekennzeichnet.

! Miindliche Mitteilung des Ausgribers Thomas Staudt; dieser gab auch an, dass beim groBflichigen Abtiefen
die Gruben iiberwiegend zuvor nicht ausgenommen worden sind, schon deshalb weil deren Befundgrenzen
ohnehin schwer auszumachen gewesen sein sollen. Aus den Gruben liegen aber trotzdem Funde vor. Die bei
den Abstichen gewonnene Keramik kann aber nicht bestimmten Planierschichten zugewiesen werden, da sie
natiirlich auch aus den sie schneidenden Gruben kommen kénnen.

22 Die unterste PS 401 erscheint nach dem 3. Abstich zu Pr. 41a.

23 Diese Westhilfte ist in der Dokumentation mit A bezeichnet.
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dass eine kiinstliche oder natiirliche Grenze zum westlichen Bereich hétte beobachtet werden
konnen. Zu den bereits fiir den westlichen Bereich beschriebenen Schichten gesellten sich hier
Kiesplanierungen zwischen und unter den Lehmplanierungen, auBlerdem eine recht diinne
Humusschicht zwischen einem Kiesbefund und Planierschicht 401, welche von letzterer kaum
zu unterscheiden war. Nach Auskunft des Ausgrabers muss mit einem Durcheinanderbringen
der Funde aus der Planierschicht 401 mit der unmittelbar darauf liegenden Schicht gerechnet
werden. Erst nach dem 4. Abstich waren geschlossene Befunde greifbar. Dazu gehoren die
Grube 437 und der mutmaBliche Erdkeller 428.

Die Ausgangsfliche der Osthilfte®* hingegen wies schon nach den Baggerarbeiten viele
Holzbefunde auf. Im Gesamtbild der zunachst zahlreichen Pfosten, welche sich um die Koor-
dinate N 710 m / O 130 m herum konzentrierten, waren keine deutlichen Strukturen erkenn-
bar. Einige der Pfosten scheinen allerdings eine Flucht von West nach Ost zu beschreiben. Da
sie nur von geringer Stdrke waren, diirften sie zu Zaunen gehort haben. Daneben fanden sich
insgesamt sechs Horizontalhdlzer*”, von denen vier von der Pfostenflucht abwichen. Auf-
grund ihres relativ schlechten Erhaltungszustands waren bei diesen vieren keine Bearbei-
tungsspuren mehr zu erkennen. Die beiden anderen®® entsprachen in der Ausrichtung in etwa
der der Pfosten, konnten mit diesen aber nicht in Verbindung gebracht werden. Von den
parallel, nur wenige Zentimeter voneinander entfernt angeordneten Holzern besall das eine
davon eine rechteckige Aussparung. Diese weist auf Verblattung oder Verzapfung fiir einen
Stander hin und konnte einen Schwellbalken darstellen; allerdings kann eine Zweitverwen-
dung des Balkens nicht ausgeschlossen werden, da sonst keine weiteren Schwellen in dem
fraglichen Bereich nachweisbar sind. Da alle diese Holzer auf einem hoheren Niveau lagen,
standen sie sicher nicht mit den Pfosten in einem nidheren Zusammenhang und wurden des-
halb auch nicht in die Abbildungen aufgenommen.

Alle diese Holzer lagen in der Humusschicht 407, in der nach Norden hin der Lehmanteil
stark zunahm, und bei der es sich um einen Gartenbereich handeln konnte. Die ersten ange-
troffenen Schichten bestanden aus Planierungen im Wechsel von Humus- und lehmig-
schluffigen Lagen. Die humosen Schichten waren geprigt von einem hohen Anteil pflanz-
licher Uberreste. Innerhalb dieses Schichtenpakets fielen Konzentrationen von tierischen
Fakalien (Stallmist) und Streuschichten aus Holzspinen auf, die vom Ausgridber als Laufho-
rizonte angesprochen wurden.

Wenn wir das Areal in der Flachenzeichnung tiberblicken, sind einige Gruben®’ zu sehen, bei
denen es sich um Reste von Grubenhédusern handeln konnte. Ebenso ist eine gro3e Zahl an
Pfostenlocher zu sehen, die sich stellenweise zu Strukturen verdichten, so dass zumindest
ansatzweise zusammengehdrige Befunde zu Komplexen gebiindelt werden konnen.

2.5.2. Siedlungshorizont mit Grubenhiusern der Phase 0

Die erste im Siiden der untersuchten Fliche fassbare Schicht 401 (und wahrscheinlich 403%°%)

2% Die Osthilfte trigt in der Dokumentation die Bezeichnung , B,

2% Die Bezeichnungen in der Original-Dokumentation lauten: ,,3073%, ,,3081°%, ,,3091“ sowie ,,3092*

2% Die originalen Bezeichnungen sind: ,,3085% und ,,3103*

*7 Eine Datierung der Gruben iiber die Stratigrafie ist in diesem GA iiberwiegend nur dann méglich, wenn sie
im Profil erscheinen, wenn sie dagegen nur in der Fliche nach dem Abtiefen auftauchen — dies gilt vor allem
fiir die nérdlichen Befunde — ist meist nicht klar, welche Planierschichten sie geschnitten haben.

%8 Beim Befund 411 (im Pr. 41b sichtbar) handelte es sich vermutlich um eine Fortsetzung der PS 401, beim mit
,,401” markierten Stiick am Ostrand von Pr. 41c bzw. am Siidrand von Pr. 41b dagegen vielleicht um GW
(siehe dazu auch den Kommentar zu GR 425).
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im Ostlichen und 402 im westlichen Bereich iliber dem anstehenden Boden bildete ein im
Mittel 25 cm maéchtiger Siedlungshorizont, der mit Keramik der Warenarten 2 und 3, dem-
nach rein mit so genannter slawischer Keramik, durchmengt war””’. Diese Schicht zog sich
wahrscheinlich iiber den gesamten westlichen und siidlichen Bereich der Grabung hinweg und
fiel nach Osten hin ab.

Diese Schicht unterschied sich nach Angaben des Ausgridbers vom Material her kaum vom
anstehenden Boden und setzte sich aus Humus sowie sehr sandigem, humosem Lehm zusam-
men, worin viele Holzkohlestippen enthalten waren. Stellenweise befanden sich in ihr verzie-
gelte Lehm- und Ofenschlackestiicke.

Soweit beobachtet, schnitten fast simtliche Gruben die unterste Planierschicht 402; eine Aus-
nahme stellte die Grube 416 im westlichen Bereich dar, die sich unmittelbar unter der Planier-
schicht 402 abzeichnete (und vom Pfostenloch 457 geschnitten worden war). Sie wies eine
unregelméfBig-rundliche Form auf mit einer Erstreckung von 86 cm in Nord-Siid. Die steilen
Winde gingen sanft in einen flachen Boden tiber, der 30 bis 35 cm unter der Grubenoberkante
lag. Das in dem Befund liegende Material unterschied sich von der Planierschicht 402 durch
den hoheren Anteil an Sand, vom Gewachsenen Boden vermutlich durch einen héheren Anteil
an Humus. Die in die Grube hineinziehenden Béinder der oberhalb davon liegenden Planier-
schicht lassen vermuten, dass es sich nicht um einen von der untersten Planierschicht unab-
hingigen Befund handelte®®.

Sicherer noch als beim Befund 416 diirfte es sich bei Befund 435 um einen Bestandteil der
Planierschicht 402 handeln, die an dieser Stelle eine ca. 30 cm tiefe Mulde im Gewachsenen
Boden ausfiillte (siche Pr. 45°°"). Ob die Mulde als ehemaliges Pfostenloch anzusprechen
wire, muss offen bleiben.

Zu den iltesten Gruben® gehért wahrscheinlich die urspriinglich wohl runde Grube 418 mit
einem Radius von ca. einem Meter, in der nur eine Randscherbe (Taf. 62/15) angetroffen
wurde, die nach ihrer Machart dlter als der liberwiegende Teil der Keramik aus der Schicht
401 sein diirfte. Damit hitten wir hier die Uberreste einer ersten Besiedlung im 11./ 12. Jahr-
hundert vor uns’®®. Sie wird mit der Schicht 401 in Bezug gestanden haben, wobei das
stratigrafische Verhiltnis aber nicht mehr zu bestimmen ist’®. Die Grube war durch
Backsteinfundamente stark gestort worden und nur noch in einer Tiefe von 15 cm erhalten, so
dass iiber ihre Funktion keine Aussagen getroffen werden konnen — zumal uncharakteris-
tischer sandiger, humoser Lehm sie ausfiillte. Soweit noch zu beobachten war wies sie all-
mihlich ansteigende Winde und einen flieBenden Ubergang zu einem leicht konkaven Boden
auf.

Fir die Besiedlungsstruktur der Phase O aufschlussreicher sind die zwei annéhernd recht-
eckigen Gruben 419 und 420 mit einer Ausrichtung in Nord-Siid, die schon vom Ausgrédber

%9 Scherben der WA 5 bis WA 7 kommen auch unter der Befundnr. vor, allerdings nur bei dem Fundzettel
»Abstich 5° (Inv.-Nr. 121); es kann angenommen werden, dass diese Scherben beim Abstechen aus anderen
Bef. dazu gerieten.

39 Ahnliches gilt fiir den EB 414, einem sandigen Lehm mit Holzkohlestippen, der auf der PS 401 auflag; durch
sein dieser PS verwandten Material war er nur schwer von dieser zu trennen, so dass nicht zu sagen ist, ob es
sich um eine GR handelte.

! Dieser Befund wurde nicht in der F1. beobachtet — vielleicht weil die VF dem GW éhnlich sah.

392 Westl. der GR 437 befanden sich nach Auskunft des Ausgribers Thomas Staudt noch mind. zwei weitere
(sich liberschneidende) Gruben mit so genannter slawischer Keramik, die aber nicht gezeichnet wurden.

3% Die Datierung der GR 418 ist jedoch unsicher, da sich nach der Bef.-Beschreibung auch Ziegelstiickchen in
der Verfiillung befunden haben sollen, die aber durchaus beim Einbringen der benachbarten Fundamente in
den Boden gelangt sein kdnnten. Grundsétzlich scheint auch nicht immer deutlich zwischen Ziegel und
gebranntem Lehm unterschieden worden zu sein.

3% Das hingt u. a. damit zusammen, dass die PS 401 auf keiner F1.-Zeichnung in diesem Bereich erscheint.
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als Grubenhduser angesprochen wurden.

Die Grube 419 war vermutlich urspriinglich rechteckig mit einer Ldnge von mindestens 4,1 m
und einer Breite von mehr als 2 m. Der flache Boden fiel sanft von Nord nach Siid ab, die
Nordwand setzte mit einem kaum merklichen Knick an®”. Dabei konnte es sich nach Form
und Maflen um die Reste eines Grubenhauses handeln, worauf das bereits erwdhnte, mittig
sitzende Pfostenloch 469 mit ca. 30 cm Durchmesser hinzuweisen scheint, das eine Dachab-
deckung getragen haben konnte®*.

Des weiteren handelt es sich um die Grube 420 von 4,1 m auf 3,6 m Seitenléinge307 und den
beiden wahrscheinlich mit ihr verwandten Befunden 422 und 421°%. Bei dem Befund 422 aus
tonigem Lehm und verkohlten Bretter- sowie Bohlenresten wurde vom Ausgridber vermutet,
dass es sich bei dem Befund um die untere Verfiillung der Grube 420 handelte. Beim rundli-
chen Befund 421, der nur fragmentarisch erhalten geblieben war, soll das darin liegende
Material sehr der Verfiillung der Grube 420 gedhnelt haben und stellte damit vermutlich eine
obere Verfiillschicht der Grube 420 dar.

Die Grube 422 war mit Lehm verfiillt, in dem Holzstiicke, verziegelter Lehm und auffallige,
ca. 10 cm lange Stiicke von weich gebrannter, grob gemagerter Keramik mit mindestens einer
glatten Seite steckten. Diese Stiicke, die als Webgewichte auffasst werden konnen, konnten
wegen ihres schlechten Erhaltungszustandes nicht aufbewahrt werden®”. Die Keramik aus
den Befunden gehort den Warenarten 1 bis 3 an mit einem deutlichen Schwerpunkt bei der
Warenart 2°'°. Nach den genannten Punkten liegt eine Bestimmung des Befundes als einer
eingetieften Grube mit Uberbau, in der ein Webstuhl stand, nahe. Auch wenn im Boden ste-
ckende Reste von Bauholz nicht beobachtet wurden — was daran liegen konnte, dass die
Grube nicht vollstindig ausgehoben wurde — diirfte es sich hier nach der Form, den Webge-
wichten, den Holzern und verziegelten Lehmresten um den Uberrest eines Grubenhauses
handeln.

In Profil 41a zeigte sich die ca. 0,5 m tiefe Grube 417 mit steiler Ostwand und weichem
Ubergang zum flachen Boden, mit Material der Planierschicht 401 verfiillt. Deswegen wird
man sie trotz einer starken Storung mit einiger Zuverldssigkeit der Phase 0 zuordnen koénnen.
Auch der Befund 431 scheint dieser Phase anzugehoren; ein Befund, bei dem es sich um eine
anndhernd rechteckige, nicht ganz regelméBige, flache Grube handelte, die nur als Rest erfasst
werden konnte, weshalb ihre Funktion nicht mehr ersichtlich ist. Die Linge in NNW-SSO-
Richtung betrug 1,32 m, die Breite mindestens. 0,56 m, die Wiande waren leicht nach au3en
gewdlbt, der Boden eben. Als auffilligste Funde zeigten sich Hiittenlehmbrocken. Thre Datie-
rung ist dadurch abgesichert, dass sie von der unregelmafig-rundlichen (Durchmesser ca. 1,2
m) Grube 432 geschnitten wurde, welche wiederum unter Grube 419 lag.

3% Siid-, West- und Ostwand waren durch Abstiche gestort.

3% Die Interpretation als Grubenhaus erscheint aber deshalb als fraglich, da dieser Befund unmittelbar an die
GR 420 anschliefit und eine Beriihrung beider ja die Standfestigkeit der eingetieften Wénde deutlich
reduziert hitte. Das Verhéltnis der beiden Gruben 419 und 420 untereinander bleibt unklar.

39 In der FI. erscheint sie allerdings mit einer Rundung im SW; sie ist allerdings in nicht ausgenommenem

Zustand gezeichnet worden.

Da die Befunde nur auf einer FL.-Zeichnung erscheinen, kann ihr Verhiltnis zueinander nicht deutlich

bestimmt werden.

Die Stiicke wurden auch nicht dokumentiert, da sie bei der Auffindung rasch zerfielen — eben weil sie aus nur

leicht gebranntem oder luftgetrocknetem Ton bestanden hatten.

31° Dag Verhiltnis zur benachbarten GR 418 ist unklar, da zwischen den Gruben neuzeitliche Fundamente im
Boden steckten.
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2.5.3. Gebaude- und Zaunreste vor allem der Phasen +1 und +2

Der Gewachsene Boden war von einem Netz aus schmalen Vertiefungen (Befundnummern
456-461 im ostlichen beziehungsweise 470-475 im siidlichen Bereich)’'' durchsetzt, bei
denen es sich augenscheinlich um Pfostenldcher handelte. Einige davon waren mit Material
der untersten Planierschicht verfiillt, was dafiir spricht, dass sie zu einer ersten mittelalter-
lichen Besiedlung an dieser Stelle gehorten®'?.

AuBer durch die Pfostenlocher ist die Phase +1 (frithes und mittleres 12. Jahrhundert) nur
schwach vertreten: Allein die ziemlich formlose Grube 436, welche mit dunkelbraunem,

sandigem Lehm und Holzstlickchen verfiillt war, wire in diesem Zusammenhang zu nennen.

Da sich das Material in den Pfostenlochern nicht sehr von dem der untersten Planierschicht
unterschied, ist unklar, ob sie unter der Planierschicht lagen oder ob diese von allen oder
einem Teil der Pfostenldcher geschnitten wurde. Das sie verfiillende Material wurde oben-
drein nicht entnommen und die Befunde in der Regel nicht geschnitten. Die Pfostenlocher
zeichneten sich erst deutlich im anstehenden Boden ab, vom Ausgridber wurde vermutet, dass
sie unter der PS 401 beziehungsweise der Planierschicht 402 lagen.

Die liberwiegende Zahl an Pfostenlocher im westlichen Bereich besall einen rundlichen Quer-
schnitt von 4 cm bis 10 cm Durchmesser, nur wenige wiesen rechteckige Formen mit gerun-
deten Ecken mit allerdings dhnlichen Dimensionen wie die mit rundlicher Form auf.

Einen Anhaltspunkt zur Datierung scheint Pfostenloch 457 zu liefern, das vom ovalen Aus-
sehen her und den Mallen (5 cm auf 4 cm) sowie der Verfiillung gut zu den {ibrigen Pfosten-
l6chern passt. Dieses schnitt die Grube 416, da diese jedoch ebenso wenig stratigrafisch
einzuordnen ist wie die Pfostenlocher, fiihrt diese Spur nicht weiter.

28 Pfostenlocher, die allesamt mit schluffigem, sandigen Humus angefiillt waren, in dem
Holzkohlestippen steckten, sind unter der Nummer 459 zusammengetasst, und. Zumindest ein
Teil dieser Pfosten diirfte zu den 13 Pfostenlochern 456 gehort haben, in deren Verfiillungen
jedoch der Schluffanteil fehlte. Man meint Strukturen von Reihen in West-Ost- beziehungs-
weise Nord-Siid- Richtung zu erkennen, wie etwa die Linie, welche die Pfostenlocher f, j, k
und m bilden; deutliche Gruppierungen fehlen allerdings.

Das rechteckige, mit abgerundeten Ecken versehene Pfostenloch 460 a mit einer Ausdehnung
von 17 cm auf 12 cm, das eine im Vergleich zu den tibrigen Pfostenlochern beachtliche Tiefe
von 24 cm und einen deutlichen Ubergang zum flachen Boden aufwies, und das weiter im
Westen gelegene Pfostenloch 460 b mit einem Durchmesser von 16 cm bis 18 cm konnten
eine Linie in West-Ost-Richtung beschreiben, auf der eine Reihe schwicherer Pfosten lag,
welche der Befundnummer 460 angehdren. Die beiden méchtigeren Pfosten konnten als Eck-
pfosten gedient haben, wobei die Strecke von einem zum anderen ca. 4,5 m betrug; die
diinneren Pfosten dazwischen wiren dann Uberreste einer Hiittenwand zu erkléren (siche dazu
Taf. 15).

Die vier Pfostenlocher 458 mit einer erhaltenen Tiefe von 2 cm bis 5 cm und einer Breite von
4 cm bis 12 cm liegen etwas isoliert von den eben genannten, da sie durch eine grofle Grube
von den iibrigen Pfostenlochern abgetrennt sind. Zwei werden als oval beschrieben, eines als

! 7u sehen sind die PL auf den Taf. 15-17.

*12 Eine Aussage, die eingeschrinkt werden muss: In dem Bereich, in der eine Fl.-Zeichnung nach dem
2. Abstich vorhanden ist, liegen sie unter den oberen PS; im iibrigen Bereich, in der eine solche fehlt, ist
nicht mehr zu kléren, ob die Pfosten damals die oberen Schichten durchschlugen oder ob sie von diesen
iiberdeckt wurden. Da die erhaltene Tiefe der PL gering ist, ist die erste Version nicht unwahrscheinlich.
Weniger wahrscheinlich ist, dass die oberen Teile der PL beim Abtrag einer Schicht ,,abrasiert™ wurden.
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rechteckig und das vierte als rund; zwei davon waren mit humosem Sand, zwei mit humosem,
sandigem Lehm ausgefiillt. Die unterschiedlichen Formen und Verfiillungen sprechen im
Gegensatz zu ihrer rdumlichen Nihe eher nicht flir einen direkten Zusammenhang der vier
untereinander.

Im siidlichen Bereich stellte sich die Situation dhnlich wie im westlichen dar. Die Befund-
gruppe 478 etwa bildete zwei sich teilweise iiberschneidende Pfostenreihen in West-Ost-
Richtung, vermutlich in der Funktion eines Zaunes zur Begrenzung oder Einfriedung. Dieser
Befund wie auch andere Pfostenlocher oder Vertikalhdlzer waren allerdings nur ungenau
zeitlich einzuordnen. Uberhaupt ist die Ansprache als Pfostenldcher oftmals unsicher, da sie
meist nicht geschnitten wurden oder vereinzelt nicht klar beschrieben sind*"’.

Mehrere Pfostenlocher zeigen sich nur im Profil: In den Profilen 41 a und 42 tauchen die
mutmaBlichen Pfostenlocher 462 bis 465 und 467 auf’ 14, deren Unterkanten zwischen 110,67
mNN und 111,01 mNN und deren Oberkanten zwischen110.89 mNN und 111,15 mNN
liegen. Auch diese sind anscheinend mit dem Material der Schicht 401 verfiillt.

Das Pfostenloch 468 weist anndhernd die Form eines gleichschenkligen Dreiecks auf (11 cm
x 11,5 cm x 16 cm). Der Humus darin war unaufféllig dunkelbraun und locker — als ob er
nach dem Ziehen eines Pfostens hineingerieselt wire.

Pfostenloch 469 schnitt die Grube 419 und gehdrte damit vielleicht zu der holzernen Aus-
steifung einer Abdeckung iiber der Grube. Dies ist eine etwas wenig wahrscheinliche, aber
mogliche Interpretation der Sachlage.

Unter der Befundnummer 470 sind alle Pfostenlocher gefiihrt, die nach Abstich 4 erschienen
sind*". Sie sind von runder oder ovaler Form mit einer GroBe von 3,5 cm bis 10 cm und
erstrecken sich auf einer Lange von 6,7 m und diirften Reste eines Zaunes bilden.

Die Pfosten, die unter der Nummer 471 erscheinen, waren in Mehrzahl von runder oder
zumindest von rundlicher Form mit Durchmessern von 3 cm bis 9 cm und liegen annidhernd
auf einer Linie. Anscheinend bezeichnet diese Linie den Verlauf eines Flechtwerkzaunes in
West-Ost-Richtung. Die Verfiillungen der beiden westlichen Pfostenlocher bestanden aus
Humus, die der anderen aus vergangenem Holz.

Offenbar bildeten die Pfostenldcher die Uberreste zweier West-Ost gerichteter Pfostenreihen,
die in zwei verschiedenen Phasen Bestand hatten. Eine nordliche Reihe, deren 1. Phase durch
die Befundnummer 470 und deren 2. durch die Nummer 471 beschrieben wird, und eine siid-
lichen Reihe, deren 1. Phase durch die Befundnummer 470 und deren 2. durch die Nummern
471 und 473 bezeichnet werden.

Die Pfostenlocher 470 d und e der 1. Phase werden von der Grube 425 geschnitten und sind
damit dlter als diese; die Locher 473 a und b dagegen stachen unter all den iibrigen heraus,
weil sie die Grube 425 schnitten und demnach jlinger waren als die Grube und zur Datierung
der 2. Phase der Pfostenreihe herangezogen werden konnen.

Das Loch 472, in dem noch vergangenes Holz des Pfostens steckte, fiel aufgrund seiner recht-
eckigen, fast quadratischen Form und seiner GroBBe (Kantenldngen von ca. 20 cm) aus dem
Rahmen der iiblichen Mal3e der vorgefundenen Pfostenlicher.

* 50 z. B. Bef. 466 in Pr. 41b

3% Die Interpretation als Pfostenlocher scheint durch die gezeichnete spitze Form wahrscheinlich, allerdings
konnte nach dem Pr. PL 462 auch nur Bestandteil der GR 429 und PL 463 wegen dem beschriebenen flachen
Boden auch ein Tiergang sein.

1% Sie sind deswegen zu einer Nummer zusammengefasst, weil sie zur selben stratigrafischen Situation gehdren.
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Im westlichen Bereich des Siidteils waren eine Anzahl Pfostenlocher versammelt: Die 53,
iiberwiegend rundlichen Pfostenlocher 474 mit einer Ausdehnung von 5 ¢cm bis 20 cm und
einem identischen Verfiillmaterial sowie das rechteckige (22 cm x 16 cm) Pfostenloch 475,
das bei der Auffindung mit humosem Schluff angefiillt war. Das rechteckige (5 cm x 4 cm,
ca. 5 cm tief) Pfostenloch 483 sowie das fast quadratische (6,5 cm x 6 cm) Pfostenloch 484
mit einer lockeren Humusverfiillung. Diese Ansammlung von Pfostenldchern spricht fiir eine
leichte Bebauung an dieser Stelle, ohne dass eine klare Struktur zu erkennen wire.

Die Vertikalholzer, die unter der Nummer 476 zusammengefasst sind*'’, sind ihren mit doku-
mentierten Oberkanten zwischen 111,45 mNN und 111,57 mNN der Phase +3 zuzugesellen.
Sie unterscheiden sich untereinander deutlich in ihren Formen und Ausmafen: Es handelte
sich um vier angespitzte Pfosten, von denen einer dreikantig und drei vierkantig waren, drei
Bretter und einem unten gesidgten Balken, ihre Lingen reichen von 9 cm bis 30 cm.

Zu diesen Holzern konnten die teils runden, teils rechteckigen sowie teils dreieckigen Verti-
kalholzer mit einer Breite von 3 cm bis 10 cm gehoren, welche anndhernd auf einer Linie in
West-Ost-Richtung zwischen den Koordinaten N 709,9 und N 710,1 liegen. Sdmtliche Holzer
scheinen zu einem Zaun gehort zu haben, der fast gleich ausgerichtet war wie die Pfosten-
l6cher 470 und 471. Eine Datierung ist schwierig, da nicht klar ist, ob und welche Schichten
von ihnen geschnitten wurden.

Aus der Anordnung der Pfostenlocher (siehe Detailflichen) ergaben sich keine deutlichen
Strukturen von Gebdudegrundrissen. Dagegen waren Zaunfluchten zu sehen, fiir die auf
parallelen Linien angeordnete Pfostenldcher typisch sind. Einige denkbare Linien ldgen in
Nord-Siid-Richtung beziehungsweise senkrecht dazu. Andere scheinen dagegen eine in Nord-
ost-Stidwest gerichtete Linie zu beschreiben, wobei diese zu einer dlteren Bebauung gehort
haben konnten. Die Ausrichtungen aller Pfostenreihen weichen dabei doch recht deutlich von
der durch die siidlichen Fundamentreste der iberkommenen Steinbebauung gebildeten Linie
wie auch von der Flucht der Hainstra3e ab.

2.5.4. Gruben der Phase +2

In Pr. 41a ist die Abfolge der Planierschichten gut zu verfolgen. Uber der schon beschrie-
benen untersten Planierschicht lagen in kleinen Bereichen Aufplanierungen mit Héhen von
wenigen Zentimetern aus braunem, sandigen Lehm (PS 404) beziehungsweise dunkelgrauem
und beigefarbenem Lehm (PS 405). Bei der unteren beigefarbenen Schicht, welche keine Ein-
schliisse aufweist und nur wenige Zentimeter stark ist, konnte es sich um einen Laufhorizont
handeln, allerdings fillt sie deutlich nach Westen hin ab. Uber der Schicht 405 zog groB-
flichig eine Planierschicht (PS 406) aus hellbraunem Lehm, deren Oberkante das Niveau
111,63 mNN erreichte.

Die kleine (47 cm auf 22 cm groBe) und flache Grube 424 ist in zwei Profilen®’, aber auf
keiner Flachenzeichnung abgebildet. In der Aufsicht viereckig und mit senkrechten Wanden
ausgestattet bleibt die Intention, die zu ihrer Anlage fiihrte, ritselhaft. Sie schnitt die
Schichten 405 und 406 und kann damit in die Phase +2 gesetzt werden.

316 Derselben Phase ist ein in Pr. 41 a auftauchendes senkrechtes Holzstiick (VH 482) zuzuweisen, das in den

Schichten 401, 406 und 407 steckte und bei dem es sich um einen Pfosten handeln kdnnt; dieses liegt
allerdings isoliert von den anderen.
317 Pr. 41a, Pr. 41b

70



Die schon genannte Grube 425 ist nur schwer zu fassen, obwohl sie sich in Pr. 41b deutlich zu
zeigen scheint. Die auffallende Nordkante der Grube (mit einer Oberkante von 111,91 mNN),
die im Profil mit dem Enden der Erdbefunde 411 und 412 zusammenzufallen scheint, will
nicht so recht zur siidlichen Kante passen. Es diirfte hier eine andere Situation vorliegen,
ndmlich eine nur in den Gewachsenen Boden (und die Planierschicht 401) eingetiefte Grube
mit 2 m Breite (mit einer dokumentierten Oberkante von 111,30 mNN)*'®, iiber welche
Planierschichten zogen, denn die Erdbefunde 411 und 412 scheinen zu den Planierschichten
401 und 407 zu gehdren. Wenn der Befund 411 {iiber sie hinwegzdge, sollte die Grube einer
frithen Phase zugeordnet werden.

Nach der Differenz des Bodenniveaus von mehr als einem halben Meter zwischen Profil- und
Flachenzeichnung, diirfte der Boden Ostlich des Profils nach Osten hin abgefallen sein. Die
Gestalt, in der uns die Grube im Profil entgegentritt, ist damit irrefithrend; es kann sich nicht
um den Rest eines Grubenhauses gehandelt haben, sondern um eine grof3e, unférmige Grube,
deren Boden in ihrer Mitte deutlich tiefer lag als an ihrem Rand’"’.

Noch erkennbar war eine Ausrichtung in West-Ost-Richtung, eine Linge von knapp 8 m und
einer Breite von mindestens 3,36 m; dazu noch zunichst senkrechte, dann unregelméBig steile
Winde, und ebener Boden. Das die Grube ausfiillende Material, das sicher zur Grube gehorte,
war wenig charakteristisch. Die Pfostenreihe, welche die Grube im Norden begleitet, steht in
keinem erkennbaren Zusammenhang mit dieser.

Der Phase +2 gehoren noch drei Gruben an, welche in die Gruben 419 und 420 eingetieft
waren. Gemeinsam ist den drei Gruben, dass deren Linge in West-Ost-Richtung grofler war
als die in Nord-Siid. Diese waren mit fast senkrechten Wianden ausgestattet, die anndhernd
rechtwinklig in einen flachen bis leicht konkaven Boden iibergingen, und standen anschei-
nend in einem engen stratigrafischen Zusammenhang zueinander, der aber nicht klar in die
tatsidchlichen urspriinglichen Verhéltnisse aufgeldst werden kann. Die unterste Grube 439 mit
ca. 1,8 m auf 1,3 m, welche durch eine groBe Menge an Lederresten als Abfallgrube eines
Schusters ausgewiesen war >, lag unter der annihernd ovalen Grube 441 mit 1,73 m auf 0,68
m, die nach dem Pr. 44 wie der obere Teil der Grube 439 erscheint, aber nach der Beschrei-
bung von ihr unabhédngig gewesen sein soll. Beide Gruben wurden von der fast rechteckigen
Grube 440 mit 2,21 m auf 0,98 m geschnitten.

Eine Schliisselstellung bei der zeitlichen Einordnung der lokalen Keramik féllt der recht-
eckigen, 2,0 bis 2,5 m langen und 1,4 m breiten®?! Grube 437 mit senkrechten Winden zu.
Die Winde gingen im Norden und Osten flieBend und im Westen scharf in einen fast gleich-
méfig flachen Boden liber. Eine Interpretation ihrer Funktion wird dadurch erschwert, dass
ithre Winde nur noch in einer Hohe von 20 cm erhalten waren. Wenn wir annehmen, dass
dieser Wert den ihrer urspriinglichen Hohe bezeichnet, konnten wir daraus folgern, dass auch
hier wiederum ein Grubenhaus vorliegt. Dieser Idee steht allerdings die geringe Breite der
Grube entgegen, die fiir ein sinnvolles Bewohnen nicht ausreicht.

Sie war mit stark lehmigem Humus zugeschiittet worden. Ihre zeitliche Zuweisung in die
Phase wird durch Keramik fast aller Warenarten mit einem Schwerpunkt bei der Warenart 6

318 siehe dazu den Kommentar zu EB 411 bzw. PS 401

31 Die unregelmifig ovale Form kénnte den Betrachter allerdings tiduschen: Nicht nur der Umstand, dass die

Grube im Siiden und Siidosten bereits stark gestort war, auch die Vermutung, dass nach den Abstichen nur

ein den letzter Rest von ihr verblieben war, die tiefer gelegenen Bereiche eines konkaven Bodens, verbieten

es, von den dokumentierten Umrissen auf die weiter oben gelegenen Grubenkanten zu schlieBen; diese

konnten deutlich voneinander abweichen.

Eine weitere Grube mit Lederresten war die urspriinglich runde GR 445 (mit einem Dm von 2 m); deren

stratigrafische Einbindung allerdings unklar bleibt.

32! Thre Siidgrenze war wihrend ihrer zeichnerischen Erfassung durch einen Profilsteg verdeckt; sie muss aber
nordl. von Pr. 41a verlaufen sein, da sie in diesem nicht auftaucht.
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bestimmt.

Eine fast gleiche Form — jedoch bei einem auf allen Seiten deutlichen Ubergang zum flachen
Boden — wies die Grube 423 auf, welche mit stark humosem Lehm sowie Astchen, Stroh und
Mist aufgefiillt worden war. Auch von der Zeitstellung der Funde her dhnelt sie der Grube
437°%2 auffallend waren wenige groBe Schlackestiicke in der Verfiillung.

Mit der Grube 442 haben wir eine sowohl unregelméfige wie unscheinbare Grube mit 28 cm
Tiefe vor uns. Mit 59 cm auf ca. 50 cm Grofe, iberwiegend steilen Wéanden und einem leicht
konkaven Boden. Auffallend ist nur das anndhernd rechteckige (25 cm auf 15 cm) und 33 cm
tiefe Pfostenloch, das senkrechte Winde und einen scharfen Ubergang zu einem flachen
Boden aufwies. Verfiillt war die Grube mit humosem Lehm, in dem Ziegelstippen steckten,
das Pfostenloch mit humosem Sand.

2.5.5. Pfosten und Gruben der Phase +3

Bei der Planierschicht 407, welche im unteren Bereich aus Kies und im oberen aus stark
humosem Lehm bestand, handelte es sich vermutlich um einen Laufhorizont, der bis auf eine
Hohe von 111,87 mNN reichte. Der Erdbefund 412 (siehe Pr. 41b), welcher als grauer bis
dunkelbrauner, heterogener Lehm mit verziegelten Lehm-, Ziegel- und Holzkohlestiickchen
beschrieben wurde,** bildete vielleicht eine Fortsetzung der im Material hnlichen Planier-
schicht 407°*.

Die vermutlich rechteckige’® Grube 444, mit einer Linge von mindestens 2,6 m, einer Breite
von 1,9 m und einer Tiefe von knapp 1 m, zeigte sich mit leicht schrdg abfallenden Wénden
und einem ausgeprigtem Ubergang von diesem zum Boden. Thre Verfiillung wies wenige
verziegelte Lehmbrocken und Holzkohlestippen auf, darunter als Funde ein Wetzstein und
Keramik der Warenarten 2 und 5.

In der ldnglichen Grube 428, die vermutlich rechteckige Gestalt aufgewiesen hatte (wie die
einzig erhaltene Siidost-Ecke nahe legt’*®), kann der Uberrest eines Erdkellers gesehen
werden. Darauf deuten sehr steile, mit einer Stufe versehene Winde und der harte Umbruch
zum flachen Boden hin,

sandiger, humoser Lehm, Lagen aus Lehm, Ziegelstiickchen und Holzkohlestippen.

Die im Pr. 41a und auf der Flichenzeichnung sichtbare rechteckige Grube 430 mit abgerun-
deten Ecken und einer Lange in West-Ost-Richtung von ca. 3,4 m (bei einer Breite von ca. 2,8
m). An die Wénde, die von einer Hohe von ca. 110,5 mNN auf knapp 109,2 mNN steil abfie-
len, schloss sich in einer allmihlichen Uberleitung ein unebener, leicht konkaver Boden an.
Die etwas heterogenen, lehmigen Verfiillungen wiesen im oberen Bereich Astchen und
verziegelte Lehmstiickchen auf.

Eine unauffillige Grube stellte auch die rechteckige Grube 438, deren in ganzer Linge vorge-

322 Sje lag unter GR 430; nach der F1. scheint sie diese zu schneiden, was aber nur durch das Zusammenlegen der
Unrisse auf den Einzelzeichnungen entstanden ist.
Eine andere Grube mit Schlacke war die anndhernd quadratische Grube 447 mit einer Kantenldnge von ca.
1,5 m, welche neben Schlacke mit Mist- und anderen Pflanzenresten, Dauben, Holz- und wenigen
Holzkohlestiickchen ausgefiillt war.
2% siehe dazu den im Text folgenden Kommentar zu GR 425
32 Die Form der Grube erscheint auf der Flachenzeichnung allerdings nicht so klar.
32 Im Norden war sie durch eine neuzeitliche Baugrube und im Osten durch ein Fundament gestort.
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fundene Seite 2,50 m aufwies, dar. Obwohl sie dieselbe Ausrichtung Nordnordwest-Siidstid-
ost aufweist wie die von ihr geschnittene Grube 419, unterschied sie sich in der Zeitstellung
von dieser aufgrund der darin aufgefundenen Keramik.

Die Winde dieser Grube fielen in einem Winkel von 45° ab. Nach der Beschreibung soll sie
in einen leicht konkaven Boden iibergehen, was durchaus auch sein konnte. Nach ihrer
Erscheinung in Pr. 43 dréngt sich jedoch aufgrund der Ausformung der Wéande der Gedanke
auf, dass es sich hier um den oberen Bereich einer Baugrube fiir einen Brunnen gehandelt
haben konnte, die sich weiter nach unten in senkrechten Wianden fortgesetzt hatte.

Nach Abschluss der Arbeiten wurde die anndhernd rechteckige Grube 433 aufgedeckt, mit
Seiten von ca. 1,5 m und ca. 2,0 m. Sie ist auf einer separaten Flichenzeichnung abgebildet
(F1. 4b), wobei Lage und Hohe des Befundes nicht mehr ermittelt wurden. Sie war mit
sandigem Kies verfiillt; schwiérzliche Bereiche mit viel Holzkohle und deutliche Tiegel-
bruchstiicke mit Benutzungsspuren sowie Schlackebrocken sprachen fiir den Ablauf von
technischen Prozessen an diesem Platz.

Die Grube 426 (sichtbar in Pr. 41¢) mit einer Liange in West-Ost-Richtung von 1,5 m (bei
einer vielleicht urspriinglich dhnlichen Breite) war — soweit dokumentiert — annéhernd recht-
eckig in der Aufsicht und mit sehr steilen Wénden ausgestattet sowie einem scharfen Um-
bruch zum flachen Boden. Die untere, schwirzlich braune Verfiillung a hob sich deutlich von
dariiber liegenden Verfiillung b ab, die sichtlich heller war. Auffallend ist, dass anscheinend
das urspriingliche Verfiillmaterial a teilweise entnommen wurde und die Grube dann wieder
verfiillt wurde, worauf das hochziehende Material am Ostlichen Grubenrand (VF a) hinzu-
weisen scheint. Damit liegt nahe, dass die Grube vielleicht anfangs verschalt gewesen war
und als Brunnen oder eher noch als Latrine gedient hatte. Damit leitet diese Grube hiniiber zu
den jiingeren Latrinenformen der Phase +4.

2.5.6. Unverbaute Gruben und ausgesteifte Latrinen der Phase +4

Die im Profil an der Siidgrenze (Pr. 41a) auf ca. 2,5 m Lénge sichtbaren Schicht 408 aus
Holzkohlestiickchen und Sandlinsen, worin Ziegelstiickchen lagen, wurde als eine Brand-
schicht angesprochen. Die daraus geborgenen Funde (Taf. 62/12,13) verweisen sie schon ins
13. Jahrhundert.

Die ca. 20 cm starke Planierschicht 409 lag im westlichen Bereich iiber der Planierschicht
401, zog als Verfiillung in die Grube 425 oder — was wahrscheinlicher ist — iiber diese
hinweg, geschnitten wurde sie von den Gruben 426 und 427. Ihr Material setzte sich aus
grauem, sandigem Lehm von heterogener Erscheinung zusammen.

Die Planierschicht 410 — welche die Fortsetzung der Schicht 407 gewesen sein konnte — und
aus dunkelbraunem, sandigen und humosen Lehm, durchsetzt mit Holzkohlestippen, Ziegel-
stiickchen und organischen Resten bestand, lag waagrecht auf und zog als Verfiillung in die
Grube 429 hinein™”".

Im westlichen Bereich des GA 4 wurden drei Gruben in den Ubersichtsplan eingetragen, um
aufzuzeigen, warum die élteren Befunde nur noch in einem kleineren Bereich zu beobachten
waren. Zu diesen jungen Gruben gehort die ovale Abfallgrube 448, die mehr als 3 m in die
Tiefe reichte und deren Lingsachse wenigstens 3,9 m betrug. Steile Wénde erhoben sich an
den Réndern eines flachen Bodens, auf dem ein lehmiger, durch Holzkohle angereicherter und
damit schwirzlicher Humus auflag.

327 7u sehen in Pr. 42
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Teilweise darunter lag die — dadurch als élter ausgewiesene — vermutlich rechteckige Grube
449 mit imposanten Ausmallen von fast 6 m, welche in ihrer Ausrichtung augenscheinlich den
bei Grabungsbeginn stehenden Mauern folgte.

Die Grube 427 reichte — unter einer neuzeitlichen Mauer durchziehend — vom westlichen in
den stidlichen Bereich hiniiber. Sie war in der Aufsicht — soweit sie sichtbar war — rundlich
mit einem Durchmesser von ca. 3,5 m und besal} (wie sie auch im Pr. 41¢ erscheint) ca. 1,3 m
hohe, steile Winde mit einem scharfen Ubergang zum annihernd flachen Boden.

Ob die Grube 448 in der Grube 452 im siidlichen Bereich ihre Fortsetzung fand oder wie
sonst das Verhiltnis zwischen den beiden Gruben ausgesehen haben konnte, muss offen
bleiben. Es scheint eher so zu sein, dass vermutlich die Gestalt der Grube 452 urspriinglich
rund mit einem Durchmesser von ca. 4,3 m gewesen war und sie mit 3,5 m hohen, steilen bis
senkrechten Winden mit einem scharfen Ubergang zum flachen Boden versehen war.

Somit erweckt sowohl die Grube 427 und mehr noch die Grube 452 den Eindruck einer
Latrine, deren Backsteinfassung nach ihrer Aufgabe entfernt worden war. Dafiir spricht
gerade bei der Grube 452 auch, dass ihre kreisformige Gestalt wie ausgezirkelt wirkt und
zumindest am Ostlichen Rand vermutlich ca. 20 cm niedriger als in der Mitte war, was mit an
dieser Stelle urspriinglich verlegten Backsteinen zu erkldren wire. Aullerdem sind Positionen
beider Gruben im hinteren Grundstiicksteil fiir Latrinen typisch.

Beide Gruben waren wieder mit unspezifischem lehmigen Humus oder Lehm zugeschiittet
worden, welcher bei Grube 427 mit verziegelten Lehm- und Ziegelstiickchen sowie Keramik
der Warenarten 6 und 7 gespickt war’”®. Der Anteil der Warenart 7 von 22 % verbunden mit
dem Fehlen eigentlicher Karniesrdnder, aber dem Vorkommen von karniesartigen Randern,
bilden Kennzeichen fiir die Phase +4. Die Verfiillung der Grube 452 wurde nicht entnommen,
die wenigen geborgenen Stiicke aus einem Profil stammen aus dem 14. und 15. Jahrhundert.

Auf Entsorgung wies auch das Holzfass 485 hin, das als 24 cm tiefer Abdruck in seiner
ovalen Baugrube erhalten geblieben war und fiir einen Brunnen nicht tief genug hinabreichte.
Es wird zwar im Plan in die Phase +3 gesetzt, im Zusammenhang mit den genannten beiden
ehemaligen Backsteinlatrinen ist eine Funktion als provisorische Latrine fiir die Zeit des Baus
(oder auch nur der Rdumung) der Backsteinlatrine wahrscheinlich. Das Phdnomen der Anlage
ungefdhr zeitgleicher kleinerer Latrinengruben neben grofer Backsteinlatrinen wurde auch
auf der Ausgrabung auf dem Sachsenplatz beobachtet™™.

Der nordliche Bereich des Grabungsabschnitts 4 war stark gestort. Als élteste Befunde
konnten dort zwei Gruben (GR 450 und GR 451) beobachtet werden, welche schon in die
Phase +4 zu setzen sind. Beide Gruben erstreckten sich in Nordwest-Siidost-Richtung mit
einer Lange von um die 4 m und waren angefiillt mit einem Lehmgemisch, worin sich ein
hoher Anteil an organischen Resten befand. Die Grube 450 wies eine unregelméfige Form
mit geraden Seiten auf und kann als Lehmentnahmegrube angesprochen werden. Die Grube
451 war — soweit beobachtet — rechteckig und wurde aus senkrechten Wianden gebildet, die
anndhernd rechtwinklig in einen flachen Boden iibergingen. Sie scheint damit fiir eine lingere
Verwendung vorgesehen gewesen zu sein und konnte etwa als Vorratsgrube gedient haben.

Zwei unauffillige Gruben sollen noch kurz erwdhnt werden: Zum einen die rundliche oder
vielleicht urspriinglich ovale Grube 429, die sich sowohl auf der Flachenzeichnung als auch

328 Der Befund kénnte indes im oberen Bereich durch den Einbau eines Fundamentes beeinflusst worden sein, so
dass aus dem Alter der Funde nicht zuverldssig auf den Zeitpunkt der Aufgabe der Grube geschlossen
werden kann, jedoch aus der Tatsache, dass die Grube die PS 409 schnitt.

32 Auf dem Sachsenplatz zeigte sich allerdings auch eine zeitliche Abfolge der verschiedenen Bautypen an
dhnlicher Stelle.
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auf der Zeichnung von Profil 42 zeigt. Durch die Schicht 410, welche an dieser Stelle als die
mittlere Verfiillschicht der Grube 429 aufzufassen ist, kann diese in die Phase +4 datiert
werden’.

Zum anderen die anndhernd rechteckige Grube 446 mit einer Linge von 2 m und einer Breite,
die gut ein Fiinftel von der Linge betrug, in deren Verfiillung organische und fikalische

Reste, Streu- und Strohreste, viele bearbeitete Holzreste (darunter wenige Dauben) steckten.

Zwei horizontal verlaufende Spuren von vergangenem Holz»' entlang ihrer nérdlichen und
ihrer siidlichen Befundgrenze wiesen die ldngliche Grube 434 als urspriinglich verschalt aus.
Sie war auf einer Lange (in West-Ost-Richtung verlaufend) von ca. 3,8 m erfasst worden; ihre
maximale Breite maf3 dabei 86 cm. Sie war noch in 30 cm - 35 cm Hohe erhalten, wie in Pr.
41b zu sehen ist; dort zeigt sich auch eine senkrechte und schrige Wandung. Die Unterkante
der Grube fiel von Osten nach Westen ab, weswegen angenommen werden kann, dass diese
langliche Grube zumindest noch weiter nach Westen reichte und vermutlich als Rinne zur
Wasserfiihrung gedient hatte.

Das in ihr liegende, iiberwiegend schwirzlich Gemisch aus Holzkohlestiickchen, verba-
ckenem Sand und verziegeltem Lehm wurde vom Ausgridber als Brandschicht angesprochen.
Es bildete wahrscheinlich den Zerstorungshorizont eines aus Holz und Lehm errichteten
Uberbaues, iiber dessen Gestalt jedoch nur spekuliert werden kann.

Nach den Funden wurde die Grube im 13. Jahrhundert angelegt und zugeschiittet. Sie lag liber
der Schicht 407 und strich an die Planierschicht 409 an.

2.6. Siidliche Siedlungsbefunde ostlich der spéiteren Hainstrafle (GA 5 - GA 8)
Grabungen Hainstralle 4/ 6/ 8

2.6.1. Abgrenzung der Grabungsflichen und Situation in den einzelnen Bereichen

Die Grundstiicke 0Ostlich der Hainstrale mit den Hausnummern 4, 6 und 8 wurden von
September 1996 bis Mai 1997 untersucht; diese Grabungen sollen hier in einem Zug vorge-
stellt werden, da ihre Befunde nach Zeitstellung und Beschaffenheit in einem engen Zusam-
menhang zueinander stehen.

Von den anderen, bislang vorgestellten Grabungsabschnitten unterscheiden sie sich durch die
jingere Zeitstellung ihrer dltesten Befunde.

Insgesamt féllt das Geldnde leicht von Siid nach Nord ab — das ergibt sich im Vergleich der
Oberkanten des Gewachsenen Bodens in den einzelnen Schnitten. Die Nord- und Siidgrenzen
dieser langlichen Grundstiicksstreifen trafen jeweils in einem anndhernd rechten Winkel auf
die Linie des Straenverlaufs der Hainstral3e.

Der nordliche Bereich des mit 8 bezeichneten Grabungsabschnitts befand sich an der Stelle,
wo die Grundstiicke Hainstralle 6, 8 und 10 zusammentreffen und reichte dabei von ca. 1,5 m
Ostlich der Ostmauer des Goldschmidthauses (Hainstra3e 8) bis zur westlichen AuBenmauer
des Westfliigels des Fregehauses (Katharinenstrae 11). Das gesamte zur Untersuchung
gedffnete Baugelinde erstreckte sich iiber eine Fliche von ca. 600 m”.

330 Bej der unteren Verfiillung aus lehmigem, mittelgrauen Sand, Sandlinsen, Holzkohlestippen kénnte es sich

um verlagertes Material der PS 401 handeln.
331 Dieser Befund ist auf der Detail-Flichenzeichnung Taf. 17 zu sehen und erinnert ein wenig an den GN 337 in
GA 3 (siehe dazu Kap. 2.4.).
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Da die Schnitte nicht zur selben Zeit offen standen und verschiedene Bearbeiter die Befunde
beschrieben, sind die Definitionen des Erdmaterials etwas uneinheitlich. Weil die Schnitt-
grenzen nicht mit natiirlich vorgegebenen Befundgrenzen zusammenfallen, miissen die
Schichten sich fortgesetzt haben. Eine Zuordnung der Schichten der einzelnen Schnitte wird
mit aller Vorsicht vorgenommen, um ein tiber die einzelnen Schnitte hinaus greifendes Geriist
fiir di%zPhaseneinteilung zu erhalten, dessen man zur Beurteilung der Gesamtsituation
bedarf™".

Uber dem anstehenden Boden des Grabungsabschnitts 5, der zum einen aus griinlich grauem
bis braunem Lehm und Ton und zum anderen aus braunem Sand bestand, lag als &ltester beo-
bachteter Befund die Lehmplanierung 502/ 503.

Der Abschnitt 6 ist vom vorigen durch einen 1 m bis 2,5 m breiten Steg getrennt, der nicht
untersucht werden konnte. Die Planierschicht 605 konnte nach der Beschreibung des Mate-
rials zu der Schicht 502/ 503 aus Grabungsabschnitt 5 gehort haben. Die genannte Untersu-
chungsliicke im Geldnde erschwert es jedoch, diese Frage zu beurteilen. Dies ist auch deshalb
problematisch, weil das Geldnde nach Norden hin abfillt und deshalb die Unter- und Ober-
kanten der Schichten nicht auf gleicher Hohe erwartet werden konnen.

Direkt an den Bereich Grabungsabschnitt 6 schloss sich der Abschnitt 7 an. Eine gewisse
Schwierigkeit besteht darin, dass die an der Schnittgrenze aufeinander treffenden Schichten
vor Ort in der Dokumentation (und auch spéter nicht in einer ersten Auswertung) nicht zuein-
ander ins Verhiltnis gebracht wurden.

Im Nordteil des Abschnitts 8 wurde das nordliche Segment mit dem Bagger entfernt und, um
die entstandene Hohendifferenz auszugleichen abgeb('ischt3 33, Auch zwischen dem siidlichen
und nordlichen Bereich des Grabungsabschnitts 8 konnte ein 1 m bis 2 m breiter Streifen nicht
untersucht werden. Nur an der Stelle des Befundes 870 stieBen beide Bereiche — allerdings
zeitversetzt, das hei3t nur auf den Zeichnungen — direkt aneinander.

2.6.2. Die Anfinge der Besiedlung an dieser Stelle (Phase +2)

Befunde der Phase -2 bis Phase +1, wie sie aus anderen Leipziger Grabungen bekannt sind,
konnten auf den Grundstiicken Ostlich der HainstraBe nicht festgestellt werden, weshalb
sogleich mit einer Vorstellung der Befunde der Phase +2, der altesten dort erfassten, begon-
nen werden muss. Wie schon mehrmals erwédhnt, wird die Phase +2 durch ecine deutliche
Dominanz der Warenart 6 charakterisiert: nachgedrehter, diinnwandiger, reduzierend
gebrannter Keramik aus den letzten Jahrzehnten des 12. und den ersten Jahren des 13. Jahr-
hunderts.

Bei den vorliegenden Grabungen kann die stratigrafische Situation der Befunde der Phase +2
folgendermaBlen klar definiert werden: Befunde, die zu ihr gehoren, schnitten — aufler den
Schichten des Gewachsenen Bodens sowie wenigen élteren Gruben — nur die untersten Kul-
turschichten.

Im siidlichen Bereich (GA 6) waren die éltesten Planierungen die tonige Sandschicht 601 (OK
108,41 mNN) mit vergangenen Holzresten sowie die Tonschicht 602 (erfasste OK 108,10
mNN) mit wenigen Ast- und Zweigstiickchen. Im westlichen Bereich (GA 7) stellten die
Schichten 701 (OK 108,54 mNN) und 702 sowie im nordlichen Bereich (GA 8) die Schichten

32 Eine Zuordnung der Gruben von L-46 zu L-44 ist moglich (dariiber liegende Schichten kaum erfasst), der
Planierschichten bedingt von L-44, Schnitt 4 zu Schnitt 2, gut von Schnitt 2 zu Schnitt 3 und kaum von
Schnitt 2 bzw. Schnitt 3 zu Schnitt 1

333 In diesem Bereich entstand damit kein Planum, aber es wurde mit dem Bagger ein Profilschnitt iiber die
ganze Linge der Fliche gezogen.
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810 beziehungsweise 801, 802 und 804 die iltesten Planierschichten dar, die direkt {iber den
anstehenden Boden hinweg zogen™”.
Stratigrafisch jiingere Schichten als diese eben genannten zogen dabei iiber die Befunde der

Phase +2 hinweg.

Begonnen werden soll auch hier mit der ergiebigsten Befundgruppe: den Gruben. Diese liegen
in unregelmifBigen Abstinden und ohne erkennbare Zusammenhidnge zueinander. Es wurde
direkt in den anstehenden Boden gestochen und eine grofle Grube (GR 835) ausgehoben, in
deren Verfiillung mehrere auffallende Brettfragmente lagen, welche ihrer Linge nach auf eine
West-Ost-Achse ausgerichtet schienen. Dariiber hinaus ist bemerkenswert, dass der Westab-
schluss der Grube 835 mit der Auskleidung der dariiber liegenden Grube 836 zusammenfiel.
Trotzdem ist die Funktion der Grube unklar.

Die Grube 836 (siche Beilage 5 ¢) wurde von der Oberkante der dltesten erfassten Schicht 801
aus ausgehoben. Die Konsistenz des Lehms war wahrscheinlich stabil genug, dass dieser iiber
einen ldngeren Zeitraum hinweg als Wand hitte dienen kdnnen. Am Boden fand sich stark
verfestigte Streu mit Stalldung durchsetzt (in dem Fliegenpuppen gewesen sein sollen), dazu
Reisigreste und Holzabfall, auBerdem fand sich hier ein halbes, gewelltes Hufeisen. Alle diese
Einzelheiten sowie der ebene Boden, der nach Norden auf 5,3 m Lange nur um 10 cm abfiel,
weisen auf einen Pferdestall hin.

Von diesem Stall ist die siidliche Kante in der Fliche dokumentiert worden ™. Thre Fortset-
zung fand der Stall — so ist es aufgrund der dhnlichen Hohe der Auskleidung wahrscheinlich —
in der Schicht 810%°. Eine eindeutige Begrenzung des Stalles im Siidwesten kann nicht
identifiziert werden. Das hingt damit zusammen, dass die Grube 836 nach Westen hin
zunehmend abflachte und dass die darunter liegende Grube 835 mit plastisch verformbarem
Material verfiillt war, das nachgab. So erscheint die den Stall auskleidende Schicht mit unre-
gelmiBig gestalteter Oberfldche und stark variierender Schichtstirke in dieses Material einge-
driickt. Moglicherweise reichte der Stall im Westen bis zu einem in der Flichenzeichnung
eingezeichneten Absatz bei O 177,6”" der Bodenschicht, wihrend sich die Schicht selber
iiber die Grubenkontur noch im Mittel um 2,0 m nach Westen fortsetzte. Der Stall hatte dem-
nach eine Flache von ca. 6,5 m (in West-Ost-Richtung) auf min. 1,5 m eingenommen. Bei der
westlichen Fortsetzung der Schicht kdnnte es sich um den Eingangsbereich gehandelt haben.
Von einer mdglichen Holzkonstruktion fehlten Uberreste innerhalb der Grubengrenzen. Eine
Dachkonstruktion kénnte aber mdglicherweise aullerhalb dieser gebaut worden sein, wie dies
bei einem Nachfolgebau aufgezeigt werden konnte (siche PL 846 in Phase +3). Bei diesem
wurde vermutlich das Dach von méchtigen, siidlich des Befundes gelegenen Rundpfosten
getragen.

335

Einen friihen Befund stellte die unten mit sandigem Lehm und oben mit humosem und fékali-
schem Material verfiillte Grube 839 dar. Auf dieser Verfiillung lag die Schicht 817 aus gelbli-
chem Lehm und grauem Sand, sowie die Schichten 822 und 823 aus humosem Lehm auf. Die
in ihrer Form nicht dokumentierte Grube von 2,8 m Lénge, 1,5 m Breite und einer Tiefe von

33% Eine zeitliche Einordnung der PS sowie eine Zuordnung zu einer der Phasen sind aufgrund des Mangels an
Funden nicht immer mit befriedigend groBer Sicherheit moglich. Dies trifft etwa fiir die PS 801 zu, die aber
trotzdem noch in den zeitlichen Rahmen der Phase +2 zu fallen oder jedenfalls nicht wesentlich &lter als
diese zu sein scheint.

333 Im nérdlichen Bereich der Grube, der innerhalb der Grabung L-43 lag, wurde auf der fraglichen Hohe keine
Flachenzeichnung angefertigt; zu sehen ist der Stall auf der Beilage 5 C.

*® Die Auskleidung der GR 836 lief auf 108,04 mNN aus, die PS 810 auf 107,91 mNN.

337 Dieser lag ca. auf der Linie N 746,3 und verlief etwa NNW-Richtung; die Kontur ist auch im Pr. 84 zu
erkennen. Der Umstand, dass in Pr. 84 die an dieser Stelle zu erwartende O-Kante des Stalles nicht zu sehen
ist, sowie das hohere Niveau der PS 6stl. der GR 842 gegeniiber denen westl. davon, sprechen dafiir, dass im
NO der GR 836 beim Ausheben der Vertiefung 842 der Stall an dieser Stelle zerstort wurde.
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wenigstens 1 m wies anndhernd senkrechte Winde auf. Der Boden wurde nicht erreicht, aber
er scheint nach dem Ansatz eines Knickes im Pr. 81c nur wenige Zentimeter unterhalb der
Grabungsgrenze gelegen zu haben und flach verlaufen zu sein. Die Grube schnitt nur den
Gewachsenen Boden und wahrscheinlich keine Kulturschichten™®.

Im stidwestlichen Bereich des Abschnitts 6 fanden sich mehrere Gruben (GR 644 bis GR
648), die sich erst im Gewachsenen Boden abzeichneten und die wahrscheinlich ebenfalls der
Phase +2 zuzuordnen sind. Dazu gehort die anndhernd rechteckige Grube 644, die in Pr. 66 zu
sehen ist und sich von 3 m auf 2,65 m oder mehr erstreckte, bei einer erhaltenen Tiefe von 56
cm. Fast senkrechte Winde und der zumindest im Norden und Siiden harte Ubergang zur
einer leicht konkaven Sohle scheinen eine Bestimmung als Vorratsgrube oder Keller zu recht-
fertigen.

Die jeweils mehr als 2 m groBen Gruben 645 und 646 wiesen so unregelméflige Formen auf,
dass tliber ihre Funktionen nichts Zuverléssiges gesagt werden kann. Bei den beiden kleineren,
nur schlecht erhaltenen Gruben 647 und 648 spricht bei der ersten ihre Gro3e und Form, bei
der zweiten die Spuren von vergangenem Holz in ihrer Verfiillung fiir ein Pfostenloch.

2.6.3. Zwei liingliche Gruben mit spitzem Boden im Grabungsabschnitt 6

Einige der Befunde konnen unter Umstidnden miteinander verbunden werden — diese beson-
dere Situation soll in einem eigenen Textabschnitt dargestellt werden. Ein zu ersten Mutma-
Bungen anregender Befund stellt die ldngliche Grube 650 dar. Wenn die Situation siidlich
einer Linie von ca. N 731,5 m / O 181,5 m bis ca. N 732,5 m / O 192,0 m**’ in den Zeich-
nungen betracht wird, ist zu sehen, dass die Ostkante der Grube mit der Befundgrenze der
Planierschicht anndhernd zusammenfillt, wahrend ihre Westkante von den an dieser Stelle
nur leicht abfallenden Planierschichten verdeckt ist**’. Die Konturen der Grube lassen sich
also deutlicher aus den Profil- als aus den Flichenzeichnungen erschlieen.

Nordlich der genannten Linie wurden auf den Flachenzeichnungen nur die Schichten erfasst,
welche die dlteren Gruben — die uns hier interessieren — iiberdeckten. Nach den Profilen setzte
sich die Grube 650 nordlich der Linie bis zur Grabungsgrenze hin fort; ein moglicher nordli-
cher Abschluss hétte in einem in der Neuzeit gestorten Bereich gelegen. Wihrend die Ostliche
Kante durch vier Profile (davon abgebildet: Pr. 67b und Pr. 67d) sicher nachgewiesen ist,
wurde die westlichen Kante — wahrscheinlich wegen der Storung durch zwei Backstein-
latrinen®*' — nur ansatzweise in Pr. 68a und in einem Ostprofil (nicht abgebildet), das ein
gleichméBiges Abfallen nach Osten hin zeigt, beobachtet. Das Pr. 65a nahe der genannten
Linie zeigt beide Kanten: Die Grube weist eine Breite von ca. 3,5 m auf (auf Hohe von ca.
108,00 mNN)**? und steile, von der 6stlichen Kante knapp 2 m tief abfallende Winde auf
(siehe Pr. 67b und Pr. 67d nordlich der Linie sowie Pr. 64c und Pr. 65b siidlich dieser). Die
dokumentierte Unterkante liegt auf 106,53 mNN (Pr. 65b), die 6stliche Oberkante auf 108,49
mNN (Pr. 67d) und die westliche auf 108,09 mNN (Pr. 68a).

Diese lingliche Grube wurde in Pr. 67a lings, wahrscheinlich annidhernd entlang ihrer Mit-
telachse, geschnitten. Aus dem Profil wird deutlich, dass die Verfiillschichten mindestens auf
einer Linge von 3,8 m in Nord-Siid-Richtung waagrecht iiber einem fast ebenen, nur leicht
nach Norden hin abfallenden Boden verliefen. Eine spitze Form des Bodens dokumentiert Pr.

38 Die Beziehung der GR 839 zur GR 842 ist unklar, da dazwischen ein Baggerschnitt lag.

% Diese Linie lauft ungefihr entlang der urspriinglichen Grenze zwischen Schnitt 2 und Schnitt 4 (von ,,L-44%).

0 vergleiche v. a. mit Pr. 65a

3! Es sind die LA 680 und 681; nach R. Kluttig-Altmann ist die LA 680 Ende 16./ Beginn 17. Jh. zugefillt
worden (2004, S. 154-156) — bei ihm unter der alten Befund-Nr. [2007].

*2 Die Rekonstruktion der Breite ist nicht sicher méglich; eine Breite von 4,5 m wurde jedenfalls nicht
iberschritten.
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65b, das diese Grube wahrscheinlich annihernd senkrecht zu ihrer Lingsachse schnitt®* und

zwei dhnlich steile Wénde zeigt, sowie das Pr. 64c, das die Grube schrig zerteilte, so dass der
spitze Boden breiter und die steile Ostwand nur miBig steil erscheint. Sowohl Pr. 64b wie
auch Pr. 64c¢ zeigen im oberen Bereich der Grube kleinere Vertiefungen mit spitzem Boden
(PS 611), die jeweils auf der Mittelachse der gedachten Verlingerung der Grube lagen. Ver-
mutlich handelt es sich dabei um eine obere Auffiillung, wie sie typisch flir eine Grube ist,
deren Boden zur Mitte hin deutlich abfillt, was gewohnlich zu einem stirkeren Nachsacken
der Verfiillung in diesem Bereich fiihrt***.

Nach der Flachenzeichnung lag die Vermutung nahe, dass die Grube ihren siidlichen bezie-
hungsweise siidostlichen Abschluss in etwa an einer Linie fand, welche die Koordinaten-
punkte N 729,0 m / O 189,5 m und N 731,0 m / O 191,5 m beschreiben. Es liegen allerdings
in diesem Bereich nur Profile vor, die quer zur Ausrichtung der Grube liegen, das siidliche
beziehungsweise siidostliche mogliche Ende ist damit nicht durch ein Profil erfasst worden.
Die Planierschicht 611 scheint in Pr. 65a die Planierschicht 607 zu schneiden, so dass man sie
im unteren Bereich fiir das Material einer jlingeren Grube halten konnte. Das Verhéltnis der
Befunde untereinander ist jedoch nicht sicher zu beurteilen. Eine dhnliche Situation scheint
auch in Pr. 64c vorzuliegen, nach dem die Grube 650 die Planierschicht schnitt. Allerdings
setzte sich ein in der Kolorierung hervorgehobenes Band mit stark holzhaltigem Material in
der Grubenverfiillung fort (in der Umzeichnung mit gestrichelten Linien markiert), das zur
Planierschicht 603 gehoren haben konnte. Somit konnte der Erdbefund 630 eine Fortsetzung
der Planierschichten 603, 606 und 607 darstellen.

Die Grube 650 verlief zundchst auf einer Ldnge von ca. 5 m in Nord-Siid-Richtung, um dann
nach Siidosten abzuwinkeln. Sie strebte dabei auf eine weitere, ebenfalls ldngliche Grube (GR
651) zu. Nach Pr. 61 wies diese einen dhnlich spitzen Boden und eine dhnliche Breite auf wie
die genannte Grube 650. Das nach Fotos unebene Pr. 61 traf im ndrdlichen Bereich wahr-
scheinlich leicht schrdg auf die Grubenkante, so dass auch hier die Ostwand nur miBig steil
wirkt. In Pr. 62 wird die Grube leicht schridg — was eine Kldrung der Situation etwas erschwert
— zu ihrer Ausrichtung geschnitten und weist dabei einen dhnlichen Verlauf der Vertfiill-
schichten auf, wie es Pr. 67a fiir die Grube belegt. Der West-Ost gerichtete Verlauf der siidli-
chen Grabenkante zeigt sich auf der Flichenzeichnung auf einer Lange von 4,5 m.

Die Grube war im Osten durch eine umfangreiche neuzeitliche Baugrube und im Norden
durch den Einbau einer Backstein- und einer Fasslatrine (LA 678) gestort worden, so dass die
urspriinglichen Ausmafle der Grube nicht mehr erhalten waren, die Breite in Nord-Siid-Rich-
tung auf 108,00 mNN jedoch mit ca. 3,5 m angegeben werden kann. Im westlichen Bereich
der Grube erschwerte es die Anlage einer Holzkastenlatrine (LA 679), die Situation zu beur-
teilen. Nur im Siiden war die Grabenkante deutlich zu verfolgen.

Die Grube wurde auf ihrer Siidseite von einer Schicht aus aufgeworfenem Gewachsenem
Boden begleitet (EB 634, sieche Fl. 6a und Pr. 61) von ca. 4 m Breite. In diese Schicht war
eine Pfostenreihe (VH 667) getrieben worden, welche parallel zur siidlichen Grubenkante
verlief. Schicht wie Pfostenreihe zogen nach Osten iiber die Grabungsgrenze hinaus, weshalb
ihre Ausmafle nicht mehr zu kldren sind. Die Aufschiittung und die Pfostenreihe konnten
einen Wall mit zugehdriger Wallbefestigung gebildet haben. Eine diinne ,,Modderschicht”,
wie sie fiir lingere Zeit offen stehende Gruben — und mehr noch fiir einen Graben — typisch
ist, zog (siehe Pr. 61) an einer Stelle iiber die Wiande der Grube 651. Es war ein lehmiger, mit
Flechtwerkresten durchsetzter Humus (PS 617), der anzudeuten scheint, dass die Grube erst
nach einer gewissen Zeit wieder zugeschiittet wurde.

Der Grube 650 konnen leider keine Funde sicher zugeordnet werden: Aus der Schicht 606

33 Alle anderen Profile treffen wahrscheinlich schriig auf die Grubenkanten.
** Der Bef. konnte allerdings auch zu der eigenstéindigen, jiingeren GR 653 gehoren.
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wurden keine Funde geborgen und die Zuordnung von Funden zur Schicht 607 ist fraglich.
Aus der Grube 651 liegen ca. 1,5 kg Keramik vor, die einen auffallend hohen Anteil der
Warenart 5 von 15 % beinhaltet. Der Grofteil der Randstiicke zeigt Formen, die in die Zeit
um 1200 weisen, einige aber schon eher in das 1. Viertel des 13. Jahrhunderts.

Aus den vorliegenden Informationen konnte an einen Graben gedacht werden, der in Nord-
Stid-Richtung gezogen worden war und die Siedlung an der Burganlage umschloss, sowie an
einen weiteren, der von Ost nach West vorangetrieben wurde und die Siedlung an der Nikolai-
kirche umwehren sollte*”. Es zeichnet sich ziemlich deutlich ab, dass die beiden mutmal3-
lichen Grében nicht mehr miteinander verbunden wurden. Darauf deutet neben dem vermut-
lich ungestorten Bereich zwischen den Gruben 650 und 651 auch das Auslaufen der Schicht
617 und der Pfostenreihe 667 hin, welche die Grube 651 im Siiden flankiert hatten.

2.6.4. Siedlungsbefunde der Phase +3

Zur Phase +3 gehoren Befunde, in denen ein geringer, aber nicht vernachlédssigbarer Prozent-
satz der Warenart 7 im Fundgut auftritt, also Keramik aus der Zeit des frithen 13. Jahrhunderts
(bis ungefdhr zur Jahrhundertmitte). Die Phase +3 setzt sich aus den Befunden zusammen,
welche die Planierschichten 812 bis 814, beziechungsweise die Schichten 710 sowie 611 bis
613 storten, aber stratigrafisch unterhalb der erfassten jiingeren Schichten lagen. Es handelte
sich um humose Lehm- beziechungsweise Tonschichten mit Holzkohle- und Holzstiickchen,
welche von 108,15 mNN bis 108,93 mNN (PS 812), von 108,18 mNN bis 109,36 mNN (PS
612) beziehungsweise von 108,79 mNN bis 109,34 mNN (PS 710)** reichten.

Im noérdlichen Bereich des Grabungsabschnitts 8 konnte iiber der unmittelbar iiber dem
Gewachsenen Boden aufliegenden Schicht 810 die bis zu 55 cm maéchtige Schicht 813 beo-
bachtet werden. Ob es sich bei dieser Schicht um eine Fortsetzung der im siidlichen Bereich
gelegenen Planierschicht 812 handelt, ist nicht unzweifelhaft zu kliren, da keine Nord-Siid
gerichteten Profile vorliegen, welche die Stratigrafien beider Bereiche verbinden. Nach den
Nivellementwerten der Oberkanten ist aber die Annahme einer Zusammengehdrigkeit der
beiden Schichten vertretbar.

Uber die unterste Schicht zog im nérdlichen Bereich ein Laufhorizont (PS 822 und 821)
aus verfestigtem Lehm mit Stallmist.

347

Nach Aufgabe des Stalles (GR 836) wurden in einer darauf folgenden Phase die Schichten
811, 812 und 820 aufplaniert. Der in den Boden eingegrabene Stall wurde durch eine ebener-
dige Konstruktion abgeldst. Die Pfosten dieses neuen Gebdudes schnitten bereits die liber den
aufgegebenen Stall ziehende Planierschicht 812.

Derselben Phase ist das Gebdude 841 (siehe Beilage 5 ¢) zuzuweisen, dessen Fullboden min-
destens 30 cm tiefer als der zeitgleiche, das Gebdude umgebende Laufhorizont gelegen haben
muss. Dieses Gebaude ist leider nur unvollstindig erfasst worden™*; es scheint rechteckig

% siehe zu diesem Thema die Bef. der Phase +2 im GA 9 (Kap. 2.7.2.) und die zugehdrige Interpretation
(Kap. 4.2.2.)

* Die PS 710 bedeckte das Gelinde groBflachig und ist die PS, welche auf der Fl.-Zeichnung im GA 7 zu sehen

ist.

347 Das Material beider Bef. wurde dhnlich beschrieben und dazu lagen die UK beider Bef. auf fast gleicher
Hohe; zu sehen sind sie auf den Pr.-Zeichnungen 81a und 81 b.

Nach der Fl.-Zeichnung scheint die GR nicht durchgehend senkrechte Wande besessen zu haben. Hier liegt
aber im nordl. Bereich des GA 8 (L-43) ein grundsitzliches Problem vor, weil die meisten Bef., welche nur
auf der einzigen groferen Fl.-Zeichnung auftauchen, mangels weiterer Fl.-Zeichnungen und ausreichender
Pr.-Zeichnungen nicht sicher zu deuten sind.
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gewesen zu sein mit einem scharfen Ubergang von den senkrechten Winden zur flachen
Sohle und ldsst damit an ein Grubenhaus denken. In der Siidwest-Ecke scheint sich ein durch
einen gezogenen Pfosten entstandenes Loch abzuzeichnen. Vor allem im unteren Bereich
bestand die Verfiillung aus einem rétlichen Lehm, der von verziegelten Lehm- und Holzkoh-
lestiickchen sowie Lehmbrocken durchsetzt war, was auf eine Aufgabe des Gebidudes nach
einem Brand schlieBen ldsst®*. Auch wenn er derselben Phase wie der Stall anzugehoren
scheint, ist nicht sicher, ob beide Gebdude zu einem Hof gehorten.

Feuerplatz mit mehrphasiger Nutzung

Am westlichen Rand der Grabungsfldche gelang der Grabungsmannschaft der Nachweis von
fiinf iibereinander liegenden Feuerplitzen™. Bei dem am besten erhaltenen Feuerplatz 719
bildeten 25 grofere Feldsteine mit Ldngen von 8 cm bis 20 cm und zwei Ziegelfragmente in
einer Lehmpackung anndhernd ein Quadrat mit ungefahr ein Meter langen, leicht nach aulen
gewolbten Seiten. Innerhalb des Steingevierts lagen etwas kleinere Steine — teilweise mit
Brandspuren — in einem Bett aus grobem Sand*' aneinander gelegt. Dariiber lag eine sehr
harte, rétlich verziegelte Brandplatte aus sandigem Lehm mit einer Stirke von 3 cm - 4 cm,
iiber die ein Ascheband zog. Das Bett aus Steinen, die rechteckige Grundform sowie die Lage
nahe der Straf3e sprechen fiir einen Herd.

Dem auf der Flachenzeichnung vorgestellten Feuerplatz 719 ging als Vorldufer die Feuer-
grube 718 voraus; diese war aus einer unregelméfig rundlichen (Dm ca. 1,35 m), noch 15 cm
tief erhaltenen Herdgrube gebildet worden, auf deren flachem Boden eine Brandschicht lag.
Die den genannten Feuerplétzen 718 und 719 folgenden Feuerplédtze 720 und 721 bestanden
jeweils aus einer Packung aus sandigem Lehm, der keinerlei Einschliisse aufwies und teil-
weise ziegelrot verfarbt war. Dariiber zog eine feine Brandschicht. Aus der Lehmpackung des
Feuerplatzes liegen vor allem Funde der Warenart 6 vor.

Der jiingste an dieser Stelle entdeckte Feuerplatz 722 unterschied sich von den tibrigen durch
eine rechteckige, rahmenartigen Einfassung aus ca. 8 cm breiten Kantholzern, welche aber
vollig verkohlt waren und fiir einen Feuerplatz wenig geeignet scheinen.

Begleitet waren die Feuerplitze von einer tonigen Planierung 701, die mit Asche, verziegelten
Lehmbrocken und Holzkohlestippen durchsetzt war.

Mit den Feuerpldtzen schien die runde (Durchmesser ca. 3,8 m), iiber 1,1 m tiefe Grube 728
in Zusammenhang gestanden zu haben. Sie fiel im Osten steil ab, im Westen war keine ein-
deutige Grenze zu den anschlieBenden Planierschichten erkennbar, da sowohl die Schichten in
der Grube wie die diese umgebenden um mindestens 10 cm abgesackt und an der Gruben-
kante verworfen worden waren. Das obere Material in der Grube wies Ziegel- und Holzkoh-
lestippen sowie Lehmeinschliisse auf, von denen ein grofler Anteil verziegelt war. Die untere
Schicht in der Grube bestand aus Holz-, Halm- und Dungresten sowie Tierhaaren, die zu
Platten verfestigt waren.

Diese unmittelbar 6stlich der Feuerplitze gelegene Grube 728 konnte als Auffanggrube fiir
Asche- und Lehmreste angesehen werden. Dieser Umstand wiirde eine Funktion der Feuer-
stelle als Ofen nahe legen wie auch die Abfolge von mehreren Brandplatten {ibereinander, die
durch wiederholten Aufbau entstanden. Eine Analogie besteht zu einem Befund in
Delitzsch®?, bei dem iiber einem dhnlich gebauten Fundament Versturz lag, der dieses als

* Diese ist nicht sicher zu datieren, da aufgrund einer zu vermutenden Strung des Bef. die Zuordnung der
Funde unsicher ist.

30 Abgebildet sind diese in: S. Koch 2004, Abb. 6 (auf S. 23)

33! Das Kiesbett taucht im Pr. 71c auf.

2D, Lange 2001, S. 147
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Boden eines Ofens auswies. In Delitzsch bestand der Uberbau jedoch aus Steinen, wohin-
gegen beim hier vorgestellten Befund aufgrund von — allerdings nur vereinzelten — Lehm-
resten von einer Lehmkuppel ausgegangen werden miisste. Eine Befeuerung des Ofens hitte
vermutlich von Osten aus erfolgen miissen, wo die Grube lag®.

Insgesamt iiberwiegen jedoch die Argumente, welche fiir einen Herd sprechen: Nach der
Befundlage im Bereich der Vorderhausbebauung, die zu diesem Zeitpunkt zur Stralle hin
schon weitgehend geschlossen gewesen sein diirfte, lisst sich kaum an einen Ofen denken’>,
Auch das Fehlen von Schlackeresten und von Lehmbrocken, die sicher als Kuppelreste zu
erkennen gewesen wiren, sprechen gegen einen Ofen. Die mogliche Funktion der Grube 728
als Auffanggrube ist dariiber hinaus sehr fraglich, da sich in der Grube waagrecht angeordnete
Schichten fanden (siehe Pr. 71a), wie sie etwa bei einem Absacken von Schichten an dieser
Stelle iiber weichem Untergrund entstehen wiirden. Die Feuerpldtze waren demnach mit
groBer Wahrscheinlichkeit Herde innerhalb eines Gebédudes, die mehrmals ausgebessert
wurden. Gebdudereste wurden in dem Bereich allerdings nicht entdeckt, was vielleicht an der
Schmalheit des Schnittes gelegen haben konnte oder daran, dass sich nur die eingetiefte

Feuergrube eines ebenerdigen Blockhauses erhalten hatte.

Bei einer benachbarten Steinreihe (Bef. 723) mit dhnlicher Ausrichtung der sieben Steine wie
Befund 719 handelte es sich mdglicherweise um das Uberbleibsel eines baugleichen Herdes.
Die faustgroBen Feldsteine waren einseitig grob abgeflacht und mit der flachen Seite nach
unten gesetzt worden. Der bruchstiickhafte Erhaltungszustand des Befundes erlaubt allerdings
keine sichere Interpretation.

Befunde aus dieser Phase im Grabungsabschnitt 5

Die Befunde des Grabungsabschnitts 5 auf dem Grundstiick Hainstrale 4 am Siidrand der
Grabungsflachen Ostlich der Hainstrale sind nur schwer in das Geriist der Phasen einzu-
hingen, weil eine Zuordnung der Funde zu den Befunden meist nicht eindeutig sowie das
Verhiltnis der Befunde zueinander iiberwiegend offen geblieben ist>>. Es sind insgesamt 16
Erdbefunde (504-519) und sieben Gruben (520-526) im Tafelteil abgebildet, bei denen die
Eigenschaften der meisten jedoch nicht genau zu bestimmen sind. Nach den Funden scheint
die Mehrzahl der Phase +3 anzugehdren.

Im westlichen Bereich griff in die Schicht 502/ 503 die Grube 520 ein, welche durch Pr. 517
und Pr. 52 gut dokumentiert ist’. Auf der Flichenzeichnung erscheint die Grube in der Auf-
sicht soweit erkennbar mit ziemlich geraden Seiten und einer Rundung im Siidosten. Die
Winde standen schridg, im unteren Bereich anndhernd senkrecht und wiesen teilweise eine
schwach ausgebildete, unregelméfige Stufung auf. Es konnte sich um den oberen Teil eines
Brunnenschachtes handeln. Die untere Verfiillung bestand aus Humus, Ziegel- und Holz-
stlickchen, die obere aus sandigem Lehm. Die insgesamt gut 1 kg schweren Keramikfunde
setzten sich zu 82 % aus der Warenart 6, zu 16 % aus der WA 7 und zu 2 % aus der WA 8
zusammen (siehe auch Taf. 65/1-11) und verweisen die Verfiillung des Schachtes in das 13
Jahrhundert. Die Grube 520 kappte den oberen Bereich der Grube 518, welche mit dieser in
einem engen Zusammenhang gestanden haben konnte.

3 Diese fragliche Stelle wire dann durch die beiden Backsteinfragmente markiert.

3% Allenfalls ein Heizofen kiime an dieser Stelle in Frage.

3%3 Es existieren eine Fl.-Zeichnung, ein durchgingiges Nordpr. sowie fiinf weitere Profile Es ist schwierig zu
den Bef. genaue Aussagen zu treffen, da sie meist nur in der Fl.-Zeichnung auftauchen und Beschreibungen
sich auf die Angabe der Befundart und Materialeigenschaften beschrinken; dies gilt vor allem fiir die Bef. in
der Osthilfte des Schnittes, die nur schematisch auf der Fl.-Zeichnung festgehalten sind.

3% Das Pr. 51 ist schriig, so dass nicht alle H5henangaben als zuverlissig gelten konnen.

*7 Der Boden der GR 520 wurde allerdings nicht erreicht, gleiches gilt fiir die GR 521.
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Die beiden Holzfédsser 527 und 528 zeichneten sich in der Flache als Ringe aus vergangenem
Holz ab>*®. Sie wurden nicht genauer dokumentiert, diirfen aber als kleinere Latrinen des 13.
Jahrhunderts gelten. Die Planierschicht 502/503 wurde im stlichen Bereich durch die Grube
521 gestort. Diese wies einen groBeren Prozentsatz der WA 7 von 28 % auf (siche auch Taf.
65/13,14) und zumindest diese diirfte bereits der Phase +4 angehoren.

2.6.5. Befunde der Phase +4 sowie jiingere Uberformungen des Gelindes

Die Phase +4 besitzt ein klares Ubergewicht der Warenart 7 innerhalb der Bandbreite an
Keramikarten, also viele Scherben der so genannten ,,Blaugrauen Ware*, welche sich ab der
Mitte des 13. Jahrhunderts zur vorherrschenden Warenart herausgebildet hatte.

Befunde, die iiber den verfiillten dlteren Gruben der Phase +3 lagen und die jiingeren hier
vorgestellten Schichten — wie die PS 825 — schnitten, bilden Teile der Phase +4.

Die Gruben 842 und 843 schnitten in die Schichten 819 beziehungsweise 820 ein und gehoren
der Phase +4 an. Diese beiden Gruben kdnnten untereinander in einem engen Zusammenhang
gestanden haben, denn sie waren in die vermutlich selben Schichten gegraben worden und
wurden wiederum von den gleichen Schichten verfiillt*>’. Sie weisen beide annihernd senk-
rechte Wénde auf und ihre Boden lagen tiefer als der des Stalles.

Ob die Grube 843 sich in den nordlichen Bereich des Abschnitts fortzog, ist unsicher. Eine
solche Annahme konnte auch nur eine Schlussfolgerung aus den Beobachtungen im siidlichen
Bereich sein. Das lange Profil an der Nordkante der Grabung zeigt schon Planierschichten,
was jedoch nicht ausschlieB3t, dass siidlich davon eine Grube existiert hatte.

Bei der Grube 842 handelte sich um eine vermutlich léngliche, ovale Grube mit einer Min-
destlinge von 9,5 m und einer Breite von 5,5 m im Bereich der Holzkonstruktion 870°°. Der
stidwestliche Bereich taucht in einer Flichenzeichnung auf. Die Seiten der Grube fielen nach
Pr. 86 sehr steil und im Bereich der Holzkonstruktion im Siiden (Pr. 87a) und im Norden (Pr.
81a) senkrecht ab. Die Grenze nach Westen ist in Pr. 84 zu sehen. Die Ausdehnung nach
Osten sowie die Form ist nicht ermittelt worden.

Innerhalb dieser Grube wurde an einer Stelle tiefer gegraben und die Grube wurde dabei an
der fraglichen Stelle nach Siiden hin erweitert (BG 842), um diese Holzkonstruktion aufzu-
nehmen.

Die westliche Grubenwand fiir die Baugrube ist in Pr. 85 dokumentiert. Die Flichenzeich-
nung>®' kann beim Betrachter die Vorstellung von einer rechteckigen Gestalt erwecken,
wihrend die Fisser in Ausbuchtungen standen. Der Zugang wird am ehesten im Westen gele-
gen haben (wie auch der des élteren Stalles), weil im Osten die Wand nah an den Befund
heran reichte.

Ob die Grube 842 an der Stelle, an welcher der die Konstruktion 870 eingebracht wurde, noch
tiefer in den Boden gegraben wurde — wie dies im siidlichen Bereich beobachtet werden

%8 Obwohl sie nur in einer Flichenzeichnung dokumentiert sind, wird man sie so interpretieren diirfen.

339 Egs liegt keine Zeichnung oder Beschreibung vor, aus der das Verhiltnis der Gruben 842 und 843 zueinander
hervorgeht. Es darf jedoch vermutet werden, dass beide GR im oberen Bereich tatsdchlich einen
gemeinsamen Bef. bildeten. Die Gruben 824 und 843 in Pr. 87a beziehungsweise Pr. 86 wurden zunichst als
getrennte Befunde behandelt. Mit einem Blick auf Pr. 85 wird deutlich, dass die GR 824 eher den oberen
Bereich der BG fiir die KS 870 darstellte.

369 Abgebildet ist diese in: S. Koch 2004, Abb. 7 (auf S. 24)

%1 Nach dem Ausschnitt in der Original-Dokumentation: L-44, F1. 5 (BL. 1/41).
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konnte — kann aufgrund der unklaren Dokumentation nicht beantwortet werden’®. Es wurde
hier nicht der untere Teil des Befundes freigelegt.

Es handelte sich um eine rahmenartige Holzkonstruktion mit einer Orientierung im Koordi-
natennetz von Siidsiidwest nach Nordnordost, im mittleren Bereich auf Pfosten gesetzt, im
rechten Winkel dazu verlaufende Unterziige. Auf dem Rahmen lag eine Abdeckung aus Bret-
tern, Bohlen und Rundholzern, teils eingepasst, teils darauf gelegt, wobei keine Fixierung der
Holzer feststellbar war. Die Holzkonstruktion stellte offenbar ein Einbau in ein in den Boden
eingetieftes Gebaude dar. Die beiden Endstiicke dienten als Substruktion fiir jeweils ein Holz-
fass. Der Holzunterbau mit Brettern war demnach wahrscheinlich von Anfang an zusammen
mit den beiden Fissern 865 und 864 konzipiert, wobei die Bretter — so darf vermutet werden —
eine Arbeitsfliche darstellten, von der aus die beiden Fisser bedient werden konnten. Die
Fasser selbst hatten keinen Boden, auch wurden an den Stellen, an denen die Fisser standen,
keine Bretter verlegt. AuBerdem befand sich zumindest unter dem siidlichen Fass ein Hohl-
raum. Die Fésser scheinen von Anfang an mit der Konstruktion 870 verbunden gewesen zu
sein und konnten zur Wasserforderung, Vorratshaltung oder zu handwerklichen Zwecken
genutzt worden sein. Eine Verwendung als Latrine kann wohl ausgeschlossen werden. Die
ovale Form im oberen Bereich des nérdlichen Fasses®® diirfte vom Erddruck auf das zunichst
nur teilweise verfiillte Fass herriihren. Die sicher auf der gesamten Hohe urspriinglich runde
Form hat sich nur im unteren Bereich erhalten.

Auffallend ist die Tiefe der Anlage, welche auf 107 mNN herab reichte, womit vermutlich der
Zufluss von Grundwasser ermoglicht oder ein kiihler Vorratsraum angelegt werden sollte. Es
diirfte sich eher nicht um die technische Anlage eines Handwerkers gehandelt haben, da in
einem so tief liegenden Bereich nicht fiir einen geniigenden Abfluss von verbrauchtem Was-
ser gesorgt werden konnte. Moglicherweise sollten die Fisser gekippt, auf den Bretterboden
gelegt und iiber diesen heraus gerollt werden kdnnen. Parallelbeispiele sind aus der Literatur
nicht bekannt; vielleicht lag jedoch in Befund 837 derselben Grabung ein dhnlicher Befund
vor. Dieser Umstand kdnnte eine Diskussion iiber die Funktion der Anlagen erleichtern®®,
Das Material in der Baugrube zieht als Planierschicht iiber die Flache, diese bildet einen
Anhaltspunkt zur Datierung der Konstruktion wie auch zur Differenzierung von einer
ndchsten Phase.

Eine Reihe massiver runder Pfosten in West-Ost-Richtung gehorten zu einer jiingeren Anlage
als der schon vorgestellte Stall. Sie liegen siidlich von diesem und der Grube mit dem Boh-
lenweg. Zum Stall kénnen sie nicht gehort haben, da sie schon in der PS 812 liegen, zur
Grube nicht, da sie in einem zu groBen Abstand von dieser entfernt sind. Die Pfosten finden
moglicherweise ihre Entsprechung in den Pfosten 860 oder 844 (siehe Pr. 81b auf Taf. 25) im
Nordteil des Grabungsabschnitts 8, womit die Ausdehnung des Gebaudes nach Norden hin zu

362 Die horizontalen Balken von Bef. 870 wurden nicht abgenommen und im Bereich unterhalb der Balken in
Pr. 81a stand ein Block aus anstehendem Boden vor, der nicht abgegraben wurde.

39 Die Version auf FL. 1 der Aufsicht von Fass 864 ist vermutlich der von F1. 0 vorzuziehen, da sie nicht so
kantig ausfallt.

3%% Nach ihrer Lage konnte an die Uberbriickung eines GR gedacht werden. F. Winkler hatte bei Schachtarbeiten
im Fregehaus (Katharinenstr. 11) ein Pr. dokumentiert, in dem GR zu sehen waren. Er hatte sie zundchst als
einen Graben interpretiert (Kap. 4.2.1.), der in W-O-Richtung verlaufen wére. Die Fortsetzung dieses
angenommenen GR wiirde annéhernd im fraglichen Bereich liegen. Gegen eine solche Interpretation spricht,
dass die Holzkonstruktion zwar in ihrem mittleren Bereich auf Pfosten stand, was zu einer Briicke passen
wiirde, dementsprechend wéren dann die Enden auf Erde aufgelegen, doch liegt die ganze Anlage
unmittelbar iber dem Grundwasserspiegel und damit eigentlich zu tief fiir eine Briicke. Eine weitere Fliche
unter der dok. sowie ein N-S orientiertes Pr., welche die Frage eindeutig kléren konnten, fehlen allerdings.
AulBlerdem stand die KS in einem Bef., der schon in einige PS eingegraben worden und damit zeitlich spét
anzusetzen ist.
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ermitteln wire (ca. 5 m). Weitere Pfosten sind erst nach der Verfiillung der Grube in den
Boden eingegraben beziehungsweise gerammt worden.

Eingetiefte Gebiudeteile

Im siidlichen Teil des GA 8 erschien wiederum eine Grube (GR 837) mit Fassern in ihr, die
wahrscheinlich — so ist es zumindest im Norden ermittelt worden — rechteckig war mit einer
Léange von tiber 2,85 m und einer Breite von ca. 2,70 m. Sie wies eine Tiefe von 1,10 m auf,
wobei die Seiten fast senkrecht abficlen und in einem annidhernd rechten Winkel zum ebenen
Boden umknickten.

In der Grube 837 lag humoser Ton mit vielen Pflanzen- und Holzresten. Die Form, die Grofe,
der ebene Boden und der scharfe Umbruch von Wand zum Boden deuten auf die Funktion der
Grube als Teil eines Gebdudes hin. Eine 3 ¢cm bis 15 cm dicke Auskleidung aus stark verfes-
tigtem Streu mit Stalldung scheint die Grube als Stall auszuweisen, die Tiefe von iiber einem
Meter spricht aber deutlich gegen diese Annahme und ldsst an einen Erdkeller denken. Sie
wurde durch die an ihrer Ostseite nachgewiesenen Flechtwerkreste 874 begrenzt, die im
rechten Winkel abknickten und nérdlich der Grube ihre Fortsetzung fanden®®. Die nérdlichen
Reste der umgestiirzten Flechtwerkwand 873 folgten der Grubenkante auf einer Linge von
2,9 m in West-Ost-Richtung und wiesen eine Breite von 0,9 m auf.

Parallel zu der Fortsetzung ragte die in Nord-Siid ausgerichtete, nur leicht nach Osten
geneigte Flechtwerkwand 874 aus dem Boden, die aus 14 meist runden Pfosten bestand, um
die Zweige mit Rinde geflochten waren. In Pr. 88 sind Flechtwerkreste zu sehen, die mit der
gleichen Befundnummer versehen waren; die Zusammengehorigkeit ist jedoch nicht sicher. In
der Verldngerung dazu lagen zwei Pfosten sowie weiter nordlich in einem Ausschnitt ein
dhnlicher Befund: Eine noch stehende Wand und 6stlich davon Flechtwerkreste.

Die dariiber ziehende PS 831 lief im Bereich des Flechtwerks aus und war vermutlich nicht
alter als dieses, das Flechtwerk 874 lag nach dem Pr. 88 {iber der Verfiillung der Grube 837
und diirfte daher von einem nachfolgenden Bau stammen; etwa einem jlingeren Gebdude,
welches durch einen Schwellbalken gekennzeichnet war.

In dieses Gebédude sind zwei Fasser eingestellt worden, es lag hier jedoch hier eine andere
Situation vor als bei den Féssern iiber der Konstruktion 870: Die Holzfasser 866 und 867
wiesen eine Hohe von 1,70 m beziehungsweise 1,40 m auf bei einem ovalem Querschnitt mit
einem Durchmesser in der Fassmitte von 96 cm beziehungsweise 90 cm und am Boden von
jeweils 70 cm. Die 5,5 cm bis 16 cm breiten und 1,5 cm - 2 cm starken Dauben waren an den
Enden von innen nach auflen leicht abgeschrégt. 4 cm iiber dem unteren Daubenrand lief eine
umlaufende, im Querschnitt dreieckige Nut. Zur Fassbereifung dienten gebiindelte Weiden-
halbstibe, die in Abstdnden von 20 cm - 30 cm mehrfach um die Dauben gewickelt waren. Im
Holzfass 867 lagen innen zwei Fassreifen aus gespaltenen Asten an, die das Gefi3 ausgesteift
hatten. In der unteren Verfiillung steckten jeweils Fikalien- und Pflanzenreste, welche als
Hinweise fiir ihre — zumindest spatere — Benutzung als Latrine gelten konnen.

Das Fass 866 stand direkt auf dem Boden der Grube 837, die Schicht 831 zog direkt an die
Fasser 866 und 867 heran, die damit vermutlich urspriinglich weitgehend frei in der Grube
standen. Es konnte sich dabei um einen Parallelbefund zu Konstruktion 870 handeln, wahr-
scheinlicher ist jedoch, dass sie zum Sammeln von Regenwasser oder als Vorratsbehilter
dienten®®. Fiir das Fass 866 wurde der Wuchszeitraum eines der Eichenhdlzer mit 1228-1363

3% Die Zuordnung zu Bef. 873 bzw. Bef. 874 ist in der Dokumentation etwas unklar; hier wurde die
wahrscheinlichere Version iibernommen.

3% Bej einer Nutzung als Stall wire daran zu denken, dass sie moglicherweise Wasser oder Futter enthielten.
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bestimmt® 67, unter den Funden des Fasses 867 fand sich unter anderem eine Schiisselkachel.
Dieses spricht fiir eine Nutzung der Féasser im 14. Jahrhundert.

Grundstiickseinteilung

Die élteste beobachtete Grundstiickseinteilung auf den Grundstiicken Gstlich der Hainstral3e
bezeichneten wahrscheinlich Stakenreihen 850 und 851 (Beilage 5 c), die als Reste von Ziu-
nen auf derselben Linie in unterschiedlicher Hohe verliefen (sieche Pr. 87b auf Taf. 27).
Wihrend die Staken 851 in die Planierschicht 812 geschlagen worden waren, steckten die
Staken 850 in der Schicht 825.

Die Staken 851 waren noch bis zu einer Linge von 60 cm erhalten, einige konnten im Profil
nur noch als Abdriicke mit Spuren von vergangenem Holz dokumentiert werden. Die Staken
850 waren besser erhalten, der langste wies eine Linge von 75 cm auf.

Damit ist zu erkennen, dass die Grundstiicksgrenze {iber einen Zeitraum hinweg bestand, die
von der Phase +2 bis zur Phase +4 reichte. Der Zaun lag fast parallel zum iiberkommenen
Grenzverlauf beziehungsweise zu den Mauern der Steinbebauung. Die heutigen Grundstiicks-
grenzen treffen in fast rechtem Winkel auf die Flucht der HainstraBe>®, somit gilt das auch
fiir die beiden Zéune. Trotzdem liegen sie nicht auf einer der heute geltenden Grundstiicks-
grenzen und deuten damit auf eine etwas andere Parzellierung hin.

Auch im siidlichen Bereich der in diesem Kapitel behandelten Grundstiicke zeigte sich eine
Grenzziehung, die aus dem noch auf 1,85 m Lédnge erhaltenen Flechtwerkzaun 672 bestand.
Dieses Stiick setzte sich aus sechs rechteckigen, vermutlich zugespitzten Pfosten von 4,5 cm
bis 10 cm Dicke zusammen, die mit Reisig umwunden waren. Die Orientierung war dieselbe
wie bei dem ndrdlichen Zaun und auch sie lag nicht auf einer heute bestehenden Grund-
stiicksgrenze.

Auffallend war die gerade Grenze des aus Humus sowie aus Astchen, Flechtwerk und verein-
zelten Brettchen zusammengesetzten Befundes 708, der von mind. 108,16 mNN bis mind.
108,53 mNN reichte. Dieser bildete im Westen eine auffallend gerade Linie, an der sich kon-
zentriert Flechtwerkstiickchen befanden, so dass auf der Linie ein Zaun zu vermuten ist.

Die Schicht 708 lag iiber der Humusschicht 707°®, von der dhnliche Hhenparameter bekannt
sind wie von der Schicht 708 und deren Keramik sich auch der der Schicht 708 dhnelt. Zehn
runde und acht rechteckige Staken 733 waren in die Schicht 707 hineingetrieben worden. Es
ist aus den tiber die Fliche verteilten Staken keine Struktur zu erkennen.

Der zu vermutende Zaun stand im rechten Winkel zu dem Zaun 850/ 851. Die Planierschicht
812 verlief auf dhnlicher Hohe wie die Planierungen 707 und 708, womit eigentlich ange-
nommen werden konnte, dass der Zaunrest von Schicht 708 zum Zaun 851, der in der Schicht
812 steckte, in Beziehung stand.

Zulieferung von Wasser und Entsorgung der Abfille
Die rechteckige Grube 729 zeigte im oberen Bereich steile Wénde, im unteren flache und

einen sanften Ubergang zum flachen Boden hin, welcher unregelmiBige Vertiefungen auf-
wies. Die Reste einer Verschalung, die aus einem Bohlen- und zwei Brettfragmenten — welche

367

136 Ringe, allerdings war die Waldkante nicht erhalten (Bestimmung an der Universitdt Hohenheim).
368

Nach dem provisorischen Messnetz lagen sie grob in West-Ost-Richtung, dieses wich aber um ca. 11,5° von
Koordinatennetz ab.

3% Die runde GR 724 kénnte mit ihrem Durchmesser von 55 ¢m und einer erhaltenen Tiefe von 20 cm ein PL
gewesen sein und konnte mit den Holzresten der PS 707 in Zusammenhang stehen.
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horizontal lagen und dabei hochkant gestellt worden waren — bestand, waren noch erhalten.
AuBerdem steckten vier eckige Pfosten senkrecht in der Erde; ein weiteres Brettchen und ein
weiterer Pfosten waren vermutlich verlagert worden. Diese verschalte Grube konnte den
Uberrest eines Brunnens bilden.

Zum Transport von Wasser diente die Leitung 674, die aus einem ausgehohlten Baumstamm
hergestellt worden war, der in unregelméfigen Abstinden beidseitig durch senkrecht in den
Boden getriebene Pfosten fixiert wurde®”’. Stellenweise waren Brettstiickchen unter die Lei-
tung gelegt worden, eine Abdeckung aus Holzbrettchen war noch an einigen Stellen in situ
erhalten. Weiter westlich lagen in einer gedachten Verldngerung der Leitung Holzbrettchen
(KS 675), die ebenfalls als Unterlage der Leitung gedient haben konnten. Die Leitung verlief
fast parallel zu den Zaunen 850 / 851 und passt sich damit der Grundstiicksstruktur an.

Im Gegensatz dazu war die Wasserleitung 732 durch eine Ausrichtung in Nordost-Siidwest
charakterisiert. Thre Linge mafl L 3,80 m, die Breite der Holzer aus denen sie zusammen-
gefligt war, betrug 2 cm bis 3cm. Unmittelbar auf ihrer nordwestlichen Seite steckte ein
Pfosten, der als Zeichen angesehen werden kann, dass sich die Leitung bei ihrer Entdeckung
noch in ihrer urspriinglichen Lage befand. Leider war der stratigrafische Zusammenhang bei
beiden Leitungen bereits jeweils an beiden Enden zerstort’”', so dass nichts Genaueres iiber
ihre Aufgabe ausgesagt werden kann.

Auf der Flache erschienen sechs runde Backsteinlatrinen, die aber nicht mehr aus dem behan-
delten Zeitraum stammen. Die Latrinen, die noch in die Phase +4 fallen, waren eingegrabene
Holzféasser, die unmittelbar benachbart zu zwei der Backsteinlatrinen waren. Wegen ihrer
bescheidenen Ausmale diirfte es sich bei den beiden um Provisorien handeln, groBere Latri-
nen aus dieser Zeit konnten jedoch nicht erkannt werden und kénnten wohl zum Teil an der
Stelle der jlingeren Backsteinlatrinen gelegen haben.

Nach Ablauf der Phase +4 wurde die Grube mit dem eingebauten Bohlenweg zugeschiittet
und Erdmaterial auf das gesamte Geldnde planiert. Dies geschah zu einer Zeit, die schon
aullerhalb des hier vorgesehenen Rahmens liegt und deshalb nur kurz erwdhnt wird. Sie
bildete gleichsam den Deckel, unter dem die dlteren Befunde konserviert wurden.

In die Verfiillung der Grube mit eingebautem Bohlenweg hineingetrieben beziehungsweise
gegraben fanden sich insgesamt fiinf relativ starke Pfosten und ein groBes Pfostenloch®’”.
Zumindest ein Teil der Pfosten stand vermutlich in konstruktivem Zusammenhang zu einem
Gebilde aus mindestens zwei Balken®””, die im rechten Winkel zueinander lagen. Nach ihrer
Lage fixierten wahrscheinlich drei der Pfosten einen der Balken. Darin konnte ein ebenerdiges
Gebiaude in Schwellbalkenkonstruktion gesehen werden. Dies ist ein Beispiel fiir die Bebau-
ung im 15./ 16. Jahrhundert, die wahrscheinlich tiberwiegend aus Gebduden bestand, bei
denen die Konstrukteure auf eingegrabene Pfosten verzichteten.

37% Abgebildet ist diese in: S. Koch 2004, Abb. 4 (auf S. 20)

3" Der Stamm 674 war wahrscheinlich im O durch die GR 653 oder die BG zur LA 680 und im W durch ein
Punkt-FM abgeschnitten worden; die Leitung 732 war durch die GR 725 und eine neuzeitliche Stérung
unterbrochen worden.

32 Da diese Holzer mit einer Nutzung friihestens im 14. Jh. zusammenhingen diirften, wurden sie nicht in den
Gesamtplan aufgenommen. Die originale Befund-Nr. lauten: 6015, 6016, 6026 und 6052, sowie 6011.

*” Die originale Befund-Nr. dafiir lauten: 6018 und 6051. Da die UK von PL 844 und die OK von VH 860 allem

Anschein nach nicht erfasst wurden, kdnnte es durchaus sein, dass PL 844 die Fortsetzung der Reihe bildete,
die von den VH 860 und 861 markiert wurde.
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2.7. Nordliche Siedlungsbefunde ostlich der spiteren Hainstrafle (GA 9)
Grabung Hainstraf3e 10

2.7.1. Grabungsverhiltnisse

Die Arbeiten auf dem Grundstiick Hainstrae 10 wurden von Ende September bis Mitte
November 1996 durchgefiihrt und werden in diesem Text Grabungsabschnitt 9 genannt. Der
Abstand des Grabungsabschnitts 9 zu den siidlich davon gelegenen Flichen des Abschnitts 8
ist zu grof3, um die Planierschichten des einen Abschnitts mit einiger Sicherheit zu denen des
anderen zuordnen zu konnen. Direkt iiber dem anstehenden Boden, der im oberen Bereich aus
bldulichem Lehm stellenweise mit Sand und Kies vermengt bestand, und der wahrscheinlich
friihen’” Grube 922, die keine charakteristische Ausgestaltung aufwies, lag die Lehmschicht
901. Von dieser Schicht 901 kann aufgrund der Funde vermutet werden, dass sie zu einer
dhnlichen Zeit entstand wie die Schicht 801/ 802 im Abschnitt 8.

Betrachten wir aber zunédchst die Schichtverhéltnisse im fraglichen Abschnitt 9, welche sich
in dem langen Pr. 91 an der Siidkante des Schnittes am deutlichsten zeigen: An der unteren
Grabungsgrenze eine Lehmschicht (901) mit einer Unterkante von 106,19 mNN und einer
Oberkante von 106,63 mNN; trotz der tiefen Lage wirkte sie relativ heterogen mit Sandlinsen,
Holz- und Holzkohlestiickchen®”.

Im Durchschnitt um 30 cm hoher liegt die dunklere Lehmschicht 902°°°, in der Humus-
flecken, ein Band aus sandigem Lehm und Holzkohlestiickchen eingelagert waren und die
vermutlich zur Schicht 901 gehorte. Die Schicht 902 verlief an der Oberkante eben und
schloss mit den Oberkanten der Befunde 909 und 939 auf dhnlicher Hohe ab.

Darauf folgte die Planierschicht 903, welche durch die Hohenparameter Unterkante 106,87
mNN und Oberkante107,20 mNN einbeschrieben war. Sie setzte sich aus heterogenem Lehm
zusammen, der von Humuseinschliissen und einem sandigen Lehmband durchsetzt war. Sie
ruhte iiber der Verfiillung der Grube 924 und bildete innerhalb der Dokumentation einen
Befund, welcher durch eine Befundgrenze zweigeteilt ist. In dem oberen Bereich befand sich
eine Portion an Keramikfunden mit einem Gewicht von 420 g’’’, bei dem die Warenart 6
(Taf. 67/4) sichtlich dominierte. Viele der Funde gehdren der Warenart 5 (iiberwiegend der
groberen Variante: Taf. 67/1,3): an, einige wenige allerdings der Warenart 7 (Taf. 67/2), so
dass sie durchaus aus zwei zeitlich voneinander getrennten Schichten stammen kdnnen. Auf-
fallend sind unter den Funden ein bearbeiteter Stein und Hiittenlehm mit einer glatt
gestrichenen Seite.

376
2

Die lehmige Humusschicht 904 mit Holzstiickchen lief von Westen her plan auf die Grube
926 zu und fiillte deren Negativ auf’’®. Ebenso wie bei der Grube konnte ihre Unterkante —
obwohl fast bis auf die Hohe 106,05 mNN geschachtet wurde — nicht erreicht werden. Die
Schicht konnte das weiterfithrende Band von Planierschicht 903 darstellen; wahrscheinlicher

37% Sie ist leider nicht niher zu datieren. Nach der Bef. -Beschreibung soll in ihr Keramik gelegen haben, es ist
jedoch keine zuordenbar.

3”5 Die Zuordnung des Materials und der Grenze zum Bef. stellt sich als unsicher dar, da die Nummer nur in
einer 1. Version des Pr. auftaucht und der Bef. in der Zeichnung durch eine Bef.-Grenze zweigeteilt
erscheint.

37 Ein Befund, der in der Pr.-Zeichnung durch eine Linie zweigeteilt vorliegt; die PS 902 ist der untere Bereich;
die Funde werden der oberen PS 903 zugerechnet.

377 Deren Zuordnung ist jedoch unsicher, sie konnten auch zu PS 902 gehort haben (siehe vorige Anm.)

378 Als eine etwas willkiirliche Rekonstruktion wirkt vielleicht das Ziehen einer Bef.-Grenze zwischen den PS
904 und 908 (gestrichelt in Pr. 91 Ost). Der Verlauf der PS 906, welche die PS 904 und 908 trennt, legt es
jedoch nahe, eine Trennungslinie nach Osten hin fortzusetzen — welche in der Originaldokumentation fehlt.
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ist jedoch, dass eine Planierung iiber der Grube 926 (und der Fliche 6stlich von dieser) erst
eine gewisse Zeit nach Aufbringen der Schicht 903 erfolgte. Die Keramikfunde der Schicht
904 gehoren fast ausschlieSlich der Warenart 6 an, wenige Stiicke der Art 7 jedoch lassen an
eine Datierung in einen frithen Abschnitt der Phase +3 denken (Taf. 67/5).

Die Planierschicht 905 bestand aus lehmigem Humus und vielen Astchen. Die Unterkante im
planen Verlauf lag auf 107,09 mNN, sie sackte iiber der Grube 926 um 44 cm ab. Sie zog iiber
der Schicht 903 entlang und war nach dem Verfiillen der Grube 926 aufgebracht worden. Die
darin befindliche Keramik ist nur schwer einzuordnen: So weist beispielsweise die Scherbe
auf der Taf. 67/7 Elemente der Warenarten 3, 5 und 6 auf sowie die Scherben auf Taf. 67/9,10
Merkmale der Warenarten 5 und 6. Keramik der Warenart 6 herrschte zwar vor, doch bilden
Vertreter der Warenart 7 (Taf. 67/8,12) einen so deutlichen Anteil (30 %), dass eine Datierung
ins 13. Jahrhundert zwingend erscheint.

Die mit einer Hohe von 3 cm bis 8 cm eher schwach ausgepridgte Planierschicht 907 mit
einem fast waagrechten Verlauf — nur im Westen scheint sie iiber der Grube abgesackt zu sein
— gehorte vermutlich als Lauthorizont zu einem Gebdude, dessen Reste wahrscheinlich in dem
Pfostenloch 937 und dem Horizontalholz 942 zu finden sind. Zur Schicht 907 bildete viel-
leicht die Schicht 906 die Fortsetzung mit anderem Material (sie wére dann iiber Grube 926
leicht abgesackt).

Die Schicht 908 aus sandigem, mit Holzkohlestiickchen gesprenkeltem Lehm deckte die
Gebaudereste ab. Sie reichte schon bis zu einer Héhe von 107,56 mNN und ist durch die in ihr
gefundene Keramik der Warenarten 5 bis 8 als Schicht des ausgehenden 13. Jahrhunderts
ausgewiesen (Beispiele auf der Tafel 42,14-16). Zur Schicht 908 konnte die Schicht 909
gehort haben, sie reichte jedoch deutlich tiefer als diese herab, was vielleicht aber nur dadurch
bedingt sein konnte, dass sie iiber die Grube 924 hinweg und in diese hinein zog. Die
Zusammensetzung der Stoffe, zu denen kiesiger Lehm, angeziegelte und verziegelte Lehm-
brocken, Hiittenlehmstiicke und Holzkohlestippen gehdrten, birgt Hinweise darauf, dass es
sich hier um einen Abbruchhorizont eines ebenerdigen Gebdudes handelte.

2.7.2. Pfosten, eine breite Grube und eine lingliche Lehmaufschiittung der Phase +2

Wegen den groBen Ausmallen der untersuchten Fliache bot sich an anderer Stelle Gelegenheit,
die These zu iiberpriifen, dass auf den heutigen Ostlichen Grundstiicken der Hainstralle ein
mittelalterlicher Graben existiert hatte. Die Uberlegung war folgende: Der Graben in Nord-
Stid-Richtung (GR 650) miisste, wenn er eine einigermallen geradlinige Gestalt hat, weiter
nérdlich innerhalb des Grabungsgelandes nochmals auftauchen’”’. Verlingert man die Kanten
der Grube auf der Fldchenzeichnung, so gelangt man in einen Bereich, der durch Grund-
stlicksgrenzen bestimmt ist. Dieser Bereich war durch Baugruben fiir die Hausfundamente
dermallen gestort, dass weder eine Bestdtigung noch eine Widerlegung der These mehr mog-
lich waren.

Die gedachte (oder auf der Flichenzeichnung eingetragene) Verlangerung fiihrt gliicklicher-
weise liber das Areal des Grabungsabschnitts 9 (Grundstiick Hainstra3e 10), so dass sich hier
die Moglichkeit eroffnet, den Graben zu verfolgen. Tatsdchlich zeigte sich in dem Bereich,
auf den die rekonstruierte Verldngerung trifft, im Profil 91 eine Grube (GR 926), die — wenn
berticksichtigt wird, dass das Profil leicht schrig auf sie trifft — eine dhnliche Breite aufwies
wie die Gruben, die im vorigen Kapitel als Teile eines Grabens ausgewiesen wurden.

37 Auf dem Gelinde der HainstraBe 12 wurde nach Mitteilung des Auswerters Ralf Kluttig-Altmann (vgl. auch
R. Kluttig-Altmann 1999) im 6stl. Teil, in dem die Fortsetzung des Grabens hétte entlanglaufen miissen,
nicht gegraben.
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In den anstehenden Boden und diese Schicht wurde eine méchtige Grube, die als Teil eines
Befestigungsgrabens interpretiert wird, eingetieft. Dieser ist nur weniger als einen Meter tief
erfasst worden, da damals einlaufendes Wasser ein Tiefergehen verhinderte®®’. Wihrend der
westliche und 6stliche Bereich in Zeichnungen von tiefer liegenden Flachen dokumentiert ist,
gilt dies nicht fiir den mittleren Bereich, in dem nach Pr. 91 die Grube oder vielmehr der
Graben sich hétte zeigen miissen. Es liegt leider keine Aufsicht und keine Beschreibung der
Grube vor, allerdings eine Zeichnung der westlich anschlieBenden Fliche (Fl. 9a), auf der
(wie auch im Pr. 91) eine 3,5 m bis 4 m breite Aufschiittung (EB 915°*") aus umgelagertem
Gewachsenem Boden — vom Material her gleich wie dieser, jedoch mit Einschliissen durch-
setzt — dokumentiert ist. Der Erdbefund 917 lag iiber dem so genannten Wallrest und konnte
ein in den Graben abgerutschtes Stiick des Walls gewesen sein.

Auf eine Befestigung der Wallaufschiittung konnten die Pfostenlocher 935 und 936 hinwei-
sen, die jeweils im Abstand von ca. 20 cm von der dokumentierten Wallkante entfernt lagen
und vermutlich die Planierschicht 902 schnitten. Das ca. 20 breite und 34 cm lang erhaltene
Vertikalholz 938 beziehungsweise das an dieser Stelle darunter angedeutete Pfostenloch
unmittelbar westlich des Walles (siehe Pr. 91) konnte zu einer Wallbefestigung gehdrt haben.
Deutliche Balkenreste von einem Wallrost oder von Wallankern® sind allerdings nicht beo-
bachtet worden. An der Stelle des Holzes 938 é@nderte sich aufféllig die Stratigrafie, denn die
Schicht 902 setzte dort nicht nach Osten fort.

Diese noch einen halben Meter hoch erhaltene Aufschiittung lief parallel zum wahrschein-
lichen Verlauf des angenommenen Grabens und konnte demnach — entsprechend dem Befund
im Siiden des Grabungsabschnitts 6 (Hainstrale 4) — als ein hinter dem Graben gelegener
Wall interpretiert werden. Die dlteste beobachtete Planierschicht (PS 901) endete vor dieser
Aufschiittung und diirfte zur selben Zeit bestanden haben wie der Wall selbst’®. Die Ober-
kante der Schicht 902 lag auf gleicher Hohe wie die des Wallrestes und konnte mit einer Ein-
ebnung des Gelidndes zusammenhédngen. Eine weitere Planierschicht (PS 903) zog schon iiber
den groBtenteils abgetragenen Wall hinweg. Die Funde aus der Schicht 903° % welche wahr-
scheinlich kurz nach Aufgabe des Walles aufgetragen wurde, weisen in das 12. Jahrhundert.
Das Gelédnde ostlich des Grabens ist hier auf einer groeren Fldche untersucht, so dass mit
Sicherheit — nach Ausweis der Profile an der Siidkante der Grabung (Pr. 91 u. a.) und der
Flachenzeichnung — auszuschlieBen ist, dass ein zweiter Graben parallel zum vorgestellten
existierte. Es diirfte sich also um einen einteiligen Graben gehandelt haben.

Es ist auffallend, dass auch hier — wie schon in Grabungsabschnitt 6 — das Geldnde im Osten
deutlich — ca. einen halben Meter — hher war als im Westen™. Bei einer Grube wire ein
solches Phdnomen schwer zu erkldren, nur eine durchgidngige Befundstruktur kann das Areal
dermallen prigen. Das Geldndeniveau westlich des Grabens scheint nach dessen Aufgabe
tiefer gelegt worden zu sein und bald darauf wurde auf die Flidche eine Planierschicht aufge-
tragen. Ein dhnliches Phdnomen, eine hohere Grabenkante auf der dstlichen AufBlenseite der
Befestigung zeigte sich auch bei dem von Herbert Kiias dokumentierten Graben des Subur-
biums®®. Der Querschnitt des mutmaBlichen Grabens 6stlich der HainstraBe wirkt demnach

%0 pach einer miindlichen Mitteilung des Ausgribers Thomas Staudt

¥ Befund 916 liegt in dem mutmaBlichen Wallrest 915, dabei handelt es sich vermutlich eher um einen
Einschluss als um eine Stérung.

382 Wie solche etwa, die H. Kiias im Burgbereich auf dem Matthiikirchhof beobachten konnte (H. Kiias 1976a,
Abb. 43 auf S. 63).

¥ Die PS 902 zog nur nach Fl. 9a bis an den Wall heran.

3% Sie diirften geeigneter sein als die Funde der eigentlichen Verfiillung PS 904, weil deren Abgrenzung zur
jungeren PS 908 nicht sicher ist (vgl. mit Pr. 91 und Katalog).

35 pr. 91: OK im W 106,48 mNN, OK im O 106,94 mNN.

0 H. Kiias 1976a, Abb. 175a; bei den Rekonstruktionszeichnungen (Abb. 177a-c) sieht das Bild etwas anders
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wie ein kleineres Abbild des in der GroB3en Fleischergasse entdeckten Grabens.

Der Zeitpunkt, an dem die Befestigung angelegt wurde, ist nur vage einzugrenzen. Der
Graben schneidet keine dlteren Befunde und der Wall liegt direkt auf dem Gewachsenen
Boden auf. Die dlteren Befunde im Wallbereich im Siidwesten bezeichnen den Zeitpunkt der
Aufgabe.

Zur Datierung der Aufgabe des Grabens liegen Funde aus der Schicht 904 vor. Daneben
stammen Funde aus der der lehmigen, mit vielen Astchen durchsetzen Humusschicht 905, bei
der es sich vermutlich schon um eine Aufplanierung nach Setzen der Grabenverfiillung
handeln diirfte.

Der Graben diirfte nach den Keramikfunden somit kaum vor 1200, spitestens in der ersten
Hilfte des 13. Jahrhunderts zugefiillt worden sein. Die Oberkante der unmittelbar iiber der
Schicht 901 gelegenen Schicht 902 aus heterogenem Lehm reichte bis zur Oberkante des als
Wallrest angesprochenen Befundes 915. Damit diirfte diese Planierung den Lauthorizont des
Geldandes nach Aufgabe von Graben und Wall darstellen.

Falls es sich bei den Befunden tatsdchlich um Graben und Wall handelte, die dann wahr-
scheinlich mit den entsprechenden Befunden im Grabungsabschnitt 6 in Verbindung stehen,
lage eine Chance vor, die Befunde beider Grabungsabschnitte einander zuzuordnen.

2.7.3. Schichten, Gruben und Hausbefunde der Phase +3 und Phase +4

Die lehmigen oder tonigen, mit Ziegelstiickchen durchsetzten Planierschichten, die in den
Profilen 92 und 93 auftauchen, gehoren vermutlich bereits der Phase +4 an. So etwa die
Planierschicht 912, die mit dem Anteil der Warenart 7 von 61 % (Taf. 67/18,19) schon deut-
lich der Phase +4 zuzuordnen ist oder die Schicht 914 mit einem Anteil von 82 % der Waren-
art 7 (Taf. 67/20) innerhalb des keramischen Fundguts™®’.

Das Pfostenloch des rechteckigen Pfostens 939 schnitt die Planierschicht 901, die Schicht 902
umfing das Holz (die Oberkante schloss mit der des Pfostens — wie schon erwidhnt — ab), die
Schicht 903 zog iiber ihn hinweg. Der Pfosten mit einer Ladnge von ca. 60 cm weist in der
Profilzeichnung eine Breite von 7 cm im oberen Bereich und 16 cm im unteren auf. Ob dieses
Phinomen mit einem Eingraben zu erkldren ist oder nur durch eine unklare Freilegung, muss
offen bleiben’. Das Holz steckte unmittelbar unter der Pfostengrube 937 im Boden. Ob es
sich dabei um einen Zufall handelte, ist nicht mehr zu entrétseln. Dieser Pfosten kann erst
nach der Umgestaltung des Gelidndes, das durch den Aufplanierung der Schicht 903 erfolgte,
in den Boden gelangt sein. Moglicherweise stand er mit den im folgenden Absatz genannten
Befund 924 in Beziehung.

Es befanden sich in diesem Schnitt mehrere Gruben mit anndhernd senkrechten Wanden und
einem scharfen Ubergang zum ebenen Boden, die als Erdkeller interpretiert werden konnen:
So etwa Befund 924, dessen senkrechte Ostwand ca. 1,1 m hoch erhalten war. Auf dem
Boden lag eine diinne Schicht mit Pflanzenresten und Lehm, welche darauf hindeutet, dass die
Grube langere Zeit offen gestanden hatte und immer wieder betreten wurde, so dass ein Lauf-
horizont entstand. In der Verfiillung steckten Hiittenlehmbrocken mit Verziegelungsspuren

aus (siehe auch Kap. 4.2.1).

387 Nur die unmittelbar iiber dem GW liegende PS 910 (UK 106,88 mNN) aus lehmigem Ton kann leider nicht
datiert werden.

3% In der Befundbeschreibung sind die MaBe des VH nicht genannt (und auch sonst nicht die niheren
Umstédnde).
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sowie als datierende Funde Wandscherben der WA 6. Dazu passend stellt sich die stratigra-
fischen Situation dar: Die Grube schnitt in die Schicht 902 und iiber sie hinweg zog die
Schicht 903.

Die nach der Fl. 9b vermutlich annidhernd rechteckige Grube 923 war noch 1 m tief erhalten
und wies eine oben steile und unten schrige Nordwand auf*®. Das Verhiltnis zu Grube 924
ist unklar; sowohl ein fritheres wie auch ein zeitgleiches Zuschiitten der Grube 923 ist denk-
bar; das wie es scheint gemeinsame Erdmaterial legt letztere Moglichkeit nahe.

Die ca. 2,4 m tiefe Grube 925 war nach der Flachenzeichnung (F1. 9b) vermutlich ziemlich
rechteckig gebaut mit einer Breite von ca. 2 m; sie bestand nach dem Pr. 94 aus anndhernd
senkrechten Wénden, welche in einem fast rechten Winkel auf einen nahezu waagrechten
Boden stieBen. Die unterste Schicht (a) in der Grube war am Rand schwérzlich gefarbt, in der
oberen Verfiillung (b) lagen Ziegelstippen.

Die Pfosten, die unter der Befundnummer 941 zusammengefasst sind und sich auf der Fl. 9a
abzeichneten, bildeten eine Reihe, die anndhernd parallel zur westlichen Grenze der Auf-
schiittung 915 verlief. Die Pfosten 945 lagen auf einer Linie, die im rechten Winkel zur Pfos-
tenreihe 941 stand, womit beide Reihen moglicherweise zu einem leichten Pfostenbau gehor-
ten. Die Aufschiittung 915 diirfte noch nicht von der Schicht 903 {iberdeckt worden sein, als
die Pfosten in die Schicht 902 und die Verfiillung der Grube 924 hineingerammt wurden.

In der Siidostecke des Geldndes fanden sich Uberreste der Grube 927, die nach zwei sie
schneidenden Profilen (Pr. 92 und Pr. 93) als ca. 1,65 m tief in den Boden herabreichender
Erdkeller angesprochen werden kann. Nach dem Pr. 92 wies sie eine senkrechte Ostwand mit
einem scharfen Ubergang zum ebenen Boden auf, der mit einer 2 cm - 4 cm starken Lehm-
schicht (927a) bedeckt war’”’. Nach dem Pr. 93 war die Nordwand vermutlich urspriinglich
senkrecht. Sie scheint erst nach dem Verfiillen der Grube 928 mit lehmigem Humus dem Erd-
druck nachgegeben zu haben, so dass sie sich, wie im Profil zu sehen ist, nach innen neigte. In
der Aufsicht zeigt sich keine deutlich rechteckige Form. Die Nordkante des Befundes bildete
— soweit sie ungestort war — eine gerade Linie, die Westkante ist dagegen leicht gerundet™ '
Die mit Ziegelstiickchen durchsetzten®”* Schichten 911 und 912 fiillten die Grube 927 an™”,
wobei letztere nach den Funden — wie bereits angesprochen — schon dem 14. Jahrhundert
zuzurechnen ist. Die Verfiillung b scheint nach den Beschreibungen dhnlich beschaffen
gewesen zu sein wie die Schicht 911. Beide diirften sich aber vermutlich von der Schicht 912
unterschieden haben.

Auf mehrere in der Aufsicht iberwiegend unregelmifige, im Profil schiisselformige Gruben
928 bis 933 soll nicht ndher eingegangen werden. Das sie ausfiillende Material war meist
unspezifisch, das Negativ unscheinbar und der Grund fiir ihr Ausheben sowie die Bedeutung
fiir eventuelle Nutzer nicht zu erkennen. Von der Verfiillung her hoben sich nur die Gruben
930 und 928 von den {ibrigen ab: Der lehmige Humus in Grube 930 war mit Fikalienresten
sowie mit unbearbeiteten und bearbeiteten Holzstiickchen durchsetzt™ und die Grube 928
enthielt Holzstiickchen sowie Lederreste.

In der Grube 931, welche in den Zeichnungen FI. 9a und Pr. 95 zu sehen ist und bei der eine
Unterkante von 106,30 mNN und eine Oberkante von 107,26 mNN gemessen wurde, lagen

% Dieser Eindruck konnte allerdings auch nur deswegen entstanden sein, weil das Pr. schrig war. Eine zur

Grube gehorige Befundnummer taucht noch in einem anderen Profil auf (,,Pr. 19% in der Originalbenennung)
—in dem der Schichtenverlauf allerdings unsinnig erscheint, weswegen auf eine Abb. hier verzichtet wurde.
% Die Schicht 927a ist nur in Pr. 92 zu sehen und fehlt in Pr. 93.
! Die Siidkante lag auBerhalb der Grabungsgrenzen und die Ostkante wird durch eine Planierschicht iiberdeckt.
392 S0 nach der Kolorierung der Zeichnung, in der knappen Beschreibung werden diese nicht genannt
** Die Unterkante der GR 927 lag auf 105,26 mNN, die der PS 911 auf 105,64 mNN.
3% Auch in der GR 933 befanden sich im unteren Bereich Holzreste.
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nur Funde der Warenart 7 und wenig neuzeitliche Keramik. Dabei konnten die Erdbefunde
920 und 921 ihre obere Verfiillung gebildet haben. Die Form ihres Negativs wurde nicht
beschrieben: Nach der Profilzeichnung fiel ihre Siidwand steil ab, mit einem deutlichen
Umbruch zum nach Norden abfallenden Boden.

Die ebenfalls in Profil 95 sichtbare Grube 932 lag etwas hoher und reichte von 106,62 mNN
bis mindestens 107,40 mNN. Sie wies am Boden eine Ansammlung von Material aus lehmi-
gem Ton auf, die darauf liegende Schicht hatte einen deutlichen Humusanteil und erschien
gefleckt. Die uncharakteristischen Keramikfunde (Wand- und Bodenscherben) setzen sich aus
den Warenarten 6 und 7 zusammen, mit einem leichten Ubergewicht der Warenart 6 (57 %).
Von der ca. 40 cm hoher als Grube 932 liegenden (das betrifft Unterkante wie Oberkante)
Grube 933 wurde sie geschnitten. Bei letzterer konnte ein leichtes Ubergewicht der Warenart
7 (60 %) gegeniiber der Warenart 6 festgestellt werden®””. Diese eben genannten Gruben 930,

931 und 932 stehen in einem engen, aber ungewissen Zusammenhang™ *.

Das Verhiltnis der jiingeren Befunde 911-914 zueinander, die auf einem Niveau von 106,5
mNN bis 107,2 mNN lagen, ist unklar. Das Profil 93 weist an der fraglichen Stelle sich in fast
rechtem Winkel kreuzende Linien auf, aus denen eine Abfolge der Befunde nicht zu entneh-
men ist; und auch die Befundbeschreibungen schweigen iiber die stratigrafischen Umstidnde
der Befunde. Es lasst sich vielleicht soviel dazu sagen, dass die Schicht 911 anscheinend mit
der Grube 927 in Zusammenhang gestanden hat und moglicherweise die Schichten 912 und
914 Teilstiicke einer Schicht gewesen sein konnten.

Zu einer jlingsten Phase gehoren im Grabungsabschnitt 9 die Reste eines Gebaudes: zwei
Balken und ein Pfostenloch, ein Schwellbalken (HH 949) mit rechteckigem Querschnitt in
West-Ost-Richtung. Dazu ist auf einer hoher gelegenen Flichenzeichnung™’ ein im rechten
Winkel zum Schwellbalken 949 stehender Schwellbalken zu sehen, welcher von Unterleg-
steinen begleitet wird. Die Ecke wird durch das gro3e Pfostenloch 937 markiert (siehe Pr. 91),
in dessen unterem Bereich Feldsteine liegen, die zum Verkeilen des Pfostens gedient haben
konnten. In Zusammenhang mit dem Gebdude stand wahrscheinlich ein Lauthorizont (PS
907) von wenigen cm Stirke™®. Das Gebiude scheint auf ebener Erde errichtet worden und
zumindest im dokumentierten Bereich nicht unterkellert gewesen zu sein.

Die Schicht 908 lag schon deckend iiber diesem ebenerdigen Gebdude (das mit Befund-
nummern 937 und 949 bezeichnet ist) und diirfte frithestens dem 14. Jahrhundert entstammen.
Sie bildet damit den Abschluss der hier in den Profilen vorgestellten Stratigrafie.

Insgesamt scheinen die Befunde Ostlich der Grube 926 beziehungsweise des ldnglichen Erd-
befundes deutlich jiinger zu sein, als die westlich von ihr. Dies kann als Hinweis verstanden
werden, dass der Bereich Ostlich der Grube erst spéter besiedelt wurde.

393 siehe dazu als typischen Vertreter: Taf. 67/41 (WA 7.6, Ubergang zu WA 7.5)

% Der runde Pfosten 940, der im Pr. 95 auffillt, war angespitzt und in einer Linge von mindestens 1,15 m in das
mittelalterliche Befundensemble getrieben worden; dies geschah vermutlich frithestens im 16. Jh., wobei er
mit den geschnittenen Bef. wahrscheinlich nicht in ndherem Zusammenhang stand.

37 Diese ist in dieser Arbeit nicht abgebildet, da die Gebéudereste auBerhalb des zeitlichen Rahmens liegen.

3% Die PS 906 bildete vielleicht die Fortsetzung der PS 907 (wire dann iiber GR 926 leicht abgesackt), aller
dings ist die eine in der Fl. gelblich, die andere grau koloriert.
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3. Funde

3.1. Stand der regionalen Keramikforschung

3.1.1. Forschungsgeschichte der Leipziger Keramik

Die Beschiftigung mit mittelalterlicher Keramik aus dem Leipziger Stadtgebiet reicht rund
hundert Jahre zuriick. Es waren Max Nibe und Johannes Kretzschmar, die sich als erste mit
ihr befassten’”; Nibe hinterlie dabei dem Leipziger Stadtgeschichtlichen Museum eine
groflere Sammlung.

Es ist aber Liesedore Langhammers und Herbert Kiias’ Leistung, die Leipziger mittelalterliche
Keramik umfassend analysiert zu haben, so dass sie fiir die Region als Orientierung dienen
konnte*®. Sie unterschieden fiinf Siedlungshorizonte (A bis E)*" aus der von ihnen angenom-
menen Zeit des 7. bis ins frithe 13. Jahrhundert. Die Datierung orientiert sich an dem ange-
nommenen Baudatum der von Thietmar von Merseburg erwihnten deutschen Burg.
Langhammer und Kiias gliederten ihre Keramik in sechs Stufen und wihlten zu deren Be-
zeichnung die Grofbuchstaben A-F. Dabei bezeichnen A-E die frith- und hochmittelalterliche,
F die daran anschlieBende jlingere Keramik. Die Buchstaben benannten zundchst Schichten.
Nach stilistischen Unterschieden wurde dann innerhalb dieser Schichten die Keramik in Stu-
fen differenziert: So wurde etwa innerhalb der Schicht A eine Keramikstufe A und eine
Keramikstufe B gesondert beziechungsweise eine Stufe A/B.

Die Horizonte A und B sowie A/B datierte Kiias in die Zeit vor 930 (Langhammer in die Zeit
um 900). Die Horizonte B/C und C wurden mit den Geldndeerh6hungen wihrend des Bur-
genbaus im 10./ 11. Jahrhundert in Zusammenhang gebracht.

3.1.2. Die Keramikregion und ihre Forschungsgeschichte

Im Elbe-Saale-Gebiet ist die Keramikentwicklung des 9. bis 12. Jahrhunderts der so genann-
ten mittel- und spétslawischen Keramik nur undeutlich nachzuvollziehen, da sie iberwiegend
auf kurzen Stratigrafien und kleineren Materialmengen beruht. Ausnahmen bilden die Fund-
plitze auf dem Leipziger Matthdikirchhof, auf der Wiprechtsburg in Groitzsch, auf dem Burg-
berg in Meiflen sowie am Naumburger Dom. Das Standardwerk von Heinz-Joachim Vogt zur
Wiprechtsburg in Groitzsch sowie die Ubersichtswerke von Hansjiirgen Brachmann bilden
derzeit immer noch die Grundlagen fiir die Beurteilung der Keramik im Mulde-Elster-
Gebiet'*”. Deren Ergebnisse werden durch die von Liesedore Langhammer und Herbert Kiias
bearbeiteten Leipziger Befunde und die von Werner Coblenz und Arne Schmid-Hecklau ana-
lysierte Befunde aus MeiBen flankiert’”>. Weitere untersuchte bedeutende Fundplitze liegen

399 3. Kretzschmar 1937/ 1938, J. Kretzschmar 1939, J. Kretzschmar 1940, J. Kretzschmar 1942; M. Nébe 1918,
M. Nibe (0. ].)

400 Langhammer 1957; das ausfiihrliche Werk blieb leider unpubliziert; Kiias 1976a

! Die Bezeichnung der Fundkomplexe mit GroBbuchstaben A-F in der Reihenfolge der erarbeiteten zeitlichen
Gliederung der Keramik im Artikel G. Schmitt/ T. Westphalen 1994 steht in keiner Beziehung mit den
ebenfalls mit den Grof3buchstaben A-F benannten Keramikstufen von Langhammer und Kiias.

02y .. Vogt 1987; H. Brachmann 1978; H. Brachmann 1994

93 L. Langhammer 1960; H. Kiias 1976a; W. Coblenz 1970; A. Schmid-Hecklau 2004
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bei Magdeborn, bei Cositz, bei Kretzschau-Groitzschen, bei Riissen und bei Rdtha
Gliederung des Keramikmaterial aus dem thiiringischen Raum bietet Wolfgang Timpe
jene bildet fiir diesen Raum die géingige Handhabe.

Die Keramik aus dem Leipziger Umland und aus Halle wurden jlingst von Daniela Lange
beziehungsweise Volker Hermann im Zuge von Dissertationen vorgestellt*”®, die Leipziger
Keramik des Spétmittelalters und der Neuzeit aus Leipzig von Ralf Kluttig-Altmann*"’. Die
von ihm bearbeitete Keramik stammt teilweise aus denselben Ausgrabungen, ist aber zeitlich
iiberwiegend jlinger als die in dieser Arbeit behandelte Keramik.

Friihe slawische Siedlungsspuren und Funde des 7. und 8. Jahrhunderts, die durch die eifor-
migen und unverzierten Gefdafe des Prager Typs definiert werden, sind in den Landschaften an
WeiBler Elster, Pleifle, Parthe und Mulde nur ganz vereinzelt zu finden. Dessau-Mosigkau ist
bekannt als Fundort von Keramik des Prager Typs. Aus den Schichten liegt dabei auch ein
nicht unbetriachtlicher Anteil an verzierter Keramik vor, der von der Stratigrafie her nicht ein-
fach als jlinger betrachtet werden kann. Der Beginn der Siedlung Dessau-Mosigkau im 7./ 8.
Jahrhundert ist von Bruno Kriiger aufgrund von Dendrodaten erkannt worden*®®.

Brachmann zeigte die Entwicklung im nordlichen Verbreitungsgebiet des Prager Typs mit der
Herausbildung der siidlichen ,,grauen Ware* oder ,,Leipziger Gruppe*“ (und im ndrdlich
angrenzenden Gebiet der ,,braunen Ware* oder ,,Utzer Gruppe*) auf*”. Die Leipziger Gruppe
war im Mittelelbe-Gebiet verbreitet und soll im Norden bis ungeféhr zu den Fliissen Ziethe
und Bode gereicht haben*'’. Brachmann unterteilte die Gruppe in zeitlich aufeinander fol-
gende Typen anhand der schon genannten Keramikkomplexe aus Riissen und Rétha. Die
dlteste Keramik der Leipziger Gruppe ist demnach die ,,Riissener Phase®, die zeitgleich mit
dem ,,Prager Typ* auftreten soll. Sie hebt sich vom Prager Typ durch das Nachdrehen der
GefdBle ab und wird in die Zeit um 600 bis in die erste Hélfte des 9. Jahrhunderts datiert. Die
weitere Gruppe wird von ihm als ,,Typ Rotha* bezeichnet und durch iiberwiegend glatt abge-
strichene und schwach profilierte Rédnder von der vorigen Phase getrenntm. Fiir die Riissener
Gruppe bietet Brachmann als Zeitansatz die zweite Hélfte des 9. Jahrhunderts bis zum frithen
11. Jahrhundert an. Den Typ Ré&tha erkannte er als einen Typ, der vermittelnd zwischen der
entwickelten Leipziger Gruppe und der spitslawischen Keramik steht.

Vogt tibernahm weitgehend die Unterteilung von Brachmann, er gliederte allerdings die
,Riissener Gruppe* in eine handgeformte und eine sauber nachgedrehte Keramik auf*'?. Den
von Brachmann genannten ,,mittelslawischen® Gruppen fiigte er noch eine spitslawische
hinzu, die ,,Groitzscher Gruppe*, welche Keramik der Bauperioden I und II der Wiprechtsburg
in Groitzsch beschreibt. Die Zeitstellung der Groitzscher Gruppe steht jedoch mit der Stufe

“** H. W. Mechelk 1997, H. Brachmann 1969, J. Hoffmann 1941, H. W. Mechelk 1988a

495 W. Timpel 1995; dazu die éltere Arbeiten von H. Rempel (1959a u. 1959b)

4y Herrmann 2001, D. Lange 2001/ D. Lange 2003

7 R, Kluttig-Altmann 2004

48 B Kriiger 1967

49H. Brachmann 1978, S. 20

1% zur Ausdehnung nach Westen: W. Timpel stellte die so genannte mittelslawische ,,graue Ware* im stl. Teil
des Arbeitsgebietes, im [lm-Saale-Gebiet, westlich bis zur Gera und mittleren Unstrut, vor. Die Tonware ,,ist
genetisch mit der slawischen Keramik im ostsaalischen Verbreitungsgebiet und der nérdlich im Elbe-Saale-
Gebiet anschlieBenden, von H. Brachmann (1978) bearbeiteten Keramik verbunden und als ein Teil des
materiellen Niederschlages der slawischen Besiedlung in diesem gesamten Raum zu werten. Die Keramik ist
als ,,graue Ware* Bestandteil der Leipziger Gruppe.* (1995)

“'Der Riissener und der Réthaer Typ sehen einander teilweise recht dhnlich, so dass auch vermutet werden
konnte, dass wir es unter Umstdnden mit zeitgleicher Keramik zu tun haben, die in verschiedenen Regionen
unterschiedlich gestaltet wurde.

Y2 H.-J. Vogt 1987, S. 164 f.
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B/C vom Leipziger Matthiikirchhof in Verbindung. Die iltere Rothaer Gruppe'' soll der

Keramikstufe B vom Matthdikirchhof entsprechen. Es erweist sich jedoch als problematisch,
die Réthaer Gruppe und die Groitzscher Gruppe voneinander abzugrenzen, geschweige denn

innerhalb der Gruppen weiter zu differenzieren*'.

Die genannten Fundplétze haben zur Beurteilung der relativchronologischen Abfolge aussa-
gekraftige Keramik geliefert. Es wurde jedoch in der Fachliteratur oft das Bedauern wieder-
holt — so zum Beispiel Werner Coblenz 1960*"° —, dass fiir das 8. und 9. Jahrhundert absolute
chronologische Fixpunkte sowie schriftliche Quellen bis in den Anfang des 10. Jahrhunderts
fast vollstindig fehlen. An dieser Situation hat sich bislang kaum etwas gedndert. Sie ist im
heutigen Ostlichen Sachsen giinstiger, da mit 929 fiir Meilen (im bohmisch beeinflussten
Bereich) ein terminus post quem und dazu dendrodatierte Schichten vorliegen.

Ebenso konnen die frith- und hochmittelalterlichen Gréber kaum zuverldssige Datierungshin-
weise liefern, da es in den Brandgribern an datierenden Beifunden mangelt und die Korper-
griber kaum noch Keramikbeigaben enthalten*'®. Schon Heinrich stellte die ,,groBe Armut an
GefiBen in den slawischen Gribern des Landes 6stlich der Saale fest“*'”. Und wenn Gefife
vorkommen, dann oft ohne weitere Beigaben oder Trachtbestandteile, nur vereinzelt mit
unscharf datierbaren Funden wie Axtresten (Pegau, Crasdorf)*'®.

Zusammenfassend muss festgestellt werden, dass die bisherigen Terminologien und Gruppie-
rungen problematisch sind. Auch die Datierungsgrundlagen sind &uflerst sparlich. Dennoch
miissen sie einer Neubearbeitung zunichst als Grundlage dienen.

3.2. Methodisches Vorgehen zur Untersuchung der Gefifikeramik

3.2.1. Bearbeitetes Material und Vorgehensweise

Das bearbeitete Material stammt aus Grabungen in der Hainstralle, der Grofen Fleischergasse
und der Humboldtstrae. Im Einzelnen sind es die Fundorte Barthels- und Webershof in der
Hainstra3e 1 und 3 (L-01), Hainstra3e 5 und 7 (L-35), Hainstralle 4, 6, 8 und 10 (L-42, L-43/
L-4211, L-44, L-46, L-48). Dazu kommen die GroBle Fleischergasse (L-10) und Humboldt-
strafie 9 und 11 (L-47)*".

Die Funde vom Matthdikirchhof wurden ebenfalls in die Untersuchung mit einbezogen, das in
den Fiinfziger Jahren auf dem Matthdi Kirchhof (L-M) geborgen wurde und welches im
Stadtgeschichtlichen Museum in Leipzig aufbewahrt werden. Einige Exemplare werden hier

im Katalogteil vorgestellt**.

13 Nicht zu verwechseln mit dem ,»Rothaer Typ*, den Brachmann vorstellt.

414 B kann vermutet werden, dass die ,,Groitzscher Gruppe* Keramik bezeichnet, in der sich eine Beeinflussung
durch westliche Topfertraditionen niederschligt.

I3 W. Coblenz 1960, S. 1

4181 Herklotz/ D. Stuchley 1987

1" H. Rempel 1966, S. 68

18 H. Rempel 1966, Taf. 85, D; Rempel nimmt aufgrund der Axtreste eine Datierung um 1000 an (S. 33), die
Keramik diirfte aber schon deutlich dem 11. Jh. angehdren.

19 Im Text und im Katalog sind diese hier in den Klammern aufgefiihrten, vom Landesamt fiir Archiologie
vergebenen Fundortbezeichnungen durch neue Bezeichnungen ersetzt (siche Konkordanz und Kap. 2.1.).

2% Schon deshalb, weil der Tafelteil der Doktorarbeit von Langhammer nicht mehr 6ffentlich zugénglich ist.
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Ziel der Arbeit ist es die Keramikentwicklung durch eine Sichtung des Leipziger Materials —
in einer Zusammenschau der Neu- und Altfunde — herauszuarbeiten. Wihrend die Unter-
schiede zwischen der iiblicherweise so genannten mittel- und spétslawischen Keramik
(,,Glimmerhaltige Keramik* — siche das folgende Kapitel**') und der so genannten friihen
deutschen Keramik ins Auge fallen, bereitet eine weitere Differenzierung innerhalb dieser
Gruppen gewisse Schwierigkeiten; ebenso eine Beschreibung der Ablosung der so genannten
slawischen durch die so genannte deutsche Keramik. Die géngige Einteilung in frith-, mittel-
und spétslawisch spiegelt eher eine Entwicklung wider und steht nur fiir tendenzielle Unter-
schiede. Bei der Keramik, die gewohnlich den Toépfern mit slawischem Ethnikum zugespro-
chen wird, kann seit der Jahrtausendwende sehr gut westlicher Einfluss abgelesen werden.
Topfform und Randform &ndern sich bei gleichzeitiger Beibehaltung von Material und Ver-
zierungsart. Die Frage, ob im 12. Jahrhundert die nicht auf der schnellen Drehscheibe gefer-
tigten Topfe im Rahmen der hauswirtschaftlichen Produktion oder im spezialisierten Hand-
werk entstanden sind, wird immer wieder besprochen*** kann aber kaum befriedigend geklrt
werden.

Nach einer Durchsicht des Materials der Neugrabungen der Neunziger Jahre und der von
Herbert Kiias geborgenen Altfunde wurde eine Typologie mit einem durch die Neufunde
erweiterten Horizont erstellt, die im Folgenden vorgestellt werden soll. Anschlieend soll dies
System mit dem Grundgeriist von Langhammer und Kiias (sieche voriges Kapitel) verglichen
werden, um eine Ankniipfung und auch — soweit dies moglich ist — Entsprechungen festzu-
stellen. Da die von Langhammer und Kiias entwickelten Keramikstufen und ihre Termino-
logie in der Region bereits eingefiihrt sind und weite Verbreitung in der Fachliteratur gefun-
den haben, soll, um das Fachpublikum nicht zu verwirren, eine Korrelation vorgestellt wer-
den, die es ermoglicht, die neu vorgestellten Keramikgruppen in den Hauptziigen in der alten
Klassifikation wieder zu finden.

Der Entschluss, das Grundgeriist von Langhammer und Kiias wieder aufzugreifen, wurde nur
zogernd gefasst, da das hierfiir benutzte, vor allem nach formalen Kriterien geordnete System,
sehr wohl in Frage gestellt werden kann. Zum einen wurde dabei die Beurteilung technischer
Merkmale vernachldssigt und die eindeutige stratigrafische Zuordnung der Keramik ist aus der
Dokumentation von Kiias nicht immer nachvollziehbar. Doch der Nachteil, dass es sich um
ein vor allem nach formalen Merkmalen geordnetes System handelt, ist zugleich auch ein
Vorteil, da die formalen Eigenheiten charakteristischer sind als die Materialbeschaffenheit
und leichter zur Datierung dienen kdnnen.

Die Grundlage fiir die Gliederung der Keramik konnen nur stratigrafisch gesicherte Horizonte
oder Komplexe bilden, wie sie aus den zu bearbeitenden Dokumentationen vorliegen. Den
Schichten mit mittel- und spétslawischen Funden folgen solche mit spétslawischer und friih-
deutscher Ware sowie Mischwaren, iiber denen wiederum frithdeutsche Funde des 12. Jahr-
hunderts und Funde der folgenden zwei Jahrhunderte liegen. Damit ergibt sich eine Abfolge
von Funden aus kurzen Zeitabschnitten, was die giinstige Gelegenheit zur SchlieBung der
bestehenden Forschungsliicke bietet. Hier kann eine feingliedrige Keramikchronologie entwi-
ckelt werden, die fiir archdologische Arbeiten in der Region als Grundlage dienen kann. Die
Keramikbearbeitung verfolgt das Ziel, die Fundstiicke in Warengruppen zu gliedern und durch
das Hinzuziehen von Vergleichsfunden der weiteren Umgebung eine regionale Keramikchro-
nologie zu entwickeln.

! Aus der Keramik kann nicht automatisch eine ethnische Zuweisung erfolgen. Deshalb wird sie zuerst in
unbefrachteten Begriffen vorgestellt, die sich aus ihrer technologischen Beschaffenheit herleiten lassen.
7. M. Baart 1986, S. 379ff.
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Die Basis dazu bildeten Fundstatistiken, bei denen — unter Einbeziehung der wenigen erhal-
tenen Gefdlle — Randformengruppen herausgearbeitet und das Material nach seiner prozen-
tualen Héufigkeit gegliedert wurden. Eine engere zeitliche Einordnung kann sich wie bisher
bei allen slawischen Keramikkomplexen im Arbeitsgebiet mangels datierbarer Funde nur auf
typologische Vergleiche stiitzen.

Randscherben und verzierte Wandscherben wurden auf ihre charakteristischen Merkmale hin
durchgezdhlt und ausgewertet; unverzierte Wandscherben und Bodenscherben wurden nur
dann in gleicher Weise untersucht, wenn innerhalb dieser das Verhéltnis der Warenarten
gegeniiber dem der Rand- und verzierten Wandscherben stark abwich oder wenn sie zusitz-
liche Informationen bargen. Eine Rekonstruktion der Gefaf3formen war wegen der Kleintei-
ligkeit der Scherben oft nicht moglich.

Die heutige gingige Methode erfordert eine Analyse und Aufgliederung des Materials in
Gefil-, Rand- und Verzierungstypen. Ebenso muss eine Einteilung der Keramik in Waren-
gruppen nach technischen Merkmalen erfolgen. Wichtig fiir die Ansprache der Keramik ist die
Verkniipfung der Gefdl3-, mit der Randform und der Verzierungsart beim einzelnen Scherben.
Daraus wird ersichtlich, ob die jeweilige Einteilung sinnvoll ist, da bei einer solchen
Gegeniiberstellung die jeweils weniger entwickelten und die hoher entwickelten miteinander
kombiniert sein sollten. In einer Synthese dieser Ergebnisse — der formalen und der techno-
logischen Betrachtung — werden Keramikgruppen erstellt (siche dazu Kapitel 3.5.).

3.2.2. Terminologie der Gefillmerkmale

Die vorgestellte Keramik ist weitgehend Gebrauchsgeschirr, einfache Topfe, die zum Bereiten
von Speisen auf dem Herd platziert wurden, wobei die Topfe vermutlich meist nicht direkt
ins, sondern nur an das Feuer gestellt wurden.

Eine Betrachtung der Keramik sollte immer beriicksichtigen, dass auch Geschirr aus anderen
Materialien wie Holz, Glas und Metall in Gebrauch war, die jedoch im geborgenen Fundgut
wenig oder gar nicht vorhanden sind. Keramik, deren Wert deutlich unter dem von Glas und
Metall lag und die nicht eingeschmolzen (allenfalls zerstoBen) werden konnte, hat sich erhal-
ten. Holzgefdfe in Form von Daubenbechern oder gedrechselten Tellern und Schalen erhalten

sich nur unter giinstigen Bedingungen und wurden vermutlich teilweise auch verfeuert*>.

Zur objektiven Beurteilung der Keramik bedarf es einer einheitlichen Terminologie424. Die auf
Proportionsverhéltnisse gestiitzten Definitionen der GefdBtypen sowie die Charakterisierung
einzelner Gefidfiteile beziehen sich zum groBlen Teil auf eine im Leitfaden425 ausgearbeiteten
Terminologie. Definitionen fiir Teller wurden direkt tibernommen, fiir Topf und Schale wur-
den sie modifiziert. Ergéinzend tritt die Definition eines flinften GefaBtyps — Schiissel — hinzu.
Unter einem Topf wird hier ein Gefdl3, bei dem der grofite Durchmesser groBBer als die halbe
und kleiner als die doppelte GefaBhdhe ist, verstanden. Der Miindungsdurchmesser soll bei
GefidBlen ohne Schulter nicht die GefaBhohe liberschreiten.

2 an anderen Ort zeigt sich, dass Holzgefdf3e einen wesentlichen Teil des Geschirrs darstellten (Beispiel in P.
Schmidt-Thomé 1986).

2% Fiir das Land Sachsen sollte von mehreren Bearbeitern slawischer Keramik (u. a. Arne Schmidt-Hecklau und
Daniela Lange) gemeinsam eine Rahmenterminologie erstellt werden, um die Grundlage zu einer
einheitlichen Ansprache zu schaffen. Eine solche steht aber bislang noch aus.

231, Bauer u. a. 1993
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Wolfgang Timpel betrachtet das Verhéltnis des Miindungs- zum Bodendurchmesser bezie-
hungsweise zur Hohe, aulerdem zieht er die Hohe des grofiten Durchmessers am GefaBkorper

zur Untersuchung heran*?°.

Bei der Einteilung des Gefalkorpers werden folgende Bezeichnungen verwendet: Der Gefal3-
korper kann von oben nach unten in Miindung, in Hals, in Schulter, in Bauch und Boden
unterteilt werden. Dabei ist die ,,Miindungskante® der hochste Punkt des GefdaBkorpers, der
,2Miindungsrand* der plastisch ausgearbeitete Teil der Miindung, der ,,Schulterwinkel* be-
zeichnet den Umbruch zwischen Hals und Schulter und die ,,Bauchkante den Umbruch
zwischen Schulter und Bauch. Der Boden kann mit konkaver, planer oder konvexer Aullen-
seite vorliegen, wobei die ,,Bodenkante” den weichen beziehungsweise kantigen Umbruch
zwischen Bauch und Boden beschreibt.

Bei der Charakterisierung der Gefafteile bildet der GefalBkorper, das heifit der den Inhalt um-
schlieBende Gefifiteil, die Grundlage; stiitzende GefaBteile, Handhaben, Gefiliteile zum Auf-
hingen und GefdBausgiisse werden zusitzlich definiert. Unter den Verdnderungen gegeniiber
der genannten Terminologie sind vor allem der neu eingefiihrte Begriff ,,Standring* und die
Anderung der Definition fiir ,,Bein“ zu nennen. Es werden hier aber prinzipiell nur die
Begriffe der im Fundmaterial vorkommenden Elemente behandelt

3.2.3. Datierungsprobleme bei den Funden

Die Keramikentwicklung erschlieit sich zwar aufgrund mehrerer wissenschaftlich fundierter
Stratigrafien, eine abgesicherte absolute Datierung ist jedoch duBerst schwierig, da Metall-
funde aus Depots oder Gribern im Untersuchungsgebiet fast vollstdndig fehlen. Dazu kann
aufgrund der schlechten Erhaltungsbedingungen, der hier meist auf Mineralbdden errichteten
Siedlungen, nicht auf Ergebnisse von dendrochronologischen Analysen zuriickgegriffen
werden.

Bis jetzt war man hinsichtlich einer Datierung mittelalterlicher Keramik aus der Leipziger
Region, von einem Miinzschatzgefidll und ungewissen Baudaten abgesehen, auf Vergleiche
mit Gebieten angewiesen, in denen ein besserer Forschungsstand erreicht war. Auch beim
vorliegenden Material bleibt das Problem, die Funde absolut zu datieren, bestehen, da keine
verwertbare Dendroproben und Begleitfunde vorliegen. Thermolumineszenz-Analysen wiir-
den bei einer Fehlerabweichung von 8-10 % zu keinen genauen Ergebnissen fiihren.

Dieses Manko bei der Datierung der Befunde ist natiirlich sehr ungiinstig, da das wichtigste
Datierungsmittel, die Keramik, in der fraglichen Zeit nur ungenau zu trennen ist. Bei allen
methodischen Schwichen und Unsicherheiten bleibt die Wissenschaft auf die typologischen
Merkmale und die Entwicklungsreihe des keramischen Materials angewiesen. Zu einem siche-
ren Ergebnis filihrt die Einbeziehung quantitativer Verfahren, welche bei der zeitlichen Gliede-
rung der Keramik die Anteile der festgelegten Keramikgruppen im jeweiligen Befund heran-
ziehen. Allerdings ist die Angabe einer Warenart in Prozent bezogen auf eine Gesamtmenge
ziemlich unsicher*”’.

Es findet eine Abstufung bei der Gewichtung der Grabungen statt. Bei der Einordnung der
Funde werden die sicher stratifizierten Funde in der Auswertung eingehender behandelt,
sowie eine grolere Anzahl an Beispielen auf den Tafeln vorgestellt. Wenn man eine Scherbe
in der Hand halt, ist die Zuordnung keine grof3e Frage, schwieriger ist es zu beschreiben, wie

26 W. Timpel 1995, S. 16
7 siche dazu die jingsten Betrachtungen von R. Kluttig-Altmann (2004, S. 24-26); dort werden verschiedene
iltere Uberlegungen diskutiert.
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es zu der Zuordnung kam. Klar ist zu unterscheiden, ob der Zeitpunkt (besser wohl Zeitraum)
der Herstellung oder der der Niederlegung (Einbringen in den Boden) gemeint ist. Meist ist
von letzterer die Rede.

AuBerdem erscheint es als sinnvoll, die Kombination verschiedener Eigenschaften an einem
GefaB ndher zu betrachten. Dadurch lassen sich Verdnderungen im Fundspektrum einzelner
Fundplitze beschreiben, aber zu einer Datierung auf ein Jahrzehnt genau kann dies nicht die-
nen; und auch eine Ubernahme fiir benachbarte Fundplitze ist heikel. Ohnehin wird in der
Vergangenheit moglicherweise ein Nebeneinander verschiedener Formen bestanden haben,
welche durch die archdologische Wissenschaft erst kiinstlich in zeitlich aufeinander abfol-
gende Merkmale unterschieden wurde.

Trotz dieser allgemein geltenden Einschrinkungen soll hier der Versuch unternommen
werden, die Verhéltnisse zu kldren und Zusammenhénge zu erfassen.

Es bleibt zu hoffen, dass bald mehr absolut datierte Fundplétze (wobei vor allem naturwis-
senschaftliche Ergebnisse das Korrektiv in der Datierung darstellen werden) sowie zuverlas-
sige, mehrere Schichten umfassende Stratigrafien vorliegen, so dass die bislang vage Grup-
peneinteilungen auf eine sichere Grundlage gestellt werden konnen. Solange diese Fixierung
nicht gegeben ist, scheint es methodisch sinnvoll, die Keramik nicht zu sehr in die vorliegen-
den Systematiken zu zwéngen, sondern eine fiir den jeweiligen Fundplatz maBgeschneiderte
Gruppierung vorzulegen. Dies ist auch in der vorliegenden Arbeit erfolgt, wobei natiirlich auf
eine vergleichende Zusammenstellung der verschiedenen Systematiken am Schluss der Arbeit
nicht verzichtet werden kann.

3.3. Gliederung der Keramik nach technologischen Gesichtspunkten

3.3.1. Definition der Kriterien zur Einteilung in Gruppen

In der élteren Forschung wurden technologische Gesichtspunkte bei der Analysierung gegen-
iiber formalen etwas vernachléssigt. So findet eine Unterteilung der iiblicherweise dem slawi-
schen Ethnikum zugeordneten ,,Grauen Ware” (Brachmann) oder ,,Leipziger Gruppe” (Vogt)
vor allem aufgrund der unterschiedlichen GefaB3-, Rand- und Verzierungsformen statt. Sie soll
in dieser Arbeit nicht als technologisch einheitliche Gruppe aufgefasst werden, sondern es
sollen — soweit dies moglich ist — unterschiedliche Merkmale herausgearbeitet werden.

Im Folgenden wird die Leipziger Keramik des 9. bis 13. Jahrhunderts nach Herstellungsart,
Ton- und Oberflichenbeschaffenheit gegliedert. Zur Unterscheidung der Keramik nach
Warenarten wurden Merkmale gewéhlt, die ohne besonderen technischen Aufwand mit dem
unbewaffneten Auge zu erkennen sind, um Vergleiche mit anderen Fundstiicken problemlos
zu gewihrleisten. Auf Moglichkeiten, die naturwissenschaftliche Analysen der Keramikfor-
schung eréffnen, wurde weitgehend verzichtet, auBer, um spezielle Probleme zu erértern, da
es sich bei der frithen Keramik fast ausschlieBlich um lokale Erzeugnisse handeln diirfte.

Die Herstellungsverfahren konnen hauptséchlich in freien Aufbau und Drehen aus einem
Tonklumpen heraus unterschieden werden, wobei diese Techniken jedoch auch oft in wech-
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selnden Kombinationen bei demselben Gefdll Verwendung fanden. Dies bedingt das Erschei-
nungsbild der Gefille wie die Wandungsstarke und die Gestaltung der Miindung. Schwierig-
keiten bei einer Zuordnung bereitet der Umstand, dass der Randbereich oft sorgfiltiger ausge-
fithrt ist als der untere GefdB3bereich.

Die Brandhirte*® hilft nur bei der Charakterisierung der technologisch hoher entwickelten
»deutschen Keramik®, da diese — bedingt durch eine hohere Brenntemperatur — teilweise hart
erscheint*®. Die {ibrige hier vorgestellte Keramik ist durchgéingig miBig hart. Dabei ist die
Oberfldche gut mit einem Messer, jedoch nicht mit dem Fingernagel ritzbar. Die Bruchbe-
schaffenheit ist ebenfalls nicht auffdllig. Aus diesem Befund fillt allein die Warenart 4 heraus,
fiir deren Vertreter ein Abplatzen der Oberfléche typisch ist.

Aufgrund der Oberfldchenbeschaffenheit kann folgendermallen eingeteilt werden: eine raue
Oberfldche mit deutlich sichtbaren Magerungsanteilen, eine mit feinem Tonschlicker, der die
Magerungsanteile ummantelt, {iberzogene Oberfliche (friihe Engobe), eine aufgrund der fei-
neren Magerung glatte und schlielich eine mit einer Glasur versehene Oberfliche.

Eine Differenzierung der Magerungsanteile nach Art, Grofe und Dichte der Magerungsanteile
ist schwierig. Auffillig sind Stiicke mit einem hohen Glimmeranteil und mit sehr grober
Magerung, doch sind solche durch die ganze Breite hindurch vertreten. Warengruppen kénnen
aus diesen Auftilligkeiten nicht gebildet werden. Klar ist die Tendenz von gleichméBig grober

Magerung zu feiner Magerung mit wenigen sehr groben Magerungsanteilen™*.

Die Bestimmung der Dichte der Magerungsanteile muss subjektiv ausfallen, kann aber zum
Vergleich des bearbeiteten Materials untereinander dienen. Es wird in wenig dicht, miBig
dicht und dicht unterschieden.

Bei der Scherbenbeschaffenheit, wie sie im Bruch erscheint wird, zwischen einem ,,gekliif-
teten” Bruch und einem ,,geschichteten* unterschieden. Bei ersterem zeigen sich unter der
Lupe Poren, die in GroBe und Héaufigkeit variabel sind. Ein ,,schichtiger” Bruch ist blatter-
teigartig aus diinnen, zur Wandung parallelen Schichten, an der Randverdickung ist die
Schichtung meist spiralartig gedreht. Die wenigen kleinsten Hohlrdume zwischen den
Schichtflachen sind in der Regel deutlich linglicher aber weniger zahlreich als beim gekliif-
teten Bruch. Einige Scherben wirken stark bldttrig, wobei die zahlreichen Hohlrdume zwi-
schen den Schichtfldchen deutlich sichtbar sind; typisch ist dieses Phdanomen fiir so genannte
iiberbrannte Ware (siche Warenart 7.5). Insgesamt ist diese bldttrige oder schichtige Struktur
wahrscheinlich bei der Tonaufarbeitung entstanden und ldsst an ein nachldssigeres Durch-
kneten des Tons denken.

Einige der Scherben wirken dicht und weisen keine makroskopischen Hohlrdume auf. Es
sollte untersucht werden, ob groflere Hohlrdume in dem Scherben sind, welche etwa auf orga-
nische Magerungsanteile oder ungeniigendes Kneten des Tons hinweisen. Dies soll durch das
Wasseraufnahmevermdgen ermittelt werden, der Differenz zwischen dem Nass- und dem Tro-

ckengewicht (in Prozenten auf Trockengewicht bezogen)*'.

Anhand eines kleinen Versuchs wurde ein solcher Vergleich durchgefiihrt. Es wurden sechs

428 Entsprechend des Vorschlags des Leitfadens bezeichnen im folgenden Text ,,hart” mit Stahl ritzbar und ,,sehr
hart” kaum mit Stahl ritzbar (I. Bauer u. a. 1993); klingend hart: nicht mit Stahl ritzbar; zur Problematik der
Beurteilung der Scherbenhérte siehe 1. Bauer u. a. 1993, S. 101-103.

2 Die von T. Westphalen als ,,weiche Grauware” angesprochene Keramik (T. Westphalen 1995, 174f) liegt nur
aus einem Bef. vor; ihre Festigkeit konnte durch die Bodenlagerung beeintrachtigt worden sein.

9 Entsprechend eines Vorschlags im Leitfaden (I. Bauer u. a. 1993) wird im folgenden Text eine KorngroBe bis
0,2 mm als fein, von 0,2 mm bis 0,63 mm als mittelgrob, von 0,63 mm bis 2 mm als grob und {iber 2 mm als
sehr grob bezeichnet.

1 das verwendete Gerit: Kern KB 5000-1 (d 0,1 g);
vgl. zum Verfahren: H. Michel/ G. Schering 1953, S. 155-156
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Proben (aus dem GA 2) mit einer Prédzisionswaage, die zuverldssig auf ein Hundertstel
Gramm genau misst, sowohl in trockenem wie in nassem Zustand gewogen. Zundchst wurden
zwei dhnlich groe Scherben der Warenarten 2.3 und 6.4 20 Minuten lang in Wasser einge-

legt432, sodann vier Scherben der Warenarten 2, 5, 6 beziechungsweise 7 jeweils zehn Minuten
lang:
Scherben WA Gewicht Gewicht Gewichts-
Tafel, (Inv.-Nr.) trocken nass Zunahme

Taf. 59/1, (L-01/134) 23 11749¢ 126,50 g (nach 20 min.)  um 7,7 %
Taf. 51/5, (L-01/114) 64 14893 ¢g 163,26 g (nach 20 min.)  um 9,6 %

Taf. 61/16, (L-01/364) 2.3 128,09¢ 131,14 g (nach 10 min.)  um 2,4 %

Taf. , (L-01/189) 3.3/5 59,65¢ 61,18 g (nach 10 min.) um 2,5 %
Taf. 56/5, (L-01/72) 6.4 85,75 ¢ 87,44 g (nach 10 min.) um 1,9 %
keine Abb., (L-01/265) 7 44,09 g 45,32 g (nach 10 min.) um 2,7 %

Die Ergebnisse vermdgen trotz der kleinen Versuchsreihe einigermafen deutlich zu zeigen,
dass keine signifikanten Unterschiede zwischen den einzelnen Warenarten in ihrer Wasser-
aufnahmefihigkeit und damit ihrer Pordsitit zu bestehen zu scheinen; ja, es sieht sogar so aus,
dass die jlingeren Warenarten — die gewohnlich als dichter gelten — eher eine groflere Menge
Wasser aufnehmen konnen.

Die Warenart bildet die Grundeinheit des Systems, die Exemplare einer Art unterscheiden
sich durch wichtige Eigenschaften von denen einer anderen und konnen die meisten
technologischen Merkmale auf sich vereinigen. Als oberste Gruppe der keramischen
Systema‘[ik433 steht die Warengattung, die sich aus Warenarten zusammensetzt, welche sich in
ihren technologischen Eigenschaften sehr nahe stehen. Fiir die Beschreibung der hier
verwendeten zwei Warengattungen wird der Anteil an Glimmer in der Magerung verwendet,
ungeachtet dessen, dass der Glimmeranteil — zumindest aus heutiger Sicht — kein wichtiges
Herstellungsmerkmal darstellt. Er besitzt jedoch eine zuverldssige Indikatorqualitidt und
verweist priagnant auf Warengattungen, deren wichtige Unterscheidungsmerkmale durch
andere Charakteristika nicht kurz zusammenzufassen sind. Deutlich ist auch hier wieder die
Ablosung von glimmerhaltigen Warenarten von solchen ohne Glimmeranteile zu
beobachten®**. Fiir die dltere Warengattung, welche in der gingigen Ansprache mit einem
slawischen Ethnikum in Beziehung gesetzt wird, ist eine Magerung mit Glimmer
charakteristisch. Auf die problematische ethnische Zuweisung zu ,,slawisch* und ,,deutsch*
soll aber zundchst verzichtet werden. Zur Abgrenzung der Warenarten untereinander wurden
innerhalb der beiden Warengattungen jeweils verschiedenartige Kriterien als wichtig erkannt

2 Fotos von den beiden Scherben erscheinen auf der Foto-Taf. 69 (9 und 10).

3 Bei der Untergliederung der Keramik werden Begriffe aus der Systematik der Biologie verwendet (Gattung —
Art — Unterart); die Bezeichnung ,,Gruppe* soll daneben als neutraler Begriff verstanden werden.

4 Es bote sich auch die Unterscheidung in dick- und diinnwandige Keramik an — dabei wiirde jedoch die WA 4
nicht richtig erfasst.
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Eine Warenart wiederum setzt sich aus Unterarten als unterste Gruppen zusammen, welche
die Oberflichenbeschaffenheit und die Farbe sowie — je nach Warengattung — noch andere
Unterschiede bezeichnen. Die Unterschiede der Scherbenfarbe innerhalb einer Unterart wer-
den als untergeordnetes Charakteristikum betrachtet, das nur als Anmerkung im Katalog auf-
genommen worden ist. Die Zugehorigkeit zu einer Warengruppe wird durch zwei Zahlen
bezeichnet, wobeli die erste Zahl die Warenart markiert und die zweite die Unterart.

Entscheidend fiir die Zuordnung zu einer Warenart sind innerhalb der ersten Gattung (Waren-
art 1 bis 4) das Herstellungsverfahren und die Brennatmosphire, fiir die Zuordnung zu Unter-
arten sind die Magerung und die Oberflachenbeschaffenheit mafigeblich. Auf eine weitere
Untergliederung nach der Scherbenfarbe innerhalb einer Unterart der Warenarten 1 bis 4 und
damit der Brennatmosphire beziechungsweise dem verwendeten Ton wird verzichtet. Es wird
lediglich im Fundkatalog die Farbe des Scherbens genannt.

Bei der zweiten Gattung (Warenart 6 bis 7) werden fiir die Zuweisung zu einer Warenart das
Herstellungsverfahren und die Magerung, fiir die zu einer Unterart Brandhérte, Farbe, Ober-
flichenbeschaffenheit und die Bruchbeschaffenheit herangezogen.

Die Frage nach der Farbe des Scherbens und damit nach der Brennatmosphére sollte vorsich-
tig behandelt werden; sie bildet einen weiteren Ansatzpunkt zur Untergliederung der Keramik.
Die meisten Stiicke haben einen wechselnd hell- und dunkelgrauen Scherben. Dies stellt ein
Gesichtspunkt dar, der bei der Glimmerhaltigen Keramik nicht zu sehr zu Rate gezogen wer-
den sollte, da haufig auf groBeren Scherben recht unterschiedliche Farben festgestellt werden
konnen. Wihrend des Brennvorgangs scheint es zu einem Wechsel der Brennatmosphére
gekommen zu sein. Die verschiedenen Farben weisen auf eine noch ungeniigend gesteuerte
Brandfiihrung hin, die sich meist im Mischbrandbereich bewegt. Zusitzlich diirften Gebrauch,
sekundérer Brand und Lagerung im Boden auf die Scherbenfarbe eingewirkt haben. So wech-
selt bei einigen aneinander passenden Scherben mit altem Bruch entlang der Bruchkante deut-
lich die Farbe*. Beim ilteren Material unterscheidet sich fast durchgingig die Farbe auf der
Innenseite von der auf der Auflenseite sowie von der im Inneren, wie er im Bruch zu sehen ist,
zusitzlich weist oft die Randpartie eine andere etwas andere Farbe auf. Hiufig befinden sich —
vor allem auf der GefdBauBenseite — oxidierend gebrannte Zonen auf einem ansonsten redu-
zierend gebrannten Gefal3.

Im Gegensatz zur Glimmerhaltigen Keramik ist die ohne Glimmer gemagerte Keramik
einheitlich gebrannt.

3.3.2. Uneinheitlich gebrannte, mit Glimmer gemagerte Keramik (WA 1 - WA 4)

Die mit Glimmer gemagerte Keramik weist zusétzlich durch die anderen, quarzhaltigen Mage-
rungsanteile eine grobe Magerung auf. Die Brandfarben reichen von weilllichgrau bis blau-
grau, seltener hellbraun und grauschwarz. Meist bestehen partielle Farbunterschiede auf einem
GefaB3. Bei den Scherben der Warenart 4 ist regelméBig auf der Innenseite eine andere Farbe
vorhanden. Die Gefdfe sind hart gebrannt. Im Bruch ist bei den meisten Scherben eine
Schichtung erkennbar, die weilligrau, aschgrau und schwarzgrau gebédndert ist. Als typische
Tonbeimengung tritt Glimmer auf.

43 Beispiel eines diinnwandigen Schilchens aus GA 4: Taf. 64/5, (Inv.-Nr. L-35/ 30 u. L-35/189)
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Fiir das gesamte Spektrum der Keramik mit Glimmermagerung ist es typisch, dass — im Bruch
erkennbar - der innere Bereich der Scherbe ein mittleres Grau aufweist, wihrend die dulleren
Schichten unterschiedliche Farben von hellem Grau und dunklem Grau sowie Ocker und rot-
lich brdunliche Farbtone zeigen.

Dass die Keramik dieser Warengattung iiberwiegend in hduslicher Arbeit angefertigt wurde,
wie oft vermutet wird, ist durchaus mdglich und scheint fiir die Warenarten 1 und 2 zuzutref-
fen. In Hinblick auf die solide Brenntechnik sollte aber fiir die Warenarten 3 und 4 die Mog-
lichkeit einer Produktion durch spezialisierte Handwerker nicht aufler Acht gelassen werden.

Ungleichmiflig dickwandige, auf einer langsamen Scheibe nachgearbeitete Keramik
(WA1)

Bei der frithesten mittelalterlichen Keramik aus dem Leipziger Stadtgebiet — der Warenart 1 —
finden sich Gefédlle, die frei in Wiilsttechnik aufgebaut wurden, wobei die Tonwiilste an-
schliefend verstrichen wurden, wihrend das Gefd auf einer drehbaren Unterlage stand*®.
Dies belegen die auf der Wandung durchgéingig — falls sie nicht nochmals {iberarbeitet wurde
— sichtbaren Drehriefen. Die bei dieser Technik nicht zu vermeidenden Unebenheiten wurden
beim Nachdrehen auf der langsam rotierenden Scheibe nur teilweise gegléttet. Der Rand- und
Schulterbereich erfuhr regelmifig eine sorgfiltige Glattung, um eine Flache fiir Verzierungen
zu schaffen. Die Boden der Gefdfle wurden zuvor in der Handfldche aus einem Stiick geformt
und weisen auf der GefdBinnenseite hidufig Druckspuren von Fingern auf. An die geglittete
Schulter mit meist einer Wellenverzierung schlie3t sich bei den meisten Stiicken dieser Art
ein gerautes Unterteil an.

Die Warenart 1 ist eine grundsdtzlich bei niedriger Temperatur gebrannte Keramik mit poro-
sem Scherben, meist graubraunen Nuancen, nur ein geringer Anteil der Scherben ist rétlich.
Nach ihrer Oberfldchenbeschaffenheit sind sie mittelgrob bis grob gemagert

Im Gegensatz zu den anderen Warenarten treten bei ihnen erhebliche Unebenheiten in der
Wandung auf gleicher Geféd3hohe auf und die Miindung ist meist leicht gewellt. Dies ldsst auf
eine niedrige Drehgeschwindigkeit der Topferscheibe schlieBen®’. Wenn Drehspuren beo-
bachtet werden konnten, waren sie nicht parallel, unterbrochen und ungleichméafig. Deutlich
ausgepragt sind in dieser Gruppe auch unterschiedliche Wandungsstirken eines Gefilles im
oberen Drittel und im unteren GefdBBbereich — worauf in der Beschreibung der GefaBtypen
(Kap. 3.4.) noch eingegangen wird. Dabei bewegen sich die Wandungsdicken in einem
Bereich zwischen 3 mm und 13 mm.

Diese Herstellungstechnik fiihrte zu kantigen Réndern (Randform R 2). Nur vereinzelt kom-
men runde einfache Rénder (R 1) vor, bei denen der Ubergang zu den kantigen flieend ist.

Eine Sonderstellung in der Ausgestaltung bilden die Teller, welche nicht rund geformt waren,
sondern unregelmifBig oval. Thre einfachen Rénder waren nur grob geformt, bei einem wurde
am Rand sogar auf ein Nachdrehen ganz verzichtet. Obwohl die Rénder oft nicht sorgfaltig
nachgeformt wurden, kann man auch die Teller zu dieser Warenart 1 rechnen, denn ihre
Bdden sind durchweg bis zum Rand hin nachgedreht worden, wobei allerdings ihre Dicken
ungleichmédfig geblieben sind und sie Fingermulden aufweisen. Das etwas nachléssigere
Verfahren diirfte mit der anderen Gefd3form zusammenhéngen und nicht auf eine grundsitz-

¢ In Wiilsttechnik aufgebaute Keramik, die nicht nachgedreht wurde, fehlt im Leipziger Material; sie ist etwa
aus dem Stadtgebiet von Halle bekannt ist (V. Herrmann 2001, S. 75f.).

7 Schliisse auf die Drehgeschwindigkeit zog bereits H. Kiias (1976a, S. 271), wobei sein Erfassen der exakten
Geschwindigkeit und seine daraus folgende feingliedrige Einteilung in mehrere Stufen ein optimistisches
Verfahren darstellt.
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lich andere Herstellungsweise.

Gleichmiilig dickwandige, auf einer miflig schnellen Scheibe nachgearbeitete Keramik
(WA ?2)

Im Bereich der GefaBmiindung und auf der AuBlenseite bis zum Bauchansatz wurden die
Topfe nachgedreht, um einen geraden Rand zu erhalten und eine ebene Fliche fiir Verzierun-
gen zu schaffen — wie bei allen Warenarten dieser ersten Warengattung. Unterhalb der ver-
zierten Schulter und des verzierten Bauchansatzes strich der Topfer die Oberfldche mit einem
Messer oder einem &hnlich beschaffenen Werkzeug senkrecht zu den Wiilsten ab, vermutlich
um eine geglittete Wandung zu erzielen. Dabei sind Steinchen aus ihrer Tonummantelung
gerissen wurden, wodurch die typischen in vertikaler Richtung ausgerichteten lidnglichen
Locher entstanden. Manchmal unterlief dem Topfer anscheinend das Missgeschick, dass er
mit dem Messer zu hoch ansetzte und den unteren Teil der Verzierung sowie die nachgedrehte
obere Zone beschédigte.

Einige Scherben stechen durch ihre helle Farbe aus der Masse der dickwandigen, nachge-
drehten Keramik der Warenart 2 heraus. Es sind Scherben von hellgrauer bis ockerfarbener
Farbe zum Teil mit dunkleren Flecken, die im Bruch ein mittleres Grau aufweisen. Nach der
Scherbenfarbe scheinen sie schon mit den technologisch fortgeschrittenen Stiicken der Wa-
renart 4 verwandt zu sein, ihre formale Erscheinung leitet schon zu der Warenart 3 tiber. Thre
sonstige Beschaffenheit aber, insbesondere die Wandungsdicke, weist sie noch der Warenart 2
Zu.

Im oberen Bereich nachgedrehte Keramik mit mittlerer Wandungsstirke (WA 3)

Auch diese Warenart wurde ebenfalls frei von Hand aufgebaut, anschliefend wurde bei dieser
— im Gegensatz zu den Warenarten 1 und 2 — der gesamte GefdBBkorper auf der Drehscheibe
nachgearbeitet.

Diese Warenart erfuhr das Hérten des Tons ebenfalls bei wechselnder Brennatmosphére, aber
das Verfahren diirfte wegen der gleichméBigeren Farbgebung ziemlich kontrolliert abgelaufen
sein. Es fehlen weitgehend rétliche Tone, die Brennatmosphére ist jedoch nicht deutlich redu-
zierend oder oxidierend und die Farben changieren von meist zwischen hellgrau und ocker.

Es fillt die durchweg diinnere (mittlere) Wandungsstirke gegeniiber der Warenarten 1 und 2
auf. Da die Rénder immer sauber abgedreht wurden, ist diese Warenart ausschlieBlich mit
deutlich profilierten Randformen verbunden. Es tritt bei diesen ein breites Spektrum an Ver-
zierungsarten auf, wobei auffallend hdufig Einstich-Verzierungen vorkommen. Auch die
Verzierungsformen sind meist charakteristisch und bestehen hédufig aus mit Wellenbandern
kombinierten Einstich-Verzierungen (Taf. 56/26), manchmal auch aus Horizontalbdndern
(Taf. 45/15). Insgesamt weisen sie dhnliche oder gleiche Verzierungen wie die Warenart 2 auf,
weichen aber deutlich von den Verzierungsformen der Warenarten 1 und 4 ab.

Die Warenart 3 tauchte auf den Grabungen im Barthels Hof und in der Grof3en Fleischergasse
auf. Dornrénder (R 6) — allerdings in einer schwachen Auspragung— weisen auf die spéte Zeit-
stellung dieser Warenart hin.

Diese Warenart konnte im Grabungsabschnitt 4 gehduft beobachtet werden. Der zeitliche
Schwerpunkt dieser Warenart diirfte zwischen der zweiten Hélfte des 11. Jahrhunderts und
einem nicht néher einzugrenzenden Auslaufen im 12. Jahrhundert liegen. Sie scheint demnach
zu einem dhnlichen Keramikhorizont zu gehoren wie die Warenart 5, von der sie sich nach der
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Materialbeschaffenheit auch nicht allzu sehr unterscheidet — wohl aber nach den formalen
Erscheinungsmerkmalen.

Nachgedrehte Keramik mit mittlerer Wandungsstirke und glatter Oberfliche (WA 4)

Aus der Masse der Keramik der Gattung der Glimmerhaltigen Ware kristallisiert sich wegen
einer im gesamten GefdBkorper mittleren Wandungsstérke, einer sorgfiltige Oberfldchenbear-
beitung sowie einer anscheinend bewusst gesteuerten Brennatmosphére eine eigene Warenart
4 heraus. Der iliberwiegend oxidierende Brand rief meist eine ockerfarbene Scherbenfarbe
hervor — allerdings weisen alle Bruchstiicke auch blaugraue Flecken auf.

Die Fragmente dieser Warengruppe liegen ausschlieBlich kleinteilig zerscherbt vor, weshalb
auch nicht beurteilt werden kann, von welchen Gefil3formen sie stammen — ob von einem
Topf oder einer Schiissel. Auffillig sind der schrige Bruch — die Bruchkanten sind nicht wie
sonst gerundet oder schwach kantig — und das hdufig zu beobachtende Abplatzen der Ober-
fliche. Bei den wenigen grofleren Stiicken handelt es sich meist um Randpartien, die anschei-
nend durch eine Uberformung stabilisiert wurden. Kiias nahm von dieser Warengruppe ver-
mutlich aufgrund der unscheinbaren, kleinteiligen Scherben weder Abbildungen in seinen
Tafelteil auf, noch beschrieb er sie.

Die typische Randform bilden gerade abgeschnittene Rénder, die zuweilen leicht auszipfeln
oder leicht oben gekehlt sind. Die iiberwiegend vorkommende Verzierungsart ist das Wellen-
band (ca. 85 %); Daneben stehen als zweite Verzierung kurze Kammstriche.

Diese Keramik ist fast ausschlieBlich bei den Ausgrabungen in der Humboldtstrale und auf
dem Matthéikirchhof gefunden worden. Durch die Vergesellschaftung mit der Warenart 1 und
durch die frithen Randformen (R 2) ist diese Keramik zeitlich an den Beginn der Besiedlung
zu setzen. Sie hebt sich durch ihr akkurates AuBeres aus der Masse der Keramik hervor und
konnte mit dem hoheren Qualitdtsanspruch bestimmter Bevolkerungsteile zusammenhingen,
die vielleicht Interesse nach einem repréisentativem besal3. Da sie wegen ihrer frithen Zeitstel-
lung nicht zu einer stadtischen Siedlung und damit wohlhabendem Biirgertum gehoéren kann,
scheint es berechtigt, dariiber nachzudenken, ob ihr Vorhandensein nicht auf eine Adels-
schicht zurlickzufiihren ist. Fiir diese Warenart sollte — wegen ihrem ungewohnlichen techno-
logischen Herstellungsverfahren — erwogen werden, dass die Gefdlle aus groBerer Entfernung
importiert wurde. Ihre vermutlich kurze Laufzeit im 10. Jahrhundert kdnnte mit einer groeren
Instabilitdt zusammenhéngen, die sie fiir den Gebrauch — insbesondere fiir den Gebrauch als
Kochgeschirr — als weniger geeignet erscheinen lésst als die anderen Warenarten.

Unterarten der Warenarten 1 bis 4

Die Unterarten sollen fiir alle der soeben vorgestellten Warenarten gelten, damit unterschied-
liche Bedeutung und Anteil bei den jeweiligen Warenarten miteinander verglichen werden
konnen.

Die Unterart 1 (-.1) wird durch das Vorkommen von scharfkantigen Magerungsanteilen
gepragt. Volker Herrmann weist auf einen Zusammenhang von scharfkantigen Magerungsan-
teilen und dem dadurch méglichen nur langsamen Drehen hin*®. Wenn dieses Postulat auch
nicht durchgingig fiir das Leipziger Material bestétigt werden kann, so zeigt sich doch eine
deutliche Tendenz, dass die Unterart 1 innerhalb der Warenart 1 durch einen hohen Anteil und

B8 S0 die Vermutung von V. Herrmann beziiglich der Keramik aus Halle, miindliche Mitteilung
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bei der Warenart 2 nur durch einen geringen Anteil vertreten ist.

Die Unterart 2 (-.2) unterscheidet sich von den anderen Unterarten durch auffallige, teilweise
sehr grobe Magerungsanteile von Porphyr. Thre Oberfliche ist meist deutlich sichtbar mit
einem feinen Tonschlicker bestrichen worden, der an der Stelle der Einschliisse Risse zeigt.
Bei der stark vertretenen Unterart 3 (-.3) fehlen sowohl scharfkantige Magerungsanteile wie
auch Magerungsanteile von Porphyr; hier herrschen abgerundete Magerungsanteile aus Quarz
VOr.

Charakteristikum fiir eine Unterart 4 (-.4) ist ein innen an der GefdBBoberflache aufgetragener
weillgrauer feiner, geschlimmter Ton (Innenengobierung). Bei der Kldrung der Frage, ob der
feine Schlicker von anderem Ton als der iibrige Scherben herstammt, mag ein zu einem Teller
umgearbeiteter Topf beitragen (siche Taf. 57/13 und Taf. 69/1): Dabei scheint der Topf in
lederhartem Zustand wenige Zentimeter liber der Wandung abgeschnitten und diese Stelle mit
dem gleichen Ton verstrichen worden zu sein. An diesem Stiick ist gut zu erkennen, dass der
Topfer innen eine Engobe aus anderem Ton aufgetragen hat. Hinge die Farbe des hellgrauen
Scherbens auf der Oberfliche der Innenseite des Gefdfles allein mit der Brennatmosphére
zusammen, liefe die Grenze zwischen dem dunklen und hellen Bereich des Scherbens nicht so
klar entlang der Innenkante der GefaBmiindung entlang.

3.3.3. Einheitlich oxidierend gebrannte, mit wenig Glimmer gemagerte Keramik (WA 5)

Wie die Bezeichnung schon andeutet, sind fiir diese Warenart der diinnwandige Scherben und
eine ockerfarbene Farbe an der Oberflache charakteristisch. Diese Gefdlle sind vollstindig
nachgedreht, nun auf einer schnell rotierenden Scheibe, die diese diinnere Wandung erst
ermoglichte. Die Bruchstellen weisen das Scherbeninnere als hellgrau aus; die unterschied-
liche Farbigkeit des Fundgutes konnte durch den Uberzug mit feinem Tonschlicker an der
Oberfldche hervorgerufen sein. Die GefdBle der Warenart 5 sind durchwegs diinnwandiger als
die Keramik der Warengattung 3, in der Magerung ist sie jedoch nur durch eine leicht grofere
Feinheit von dieser zu unterscheiden. Die mittelgrobe Magerung fillt trotzdem — wegen der
Diinnwandigkeit des Scherbens — klar auf.

GefidBle dieser Warenart sind mit einem deutlich ausbiegenden Rand ausgestattet, der sich —
nur schwach profiliert — kaum von der Wandung abhebt; er ist leistenartig verdickt, die Rand-
lippe lauft hédufig spitz aus. Vertreter der Warenart 5 konnten vor allem in den Grabungsab-
schnitten 2 bis 4 geborgen werden. Zu ihr gehdren auch Scherben, die Kiias den Stufen D und
E zugewiesen hat; dazu noch wenige Scherben, die seiner Stufe C3 angehéren®’.

Diese Keramik entstammt den ,,Mischhorizonten®, in denen sie sowohl mit Keramik der
Warenart 3 als auch der Warenart 6 vergesellschaftet war. Thre Glimmermagerung stellt sie in
die Néhe der als slawisch angesprochenen Keramik, die Diinnwandigkeit und das schnelle
Drehen weist schon auf jiingere Keramik hin, die gewohnlich mit einer deutschen Beeinflus-
sung in Verbindung gebracht wird. Da sie Merkmale beider Warengattungen auf sich verei-
nigt, wird sie manchmal mit dem etwas unschénen Begriff ,,Ubergangskeramik** umrissen.

Nur unwesentlich hebt sich davon eine grobere Ware ab, die von etwas plumper wirkt und als
extra Unterart (5.2) herausgearbeitet wird. Sie unterscheidet sich durch eine groere Wan-
dungsstarke und groere Magerungsanteile von der Unterart 5.1.

Der zeitliche Schwerpunkt dieser Warenart diirfte zwischen der Zeit um 1100 und der 1.
Halfte des 12. Jahrhunderts liegen. Sie kam aber wahrscheinlich schon im vor 11. Jahrhundert

4% siehe etwa: H. Kiias 1976a, Taf.15/3 u. 4
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und lief erst endgiiltig im spéten 12. Jahrhundert aus.

3.3.4. Einheitlich gebrannte, ohne Glimmer gemagerte Keramik (WA 6, WA 7)

Wir haben hier eine zweite Warengattung vor uns, welche die beiden Warenarten 6 und 7 in
sich vereinigt und die sich durch das Fehlen von Glimmer als Magerungsanteil deutlich von
der schon vorgestellten Warengattung unterscheidet.

Diese Warengattung fasst Keramik zusammen, fiir die in der Region {iblicherweise Begriffe
wie etwa braungraue, vorgraublaue, graublaue oder blaugraue Keramik verwendet werden.
Diese Bezeichnungen sollen iibernommen werden — wobei sie allerdings mit einer Definition
versehen werden*’. Wihrend es sich bei der ersten Warenart 6 noch um nachgedrehte Kera-
mik handelt, ist die Warenart 7 schon eine reine Drehscheibenware.

Nachgedrehte, mittelgrobe Keramik mit gleichmiiger Oberfliche (WA 6)

Die Gefidlle der Warenart 6 entstanden auf einer langsam drehenden Topferscheibe: Die Wan-
dung ist durch den Handaufbau uneben und nur unzureichend iiberformt, die Bodenstirke
entspricht in etwa der Wandungsstirke und am Umbruch vom Boden zur Wandung ist Ton
innen verstrichen worden. Letzteres erkennt man an zum Teil noch sichtbaren Querrissen, die
sich konzentrisch zur kreisformig an den Boden ansetzenden Wandung gebildet haben.

Die zugehorigen Rénder sind meist ohne Formhdlzer gebildet worden: Neben wulstigen
(zweiseitig verstdrkt) und lippigen (einseitig aullen verstérkt) kommen einfache (in der Wan-
dungsstirke auslaufende, manchmal kurz unterhalb der Miindung leicht verdickte) Randfor-
men vor. Dabei ist die Wahl der Randform anscheinend von der GefdB3gr6e und der dazu
direkt proportional gewihlten Wandungsstirke abhdngig: Wulstrander sind meist mit Wan-
dungsdicken von liber 5 mm im Schulterbereich verkniipft, Lippenrdnder bei Stirken um die 4
mm und einfache Rénder bei solchen von 3 mm bis 4 mm.

Als Rohstoff verwendeten die Topfer fein bis mittelgrob gemagerten Ton, wobei sie nach dem
Aufbau der GefidBle deren Oberfliche oftmals mit feinem, geschlimmtem Ton glitteten. Die
fertigen GefdB3e brannten sie dann unter einer ausschlieBlich reduzierenden Brennatmosphire,
wobei eine im Vergleich zu den dlteren Warenarten dichte und harte Ware entstand mit einer
grauen Farbe, welche braune und schwarze Nuancen aufweisen kann.

Nach dem fragmentarischen Erhaltungszustand muss die Einteilung jedoch hauptsichlich auf
die Miindungs- und Halspartie gestiitzt werden. Zumindest der obere Teil ist bei sdmtlichen
GefdBlen gedreht. Drehspuren sind meist sowohl auf der Innen- als auch auf der AuB3enseite
erkennbar, deutliche Drehrillen jedoch fast ausschlieBlich auf der AuBlenseite, wobei sie vor
allem im oberen Schulterbereich auftreten. Topfe, bei denen Reste des GefdlBloberteils erhalten
sind, haben stets einen kurzen, ausbiegenden Hals. Nach den vielen Scherben, welche einen
scharfen Umbruch von der Wand zum Boden zeigen, stammt die iiberwiegende Mehrzahl der
Scherben von Standbodengefdfien. Es sollte jedoch auch angenommen werden, dass Topfe mit
einem konvexen Boden vorkamen (,,Kugeltopfe). Als Hinweis darauf diirfte der groftenteils
komplett erhaltene Topf mit ,,Linsenboden (einem Bindeglied zwischen Standboden- und
Kugeltopf — siehe Taf. 63/18) zu werten sein.

440 Auf die im norddeutschen Bereich iiblichen Bezeichnungen harte Grauware wurde verzichtet, da die von ihr
abgesetzte weiche im Untersuchungsgebiet anscheinend weitgehend fehlt.
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Die Warenart 6 setzte sich im 12. Jahrhundert durch und verdréngte schlieBlich gegen dessen
Ende die Warenart 5 ginzlich. Ihr Anteil nimmt dann ab dem zweiten Drittel des 13. Jahrhun-
derts ab, ein Phidnomen, das mit der Durchsetzung der schnellen Drehscheibe nach 1200
zusammenhdngen diirfte. Mit der Ablosung dieser Warenart durch die reine Drehscheiben-
ware (WA 7) ist dann in der Zeit um die Mitte des 13. Jahrhunderts zu rechnen.

M:iBig hart bis sehr hart gebrannte, reine Drehscheibenware (WA 7)

Als Grauware oder vorgraublaue Ware wird diese Warenart in der Literatur angesprochen,
wobei schon Spielarten der blaugrauen Ware vorkommen. Die in dieser Warenart zusammen-
gefassten Gefdlle haben als Gemeinsamkeit, dass sie aus einem Tonklumpen heraus gedreht
worden sind.

Die mittlere bis hohe Dichte an Magerungsanteilen ist unterschiedlich gut sortiert und besteht
aus hellem, feinem bis grobem Quarz oder Sand. Die Bruchstruktur ist schichtig oder leicht
blattrig, der meist um 5 mm (3 mm bis 7 mm) dicke Scherben oft schon hart, manchmal sogar
sehr hart (Unterart 5) gebrannt. Fast immer ist die Farbung des Bruches fast immer homogen,
nur ganz vereinzelt geschichtet oder fleckig. Die Scherben dieser Keramikart zeigen im Bruch
die Technik der Aufbereitung des Tones. Beim Kneten blieben die Luftlocher zwischen den
einzelnen Lagen erhalten und wurden beim Brennen konserviert. Die Oberflichenstruktur ist
iiberwiegend leicht kornig bis fein sandpapierartig, die grobere Magerung durchstoft haufig
die Oberfliche. Die AuBenfliche des Scherbens hat eine meist stumpfe oder matt gldnzende,
graue oder bisweilen auch leicht bldulich graue Farbe; sie kann auch von einem metallischen
Glanz unterschiedlicher Intensitdten bedeckt sein. Die Innenfliche des Scherbens ist fast
immer heller und ist meist stumpf und ohne metallischen Glanz — aufler unmittelbar in der
Randzone.

Der allgemeine Eindruck ist der einer einfachen, robusten, unter reduzierenden Bedingungen
gebrannten Drehscheibenware. Die Gefd3boden sind ausschlielich abgehoben, wobei sie oft
deutlich als Quellbdden erscheinen; nur einzelne abgeschnittene Deckelkndufe kommen vor.
Charakteristische Drehrillen sind fast immer erkennbar, deutlich seltener besteht eine Gurtfur-
chung. Nach der guten Drehqualitit, dem stark reduzierenden Brand und den Randformen
setzte die Produktion dieser Ware ab der Mitte des 13. Jahrhunderts ein und wird sich bis ins
letzte Drittel des 14. Jahrhunderts erstreckt haben, als in Leipzig die ersten abgeschnittenen

GefiBboden auftraten**!.

Unterarten der Warenart 6 und Warenart 7

Alle Unterarten sind bei beiden Warenarten grundsétzlich vertreten, doch in stark unter-
schiedlichen Verhiltnissen. In der Tendenz ist festzustellen, dass die Unterarten 1 und 2 in der
Warenart 6 deutlich hdufiger vorkommen als in der Warenart 7; bei den Unterarten 4 und 5 ist
die Haufigkeit innerhalb der beiden Warenarten umgekehrt — sie sind typische Erscheinungen
der Warenart 7.

Bei den Unterart 1 und 2 (-.1 und -.2) sind Bruch und Oberfliche des Scherbens farblich
homogen, beide zeigen braungraue bis schwarzgraue Tone. Aullen wurde allerdings auf der
Oberfliche der Unterart 1 — im Gegensatz zur Warenart 2 — ein Uberzug von feinem, ge-
schlimmten Ton aufgetragen und beim Kontakt mit dem Feuer entstand eine liberwiegend

! siche zu dieser und den zeitlich folgenden Warenarten: R. Kluttig-Altmann 2004, S. 187-219
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schwirzliche Scherbenfarbe.

Bei den Unterarten 3 (-.3) und 4 (-.4) unterscheidet sich die Farbung der Oberfliche deutlich
von der des Bruches, wobei letzterer weilligrau ist. Bei der Unterart 4 ist dabei der Farbe der
Oberfldche des Scherbens im Gegensatz zu dem der Unterart 3 blaugrau — was als Zeichen
von einem gut beherrschten, stark reduzierenden Brand zu deuten ist —, die Bruchstruktur ist
meist deutlich bléttrig und die Oberfliche oft auf einer Gefédl3seite kleinfldchig angesintert.

Ein Teil der Ware ist als ,,iiberbrannt™ anzusehen. Er unterscheidet sich in der im Bruch zu
erkennenden Struktur nicht deutlich von der der Unterart 3, und auch die Wandstirke ist kaum
kleiner als die bei den iibrigen Unterarten. Auffallend ist bei dieser Unterart 5 (-.5) aber die
violettgraue Farbe und der sehr harte Brand.

3.3.5. Einheitlich gebrannte, sehr feine, ohne Glimmer gemagerte Keramik (WA 8)

Es folgen nur noch Warenarten mit glatter Oberfldche, die wahrscheinlich nicht als schlichtes
Kochgeschirr verwendet worden sind. Es ist eine sehr fein gemagerte Keramik mit hellem
Scherben (WA 8) und stellt eine Sonderform dar, die nur durch wenige Kleingefille etwa aus
den Grabungsabschnitten 5, 6 und 9 vertreten ist***. Diese Warenart wird gerne als so ge-
nannte helle Feinware oder als Keramik ,,Pingsdorfer Art* bezeichnet und ist in der Region
regelméBig zu beobachten*®’. Der Ton wurde sehr fein gemagert, der Scherben weist eine
durchgingig blassgelbe Farbe auf. Stellenweise ist eine tupfenartige rotlich gelbe Bemalung
auf der AuBenseite zu sehen, an einem einzelnen Stiick innen wenige kleinere, bldulich graue
Flecken (Taf. 67/44), welche auf einen Wechsel der Brennatmosphére hinzudeuten scheinen.
Im Grabungsabschnitt 2 kam eine dunkle Variante vor (Taf. 61/19), die sich aber beim Aus-
gangsmaterial vor dem Brennen vermutlich nicht von dem des hellen Scherbens unterschieden
hatte. Die Warenart 8 erreichte nur eine Wandungsstirke von 2 mm im oberen sowie 4 mm im
unteren Bereich und war sicherlich als Kochgeschirr ungeeignet. Bei ihr wiére an eine Ver-
wendung flir Gewlirze oder Salben (oder an Spielzeuggeschirr) zu denken — wobei allerdings
keinerlei Reste eines Inhalts zuriickgeblieben sind.

3.3.6. Einheitlich gebrannte, ohne Glimmer gemagerte, glasierte Keramik (WA 9)

Die zweite Gruppe mit glatter Oberfldche ist Irdenware mit Glasur, die nur mit wenigen Stii-
cken vertreten ist. Sogar so wenigen, dass sie an dieser Stelle noch mal aufgelistet werden
konnen:

Der FuB} eines Aquamaniles (Taf. 67/39) mit weilem bis blassgelben Scherben und maigriiner
Glasur, welche farngriine Flecken aufwies; weiterhin drei Fragmente von Feldflaschen, so
genannte spétmittelalterliche Pilgerflaschen mit randstindigem Henkeln und einer flachen,
abgeplatteten Riickseite, welche beim Drehen auf der Scheibe lag und welche die Form der
hélzernen Vorbilder nachzuahmen suchte***. Sie kommen in Leipzig auch in den Abfallgru-
ben spitmittelalterlicher Topferdfen auf dem Augustusplatz vor und werden meist ins spite

12. bezichungsweise 13. Jahrhundert datiert**.

2 Taf. 65/10-12; Taf. 65/20; Taf. 67/15; Taf. 67/44

43 siehe zusammenfassend Y. Hoffmann 1997, es wird immer wieder darauf hingewiesen, dass es sich hierbei
nicht um originale Pingsdorfer Keramik handelt (so etwa H.-J. Vogt 1987, S. 77)

4 Taf. 61/2; Taf. 64 /18; Taf. 66/ 47

5 R, Kluttig-Altmann 2004, S. 317f.
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Es handelt sich bei den Feldflaschenfragmenten im Einzelnen um eine Randscherbe, deren
Henkel am Rand ansetzte, eine Wandscherbe und einem Henkel mit einem Rest von Wan-
dung. Der Scherben ist fein gemagert und bricht schiefrig, seine Farbe changiert von blassgelb
bis rétlich gelb und ist innen manchmal fast weil. Die leicht raue Oberfldche ist wahrschein-
lich urspriinglich komplett mit einer Bleiglasur abgedichtet; die Glasurfarbe bewegt sich zwi-
schen den Tonen gelbgriin und maigriin (und weist stellenweise farngriine Flecken auf); ver-
mutlich aufgrund der Bodenlagerung kann sie auch in den Farben patinagriin und kieferngriin
erscheinen (stellenweise ist die Glasur durch mechanische Einwirkungen bis zur Hélfte korro-
diert). Die Rillen sind méBig tief in den Ton gedriickt wurden, bei der Randscherbe ist noch
zu erkennen, dass eine Tonschicht durch Hals nach innen gezogen wurde, an manchen Stellen
ist innen auch ein Glasurfleck zu erkennen.

3.4. Gliederung der Gefiflkeramik nach formalen Kriterien

3.4.1. Gefalitypen

Es liegen bereits verschiedene Ansétze typologischer Einteilungen der Gefdf3gestalt vor, von
denen vor allem die von Heinz-Joachim Vogt vorgenommene Unterteilung der GefiBtypen**®
auf der nur ca. 25 km siidlich von Leipzig gelegenen Wiprechtsburg interessant ist: Die dort
gefundene Keramik ist der Keramik aus dem Leipziger Stadtgebiet sehr dhnlich.

Vogt untergliedert die Topfformen in eine Form A (hochschultrig, eiférmig), eine Form B
(doppelkonisch), eine Form C (bauchig mit s-formig geschwungenem Profil), eine Form D
(hoch mit ausladendem Rand und konischem, ungegliederten Korper), eine Form E 1 (hoch
mit ausladendem Rand und ungegliedertem Korper, im Unterteil leicht konischem Koérper),
eine Form E 2 (hoch mit ausladendem Rand, einschwingendem Oberteil, teilweise schwach
ausgebildeter Schulter und kantigem, selten runden Umbruch), eine Form F (hoch mit einge-
zogenem Hals und abgesetzter Schulter) und eine Form G (mit hoher, runder Schulter, koni-
schem Unterteil und kriftig abgesetztem Rand).

Die Gliederung von Vogt beruht in erster Linie auf einer Betrachtung der Profilgestaltung®*’.
In diesem Kapitel soll zusitzlich auf unterschiedliche Wandungsstirken eingegangen werden,
da sie — obwohl sie nicht im eigentlichen Sinn ein Merkmal der Gefa3form darstellen — oft mit
bestimmten Formen verkniipft sind. Eine Einheitlichkeit bei der Systematisierung der Gefal3-
formen beider Fundplitze ist leider nicht zu erreichen, da die jeweilige Keramik — bei grund-
sitzlicher Ahnlichkeit der Masse der Scherben — in einzelnen Formen voneinander abwei-
chen™®. Eine speziell auf das Leipziger Material zugeschnittene Typologie muss also erstellt
werden, wenn jedoch entsprechende GefaBtypen von Vogt vorliegen, wird darauf verwiesen.

MO H.-J. Vogt 1987, S. 48-57

*7 Auf die nicht immer ganz nachvollziehbaren Bezeichnungen auf den Tafeln seiner fiir die Keramikforschung
wichtigen Monographie muss kurz eingegangen werden. Auf leider gehduft auftretende Fehler bei der
Zuweisung zu den Gefalitypen in den Untertiteln — wie eine doppelte (Abb. 26/ 3) oder vom Text
abweichende (Abb. 33/ 9) Zuweisung sollte hingewiesen werden; auch sollten Unstimmigkeiten beseitigt
werden: Die von Vogt zu einem Gefalityp zugestellten Scherben wirken oft recht unterschiedlich — so fasst er
etwa unter ,,E 2 deutlich verschiedenartige Gefdfle zusammen.

48 S0 fehlt zum Beispiel die Form D (Eimer) von Vogt im Leipziger Material ginzlich.
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Die streng formale Einteilung in Typen von Wolfgang Timpel*” nach der Lage des groBten
Durchmessers am Gefdll (an der Miindung, im oberen Drittel, in der Mitte oder im unteren
Drittel) entspringt sichtlich dem an sich begriiBenswerten Verlangen, objektive, weil eindeutig
messbare, Normen zu definieren. Dabei werden allerdings die fiir die Keramikentwicklung
bedeutsameren Kriterien wie die charakteristische Profilgestaltung (wie etwa doppelkonisch)
vernachlissigt. Das fithrt wie bei der Arbeit von Volker Herrmann®’, der die Systematik von
Timpel iibernimmt dazu, dass dessen Formen 1.3 und 3.3 einander formal und ebenso zeitlich
néher stehen als etwa 1.2 und 1.3. Damit wird die Feingliederung wichtiger als die Grundtypi-
sierung, was dem zuvor genannten Ziel zuwiderléduft, eine Datierungsgrundlage zu liefern. Die
Gestaltung des Profils ist ein wichtigeres Kriterium als die Position des grofiten Gefadurch-
messers.

Die Gefille konnen nach ihren Konturen im Querschnitt in 29 Grundformen (siehe Taf. 32 -
Taf. 34) unterteilt werden. Als Grundformen kdnnen bei der dlteren hier vorgestellten Kera-
mik Topfe, die im Bauchbereich betont sind, von Topfen gesondert werden, bei denen die
Hals- und Schulterpartie hervorgehoben ist. Zu den Formen treten manchmal Varianten hinzu,
die einige Erkennungszeichen der Grundform aufweisen, jedoch in wesentlichen Merkmalen
von ihr abweichen. Wichtig ist immer die Frage, ob die auf den Tafeln abgebildeten Scherben
den aufgestellten Gefdlitypen zuzuordnen sind. Meist miissen Gefdfle aufgrund der aufgefun-
denen Scherben nach ihrer Gestalt im oberen Drittel beurteilt werden, weshalb in der folgen-
den Betrachtung diese obere Gefdf3partie besonders beachtet wird.

Bei der Keramik der ersten Warengattung (Warenarten 1 bis 4) sind grof8ere Randstiicke vor-
handen, so dass innerhalb dieser bei iiber einem Viertel der Randscherben eine eindeutige
Zuordnung zu einer GefaBform moglich ist; dagegen ist die Keramik der zweiten Warengat-
tung (Warenarten 7 und 8) so stark zerscherbt, dass hier nur bei weniger als einem Fiinftel der
Randscherben eine sichere Einordnung erfolgen kann. Den deutlich groften Anteil innerhalb
des Spektrums an Gefdllformen bilden die Standbodentdpfe, dazu kommt ein schwer einzu-
schitzender Anteil — der aber sicher unter 10 % liegt — an Topfen mit linsenformigem oder
halbkugeligem Boden (,,Kugeltopfe®). Schiisseln, Schalen und Teller sind hdufig vertreten,
Flaschen und Népfe selten.

Dickwandige, im Hals- und Schulterbereich schwach entwickelte Topfe (G 1 bis G 7)

Die ersten drei Topfformen (siehe Taf. 32) erscheinen im Bauchbereich betont, besonders die
Formen G 1 und G 3, bei denen die GefaBhohe die GroBe des Miindungsdurchmessers nur
unwesentlich tibertrifft. Zu einer ersten Form der ausbauchenden Gefidf3e gehdren kugelformig
wirkende Topfe (G 1 — siehe Taf. 42 mit typischen Beispielen, Taf. 46/9), deren grof3ter
Durchmesser im Bauchbereich liegt. Sie weisen keinen deutlich ausgebildeten Hals und einen
kurzen Rand auf, der méBig stark ausbiegt. Die zugehorigen Rénder sind fast ausschlieBlich
gerade abgestrichen (Randform R 2), als Verzierungsform dominieren eindeutig flache Wel-
lenbénder. Auffallend bei dieser Form ist, dass die Wandungsstiarke vom Rand zum Bauch hin
deutlich zunimmt.

Etwas gestreckter, weniger stark ausbauchend und in der Hohe deutlich grofer als im Durch-
messer an der Miindung, sind eiférmige und damit hochschultrige Topfe (G 2). Unter einer
dritten Form der im Bauchbereich betonten Topfe werden Gefdle mit s-formig geschwunge-

9 W. Timpel 1995, S. 16
430y, Hermann 2001, insbes. Taf. 53
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nem Profil zusammengefasst (G 3). Innerhalb dieser Form tritt eine gro3e Variationsbreite in
der Randzone auf. Sie ist hdufig mit der Randform R 3 verkniipft und an die Warenart 4 (mit
gelblichem Scherben und bldulich grauen Flecken) gebunden.

Doppelkonische, im unteren Bereich konische sowie ungegliederte Formen bilden die Profile
von hohen, schlanken Topfen (G 4 - G 6 — siehe Taf. 32). Fiir die doppelkonischen Topfe (G
4) ist der leicht kantige Umbruch vom Bauch zur Schulter charakteristisch. Die im Leipziger
Material auftretenden Stiicke groferer Topfe besitzen meist eine steile Wandung, so dass
Ober- und Unterteil nur schwach konisch erscheinen (- siche Taf. 43/1)*'. Eine Nihe zur
folgenden Topfform 5 ist vorhanden: An einigen Stiicken ist der obere Bereich so steil gestal-
tet, dass dort kaum von einer konischen (beziehungsweise doppelkonischen) Form gesprochen
werden kann. Vertreter dieser Form liegen vor allem von der Fundstelle in der Humboldt-
straBBe (GA 0) vor und sind vor allem mit einfachen kantigen abgestrichenen (Randform R 2)
und leicht auszipfelnden Réndern (R 3) versehen. Profilierte, mit AuBenkehle versehene Rin-
der kommen — im Gegensatz zum Groitzscher Material — in Leipzig bei dieser Topfform nicht
VOr.

Verwandt mit Topfen der Gruppe G 4 sind hohe Tdépfe mit ausladendem Rand, im oberen
Bereich anndhernd senkrechter Wandung, ausschwingendem Oberteil und selten rundem,
meist leicht kantigem Umbruch (G 5 — siehe Taf. 47/15); dhnliche Stiicke tauchen bei Vogt
unter der Bezeichnung E 2 auf"?. Charakteristisch fiir solche Exemplare ist eine im oberen
Drittel dicke Wandung und ein Auslaufen des Randes in den Formen 5 und 6.

Von noch schlichterer Erscheinung sind Tépfe mit ungegliedertem Korper (G 6)*>°, bei denen
die Wandung in der oberen Hilfte fast senkrecht ausgebildet ist. Sie weisen eine kurze, ausla-
dende Randpartie auf, die an ihrem Ende meist schrdg abgestrichen ist (R 5).

Kiimpfe werden Gefille mit einbiegendem Rand mit nach innen neigender Schulter und un-
profilierter Wandung genannt (G 7). Sie stellen in Leipzig eine Sonderform dar, die nur durch

zwei sichere Exemplare belegt ist, die zudem vermutlich von demselben GefiB stammen®***.

Dickwandige Topfe mit einem betonten Hals- und Schulterbereich (G 8 - G 12)

Eine ebenfalls nur selten vorkommende Form stellen engmundige Topfe dar, bei denen der
groBite GefiaBdurchmesser in der unteren Hélfte liegt (G 8 — Taf. 53/1,2), wobei ein sanft ge-
schwungenes Oberteil mit einem runden Umbruch in einen bauchigen Korper iibergeht. Bei
Vertretern dieser Form sind die typischen Merkmale oft schwacher ausgeprigt als an dem in
der Ubersicht vorgestellten Stiick. Bei dieser Form treten gehéuft diagonale Wellenbiéinder und
leicht auBBen gekehlte Rénder (R 4) auf.

Die Form G 9 (Beispiele auf Taf. 53) wird charakterisiert durch eine ausgeprigte hohe Hals-
partie und einer im Vergleich zu den folgenden drei Topfformen schwach ausgebildeten
Schulter. Der grofite GefaBdurchmesser befindet sich ungefédhr zwei Drittel der GefdaBhohe
iiber dem Boden im Bereich des Umbruchs vom Bauch zur Schulter. Ein GroBteil der Vertre-

! Diese Form bezeichnet Vogt mit ,,B”. Im Groitzscher Material weist sie meist einen winklig nach auBen
gebogenen Rand aufweist, der kantig oder profiliert ist (H.-J. Vogt 1987, S. 48).

452 Vogt fasst jedoch seine Form ,,E 2 weiter und nimmt darin auch andere Formen auf. Der Typ E 2 ist oft bei
dem in der GroBen Fleischergasse (GA 1) geborgenem Material vertreten.

3 Thre Verwandtschaft zur Vogt’schen Form ,,E 1 ist aufgrund der Kleinteiligkeit der abgebildeten Vertreter
unsicher (nach dem Text S. 50 die Abb. 28/ 10-12 — allerdings sind diese im Untertitel anders bezeichnet).

4 Sie als eigener Typ aufzufiihren, scheint damit iiberfliissig, rechtfertigt sich aber durch ihre ungewdhnliche
Gestalt.
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ter stammt von der Fundstelle in der Grofen Fleischergasse (GA 1) und gehort der Warenart 2
an, wobei die Scherbenfarbe ziemlich gleichméBig hellgrau ist.

Die Form G 10 (Beispiele auf Taf. 51) bezeichnet GefdBle mit gerundeter Schulter und ge-
strecktem, S-formigem Profil und gering ausladendem Rand. Sie unterscheiden sich von der
ebenfalls S-formig geschwungenen Wandung der Topfform 3 durch einen deutlich einziehen-
den Hals und einem an Miindungs- und Bauchbereich &hnlich groem Durchmesser. Sie ent-
sprechen in etwa dem Vogt’schen Typ C.

Ebenfalls mit einem hohen Hals wie die Form G 9 sind die Stiicke der Form G 11 (siche Taf.
52) ausgestattet, allerdings biegt hier der Rand aus und ein stark konkav eingezogener Hals
ldsst eine ausgebildete Schulter entstehen. Der Schulterknick und damit der Umbruch zum
Unterteil ist bei dieser Form besonders stark ausgeprégt. Sie dhnelt der Form ,,F* von Vogt,
doch erscheint die Leipziger Form 11 nicht so stark ausgepragt und der grote Durchmesser
liegt nicht an der Miindung. Der Ubergang von der Form G 9 zur Form 11 ist flieBend und
eine Entscheidung fiir eine Form féllt deshalb subjektiv aus. Die zugehorigen Rédnder von Stii-
cken, die eindeutig der Form G 11 zuzurechnen sind, weisen jedoch im Gegensatz zur Form G
9 fast immer ein voll entwickeltes Dornprofil (R 9) oder leistenartiges Profil (R 11) auf,
welche diese Topfe in die Spétphase der Glimmerhaltigen Keramik (Groitzscher Gruppe)
verweisen.

Eine mit der Form G 11 verwandte Form stellt G 12 (siche Taf. 55/11) dar: Sie besitzen eine
stark eingezogene jedoch nicht allzu hohe Halszone und eine extrem hoch liegende, abge-
setzte, runde Schulter. Im unteren Bereich sind sie schwach geschwungen oder konisch. Diese
Form wurde bereits von Vogt unter der Bezeichnung ,,G* beschrieben®’. Die Wandung ist
fast durchgehend diinn (5 cm bis 7 cm) und vor allem im oberen Bereich sehr sorgféltig gear-
beitet. Der deutlich abgesetzte Rand erscheint dabei schon wie bei G 11 entweder stark profi-
liert (R 7) oder leistenartig (R 11).

Diinnwandige, im Schulterbereich schwach ausgebildete Topfe (G13 - G 17)

Die Gefdfiformen der Warengattung der nicht mit Glimmer gemagerten Keramik (Warenarten
6 und 7) differieren untereinander nicht so stark wie die der Glimmerhaltigen Keramik. Es
sind zunichst fast kugelformig erscheinende Topfe (G 13 bis G 15 auf Taf. 33) zu nennen, bei
denen nicht sicher entschieden werden kann, ob es sich dabei um Standboden- oder um Ku-
geltopfe handelt — wie es etwa der Fund eines Topfes mit Linsenboden (G 15) nahe legt. Es ist
aber nach den Bodenscherben und Vergleichsfunden aus der Region wahrscheinlicher, dass
Standbodenkeramik vorliegt.

Es sind Topfe mit ausgeprégter Schulter und stark einziehendem Hals (G 13), Topfe mit aus-
gepréagter Schulter und hohem, steilen Hals (G 14) sowie stark bauchige Topfe mit einer deut-
lichen Abnahme der Wandungsstirke vom Rand zum Bauch hin (G 15). Sie sind durchweg
Mitglieder der Warenart 6.1 und diirften die jliingsten Vertreter der so genannten deutschen
Keramik darstellen.

Die Formen G16 und G 17 zeigen deutliche Drehriefen im Gegensatz zu den eben genannten
und weisen schon weiter entwickelte Randformen auf und gehdren der Warenart 6.2 an.

Diinnwandige Topfe mit einem betonten Schulterbereich (G 18 - G 23)

S H.-J. Vogt 1987, S. 50

114



Die Topfe der Formen G 18 bis G 20 (siehe Taf. 33) wirken durchweg gestreckter als die eben
vorgestellten; bei den Formen G 18 und G 19 liegt der grote Durchmesser bei zwei Dritteln
der Gefidflhohe tiber dem Boden, wobei die Form G 18 eine stark entwickelte Schulter auf-
weist. Die Form G 20 fillt durch ihre im unteren Bereich fast senkrechte Wandung und den
kaum ausgeprigten Ubergang zur Randzone auf.

Anders als die genannten Formen G 13 bis G 20 sind die Formen G 21 bis G 23 nicht mit der
Warenart 6, sondern mit der Warenart 7 verbunden. Sie dhneln den Formen G 18 und G 19,
unterscheiden sich jedoch duBerlich von ihnen durch die nur schwach entwickelte Schulter
und eine oft leicht konkave Wandung im unteren Drittel des Gefdfles. Die Form G 22 diffe-
riert von der Form G 21 durch einen leichten Knick der Wandung im Bauchbereich; G 23
(siehe Taf. 56/9) hebt sich von beiden durch die hohe, geschwungene Form ab.

Schalen, Teller und dhnliche Gefalie (G 24 - G 29)

Nicht nur Topfe sind im Fundgut der Glimmergemagerten Keramik vertreten; sie stellen zwar
die Hauptmenge dar, daneben sind aber niedrige Gefa3formen wie Schiisseln, Schalen, Schil-
chen und Teller vorhanden.

Bei einer ,,Schiissel* handelt es sich um ein Gefa3 ohne Schulter bei dem der grote Durch-
messer an der Miindung liegt. Der Miindungsdurchmesser soll grofer als die GefaBhohe und
kleiner als die doppelte GefaBBhohe sein. Unter dem Begriff ,,Schalen* werden alle flachen,
weitmundigen Gefidlle vereinigt, deren Miindungsdurchmesser mindestens doppelt so grof3 wie
ihre Hohe ist. Die kaum ausgeprigte Profilierung stellt das wichtigste Kriterium zur Ab-
grenzung von den Schiisseln dar. Ein Teller wird dadurch definiert, dass bei dieser Gefa3form
der grofite Durchmesser an der Miindung liegt und der Miindungsdurchmesser einem Vielfa-
chen (wenigstens einem Fiinffachen) der Gefd8hohe entspricht.

Den Topfen nahe stehen doppelkonische Schiisseln (G 25), bei denen der obere Bereich der
Wandung anndhernd senkrecht steht. Sie sind gew6hnlich auf der Schulter mit flachen Wel-
lenbédndern verziert. Bei manchen Scherben ist nicht klar zu unterscheiden, ob sie von einem
Topf oder einer Schiissel stammen, weswegen der Anteil an Schiisseln schwer abgeschitzt
werden kann. Nach dem geringen Anteil an Bodenstiicken mit weit ausladendem Wandung-
sansatz unter 3 % kann jedoch angenommen werden, dass Schiisseln im Vergleich zu Topfen
relativ selten waren.

Bei konischen Schalen, so genannten Spitzschalen (G 24) biegt die Wandung schrig nach
auflen. Die Wandung kann wie von anderen Orten bekannt einen leichten Knick aufweisen,
der sich allerdings im Leipziger Material nicht nachweisen lie3, was auch mit dem schlechten
Erhaltungszustand der meist der Warenart 1 angehdrenden Schalen zusammenhéngen konnte.
So weit es zu beobachten ist, bildeten jedoch die Wandungen im Profil eine gerade Linie, der
einzig nachgewiesene Boden erwies sich als rund. Prinzipiell kann auch bei nur geringer
GroBe eines Randstiicks dieser Gefatyp sicher identifiziert werden; er erweist sich nach den
Standbodentdpfen als der am héufigsten vertretene Gefal3typ.

Als eine kleinere, den Schiisseln verwandte Form kommen vereinzelt Népfe vor (G 26), die
durchweg diinnwandig sind.

Teller fallen im Typenspektrum deutlich auf; die beiden vorkommenden Tellerformen sind
schnell beschrieben: Es sind zum einen Teller mit ebenem Boden, einer anndhernd senkrecht
zum Boden stehenden Wandung und kurzem steilen Rand (G 28), die sehr einfach gearbeitet
worden sind und tiberwiegend der Warenart 1 angehdren. Zum anderen sind es Teller mit zum
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Rand hin leicht angehobenem Boden, ausbiegender, manchmal leicht konvexer Wandung**°
und oft schragem Rand (G 29). Letztere Teller sind durchweg sorgfiltiger gefertigt und geho-
ren der Warenart 2 an. Sie sind auf der Schauseite meist mit Wellenband- oder Wellenlinien-
verzierungen (Taf. 47/21) versehen.

Boden sowie Angarnierungen und Durchbrechungen

Zu der Ausformung der Boden ist bislang noch nichts gesagt worden: Die GefdaBe des frithen
und hohen Mittelalters besitzen fast durchgingig flache, auf der Unterseite raue Boden, deren
Ubergang zur Wandung meist kantig ist. Die Béden der friihen Keramik sind gewdhnlich dick
und erreichen Stdrken von liber 1 cm. Erst bei der Keramik des 11. und 12. Jahrhunderts
kommen diinnere Béden vor.

Die Glimmergemagerte Keramik besitzt dicke Standbdden; die gelegentlich bei slawischer
Keramik vorkommenden Achsabdriicke der Topferscheibe fehlen im bearbeiteten Material
meist, Ausnahmen bilden zwei Exemplare aus den Grabungsabschnitten 1 und 4 (Taf. 62/1).
Die Verwendung einer hdlzernen Unterlage, die zugleich mit dem Topf abgehoben wurde,
lasst sich vereinzelt nachweisen (Taf. 62/2). Immer wieder waren die Béden in ihrer Mitte
nach oben leicht eingedellt, ein Phinomen, das vermutlich mit dem Brennvorgang zusammen-
héngt.

Bei Bodenscherben der Warenart 6 waren regelméfig Bodenmarken zu beobachten: Wéhrend
einfache Kreuze aus zwei sich kreuzenden Wiilsten (Taf. 65/29 und Taf. 69/2) und einfache
Radkreuze, deren sich kreuzende Wiilste von einem kreisrunden Wulst umgeben sind (Taf.
67/35), nur vereinzelt auftreten, hdufen sich Radkreuze mit zwei konzentrischen Ringen (Taf.
64/36) und nach auBen zum Kreis hin sich veristelnde Linien (Taf. 61/1). Uber den Grund,
solche Bodenmarken anzubringen, wird viel geritselt; mogliche Erkldrungen sind: um das
Verrutschen des Gefilles auf der Scheibe zu verhindern, um die Herkunft der Keramik anzu-

zeigen oder um Unheil durch gliicksbringende Zeichen abzuwehren*”’.

GefidBausgiisse wie Schneppen (gewinkelte oder abgerundete Miindungserweiterungen) fehlen
ganz beim untersuchten Material, Tiillen (r6hrenférmige Ausgusseinrichtungen) dagegen
kommen vereinzelt vor (Taf. 60/7), dazu ein Flaschenhals (Taf. 66/47 und Taf. 68/6). Als
Vorrichtungen zum Authéngen tritt allein die Form eines einfachen Loches auf; von der Miin-
dungskante ausgezogene Teile mit Loch oder kleine Auskragungen mit Loch fehlen. Als
Handhaben kommen einzig Henkel**® und zwar in drei Ausfiihrungen vor: als Rundhenkel
(mit rundem Querschnitt, siche Taf. 44/10 und Taf. 69/3) und Bandhenkel (mit flachem Quer-
schnitt, siehe Taf. 65/8), sowie vermutlich beidseitig angebrachte, unterrandstindige Osen-
henkel (mit kantigem Querschnitt, siche Taf. 66/16). Als einziges stilitzendes Gefafteil taucht

ein Standring auf — wobei es sich allerdings um ein singulires Stiick handelt (Taf. 34/G 27)*.

Zusammenfassung

Tendenziell iiberwiegt in einer Frithphase der mittelslawischen Keramik die Gefa3form mit
kurzer, leicht geschwungener Hals- und Schulterpartie, die in einen bauchigen GefaBBkorper

4 H.-J. Vogt 1987, Abb. 27, 7

“TH. Losert 1993, 1, S. 50; letzteres ist etwa beim Ritzen von Brot belegt.

8 Dabei sind im Gegensatz zu Stiel und Griff beide Endpunkte am Gefif3 befestigt.
9 Es wird hier mit der Form ,,G 27 bezeichnet (siche Taf. 34).
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iibergeht. Dabei nimmt die Wandungsdicke vom Rand zum Bauch hin deutlich zu bezie-
hungsweise vom Rand zur Schulter zu und nach unten zum Bauch hin wieder ab. Diese frithe
Form scheint im Fundmaterial der Wiprechtsburg zu fehlen und kommt im Leipziger Stadtge-
biet vor allem in der Humboldtstra3e und am Matthiikirchhof vor. Die Gefal3iform, die sich
nach Hansjiirgen Brachmann*® im 9. Jahrhundert herausgebildet hatte, ist kennzeichnend fiir
das 10. Jahrhundert. Sie tritt nach den Leipziger Befunden in der zweiten Hélfte des 10. und
Anfang des 11. Jahrhunderts in Erscheinung.

In der Frithphase der spatslawischen Keramik kommen hohe Gefdfle mit ausbiegendem Rand
und ungegliedertem, im Unterteil leicht konischem Korper sowie ebenfalls hohe Gefdfle mit
ausladendem Rand, einschwingendem Oberteil, teilweise schwach ausgebildeter Schulter und
kantigem, selten rundem Umbruch hinzu. In der Spitphase der spétslawischen Keramik iiber-
wiegen dann Gefille mit eingezogenem Hals und abgesetzter Schulter sowie mit hoher, runder
Schulter, konischem Unterteil und kréftig abgesetztem Rand. Die Wandungsdicke ist bei der
jingeren slawischen Keramik ziemlich gleichméBig.

Bei der Warenart 5 sind zu kleinteilige Scherben erhalten, als dass auf die Gefdf3formen ge-
schlossen werden konnte — hier sind nur Analogieschliisse moglich. Wiahrend bei der Waren-
art 6 noch eine groBere Variationsbreite an Gefa3formen vorliegt, erscheinen die hier vorge-
stellten friihen TSpfe der Warenart 7 als recht einheitlich geformt*'. Die Warenarten 8 und 9
sind so eng mit wenigen Gefd3formen verkniipft, dass darauf im folgenden Kapitel, in dem
die Keramikgruppen vorgestellt werden, eingegangen wird.

Elemente, die bei der zeitlichen Einordnung helfen, sind: Gefdl3form, Randform, Wandungs-
dicke, Verzierungsart. Ein grundsitzliches Problem stellt der Erhaltungszustand der GefaB-
fragmente dar: Die Scherben sind oft zu kleinteilig, um sie sicher einer Gefial3form zuordnen
zu konnen. Da bei der Bergung von slawischer Keramik komplette GefaBle ausgesprochen
selten sind und meist nur das oberste Stiick bei einer Formenzuweisung dienen kann, soll
hierauf besonders im Kapitel 3.4.2. bei der Charakterisierung der Randformen eingegangen
werden.

3.4.2. Randtypen

Die praktischste Hilfe fiir eine Datierung der Keramik liefern selbstverstéindlich die Randaus-
bildungen der GefiBe, da diese besonders sorgfiltig gearbeitet wurden*®® und jeweils eine
charakteristische Gestalt aufweisen. Wihrend Vogt seine Einteilung in Gefidl3formen detail-
liert vorstellt, behandelt er die Randformen nur knapp*®. Das Schema von Wolfgang
Timpel*®*, das Volker Herrmann anscheinend® verschlankt iibernommen hat, ist etwas zu
starr und fiir das Leipziger Material nicht sinnvoll zu iibernehmen. Deshalb soll hier als Vor-
lage die Einteilung der Glimmerhaltigen Keramik von Hans Losert*®® dienen — die wegen der
rdumlichen Entfernung der untersuchten Funde — allerdings modifiziert und an die spezielle
Problematik angepasst werden musste. Die Gliederung der Keramik ohne Glimmer unter den

40 4. Brachmann 1978, S. 84

! Schiisseln und Kriige sind erst fiir das 15. Jahrhundert gang und gébe und die friihen Formen beschriinken sich
ausschlieBlich oder fast ausschlieBlich auf Kochtopfe.

%2 Es kann allerdings auch groBere Abweichungen bei einem GefiBes geben; fiir slawische Keramik ist das nicht
ungewohnlich, aber auch bei jiingeren Stiicken tritt dieses Phdnomen vereinzelt auf (Beispiel: Taf. 61/9).

3 H.-J. Vogt 1987, S. 48

44 W. Timpel 1995, Abb. 2a-2¢

“%V. Hermann 2001, S. 46-49, Taf. 55

““H. Losert 1993a, S. 39-42
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Magerungsanteilen orientiert sich — in Anlehnung an die Vorgehensweise von Ralf Kluttig-

Altmann*®’ — am Leitfaden zur Keramikbeschreibung*®.

Die Randabschliisse konnen anhand ihrer charakteristischen Ausformung des Abschlusses
zundchst in 20 Formen (R 1 bis R 21 — siehe Taf. 35 bis 37) aufgeschliisselt werden. Die
jeweilige Grundform erscheint in verschiedenen Varianten, die dieser Form zugeordnet und
mit einer zweiten Zahl (-.1 bis -.4) beziechungsweise mit den Kleinbuchstaben a bis e versehen
werden. Allerdings gestaltet sich in Einzelféllen eine eindeutige, objektive Zuordnung schwie-
rig, da die Ubergiinge zwischen den verschiedenen Formen — gerade bei den friihen Stiicken —
oft flieend sind.

Die charakteristische Ausformung der Randprofile ldsst sich mit der Ausgestaltung der oberen
GefaBpartie (Schulter, Hals und Rand) zu einer gemeinsamen Beurteilung kombinieren. Zum
einen ist der Neigungswinkel des Randes zum Hals beziehungsweise zur Schulter hin interes-
sant, der annihernd senkrecht oder leicht sowie stark ausladend sein kann*®. Mit der Neigung
héngt auch die Orientierung der Randleiste zusammen, die schrdg nach auflen weisen oder
senkrecht zur Miindung stehen kann. Nur ganz vereinzelt kommt im bearbeiteten Material der
Fall vor, dass die Miindung leicht schrdg nach innen weist. Zu diesen verschiedenen Eigen-
schaften tritt das Aussehen des Ubergangs vom Rand zur Schulter: Der Rand kann direkt auf
der Schulter aufsitzen, ein schwach ausgeprégter, kurzer Hals kann Rand und Schulter verbin-
den oder aber der Rand sitzt auf einem deutlich ausgepriagtem, langem Hals auf. Die Rand-
leiste selbst kann dabei kurz oder lang ausfallen.

Von den genannten Punkten berechtigen vor allem der Grad des Ausbiegens der Randleiste
sowie deren Lénge eine feinere Typisierung. Die ersten sechs Grundformen (R 1 bis R 7) der
frithen Glimmerhaltigen Keramik werden — um auf Unterschiede in der Gestaltung des obe-
ren GefdBBbereichs aufmerksam zu machen — in verschiedene Typen eingeteilt, welche die
Charakteristika in der Rand- und Halspartie beschreiben. Eine Untergliederung in Typen kann
nach folgenden Gesichtspunkten erfolgen470:

Die Wandung ist schrdg nach innen geneigt, so dass eine schwach entwickelte Schulter ent-
steht. Dabei ist der Rand kurz und leicht ausbiegend (Typ -.a) beziehungsweise langlich und
miBig stark ausbiegend (Typ -.b). Bei annéhernd senkrechter Wandung biegt ein kurzer Rand
miBig stark aus (Typ -.c) oder die Randleiste knickt fast in die Horizontale ab (Typ -.d). Die
gerade Wandung — die schrig, senkrecht oder einbiegend ausgerichtet sein kann — bildet keine
Randleiste oder Schulter (Typ -.e).

Dabei kommt der fiinfte Typ nur bei bestimmten Gefal3formen, nicht bei den iiblichen Koch-
topfen vor: Die schriage, im 45°-Winkel ausbiegende Wandung des fiinften Typ ist fiir koni-
sche Schalen typisch, die senkrechte Wandung fiir Népfe und die einziehende Wandung tritt
nur bei einem Kumpf auf.

Die genannten Typen sind fiir die einzelnen Grundformen kennzeichnende Merkmale, die
jedoch nicht bei jeder Grundform auftreten. Diese Typisierung wird nur bei den GefdBlen mit
einer Wandung angewandt, deren Dicke im oberen GefaBdrittel stark schwankt. Bei den jiin-

*7 R, Kluttig-Altmann 2004, S. 166

8 1. Bauer u. a. 1993; dort werden zehn Randformen aufgefiihrt: glatte Rander, Lippenrinder, Wulstrinder,
Leistenrédnder, Dornrander, Kremprénder, Rollrdnder, Kragenrénder, Keulenridnder, stehende Rénder.

49 Die Randformen werden nur kurz beschrieben (nicht so ausfiihrlich wie bei W. Timpel). Es wird nicht die
genaue Gradzahl des Winkels genannt, da nicht damit gerechnet werden kann, dass bei der Herstellung allzu
genau darauf geachtet wurde. Als Kriterium wird nur zwischen schwach und stark ausbiegenden Randzonen
unterschieden.

47 Dabei soll die Typisierung nicht zu fein sein, da die Keramik ja nicht auf der sich schnell drehenden Scheibe
und vermutlich meist in hduslicher Arbeit hergestellt wurde, was kleinere Abweichungen unvermeidlich
macht.
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geren GefdBBen mit gleichméBiger Wandungsdicke im oberen Drittel, die mit entwickelten
Randformen verbunden sind, ist diese Gliederung nicht sinnvoll; bei diesen werden nur die
Leitform und ihre Varianten angesprochen, nicht aber der weniger aussagekriftige Kontur-
verlauf der Wandung im oberen Gefaf3drittel.

Einfache, auszipfelnde, schrig abgestrichene und dornartige Réinder (R 1 bis R 7)

Einfache, gleichméBig auslaufende Profile, die weder verdickt noch gekehlt sind, zeichnen die
Randformen R 1 und R 2 (Taf. 35) aus. Einfache, rund auslaufende Rinder wie sie fiir friihe
slawische Keramik typisch sind, sind im Leipziger Material selten (ca. 1 %); die wenigen Stii-
cke (Beispiel: Taf. 46/4) stammen aus der Humboldtstrae (GA 0) und dem Matthéaikirchhof,
den friih besiedelten Stellen im Stadtgebiet. Ganz vereinzelt treten noch Scherben mit anné-
hernd rundem Profil auf, die aber die Spuren einer Nachbearbeitung mit einem Gléttgeréat
aufweisen (Taf. 42/4 und Taf. 46/9).

Manche Rénder (Taf. 46/15) stehen dabei den kantigen Réndern (R 2) sehr nahe, die im
Gegensatz zu den runden hdufig vorkommen. Bei den kantigen sind die Randabschliisse mit
einem Formholz — einem Gerit aus Knochen oder Metall oder auch nur mit dem Finger — zu
einer leicht kantigen Form nachgearbeitet (,,gerade abgestrichen*) worden. Die Kanten sind
meist leicht abgerundet (ca. 78 %), bisweilen jedoch auch scharfkantig. Bei stark ausbiegen-
den Réndern ist die innere Kante noch deutlich abgerundet, was beim NachauBendriicken der
Wandung oder Gegendriicken gegen das Formholz durch die Finger entstanden sein diirfte.
Varianten zu den Randformen R 1 und R 2 bilden Stiicke, die sich zur Miindungskante hin
verjiingen, die aber fast ausschlieBlich bei konischen Schalen vertreten sind. Die einfachen,
kantigen Rénder sind typisch fiir Gefde, die eine kurze, leicht geschwungene Hals- und
Schulterpartie besitzen, welche nach einem leichten Knick in einen bauchigen Gefdkorper
iibergeht (Form G 1).

Einzelne Scherben der Form R 2 sind bedingt durch das Abstreichen leicht verdickt, so dass
sie leicht nach auflen hin leicht auszipfeln. Deutliche Auszipfelungen weisen schlie8lich die
Vertreter der Form R 3 auf. Diese bilden den typischen GefdBabschluss der Warenart 4.
Auszipfelnde Rénder, die aullen leicht gekehlt sind, werden als eigene Form behandelt (R 4).
Dabei wirkt die Auszipfelung manchmal fast wie ein schwach ausgebildeter Dorn. Die Rand-
form R 4 tritt hdufig als Typ -.e auf.

Schrig abgestrichene, meist leicht verstdrkte Randabschliisse (R 5) bilden eine Weiterent-
wicklung der gerade abgeschnittenen Rédnder. Dabei steht die Miindungskante nicht im rech-
ten Winkel zur AuBlenseite des Randes — wobei die Ausrichtung der Miindungskante vom
Grad des Ausbiegens des Randes abhingt. Der Ubergang von gerade zu schriig abgestrichenen
Réndern ist aber auch hier wie zwischen anderen einander verwandten Randformen flieend.
Die eben genannte Randform wird von einer weiteren abgetrennt, bei der der Randabschluss
deutlich verdickt ist (R 6). Bei einer starken Verdickung des Randabschlusses kombiniert mit
einer deutlichen AuBlenkehlung entstehen einfache Dornrédnder (R 6). Diese stellen eine
Erscheinung dar, die fast ausschlieBlich bei der Warenart 2 und den Gefél3formen G 9 bis G
12 vorkommt.

Eine Weiterentwicklung der Randform 6 ist die Randform 7, bei der sowohl die AuB3enkehle
wie auch der Dorn stark betont sind.

Leistenartige und unterschnittene Rinder (R 8 - R 14)
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Es treten auf einer Seite stark verdickte Rinder auf, die ein fast dreieckiges Profil ergeben,
wobei sie liberwiegend einen geraden Miindungsrand aufweisen (R 8). Ist dieser gewdlbt
beziehungsweise leicht unterschnitten, wird der Rand mit R 9 bezeichnet.

Bei einigen Scherben ist die Miindungskante stark verbreitert und steht anndhernd senkrecht,
wobei sich aber noch keine Unterschneidung andeutet (R 10). Ist diese leicht angedeutet, so
dass der Rand leistenartig wirkt, wird von der Randform 11 gesprochen. Dies tritt bei relativ
gleichmiBig diinnwandigen Scherben auf und scheint schon auf den Leistenrand, wie er
innerhalb der Warenart 6 vorkommt, hinzufiihren. Dem Rand 11 fehlt allerdings im Gegensatz
zum eigentlichen Leistenrand eine deutliche Innenkehlung (oder Deckelkehle) und er spitzt
sich zum Miindungsrand hin zu.

Eine weitere Form zeigt einen breiten, verdickten Rand (R 12); ist dieser als ein Dornrand
gestaltet, der unterschnitten ist, wird er mit ,,R 13 benannt.

Zu diinnwandigeren GefdBlen der Warenarten 5 und 6 gehoren oft leicht karniesartige Profile
(R 14), bei denen eine dhnlich hohe AuBlenfront wie bei Rand R 7 ausgebildet ist. Die Aullen-
front erscheint aber bei diesen leistenartig und der der Miindungsrand ist — im Vergleich zur
Wandungsdicke — relativ breit. Dabei kann in eine nicht unterschnittene (R 14.1) und eine
unterschnittene Form (R 14.2) gegliedert werden.

Randformen der Warenarten 6 und 7 (R 15 - R 21)

Als eine weitere Grundform tritt ein Rand mit abgerundetem, einseitig (,,Lippenrdnder, R 15)
oder zweiseitig verdicktem (,, Wulstrdnder*, R 15), breitem Abschluss auf, der bei den kanti-
geren Ausbildungen iiberwiegend ohne deutliche Innenkehlung, bei den rundlicheren meist
mit offensichtlicher Kehlung in Erscheinung tritt. Ré4nder, bei denen eine deutliche Innenkeh-
lung vorliegt, werden als eigene Randform R 16 isoliert. Dabei verdickt sich der Rand keulen-
artig nach beiden Seiten*’!, wobei er an der Oberseite oft abgeplattet ist. Profilierte
Ausformungen repréisentieren die Typen der Randform 18.

In den Randformen 19 bis 21 sind leisten- und karniesartige zu sehen. Dabei treten als ver-
schiedene Moglichkeiten im Querschnitt der Randleiste annédhernd quadratische (R 19) oder
langliche Formen auf. Die Auflenfront zieht bei den langlichen Formen regelhaft konkav ein,
wobei der Miindungsrand im Gegensatz zu den bisher genannten leistensartigen Formen breit
ist. Die langlichen Formen konnen gleichmiaBig fast in der Breite der Randleiste auslaufen (R
20) oder sich nach oben hin stark verbreitern (R 21). Den Formen R 19 bis R 21 gemeinsam
ist eine schon stark ausgeprégte Innenkehlung zur Aufnahme eines Deckels.

Zusammenfassung

Die Charakterisierung einer Randscherbe wurde zweistellig in Zahlen wiedergegeben, wobei
die erste Zahl die Randausformung und die zweite den Typ beziehungsweise die Variante
bezeichnet. Die Gliederung gilt nur fiir die Randausbildungen von Topfen, Schalen und
Schiisseln sowie Kleingefden; fiir die Einteilung von Deckeln und Kacheln miissten separate
Typologien vorgenommen werden, die aber wegen der jungen Zeitstellung dieser Funde, hier
nicht ausgefiihrt wird.

4Tl Dabei ist er meist stirker nach auBen als nach innen verdickt.
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Die Formen R 1 bis R 4 sind die friihesten in Leipzig auftretenden Formen. Die Entwicklung
der mittelslawischen zur spétslawischen Keramik fiihrt zu einem stdrkeren Ausbiegen der
Rénder sowie zu einer stirkeren Profilierung der Randabschliisse hin. Einfache Rénder und
solche mit Auszipfelungen an der Aufenseite werden schlieBlich von auflen gekehlten profi-
lierten Dornréndern abgeldst. Die entwickelten Randformen der Warenart 3 stammen haupt-
sdchlich von den westlichen Grundstiicken der Hainstrale (GA 2 bis 4).

Wihrend die Formen R 1 bis R 11 (sowie teilweise R 13) als slawisch anzusprechen sind,
werden die Formen R 15 bis R 21 meist als deutsch bezeichnet; die Formen R 12 bis R 14
gehdren der so genannten Ubergangsware an.

Eine einheitliche Bezeichnung fiir die Randformen zu finden ist bei der inzwischen groflen
Zahl an Typologien schwierig, aulerdem besteht das Problem, dass die Randformen regionale
Unterschiede aufweisen. Mit der Einarbeitung der Keramik vom Matthiikirchhof*’? soll
jedenfalls eine fiir Leipzig gemeinsame Benennung gefunden werden.

3.4.3. Verzierungen

Samtliche Topfe der Glimmergemagerten Ware'® und manche der jiingeren Warenarten sind
vielfdltig durch Eintiefungen in den Ton verziert; sehr viel seltener sind Bemalungen, die nur
bei der Warenart § auftreten. Bei der Glimmergemagerten Keramik fehlen friihe Verzierungs-
formen — wie etwa Kreisaugenverzierungen oder Ringstiche — das Spektrum der Formen setzt
erst mit den Wellenbéndern ein. Die Verzierungen bedeckten aulen die Schulter und reichten
manchmal bis in die Halszone hoch (typisch fiir spite Stiicke der Warenart 2 und fiir die
Warenart 4), reichten aber nur selten bis unter den Umbruch (vereinzelt bei der Warenart 1
und frithen Stiicken der Warenart 2).

Die Innenseite der Randpartie wurde nur selten bei Schalen und ganz vereinzelt bei Topfen
durch Verzierungen geschmiickt. Dabei kommen ausschlielich wellenféormige oder gerade
Kammstriche vor. Ebenso wurde bei den jiingeren Exemplaren der Teller hdufig die Oberseite
mit wellenférmigen Kammstrichen ornamentiert.

Wellenbinder (V1-V 4)

Die dominierende Verzierungsform der so genannten mittelslawischen Keramik und in gerin-
gerem Umfang auch der so genannten spétslawischen Keramik waren (mehrzeilige) Wellen-
biander beziehungsweise wellenformiger Kammstrich (siehe Taf. 38), die mit einem drei- bis
zwolfzinkigen Kamm aus Knochen oder Holz in den noch feuchten Ton gezogen worden
waren. Dabei haben die Zinken des Kammes breite oder schmale Furchen hinterlassen. Diese
beliebte Verzierung kann in ihrer Ausfiihrung recht unterschiedlich ausfallen und so kann
zwischen flachen und hohen, kurz- und weitschwingenden sowie runden und spitzen Wellen
unterschieden werden. Diese variieren in ihrer Ausrichtung: mittig, rechtsldufig oder linksléu-
fig kippend. Sie konnen regelméBig oder unregelméBig ausgefiihrt sowie flach oder tief in den
Ton eingeschnitten worden sein, wobei ein groBflachiges oder kleinteiliges Muster entstanden

472 Auf den Taf. von Kiias erscheinen einige der Scherben mit stirker ausgeprigten Randpartien als sie
tatsdchlich aufweisen, Verjliingungen von Randlippen sind auf den Zeichnungen oft nicht erkennbar (was mit
der schwarzen Ausfiillung des Scherbenprofils zusammenhéngen konnte), abgebrochene Randlippen werden
manchmal stillschweigend ergidnzt, wobei die Rekonstruktion nicht immer nachvollziehbar ist.

3 Dies gilt nicht fiir einen Teil der Teller und konischen Schiisseln.
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1st.

Die erste Variante (V 1.1) stellt eine méBig hoch geschwungene Welle dar, eine weitere eine
flache, die ein schmales Band (V 1.4 und V 1.5) oder eine fldchige Verzierung aus mehreren
aneinander liegenden Bindern (V 1.3) bilden kann. Die bis zu drei Bénder dieser flachigen
Verzierungsart iiberlagern sich dabei meist etwas an der Zone, auf der sie aufeinander treffen,
und wirken leicht ineinander verschlungen. Es scheint so, dass gewohnlich zuerst das am
Gefidll zuoberst liegende angebracht wurde und die weiteren von oben nach unten folgten.
Ansonsten ist manchmal an Unterbrechungen der Wellenbénder zu beobachten, dass der
Kamm nicht nur einmal, sondern mehrmals angesetzt wurde (V 1.6). Neben die ziemlich
regelmédBig erscheinenden, genannten Formen tritt selten auch eine mit stark unterschiedlichen
Bogenhohen (V 1.7)

Neben den ,,ruhigen* Wellen sind hiufig steile, selten nach rechts (V 2.1), meist nach links (V
2.3) ,,verkippte* Wellen zu beobachten. Bei diesen wurde der Kamm nach einem Bogen
scharf nach unten gerissen, so dass immer wieder eine meist kriftig ausgebildete einzeilige
Linie im Wechsel zu der mehrzeiligen, kurzen Kammwelle entstand.

Ein ,,weicher* — also leicht gebogener — Scheitel ist die Form, die mit 97 %*"* die Masse der
wellenformigen Kammstriche bildet, eine an einigen Scherben festgestellte Variante sind win-
kelformig ausgefiihrte Kammstrichbénder, die dhnlich wie Form 1.1 wirken, nur spitze
Scheitel aufweisen (V 1.2) oder nach links gekippt sind (V 2.4), aber dabei den einzeiligen
Strich auf der rechten Seite zeigen. Wahrend die Form V 1.2 zur so genannten mittelslawi-
schen Keramik gehort, ist die Form V 2.4 nur im Formenkreis der so genannten spétslawi-
schen Keramik vertreten und meist mit Einstichverzierungen kombiniert.

Diagonale Wellen sind mit 12 % relativ hiufig, sie konnen nach links (V 3.1) oder rechts
ansteigen — wobei letztere mit mittigen, méBig starken (V 3.2) oder steil nach links gekippten
(V 3.3) Wellen erscheinen konnen. Vereinzelt steigen diese Wellen auch fast senkrecht an (V
3.4).

Eine mit 2 % recht seltene Verzierungsart stellen bogen- oder arkadenférmige Wellenlinien
dar, Halbbogen, die nach unten gedffnet sind. Die Bogen konnen unmittelbar aneinander
ansetzen und dabei mittig sitzende (V 4.1) oder nach links gekippte Scheitelpunkte (V 4.2)
aufweisen, oder aber die einzelnen Bdgen iiberschneiden sich gegenseitig und kommen somit
iibereinander zu liegen (V 4.3). Diese Bogen sind hiufig nach unten durch waagrecht verlau-
fende Bénder begrenzt (Taf. 10-5, 5). Eine Besonderheit stellt ein vermutlich einzelner, nach
oben offener Halbbogen dar (Taf. 0-2, 1), der an der Stelle erscheint, an der ein Wellenband
abbricht.

Zum Schluss ist noch eine Besonderheit zu nennen, das im Leipziger Material ein Einzelstiick
darstellt: ndmlich ein horizontales Wellenband, das fast senkrecht von einem gleichartigen
Wellenband tiberdeckt wird (V 4.4).

Horizontalbinder, diagonale Kammstriche sowie Wellen- und Horizontallinien
(VS5bisV8)

Mit demselben Werkzeug wie die wellenformigen Kammstriche sind die geraden Kammstri-
che oder Kammaziige geschaffen worden. Sie unterscheiden sich manchmal nur unwesentlich
von den Wellenbiandern und erscheinen dann fast wie weitschwingende Wellen (V 5.1); meist
jedoch bilden sie ein streng horizontales Band, das durch breitere Zinken bestimmt ist (V 5.2)

7% Die Prozentzahlen in diesem Kap. beziehen sich auf die Gesamtmenge innerhalb der Warenarten 1 bis 4.
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oder durch schmale, schwach eingedriickte (V 5.3). Horizontalbidnder waren anscheinend
meist in Kombination mit Wellenbandern und Kammstrichreihen gebrduchlich, kommen aber
auch als alleiniges Ornament vor. Eine Besonderheit im Leipziger Fundmaterial stellt eine
Scherbe mit sich kreuzenden, geraden Biandern dar (V 5.4).

So wie die wellenféormigen Kammstriche zu Diagonalen umgeformt worden sind, kommen
auch diagonale gerade Kammstriche vor: nach links aufsteigend mit bogenformigem Ab-
schluss (V 6.1) oder an beiden Enden ,,offen* (V 6.2), sowie nach rechts aufsteigend (V 6.3).

Fiir eine andere Verzierung wurde wahrscheinlich ein anderes Werkzeug verwendet; mit
einem Stibchen*”” wurden Linien in den noch feuchten Ton gezogen — moglicherweise wurde
dies aber auch — wenigstens bei den édlteren Gefidlen — mit der Schmalseite eines Kammes
ausgefiihrt. Dabei entstanden flache (V 7.1) und steil ausgezogene (V 7.2) Wellenlinien, sowie
Halbbogen (V 7.3).

Daneben wurden auch gerade Linien ausgefiihrt, die manchmal unmittelbar nebeneinander
lagen oder mit einer weiteren Linie zusammengestellt sind (V 8.1). Der Ubergang von gerader
zu wellenformiger Linie ist hiufiger als bei den Béndern flieBend. Manchmal scheint durch
Mit wenigen Beispielen sind auch diagonale Linien belegt, die sich senkrecht kreuzen (V 8.2).
Diese Verzierungsart kommt in so genannter mittelslawischer Zeit gar nicht und in der Spit-
phase der so genannten spétslawischen Zeit (11. Jahrhundert) nur selten vor. Sie wurde bei der
Glimmerhaltigen Keramik zwar nicht besonders hiufig gewihlt, sie setzte sich aber bei den
zeitlich folgenden Warenarten — wie der Warenart 5 und der Warenart 6 fort — und ist damit
im untersuchten Material eine der jiingsten.

Lange Kammstriche, kurze Kammstriche und Kammstiche (V 9 bis V 12)

Mit den diagonalen Kammstrichen sind lange Kammstriche verwandt, die sich in einem brei-
ten Spektrum an Variationen zeigen. Zum einen sind da fast senkrechte, gerade Kammstriche
(V 9.1), zum anderen méBig steile, leicht gewellte (V 9.2); zwischen diesen beiden extremen
Formen liegen viele Moglichkeiten. Sie kdnnen teilweise auch ziemlich kurz (ca. 6 mm) aus-
fallen (V 9.3) und leiten damit schon zu den Einstichen iiber. Eine abweichende Form zeigt
sich in aufwérts gebogenen Kammstrichen, die von der Waagrechten in die Senkrechte {iber-
gehen (V 9.4); diese Form ist nur innerhalb der so genannten mittelslawischen Keramik
belegt.

Die kurzen Kammstriche sind nicht immer gerade, sie konnen unterschiedlich stark gekriimmt
sein; bisweilen sind sie stark gekriimmt (V 9.5). Ein Teil der Kammstriche ist an einem Ende
mit einer nach unten gezogenen Linie (parallel zur GefdBBachse) abgeschlossen — dhnlich den
gekippten Wellenbindern; sie konnen dabei regelméBig mit kleineren Abstinden zwischen
einander angeordnet sein (V 9.6) oder unmittelbar aneinander anschlieBen (V 9.7) und dabei
eine geschlossene Fliache bedecken. Als Sonderform treten auf einer Scherbe sich schneidende
Ziige von Kammstrichen (V 9.8) auf.

Kurze Kammstriche sind bei der so genannten spétslawischen Keramik ziemlich haufig, sie
stehen in keinem erkennbaren Zusammenhang zu den ldngeren Kammstrichen, was ihre
Anordnung auf dem GefaB betrifft. Sie konnen in senkrechten (V 10.1) oder schrigen (V 10.2)
Linien mit Zwischenrdumen angeordnet sein oder so dicht gesetzt, dass ein flichiges Muster
entsteht (V 10.3). Diese Ornamente sind meist mit einem fiinf- oder sechszinkigen Kamm
ausgefiihrt worden; dagegen kommt bei der Warenart 5 eine Sonderform vor, bei der von

473 H. Kiias nimmt als Material eines solchen Stibchens Horn an (1976a, S. 302).
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einem zweizinkigen Instrument verursachte schrige Einstiche (V 10.4) zu beobachten sind.

Kammstichreihen von vier bis neun Eindriicken, die mit einem Kamm in den noch feuchten
Lehm gestochen wurden, sind im Leipziger Material hdufig vertreten. Sie konnen einzeln auf-
treten oder sind in Reihen beziehungsweise Gruppen geordnet. Wenn sie in Reihen ausge-
richtet sind, stehen diese nur selten senkrecht (V 11.3), sondern sind meist schridg nach links
oben gerichtet (V 11.1). Manchmal bilden die Einstiche jedoch auch unregelmédBig angeord-
nete Felder und Bénder (V 11.2). Bei der Warenart 5 erscheinen schlieBlich waagrecht (V
11.4) oder diagonal (V 11.5) ausgerichtete Anordnungen, die an Rollstempelverzierungen
erinnern und durch quadratische oder dreieckige Zinken hervorgerufen worden sind.

Die Kammstiche sind in mittelslawischer Zeit eher selten, nehmen ab der zweiten Halfte des
10. Jahrhunderts zu und erreichen im Ausgang des Jahrhunderts eine groe Beliebtheit, um
dann um 1100 wieder an Bedeutung zu verlieren. Wihrend sie erst als alleinige Verzierung
auf Gefdflen vorkommen, sind diagonale Kammstichreihen bei der jiingeren spétslawischen
Keramik oft mit mittelhohen, kurzschwingenden Wellenbdandern kombiniert. Prinzipiell kann
festgestellt werden, dass die frithen Einstiche meist breiter sind und nicht so tief eingedriickt
sind wie die spdten.

Es sollen noch ein paar Verzierungen gezeigt werden, bei denen verschiedene Formen mitein-
ander kombiniert waren: Einstiche mit flachen Wellenbéndern (V 12.1), kurze Kammstriche
mit einem Wellenband (V 12.2) und ein Wellenband, das in Einstiche iibergeht (V 12.3).

Verzierungen bei den nicht mit Glimmer gemagerten Warenarten

Nicht nur bei der Glimmergemagerten Keramik zeigt sich, dass verschiedene Verzierungsar-
ten mit bestimmten Warenarten verkniipft sind, augenscheinlicher ist dies bei den zeitlich auf
diese Keramik folgenden Warenarten 5 bis 9.

Als Verzierungen der Warenart 5 treten Wellenlinien und rotbraune Tupfen auf, wobei festzu-
stellen ist, dass die Linien fiir die Unterart 5.1 und die Tupfen fiir die Unterart 5.2 typisch sind
(sieche das folgende Kapitel). Ebenso kommt diese rotbraune Bemalung bei der Warenart 8 oft
vor'’®, Wellenlinien dagegen ist eine — wenn auch seltene — Verzierung der Warenart 6. Die
frithen Vertreter der Warenart 7, die in dieser Arbeit behandelt werden, sind durchweg unver-
ziert und weisen nur Gurtfurchen auf. Verzierungen im eigentlichen Sinn— wie Rollstempel-
verzierungen —, die bei der Warenart 7 auftreten, sind erst eine Erscheinung der Stiicke ab
dem 14. Jahrhundert*””. Die Warenart 9 sticht durch eine fiir das Mittelalter besondere Verzie-
rungsart zwischen den anderen Warenarten heraus: Eine griine, gleichméBig auf die Auflen-
seite aufgetragene Bleiglasur. Der Umstand, dass die Glasur auflen und nicht innen auf den
Scherben gestrichen wurde, weist diese als Verzierung aus, da ein funktioneller Nutzen
zurlicktritt.

Zusammenfassung

Es fehlen unverzierte Gefa3e des ,,Prager Typs® ganz, weshalb daran gedacht werden sollte,
dass in der Region Saale/ Mittlere Mulde die Keramik der ,,Riissener Phase* den Platz der

4% Ein Einzelstiick dieser WA weist eine Rollstempelverzierung auf (Taf. 65/20), die nicht in das Bild zu passen
scheint; nach der unregelméfigen Abfolge der Eintiefungen, scheint es sich dabei aber um eine Imitation
handeln.

7 Dabei sei auf die Arbeit von R. Kluttig-Altmann verwiesen (2004, S. 236 u. a.)
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frithesten slawischen Keramik einnimmt.

Die Gliederung der Verzierungen in einzelne Formen kann irrefiihren, denn es zeigt sich, dass
oft unterschiedliche Formen auf einem Gefal3 aufeinander abgestimmt zu beobachten sind. Es
sind oft zwei- bis dreifach iibereinander gezogene Wellenbénder oder ein Wellenband, das in
Kombination mit waagerechten Bindern auftritt, die das Ornament nach unten begrenzen oder
beidseitig einfassen. Die Wellenbédnder sind besonders bei der spiten Keramik des 10./ 11.
Jahrhunderts tief in den Ton eingearbeitet und in den Bogen nahezu spitz ausgezogen. Bei
dieser Form, der oft nach links gerichteten Welle, wird in Gegensatz zur deutschen Keramik,
wo diese Art nicht auftritt, von einer slawischen Welle gesprochen. Seltener kommen kleine,
ca. 1 cm hohe Wellenbinder vor die das gesamte Gefalloberteil bedecken.

Die Wellenbander kdnnen unterhalb des Randes Halbbdgen bilden, da sie aufgrund der Hals-
mulde unterbrochen werden. Dies scheint ein typisches Merkmal fiir so genannte spitslawi-
sche Keramik zu sein — zuweilen kommen die Halbbdgen aber auch in mittelslawischer Zeit
bei Schiisseln vor wie die Funde aus dem Grabungsabschnitt 0 belegen (Beispiel: Taf. 42/13).

Manche der aufgefiihrten Merkmale bilden keine zuverldssigen Datierungskriterien: So ist
etwa der Umstand, ob die Linien flach oder tief eingeschnitten sind, anscheinend meist unbe-
deutend und auch aus der Stirke der Zinken beziehungsweise dem Abstand zwischen den
Zinken sind nur stark eingeschrinkt chronologische Schliisse zu ziehen. Es konnen unter-
schiedliche Verzierungen mit ein und demselben Kamm angefertigt worden sein, wie Harald
W. Mechelk nachweisen konnte*”® und wie sich bei dem Ubergang eines gewellten Gurtbands
in eine Einstichverzierung (Taf. 56/23) zu zeigen scheint. Jedoch scheint die Breite der
Kamme beziehungsweise die Anzahl der Zinken am Kamm fiir eine typologische Einordnung
interessant zu sein.

3.5. Keramikgruppen als Ergebnis der Betrachtungen

3.5.1. Kombination der technologischen und formalen Merkmale

Bei der Glimmerhaltigen Keramik féllt es schwer, sie in Materialgruppen aufzuteilen, da sie in
der Machart auf den ersten Blick recht einheitlich erscheint: mittelgrob bis grob gemagert und
méBig hart bis hart gebrannt. Doch bei genauer Betrachtung sind Unterschiede zu erkennen;
diese Betrachtung der technologischen Unterschiede wird jedoch meist vernachléssigt, weil
die formalen Unterschiede in Randform und Verzierungsart sehr viel stirker das Auge auf
sich ziehen. Sinnvoll ist es eine Kombination der nach technologischen und formalen Krite-
rien erstellten Gruppen vorzustellen. In diesem Kapitel soll aufgezeigt werde, welche Waren-
art mit welchen formalen Merkmalen kombiniert ist und welche formalen Merkmale wie-
derum sich auf welche Warenarten verteilen.

Eine Gliederung der Keramik nach technologischen Gesichtspunkten birgt die Gefahr in sich,
von einer stetigen Qualitdtszunahme auszugehen. Das Fundmaterial widerspricht dieser nahe
liegenden Annahme, dass die Entwicklung grundsitzlich von der groberen zur feineren Mach-
art filhrte. Gegen diese These spricht zum Beispiel die Warenart 4, die schon friih auftritt, aber
sehr sorgfiltig gestaltet wurde. Woher die Hersteller ihre Inspiration erhielten — etwa durch

478 Anmerkung von H. W. Mechelk anlédsslich des Kolloquiums ,,Mittelalterliche und frithneuzeitliche Keramik in
Sachsen* am 11.7.1998 im Landesamt fiir Archdologie Sachsen (Japanisches Palais)
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kulturelle Einfliisse — ist nicht zu sagen. Man ist versucht, wegen der feinen Machart an eine
Art Tischgeschirr zu denken, die mit einer Anderung der Gesellschaftsstruktur zusammen-
hingen konnte, wie zum Beispiel der Herausbildung einer Adelsschicht. Trotzdem ist die
Annahme, dass es sich Kochgeschirr handelte die wahrscheinlichere. Ebenso ist die Warenart
5 oft sorgfaltiger ausgefiihrt als die zeitlich auf sie folgende Warenart 6, was auch der
genannten Annahme widerspricht.

Probleme bei Klassifizierung sind eine ldstige, aber unvermeidliche Begleiterscheinung, fiir
die zwei Beispiele genannt werden sollen: Bei einem Vergleich der unter der Warengattung
ohne Glimmer gemagerten Keramik vereinigten Warenarten wird die Scherbenfarbe bertiick-
sichtigt, die bei der Glimmergemagerten Keramik dagegen nur eine untergeordnete Rolle
spielt. Die Trennung zwischen den Warenarten 2 und 3 ist gut zu begriinden, jedoch wird
dabei nur die geringere Wandungsstirke, bedingt durch eine schneller rotierende Topfer-
scheibe, als Kriterium herangezogen. Die Trennung der Warenarten 1 und 2 dagegen beruht
auf den Unterschieden in den Magerungsanteilen.

3.5.2. Die verschiedenen Keramikgruppen

Nach der Nennung mdglicher Schwierigkeiten, die bei der Beurteilung einzelner Scherben
auftreten kénnen, werden bei den folgenden Uberlegungen die verschiedenen Keramikgrup-
pen charakterisiert. Zur weiterfithrenden Klassifizierung der Keramik wird diese in mehrere
Gruppen gegliedert, wobei die verschiedenen Merkmale einflieBen; auf Warenart und GefaB-
form wird aber besonderes Gewicht gelegt.

Dabei ziehen manche der Keramikgruppen tiber einen grofleren Zeitraum hinweg und kdnnen
nur ungenau zur Datierung beitragen, andere — wie etwa die mit der Warenart 4 verbundene
Keramikgruppe — scheinen auf eine kurze Benutzungszeit beschrinkt zu sein.

Die Leipziger Glimmerhaltige Keramik zeigt deutliche Elemente, die eine Gruppe charakte-
risieren. Wiahrend die Keramik in Halle schon Vertreter der braunen Standbodenkeramik auf-
weist wie sie zum Beispiel aus Thiiringen bekannt ist, fehlt eine solche Keramik aus dem
Leipziger Stadtgebiet. Bei der Keramik des Leipziger Umlandes tauchten vereinzelt Motive
der nérdlich an die Leipziger Gruppe anschlieBenden ,,Utzer Gruppe**” auf, wie etwa lange,
senkrechte Kammstriche, die zum Teil leichte Wellenlinien bilden480, auch diese fehlen
weitgehend im Leipziger Stadtgebiet™'. Desgleichen fehlen auch Vertreter so genannter
bohmischer Keramik wie sie etwa aus dem ca. 90 km Luftlinie entfernten Meiflen bekannt
sind*®. Die homogene Erscheinung des Fundmaterials insgesamt sowie das Fehlen von Kera-
mik aus anderen Regionen rechtfertigen damit die Namensgebung ,,Leipziger Gruppe”.

In Meillen werden die von Vogt fiir Westsachsen definierten ,,Gruppen* mit gleichnamigen
,(MeiBner) Typen* bezeichnet*™, wobei aber die jeweiligen Merkmale von den Gruppen und
Typen anscheinend als aufeinander iibertragbar angesehen werden. Diese neuen Begriffe wur-
den vermutlich vergeben, um die rdumliche Entfernung der Keramikfundorte zu betonen,
durch die gewisse Unterschiede in den Formen und der Datierungen auftreten konnen.

4 H. Brachmann 1978, S. 21

0D, Lange 2001, Abb. 26/14,15

8! Ausnahmen bilden Randscherben vom Matthiikirchhof (H. Kiias 1976a, Taf. 9/5 und Taf. 59b); hierbei
handelt es sich aber ausschlieBlich um die fiir die Utzer Gruppe weniger typischen gewellten Kammstriche.

2 A. Schmid-Hecklau 2004, S. 169ff.

483 A Schmid-Hecklau 2004; so wird z. B. aus der ,,Kohrener Gruppe* der ,,Kohrener Typ“ (S. 194 u. a.).
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Rothaer Gruppe

Scherben der ,,R6thaer Gruppe* erschienen in den frithen Siedlungen im Bereich der heutigen
Humboldtstrale und dem ehemaligen Matthiikirchhof. Thre Gefdlle gehoren den Warenarten 1
und 2 an — wobei wahrscheinlich sdmtlich gefundene Scherben der Warenart 1 der Gruppe
Rotha zugeordnet werden konnen und die Gruppe Rotha sich die Warenart 2 mit der zeitlich
folgenden Gruppe Groitzsch teilen muss. Als reprasentative Gefdlformen konnen vor allem
die bauchige Form G 1 und doppelkonische Form G 4 gelten, als kennzeichnende Randformen
die einfachen rundlichen (R 1)***, die einfachen kantigen (R 2) und die leicht auszipfelnden (R
3). Als Verzierungsarten kommen hauptséchlich Wellenbinder in den verschiedensten Aus-
fithrungen vor, wobei das nach links gekippte Wellenband nur vereinzelt aufzutreten scheint.
Teller, welche der Rothaer Gruppe zuzurechnen sind, tragen normalerweise keine Verzierun-
gen und weisen eine einfache, wulstige Randgestaltung auf.

Es gibt deutliche Entsprechungen beim Leipziger und Meillner Fundmaterial, so dass eine
Datierung dieser frithen Leipziger Keramik iiber die Meillner Stratigrafie erfolgen kann. Als
Vergleichsstiicke aus MeiBen sind etwa die auf der Abb. 271* dargestellten Stiicke 1, 3 und
25 zu nennen, fiir die im Leipziger Material entsprechende Stiicke zu finden sind und die dem
Siedlungshorizont 1 angehoren.

Im MeiBner Material hatte die Gruppe Rotha im Siedlungshorizont 1 (kurz vor 930 bis um
960) ihren mengenmifBigen Schwerpunkt und kam bis ins beginnende 11. Jahrhundert hinein
noch ziemlich hiufig vor**. Bei den Ausgrabungen auf der Burg Magdeborn (Ldkr. Leipziger
Land) konnte Harald W. Mechelk eine einphasige, durch kriegerische Auseinandersetzungen
zerstorte Burg mit vielen Fundstiicken der Réthaer Gruppe aus der 2. Hélfte des 10. Jahrhun-
derts belegen®™’. Durch diese beiden wichtigen Fundorte kann es als ziemlich sicher gelten,
dass die Rothaer Gruppe schwerpunktméBig im 2. Drittel des 10. Jahrhundert vorkam. Es
muss damit gerechnet werden, dass die Rothaer Keramik schon im 9. Jahrhundert einsetzte,
woflir Heinz-Joachim Vogt die Untersuchungen zur Burganlage Kretzschau-Groitzschen
(Land Sachsen-Anhalt) als Beweis sah. Dort war diese Keramik zusammen mit Metallfunden

des 9. und beginnenden 10. Jahrhunderts vergesellschaftet*™®.

Groitzscher Gruppe

Die auf die Rothaer Gruppe folgende Keramik ist von Vogt mit ,,Groitzscher Gruppe* (oder
Gruppe III) bezeichnet worden. Die Groitzscher Gruppe wird durch GefaB3formen charakteri-
siert, die in der Halszone betont sind und bei denen vor allem die Form G 9 zu nennen ist. Als
typische Randformen treten dabei auszipfelnde und auflen gekehlte Rander (R 4), schrig ab-
gestrichene Rander (R 5) und schrig abgestrichene und auflen gekehlte Rénder (R 6) auf, als
Verzierungsformen das nach links gekippte Wellenband (V 2.3) und die hdufig zu beobach-
tende Kombination von Kammstichen und Wellenband (Taf. 55/4). Die Teller dieser Gruppe
sind meist mit Wellenbidndern verziert und mit einem gerade abgestrichenen Rand ausgestattet

* Dies in deutlich geringerem MaB als die beiden folgenden Randformen; die Form R 1 ist auch die iibliche
Randform der Riissener Gruppe.

*A. Schmid-Hecklau 2004

% A. Schmid-Hecklau 2004, S. 191

“TH. W. Mechelk 1997, S. 17f.

488 H. Brachmann 1969; siehe dazu auch H.-J. Vogt 1987, S. 174
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(Taf. 54/3).

Die Keramik der Groitzscher Gruppe wird in Westsachsen und Meiflen deutlich unterschied-
lich datiert, so dass Schmid-Hecklau eine ,,frithe Regionalentwicklung® in dem Raum siidlich
von Leipzig annimmt™’. Die MeiBner Stratigrafie kann deshalb zur Datierung der Leipziger
Funde fiir diese Gruppe nicht dienen, sondern es muss auf die Ergebnisse von der Wiprechts-
burg zuriickgegriffen werden. Vogt zieht zur Datierung der Groitzscher Gruppe Keramik aus
den Burgphasen I und II heran, was zu einer zeitlichen Einordnung von der 1. Hilfte des 10.
Jahrhunderts bis ins letzte Viertel des 11. Jahrhunderts fiihrt.

Die élteren — und eigentlich typischeren — Formen der Groitzscher Gruppe (aus den Burgpha-
sen [ und II), welche durch ,dreigliedrige”, doppelkonische und wellenverzierte Formen
gekennzeichnet sind, treten im MeiBner Fundgut nur vereinzelt (als Variante 3) auf*". Die
,profilierten Varianten* (1 und 2) mit abgesetzter Halszone und kurzschultrigem, steilwan-
digem GefaBprofil iiberwiegen hier. Das Auftreten dieser verschiedenen Formen an beiden
Orten reicht jedoch nicht ganz zur Erklarung der unterschiedlichen Datierungen der Funde der
Groitzscher Gruppe von der Wiprechtsburg und vom Meillner Burgberg.

Die jlingeren Groitzscher Formen kommen aus dem Siedlungshorizont B/C vom Matthii-
kirchhof, bei dem es sich um einen stratigrafisch nicht zu gliedernden Mischhorizont handelt,
der aus dem 10./ 11. Jahrhundert stammen soll*'. Zu den Stiicken der Stufe C von
Langhammer passen gut die von Schmid-Hecklau als Variante 1 und 2 bezeichneten jiingeren
Formen der Groitzscher Gruppe. Allerdings sind letztere in Meiflen erst ab dem spédten 11.
Jahrhundert nachweisbar und treten gehéuft erst im Siedlungshorizont 5.1-5.2 (kurz nach 1090
bis zum 12. Jahrhundert) auf.

Kohrener Gruppe

Die Kriterien fiir eine Zuweisung zur Kohrener Gruppe sind von Vogt formuliert worden®?:
Wie in der Groitzscher Gruppe sind auch die Réander in der Kohrener Gruppe stark profilierte,
gekehlte Dornrénder, im Gegensatz zur Groitzscher Gruppe sind die Gefd3e jedoch bauchig
und weisen eine deutliche Halszone auf, an welcher iiblicherweise die Verzierungen ange-
bracht sind. Diese bestehen meist aus Wellenlinien oder aus mit schmalen Kdmmen gezoge-
nen Wellenbéndern.

Da diese Gruppe Kennzeichen so genannter slawischer und so genannter deutscher Keramik
vereinigt, gilt sie als ,,Ubergangskeramik*.

Namensgebender Fundort der Kohrener Gruppe ist ein geschlossener Komplex an Keramik-
funden aus einer siidlich der Burg Kohren gelegenen Grube'”, die allerdings nicht durch cha-
rakteristische Begleitfunde zu datieren war. Die Kohrener Gruppe besitzt in Meiflen dhnlich
der Groitzscher Gruppe ihren Schwerpunkt von 38 % der gesamten Keramik im Siedlungs-
horizont 5.1-5.2 (kurz nach 1090 bis zum 12. Jahrhundert)**. Vogt datierte die Kohrener
Gruppe ins 12. und beginnende 13. Jahrhundert*””. Kohrener Formen treten in den Horizonten
2 und 3 der Burg III auf und in dem durch '*C-Daten abgesicherten Zerstérungshorizont um

9 A Schmid-Hecklau 2004, S. 193

0 A Schmid-Hecklau 2004, S. 193f., siche auch S. 163 unten

1 L. Langhammer 1960, S. 92, Abb. 33f., L. Langhammer 1961, S. 492-495, Abb. 1; der Horizont B/C setzt
sich vermutlich aus Uberresten der Siedlung B und der Wallanlage zusammen sowie dem Horizont C.

¥2H.-J. Vogt 1968b, S. 414f., Abb. 16-25; H.-J. Vogt 1987, Abb. 138

43 H.-J. Vogt 1968b, S. 413f.

% A. Schmid-Hecklau 2004, S. 130

SH.-J. Vogt 1968b
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1120 £ 40 Jahre. Die Zeitstellung der Funde dieser Gruppe war dagegen auf dem
Matthiikirchhof nicht klar genug einzugrenzen.

Gruppe schiefrig brechender Scherben

Diese Gruppe ist streng an die Warenart 4 gebunden und kann im Gegensatz zu den meisten
anderen Gruppen durch wenige stilistische Merkmale definiert werden: Durch das Vorkom-
men gerade kantig abgestrichener (R 2) und mehr noch auszipfelnder Rénder (R 3) bezie-
hungsweise ,,unruhiger Wellenbander (V 1.5) sowie unterschiedlich langen, aber fast immer
gebogenen Kammstrichen (V 9.2, V 9.3 und V 9.4); eine Zuweisung zu Gefillformen war
nicht mdglich, dhnliche Topfformen wie spéte Stiicke der Warenart 1 und friihe der Warenart
2 sind aber am wahrscheinlichsten, da sie fast ausschlieBlich mit diesen vergesellschaftet
waren.

Da diese Gruppe aus anderen Fundorten nicht bekannt (oder nicht beschrieben) wurde, ist man
bei ihrer zeitlichen Einordnung auf die lokale Stratigrafie angewiesen. Ein hoher Anteil dieser
Gruppe kann als Indikator fiir dltere Befunde dienen, denn sie kam bislang ausschlieflich in
Horizonten vor, die aus der Zeit vor 1000 stammen. Es ist durchaus moglich, dass es sich bei
dieser Gruppe um eine lokal eng begrenzte Erscheinung handeln konnte, die an anderen
Fundorten nicht zu beobachten ist.

Helltonige Standbodenkeramik

Die GefaB3e dieser Gruppe wurden wie die zuvor genannten und die noch folgende Gruppe im
Waulstverfahren aufgebaut und in ihrem oberen Drittel nachgedreht. Mit ihrer Diinnwandigkeit
stellen sie anscheinend eine technologische Weiterentwicklung gegeniiber der Groitzscher und
der Kohrener Gruppe dar und werden — 6fter noch als die Kohrener Gruppe — manchmal mit
dem Begriff Ubergangskeramik bezeichnet. Die iibliche Randform besteht aus hohen Dorn-
rdndern sowie Kragenridndern, die hdufigsten Verzierungsformen aus sich meist iiberlagernden
Wellenlinien und seltener aus gereihten Kammstichen im oberen Schulterbereich. Die ihr
zugehorende Gefdliform sind hohe, hochschultrige Topfe mit ausladendem Rand, die meist
eine s-formige Profilierung zeigen.

Im Leipziger Material fehlen oft aber nicht immer Glimmerteilchen in der Magerung, und
wenn diese vorkommen, dann im Vergleich zur Glimmerhaltigen Keramik in sehr geringer
Dichte.

Die Datierung ergibt sich aus der Stratigrafie in Groitzsch, wo sie zeitlich innerhalb des
Beginns der Burg III (um 1080) und dem Ende von Burg IV (1224) liegt. Mit einem ,,allge-
meinen Gebrauch® dieser Keramik rechnet Vogt fiir die Zeit um 1 100%%°.

Wie schon in Kapitel 2.1.2. angesprochen kommt diese Keramik in nur kleiner Zahl vor, was
mit einem Gebrauch der Gefdfle durch nur eine bestimmte Gesellschaftsgruppe zusam-
menhédngen mag.

Braungraue Standbodenkeramik

Die nachgedrehte Ware, die in der zeitlichen Abfolge zwischen der so genannten spitslawi-
schen Keramik und der Ubergangsware sowie der voll entwickelten Drehscheibenware

OH.-J. Vogt 1968b, S. 180-183
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(,,blaugraue Ware*) steht, kann als ,,vorblaugraue Ware* oder ,braungraue Keramik* be-
zeichnet werden®’. Sie ist bereits ausfiihrlich im Kapitel 3.3. als Warenart 6 beschrieben wor-
den und kann verschiedene Eigenheiten auf sich vereinen: Sie weist zum einen eine dhnliche
Verteilung der Wandungsdicken auf dem GefaBBkorper und durch die Herstellung auf der
Drehscheibe entstandene Spuren auf wie die Warenart 5 und zum anderen dhnliche Mage-
rungsanteile und durch den Brennvorgang entstandene Farben wie die Warenart 7.

Sie ist einerseits — in stratigrafisch tiefer liegenden Befunden — oft mit der helltonigen Kera-
mik vergesellschaftet und andererseits — in den stratigrafisch hoher liegenden Befunden — mit
der voll entwickelten Drehscheibenware. Damit ergibt sich fiir sie, dass sie sich vermutlich
allméhlich, etwas zeitlich versetzt, neben der helltonigen Keramik im 2. Drittel des 12. Jahr-
hunderts herausbildete und spétestens um die Mitte des 13. Jahrhunderts von der reinen, tech-
nologisch verbesserten Drehscheibenware abgelost wurde.

Uber das Erscheinen der so genannten blaugrauen Keramik urteilte Paul Grimm 1933, dass
dieses nicht pldtzlich erfolgte und diese Keramik ,,nicht in Mitteldeutschland als etwas vollig
Fremdes von auflen eingedrungen® war, sondern sich allméhlich aus der einheimischen Kera-
mik entwickelt hatte™®. Dieser Aussage kann nach den Neufunden prinzipiell zugestimmt
werden, wenn Grimm damit schon die vorgraublaue Ware gemeint hatte, deren Randformen
denen der dlteren Warenarten oft recht dhnlich sind, und wenn ein erster Anreiz zu ihrer Her-
stellung aus weiter westlich gelegenen Gebieten nicht ausgeschlossen wird.

Blaugraue Standbodenkeramik

Die Eigenheiten der blaugrauen Keramik sind ebenfalls bereits ausfiihrlich im Kapitel 3.3. in
der Beschreibung der ,,Warenart 7% genannt worden. Kiias formuliert diese ebenfalls*”®: das
Formen des GefaBBkorpers aus einer homogenen Masse heraus mit beiden Hianden, die diinne
GefiaBwandung und die hoch entwickelte Brenntechnik, die einem harten, aber nicht sproden
Scherben fiihrte. Damit wird deutlich, dass seine Keramikstufe F reine (,,blaugraue®) Dreh-
scheibenware bezeichnet und nicht die vorausgehende nachgedrehte (,,braungraue*) Keramik.
Die Diskussion um den Beginn einer regionalen Produktion der so genannten blaugrauen
Ware setzte schon friih ein. Johannes Kretzschmars nahm 1941 einen Anfang kurz nach 1200
an’”. Dabei behauptet er, dass in Sachsen sich ,fast durchweg die blaugraue Keramik
unmittelbar an die spétslawische anschlie3t. Dabei zeigt sich schon das Problem, dass nicht
immer klar zwischen einer vorgraublauen Ware (hier: braungraue Keramik), bei der es sich
um nachgedrehte Keramik handelt, und der eigentlichen blaugraue Ware, ein Begriff, der in
der aktuellen wissenschaftlichen Literatur nur fiir reine Drehscheibenware verwendet wird,
unterschieden worden ist.

Herbert Kiias nimmt fiir Leipzig schon einen sehr friihen Ubergang zur blaugrauen Ware an.
Er schreibt, dass die blaugraue Keramik ,,sich in der 2. Hélfte des 12. Jahrhundert zu verbrei-
ten beginnt>"'. Diese Aussage wurde von Vogt kritisiert, der nach den Ergebnissen von der
Wiprechtsburg das Einsetzen einer Produktion blaugrauer Keramik in der Region nach 1224

als gesichert ansieht™**,

47 7eitweise wurde fiir sie auch der Begriff ,,weiche Grauware* verwendet (so T. Westphalen 1995, S. 173-176;
siehe auch R. Kluttig-Altmann 1999). Dieser aus der norddeutschen Literatur stammende Begriff wurde
vermutlich verwendet, um sie von der ,,harten Grauware® (die dann fiir die ,,blaugraue Ware* stehen soll —
siehe folgender Absatz) abzugrenzen.

%P, Grimm 1933, S. 13

9 H. Kiias 1976a, S. 316

590y Kretzschmar 1942, S. 98

' H. Kiias 1976a, S. 316f,, S. 267

2 H.-J. Vogt 1968b, S. 195
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Die frithe Datierung der blaugrauen Keramik wurde durch eine zeitliche Einordnung der
vorausgehenden Keramik der Gruppen D und E in das 11./ 12. Jahrhundert von Liesedore
Langhammer angebahnt™”. Kiias lieB dann anscheinend direkt auf die im 12. Jahrhundert
auslaufende Keramik der Stufe E die ,,blaugraue Keramik* als Stufe F folgen, die bis ins 15.
Jahrhundert produziert worden sein soll. Friedemann Winkler nahm an, ,,dass Kiias seine
Datierung unausgesprochen, aber erkennbar an die kunsthistorisch und stratigrafisch gesi-
cherten Daten der Erbauung des Vorgéingerbaus der Thomaskirche, um 1150, der Nikolai-
kirche im letzten Viertel des 12 Jahrhunderts, und wohl auch an das traditionelle Datum des
Leipziger Stadtbriefes (um 1165)* anschloss™*.

Nach heutigem Erkenntnisstand ist die blaugraue Ware erst im Laufe der 1. Halfte des 13.
Jahrhunderts angefertigt worden. Die Produktion dieser — in ihrer Spitphase hdufig mit
Rollstempeln verzierten Topfe, Schiisseln und Kriige — Warenart wurde dann bis ins 15. Jahr-
hundert hinein fortgesetzt und erst durch die Herstellung oxidierend gebrannte Drehscheiben-
ware, die Ralf Kluttig-Altmann als ,,Gelbe Irdenware* bezeichnetSOS, ersetzt. Als haufigste
Randformen der ,,(dunklen) blaugrauen Irdenware* nennt er Lippen-, Wulst-, Leisten- und
Dornrinder, sowie auch Kremp-, Kragen- und stehende Rinder’*®; dieses breite Spektrum an
Réndern zeugt von der lang anhaltenden Beliebtheit dieser Warenart.

Weille feine Irdenware

Die Bandbreite an unterschiedlichen Warengruppen einer helltonigen oder weillen Irdenware
mit rotlicher Bemalung scheint breit zu sein. Im Leipziger Stadtgebiet selbst kommt neben der
hier vorgestellten Warenart 8 eine weitere Warengruppe mit weilem Scherben vor, eine Ir-
denware mit Rollstempeldekor und ohne Bemalung®”’, deren Scherbenfarbe im Gegensatz zur
Warenart 8 keine leichte gelbliche Tonung aufweist, sondern reinweil ist. Auch diese Kera-
mik wurde vornehmlich fiir besondere Gefial3iformen verwendet, ist aber von der Warenart 8
durch eine groBere Spanne zeitlich getrennt.

Zu den bislang dltesten Stiicken der mit der Warenart 8 vergleichbaren Keramik gehoren
Funde von der Wiprechtsburg, die aus der Phase III stammen (ca. 1080 bis ca. 1120)°*. Insge-
samt kann ein Vorkommen dieser helltonigen Keramik durch das gesamte 12. Jahrhundert bis
in die 2. Hilfte des 13. Jahrhunderts angenommen werden”’; die hier vorgestellten Scherben
diirften am Ende dieses zeitlichen Rahmens anzusiedeln sein. Prinzipiell scheint diese beson-
dere Keramik schwer zu datieren zu sein, da wegen ihrer Qualitit die einzelnen Gefidlle be-
stimmt iiber einen ldngeren Zeitraum hin benutzt wurden. Eine lokale Produktion ist denkbar
und wird fiir die verwandten Warengruppen vermutet’'°, es kann jedoch nicht ausgeschlossen
werden, dass mit diesen handlichen, qualitdtvollen KleingefdBen iiber eine groBere Strecke hin
gehandelt wurden.

Glasierte Irdenware

3% . Langhammer 1960, S. 401

% F. Winkler 1998, S. 26

3% sjehe dazu R. Kluttig-Altmann 2004, S. 194f.

6 R. Kluttig-Altmann 2004, S. 191

7R, Kluttig-Altmann 2004, S. 196f.

% H.-J. Vogt 1987, S. 77

%%y Hoffmann 1997, S. 36

19y Hoffmann 1997, S. 41 bzw. R. Kluttig-Altmann 2004, S. 196; letzterer verweist auf die
Pfeifentonvorkommen in der Umgebung Leipzigs.

131



Fiir die entwickelte glasierte Irdenware der Neuzeit ist ein oxidierend gebrannter Scherben mit
gelblichen, namengebenden Farbtonen typisch, der mittelgroBe Magerungsanteile aufweist
und den Kluttig-Altmann der Gelben Irdenware zuordnet. Die vorherrschenden Farben der
fast immer aullen aufgetragenen Bleiglasur sind dabei griin und gelb mit verschiedenen Zwi-
schenténen’''. Wihrend bei der hier vorgestellten mittelalterlichen Warenart 9 die Glasur-
farben ebenfalls griin sind, unterscheidet sich der Scherben selbst entscheidend von der neu-
zeitlichen Keramik durch die durchweg feine Magerung und durch die stets ins weilllich
Graue spielende Farbe.

Bei den Gefillformen treten nur Sonderformen auf, welche anscheinend als wichtig genug
betrachtet wurden, um die neuartige und aufwéndige Technologie an ihnen anzuwenden. Der
durchweg schlechte Erhaltungszustand der Scherben erlaubt es leider nicht, Gebrauchsspuren
an ihnen festzustellen.

3.5.3. Datierungsgrundlagen und Fehlerdiskussion

Wie sich gezeigt hat, muss immer wieder auf die verschiedenen Stratigrafien benachbarter
Fundorte und ihre jeweiligen Datierungen verwiesen werden, ohne dass eine ganz zufrieden
stellende Losung zur Datierung der verschiedenen Keramikgruppen erreicht werden kann.

Die entscheidenden Anhaltspunkte bieten die Datierungen der MeiBiner und der Groitzscher
Keramik. Leider bildet auf dem MeiBiner Burgberg die Masse der Funde eine Keramik, die
nicht der in Leipzig gefundenen Keramik entspricht. Nach Schmid-Hecklau soll es sich dabei
um ,,béhmische* Keramik handeln, was fiir ein Teil der Keramik auch sicher zutreffen magSlz.
Trotzdem kommen daneben noch geniigend Scherben vor, die als ,,westsidchsisch® bezeichnet

werden und die den Leipziger Funden teilweise recht dhnlich sind.

'R, Kluttig-Altmann 2004, S. 197-210

*2Nicht ganz geldst bleibt die Frage, wie diese Keramik nach MeiBen gekommen sein soll. Die Anlehnung an
tschechische/ bohmische Fundgruppen erscheint problematisch, da so regionale Eigenheiten der
Topfertraditionen im Meilner Raum nicht erkannt werden konnen. Eine Trennung nach den verwendeten
Tonvorkommen wird durch die Lage beider Keramikregionen an der Elbe sich als schwierig gestalten.
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Arne Schmid-Hecklau stellt in seiner Publikation verschiedene Siedlungshorizonte vor, deren
Zeitstellungen durch Dendrodaten abgesichert sind. Die beschriebenen frithen Dendrodaten
sind allerdings problematisch, da die Waldkanten fehlen und er darauf angewiesen, ist einige
Jahre zu dem sich aus der Analyse ergebendem Datum hinzuzuzihlen. Die Festlegung auf
,.kurz vor 930 fiir das alteste Holz war vermutlich mit Hinblick auf das Datum der von
Thietmar iiberlieferten Griindung der Burg Meiflen ,,auf der grilnen Wiese* erfolgt. Bei aller
Vorsicht ist jedoch zu sehen, dass sich damit auf dem MeiBiner Burgberg fiir Exemplare der
Rothaer Gruppe nur ein unwesentlich fritheres Datum ergibt als fiir diese auf der Wiprechts-
burg. Schmid-Hecklau listet folgende Horizonte auf: Siedlungshorizont 1 (Beginn ca. 930),
Siedlungshorizont 2 (Beginn ca. 970), Siedlungshorizont 3 (Beginn ca. 994), Siedlungshori-
zont 4 (Beginn ca. 1030), Siedlungshorizont 5 (Beginn ca. 1090). Dabei teilt er letzteren Hori-
zont in drei Phasen (5.1, 5.2 und 5.3) auf.

Bei der Phaseneinteilung auf der Wiprechtsburg ergeben sich — den Umstédnden geschuldet —
Probleme: Es fanden sich Gefédl3e, die sicher ldnger in Gebrauch waren (wobei dltere Gefdl3e
auch verlagert worden sein konnen), bei relativ kurzer Nutzungsdauer der Anlagen auf dem

Geliinde. So findet sich #hnliches Material in verschiedenen Schichten wieder’ .

Grundsitzlich ist das Vorgehen von Kiias auf dem Matthéikirchhof mit der Mischung von
stratigrafischen und stilistischen Gesichtspunkten angreifbar. Die Zuweisung von Scherben zu
einer Schicht fiihrt etwa dazu, dass die Keramik der Stufe C1 (erste Burgzeit) sehr der aus der
Stufe B &dhnelt. Zuverldssige Fixpunkte, an denen ein Beginn der Besiedlung festzumachen
wire, fehlen in der Stratigrafie am Matthdikirchhof. Der Datierungsansatz von Kiias mit der
Annahme der Anlage der Burg um 930 ist fraglich (siehe dazu das Kap. 4.3.2); es erscheint
daher fraglich, ob Kiias den Beginn der Besiedlung und das Auftreten der jeweiligen Kera-
mikgruppen nicht zu friih ansetzte. Er scheint allerdings durch die Ergebnisse — insbesondere
die dhnlichen Keramikfunde — von Meiflen bestétigt zu werden.

Der Versuch eine Verteilung der Warenarten auf die Befunde in den einzelnen Grabungsab-
schnitten beziehungsweise ihre Verteilung im Vergleich der verschiedenen Abschnitte in Sta-
tistiken anzuzeigen, ist problematisch. Das liegt daran, weil davon auszugehen ist, dass nicht
alle Scherben geborgen wurden, wobei gerade die klein zerscherbten und unauffalligen leicht
iibersehen werden’'®. Es soll trotzdem fiir den Grabungsabschnitt 0 (Humboldtstrae 9/ 11)
eine solche Auflistung der Warenarten vorgenommen werden (siche Abb. 4 und 5), da bei
diesem die ziemlich einheitliche Keramik beziehungsweise eine eng begrenzte Besiedlungs-
dauer eine verniinftige Aussage zu gewahrleisten scheinen.

Das Vorkommen der verschiedenen Verzierungsformen bei dem groen Keramikkomplex des
Grabens des Suburbiums (GN 103) in der GroBen Fleischergasse wird ebenfalls analysiert
Abb. 6), um die typischen Formen der ziemlich einheitlichen Keramik zu aufzuzeigen. Das
Bild zeigt dabei eine unauffillige Verteilung der verschiedenen Verzierungen mit einer
ausgeglichenen Gewichtung. Gegeniiber dem Fundplatz in der Humboldtstrale (GA 0) ist die

>3 Nach H.-J. Vogt sind nur 50% der Funde der Riissener Gruppe sicher der Periode I zuzuordnen (1987).

3% Im Ubrigen ist es kaum mdglich die Scherben verschiedener Warenarten sinnvoll zu vergleichen, weil ein
reines Auszdhlen sich wegen den unterschiedlichen Grofen der Scherben bei den einzelnen Warenarten verbietet,
und auch ein Gewichtsvergleich aufgrund der verschiedenen Wandungsdicken zu irrefiihrenden Ergebnissen
fithren wiirde.

Statistiken zum Auftreten von bestimmten Randformen bei den einzelnen Warenarten wurden ebenfalls
aufgestellt — da aber die Ergebnisse nicht von den im Text kurz formulierten abwichen und auch hier die
Unsicherheiten zu groB3 sind, wurden sie in die Arbeit nicht mit aufgenommen.
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Verzierungsform 1 schwicher vertreten, gegeniiber den Fundplidtzen auf den westlichen
Grundstiicken der Hainstralle (GA 2 - GA 4) die Formen 7 und 10.

3.6. Baukeramik und nichtkeramische Funde

In einem letzten Kapitel zu den Funden werden noch die wenigen Stiicke genannt, die nicht
der ausfiihrlich besprochenen Gebrauchskeramik angehdren. Sie bestehen aus den unter-
schiedlichsten Materialien wie Knochen, Baukeramik, Glas, Metall und Leder.

Schon Herbert Kiias beklagte die geringe Zahl an nichtkeramischen Funden auf dem Matthai-
kirchhof, die er auf die nicht konservierende Bodenart, wechselnde Bodenfeuchte, die dichte
Besiedlungsfolge und die Wiederverwendung von begehrten Rohstoffen zuriickfiihrte®"”. Bei
den Ausgrabungen in den Neunziger Jahren dhnelte sich das Bild.

Die einzigen Glasfunde sind zwei gelblich griine Scherben, die aufgrund ihres hohen Ge-
wichts als Bleiglas angesprochen werden konnen. Sie entstammen aus einem Befund, weisen
eine Fadenauflage auf und gehorten vermutlich zu demselben Becher.

Aus der Zeit vor dem 13. Jahrhundert stammen nur wenige interessante Stiicke aus Metall:
Zwei langliche, flache Eisenreste aus der Humboldtstrale (Befund 001), bei denen es sich um
Messer gehandelt haben konnte’'® und die nach den Begleitfunden aus dem 10. Jahrhundert
stammen diirften. Daneben fand sich aus dem Barthels Hof in der Grube 228 ein Stachel-
sporn’” wie er fiir die Zeit um 1200 oder das friihe 13. Jahrhundert iiblich ist. Er scheint in
seiner Form dem von der Radewell-Burg®'® zu dhneln, diirfte aber etwas jiinger sein als dieser.
Ein anderes Beispiel — stirker abweichendes Vergleichsbeispiel — liegt von Wiprechtsburg
vor’'”’. Die eine Hilfte eines Hufeisens mit einer auffallend schwachen Kriimmung fand sich
in dem als Stall angesprochenen Befund 836, eine weitere Hufeisenhélfte, das um die Locher
fiir die Nagel ,,ausgebeult” und damit an der Aullenkante gewellt war, im Befund 228a.

Lederreste sind in groBerer Menge in einer Grube mit giinstigen Erhaltungsbedingungen
gefunden worden. Da es sich bei diesen um die Reste von Verschnitt handeln, wie er bei der
Schuhherstellung anfiéllt. Damit liegt ein Hinweis auf die Werksatt eines Schuhmachers an
dieser Stelle vor, da nicht anzunehmen ist, dass dieser Abfall {iber eine groBere Entfernung
transportiert worden ist. Wegen ihrer anzunehmenden Zeitstellung im 14. Jahrhundert, sind
sie jedoch nicht in diese Arbeit aufgenommen worden.

In den untersuchten Zeitraum gehdren dagegen teilweise sicher, teilweise moglicherweise
mehrere kleinere Schlackebrockchen vom Grundstiick Hainstrae 5 (GA 4) und einige kon-
zentriert und zusammen mit Tiegelresten vorkommende grofere Schlackebrocken aus einer
Grube (Befund 433) vom selben Grundstiick. Die kleineren Stiicke fanden sich in unter-
schiedlichen Befunden und sind nur fragmentarisch erhalten, was auf eine Verlagerung hin-
deutet. Sie sind nicht naturwissenschaftlich analysiert worden, scheinen aber nach ihrer Er-
scheinung liberwiegend von einer Buntmetallverarbeitung herzuriihren. Die groferen Stiicke
lagen in einer Grube, die deutliche Spuren einer Feuereinwirkung aufwies (siche Kap. 2.4.).
TIhr Alter ist nicht sicher zu bestimmen, da die Grube erst nach den eigentlichen Grabungsar-
beiten entdeckt wurde. Die Art der Schlacke ist nicht mehr zu bestimmen, da die Brocken

*" H. Kiias 1976a, S. 95

318 Diese Stiicke sind im Landesamt zum Durchréntgen abgeliefert worden, ein Ergebnis nicht liegt nicht vor.
37 Dieser ist derzeit nicht auffindbar; es ist aber gliicklicherweise eine Skizze vorhanden.

S siche: V. Herrmann 2001, Taf. 121, 13, von einem Wallrest stl. der Saale im Stadtgebiet von Halle (S. 133)
S19H.-J. Vogt 1987, Abb. 74, 12
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nicht aufbewahrt und auch nicht niher dokumentiert wurden. Das Material der Tiegel selbst
(siche Kap. 3.3.7.) muss bei der Glasherstellung stark verschlackt worden sein, Inhaltsreste
fehlen jedoch.

Bei den geborgenen Baustoffen handelt es sich vor allem um Hiittenlehm, meist angeziegelte
Stiicke mit Stakenabdriicken. Ob es sich bei den Stakenabdriicken um Reste des Lehm-
verstrichs der Ausfachung eines Holzgebdudes oder der Versteifung einer Ofenkuppel handelt,
muss im Einzelfall und nach ihrer Fundlage (siche unter den jeweiligen Kapiteln in Abschnitt
2) geklart werden. Bei der iiberwiegenden Anzahl der Stiicke ist aber ihre urspriingliche
Zugehorigkeit zu Wénden die wahrscheinliche.

Daneben kommen im Fundgut Bruchstiicke von Dachhohlziegeln mit ,,Nasen*“ vor, die aber
wegen ihrer jungen Zeitstellung — in stddtischen Profanbauten kommen Ziegeldeckungen
vermehrt erst seit dem 14. Jahrhundert vor — hier nicht bearbeitet werden.

Webgewichte sind in einer vermutlich rechteckigen Grube (GR 422) im Grabungsabschnitt 4
gefunden, aber wegen ihres schlechten Erhaltungszustands nicht aufbewahrt worden™®. Sie
diirften Grubenhdusern entstammen, in denen Webstiihle gestanden hatten. Die Tiefe der
genannten Grube ist allerdings nicht bestimmt worden, mit ihrer Grée von 2,6 m auf 2,2 m
scheint sie aber zu geringe Ausmafle fiir ein Grubenhaus besessen zu haben.

Die grofle Menge an Knochenfunden ist durchgesehen worden, da es sich dabei fast aus-
schlieBlich um unbearbeitete Tierknochen handelt, die nicht naturwissenschaftlich untersucht
worden sind, wurde auf eine Bearbeitung und Prdsentation dieser Stiicke jedoch verzichtet.
Nur selten sind Knochen mit Schnittspuren, wie zum Beispiel einem aus der Grube 439. Es
fehlten bearbeitete Geweihstiicke oder Rinderhdrner oder sonstige Reste von Tieren, die mit

einem Handwerk in Verbindung gestanden haben konnten®*'.

520 S0 nach Aussage des Ausgriébers; es existieren von ihnen keine Fotos oder Zeichnungen.
521 siehe etwa V. Herrmann 2001, S. 154-156
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4. Ergebnisse

4.1. Ausdehnung der Siedlungen

4.1.1. Die Siedlung nordlich des alten Parthelaufs

Wie viele archédologische Befunde mit datierenden Funden gewihrleisten eine zuverldssige
allgemeine Aussage zu den Phasen der Stadtentstehung? Das ist eine Frage, die sich auf-
dréngt, die aber so leicht nicht beantwortet werden kann.

Fiir die in den Kapiteln 1.4. und 1.5. genannten Hypothesen zur Stadtentwicklung fehlten
bislang iiberzeugende Belege. Hinweise zur Uberpriifung und Erliuterung der géingigen
Hypothesen ergeben sich durch die groB3 angelegten Grabungsaktionen im Nordwesten des
Stadtkerns und sich im nordlich davon erstreckenden Niederungsbereich sowie die Aufarbei-
tung dieser. Dies wurde bei der Analyse der Befunde schon erldutert; ebenso fiihrte der Er-
kenntnisgewinn zum Aufstellen neuer Erkldrungsversuche, die nun in den folgenden Kapiteln
vorgestellt werden sollen.

Eine erste Abbildung der Stadt stammt aus der Zeit des Schmalkaldischen Krieges (1547)522,
wiéhrend dessen die Stadt belagert wurde — wobei die Vorstddte, PleiBenburg und Teile des
Universitétsviertels zerstort wurden. Wie die meisten Stadtansichten ist auch diese mit Blick
von Siidosten aus halber Vogelschau angefertigt worden®®. Stadtansichten, welche den Nord-
westen zeigen, sind dagegen selten; zwei Ansichten in denen dieser Bereich zu sehen ist, sind
auf der Tafel 1 abgebildet. Ein Bild, das eine Nordansicht der Stadt zeigt, stellt eine Feder-
zeichnung von Wilhelm Dillich aus dem Jahr 1594 dar***. Darauf ist das nérdliche Weichbild-
zeichen als eine auf einer Sédule stehende Steinplatte zu sehen — wobei sicherlich nicht die
Lage des ersten Zeichens wieder gegeben ist, sondern eine Situation nach einer Verlegung
nach Norden.

Der Stadtplan von 1929 diente als Hintergrund fiir die Einzeichnung der Grabungsplitze
sowie der Rekonstruktionen der Grabenverldufe (Taf. 5). Grundlage fiir die Markierung der
mittelalterlichen Stellen im Leipziger Stadtgebiet (Taf. 6) ist ein Plan aus der zweiten Halfte
des 18. Jahrhunderts, der eine Situation wiedergibt, nach der sich die besiedelte Fliche auf
den heutigen Innenstadtbereich und kleinere Ansiedlungen vor den Stadttoren beschrinkte.
Friithe Siedlungen sind daraus erkennbar: wie etwa das Naundorfchen und die Siedlung am
Ranstidter Steinweg im Westen, das Pfaffendorf, die Flur Alte Burg sowie die Siedlung an
der Gerbergasse im Norden.

Wenn die beiden Pline iibereinander gelegt werden”>, sind nicht unbedeutende Abweichun-
gen festzustellen. Da die Vermessung von 1929 sicher zuverlissiger ist (Abstand der Kirchen
etc.) wird dieser als Grundlage verwendet — nur bei verdnderten Strukturen und zusitzlichen
Informationen werden diese aus dem Plan des 18. Jahrhunderts hineininterpoliert.

Uber die ersten Siedlungsplitze im Leipziger Stadtgebiet wissen wir nur aufgrund archiologi-
scher Funde Bescheid, es existieren dazu keine schriftlichen Quellen. Herbert Kiias entdeckte

322 Wahrhafftige abconterfeyung der Stadt Leipzig, wie die nach abbrechung der Vorstede von Hertzog Hans

Friedrich zu Sachsen belegert und beschosssen ist worden, Nach der geburt Christi 1547. im Monat januario

Das gilt etwa neben dem Holschnitt von 1547 fiir einen Stich von 1572 und einen Holzschnitt von 1573.

>** G. Wustmann 1889, Blatt zwischen S. 32 und S. 33

32 Die Rekonstruktionen von H. Kiias wurden iiber diese Pline gelegt; dabei zeigte sich, wie schwer es ist, eine
genaue Widergabe zu erreichen.

523
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verschiedene Gruben, einen Graben und einen Hang in der HumboldtstraBBe (siehe Kap. 2.2.) —
wobei die Interpretation letzterer Befunde, also die einer Befestigung der Siedlung nérdlich
der Parthe, unsicher bleibt. Wenn eine Befestigung existiert hatte, wire auch an einen Brii-
ckenkopf zu denken*®, der entweder zu einer friihen slawischen Burganlage oder der ersten
deutschen Burg gehort haben konnte. Da die Keramik in die frithere Zeit weist, wére dabei
eher an ersteres zu denken.

Die archdologischen Untersuchungen des Landesamtes erbrachten als Befunde Gruben, Pfos-
tenlocher und Hiittenlehm. Bei dem vom Ausgraber zunéchst als Graben vorgestellten Befund
scheint es sich nach der ebenen Basis und dem scharfen Umbruch von der Wand zum Boden
(sieche Taf. 8: Pr. Ola und 01b) eher um ein Grubenhaus zu handeln, in das Planierschichten
hinein ziehen.

Die Funde der Grabung von 1997 bestehen fast ausschlieBlich aus mittelslawischer Keramik
(tiberwiegend Warenart 2, dazu ein hoher Anteil der Warenart 4), die anndhernd der Stufe AB
von Langhammer entspricht. Diesem Fundspektrum entspricht das auf dem Matthéikirchhof
gefundene, wobei dort allerdings der Anteil an der Warenart 4 etwas geringer ausfillt’>’. Aus
den vorliegenden Fundsituationen kann geschlossen werden, dass wahrscheinlich beide Sied-
lungen beiderseits der Parthe zur gleichen Zeit im 9./ 10. Jahrhundert bestanden’*®. Die nord-
liche Siedlung scheint dann bereits im 10. oder spitestens im beginnenden 11. Jahrhundert
wieder aufgegeben worden zu sein — moglicherweise im Zusammenhang mit der Griindung
der deutschen Burg oder mit kriegerischen Ereignissen.

Werner Coblenz nahm an, dass die durch Heinrich I. zerstorten Herrschaftssitze nicht wieder
aufgebaut wurden, sondern durch benachbarte neu gebaute Burgen ersetzt worden seien®”’.
Diese Situation wére damit vergleichbar. Der durch die Spornlage giinstigere Platz wurde
gewdhlt und die Burg in der Niederung aufgegeben.

Eine Burganlage wurde nordlich der Parthe aufgrund der Nennung der Flur ,,Alte Burg*™ an-
genommen, ohne dass dies bewiesen werden konnte und kann. ,,Sie ist wihrend des Mittel-
alters nicht zur Stadt im engeren Sinne gerechnet worden; ithren Bewohnern kam hochstens
die Eigenschaft von Pfahlbiirgern zu, iibrigens bildeten sie eine besondere Gemeinde (Nach-
barschaft) unter einem eigenen Richter*".

4.1.2. Die Siedlung an der Burganlage siidlich des alten Parthelaufs

Wiéhrend die nordliche Siedlung also aufgegeben wurde, blieb die siidliche kontinuierlich
bewohnt und kann als einer, wenn nicht sogar als der Kristallisationspunkte der Stadt Leipzig
bezeichnet werden. Im Schutz der Burg, die an der Stelle des spdteren Matthéikirchhofs lag,
schloss sich 6stlich eine Niederlassung an, zu der bald ein erster Markt gehort haben soll”".

Samtliche Grabungsflichen der Neunziger Jahre lagen auBBerhalb des Gelidndes der Hauptburg
und konnen keine weiteren Erkenntnisse zu deren Gestalt liefern. Dafiir bieten sie einen Ein-
blick in die Nutzung des Ostlich an sie angrenzenden Gelidndes. Im Schutz der Burg entstand
wahrscheinlich noch im 10. Jahrhundert eine Niederlassung von Kaufleuten und Handwer-

326 wie etwa in Magdeburg: Kastelle auf beiden Seiten des Flusses schon in karolingischer Zeit (P. Grimm 1970,
S. 76)

32" In der Publikation H. Kiias 1976a taucht auf den Tafeln diese Warenart jedoch nicht auf — was an den nur
kleinteilig erhaltenen Scherben liegen diirfte (siche dazu Kap. 3.3.2.).

>2% Dazu kritisch T. Westphalen (1995, S.165); nach dem ,,wegen der unscharfen Datierung® die Gleichzeitigkeit
der Siedlungen beiderseits der Parthe zweifelhaft ist.

>* W. Coblenz 1970, S. 137f.

SOK. F. v. Posern-Klett 1868, S. X

> H. Kiias 1976, S. 235 u. S. 237
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kern, vom befestigten Siedlungskern wahrscheinlich getrennt, der in den schriftlichen Quellen
an anderen Orten als Suburbium oder Vorburg bezeichnet wird.

Ein Vergleich der Keramik gibt Aufschluss iiber die zeitgleichen Befunde im Bereich der
Hauptburg, der Vorburg und dem der Vorburg vorgelagerten Fliche, worin sich das allméhli-
che Ausdehnen der Siedlungsflache nach Osten hin manifestiert.

Ein Vergleich der Funde der seit spdtslawischer Zeit bestehenden unbefestigten Siedlung Gst-
lich vor der Vorburg aus den Grabungsabschnitten 2 und 4 zeigt, dass die &ltesten Stiicke in
etwa zeitgleich und die Befunde einer Phase 0 (und stellenweise einer Phase -1) zuzurechnen
sind. Demnach ist nicht von einer Ausbreitung der Besiedlung vom vermuteten ersten Markt
auszugehen, sondern von einer, die vom Suburbium ihren Beginn nahm.

Die topographischen Besonderheiten weisen in die gleiche Richtung: Nach Westen hin fiel
das Geldnde steil ab und lief in die — zumindest zeitweise — versumpfte Elster-Pleilen-Aue
aus, was in der spdteren Zeit eine Ausdehnung der Siedlung in diese Richtung erschwerte.

Die Funde aus dem Graben der Vorburg sind insgesamt nicht dlter als die aus den dltesten
Befunden der Grabungsabschnitte 2 und 4. Demnach scheint der Graben verfiillt worden sein,
als sich die Siedlung vor der Vorburg schon entfaltet hatte. Das klingt plausibel, da die Be-
wohner dieser groferen Siedlungsflidche, den sie trennenden Graben als storend empfunden
haben mussten und deshalb wohl seine Verfiillung betrieben.

Natiirlich ist es interessant zu wissen, welchen Charakter diese Siedlung trug und ob wir sie
als ,,frithstidtisch* ansprechen kénnen532; also die Frage, ob sie eine Siedlung war, in der mit
deutlichem Ubergewicht agrarisch gewirtschaftet wurde und die nur bestimmte Aspekte einer
stadtischen Siedlung besaBl. Als Charakteristika einer Stadt miissen folgende Punkte ange-
sprochen werden: die dichte Bebauung, nichtagrarische Prigung, zentralortliche Funktionen
und Kumulation wirtschaftlicher, politisch und religioser Funktionen, sozial und beruflich
differenzierte Bevolkerung sowie Warenaustausch’”. Fiir die betrachtete Siedlung der 1.
Halfte des 12. Jahrhunderts diirften die genannten Anzeichen liberwiegend nicht zutreffen.

4.1.3. Die anderen Siedlungen siidlich des alten Parthelaufs

Untersuchungen zur Stadtentstehung Leipzigs fiihrten zur Identifizierung anderer moglicher
Kristallisationspunkte — auller der genannten Siedlung unterhalb der Burg —, die entscheidend
fiir die Herausbildung der Stadt gewesen sein sollen: Ein Dorf bei der Kirche St. Peter im
Stiden des heutigen Stadtkerns und eine kaufminnisch geprigte Ansiedlung, die sich ostlich
der Reichsstrafie in der Umgebung der heutigen Nikolaikirche bildete.

Diese beiden Niederlassungen sind jeweils mit dem Standort einer frithen Kirche verbunden.
Eine Peterskirche lag im Spitmittelalter nahe dem Peterstor, entweder unmittelbar innerhalb
oder auBerhalb der Stadtmauer™*. 1507 wurde sie dann abgebrochen™, es soll an gleicher

Stelle eine neue Kirche errichtet worden sein, die wiederum 1886 abgebrochen wurde™.

332 der Literatur vor 1989/ 1990 werden die Kaufmanns- und Handwerkersiedlungen des 10. bis beginnenden

12. Jh. ,frithfeudale Stddte prakommunalen Charakters® bezeichnet. (so M. Unger 1982, S. 214)

zusammengestellt bei: S. Brather 2001, S. 141

E. Miiller 1997, S. 5f.; Miiller betont die unsorgfiltigen Bezeichnungen in den Quellen. Siehe zur Verlegung

auch H. Kiias 1976a, S. 236, Farb-Taf. VIII u. IX; F. Winkler 1998, S. 74

»Petrinum fanum quod verustate ruinosum, Anno 1507.” (D. Pfeifer 1700, S. 372); vgl. J. J. Vogel 1756,

unter diesem Jahr; siche auch D. Peifer 1996, S. 50

33 H. Magirius u. a. 1995, S. 475-481; E. Miiller 1997, S. 6. Die heutige Peterskirche liegt weiter im Siiden an
anderer Stelle.

533
534
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Innerhalb des Stadtrings, im Siidwesten der Innenstadt, erinnern die Namen ,,Petersstral3e®
und ,,Peterskirchhof* noch an die Kirche.

Ebenfalls fiir ein hohes Alter spricht der iiberlieferte Standort der Landgerichtsstitte ,,am
Kautz* fiir das Jahr 1291°%", nahe oder beim vicus Sancti Petri. Die Bedeutung der frithen
Siedlung bei der Peterskirche zeigt sich auch in dem Aufeinandertreffen der beiden Straflen-
ziige — der Handelsstra3e in Nord-Siid-Richtung und der Fortsetzung der Hainstra3e gerade an
dieser Stelle.

Einen wichtigen Hinweis liefert die schon in Kapitel 1.4. erwdhnte Urkunde von 1213, in der
steht: ,,Ecclesia sancti Thomae, cuius dos est villa Papendorp“538. Die neu gegriindete Kirche
wurde demnach mit dem Pfaffendorf dotiert; einem Dorf, dessen schon fiir die damalige Zeit
belegte Name zeigt, dass es schon zuvor einer Kirche zur Dotierung zugewiesen war. Hierbei
handelt sich um einen iiblichen Vorgang — Pfaffendorfer finden sich meist in der Nihe grof3e-
rer Stadte und alter Burgwarde53 .

Aus der Zuweisung kann man folgern, dass St. Thomas die Dotierung einer unmittelbaren
Vorgéngerkirche libernahm oder dass eine &ltere Pfarrei aufgeldst wurde und deren Dotierung
an das Stift libertragen wurde. Gegen den ersten Erklarungsversuch spricht, dass bei einer
Ubernahme diese nicht extra hitte erwiihnt werden miissen. Fiir die zweite Option spriiche —
wie dies schon Walter Schlesinger vertrat —, dass die Peterskirche ihre Pfarreirechte verlor
und den Status einer Kapelle erhielt’®. Also war St. Petri wahrscheinlich die erste Kirche,
denn ein grofer Sprengel und die Ausstattung mit einem ganzen Dorf sprechen grundsitzlich
fiir das hohe Alter einer Kirche®*'. Zu diesem Ergebnis kamen auch Wissenschaftler, die sich
dem Thema von einer Untersuchung der Patrozinien her néherten®**. Auf das hohe Alter des
Patroziniums wurde schon im Kapitel 1.4. eingegangen. Beim Vergleichsbeispiel Eilenburg
war noch 1161 das Pfarrrecht mit der Petrikapelle auf der Burg verbunden, dieses wurde dann

an die Nikolaikirche iibertragen’ s

Allerdings konnte gegen die Annahme, dass St. Petri die von Thietmar erwihnte Kirche ist,
die grofe Entfernung zur Siedlung bei der Burg angefiihrt werden sowie die friihe Nennung
eines ,,vicus St. Petri®, die darauf hinzuweisen scheint, dass es sich um eine eigenstindige
Siedlung gehandelt haben konnte, deren Pfarrei die Leipziger Siedlung nicht mit einschloss.
Ihre frithe Inkorporation in die Pfarrei St. Nikolai bestdtigt jedoch eine enge Beziehung zu den
anderen friihen Ansiedlungen im spéteren Leipziger Stadtgebiet. Leider fehlen aus der Umge-

bung des urspriinglichen Standorts der Kirche archdologische Funde™*.

Bislang sind die archdologischen Funde zu wenig beriicksichtigt worden, um die Frage der
Entstehungszeiten der Kirchen zu beurteilen. Dies liegt leider auch an der kleinen Anzahl der
Funde und dem Umstand, dass solche aus dem 11. Jahrhundert nur aus dem nordwestlichen
Bereich des Stadtgebiets stammen. Man sollte sich dabei natiirlich bewusst sein, dass eine
unterschiedliche Anzahl an Bodeneingriffen an den jeweiligen Orten registriert wurde. Die
Funde im Bereich von St. Nikolai und St. Thomae weisen in eine jiingere Zeit. An der
Thomaskirche lokalisierte Kiias eine Bauhandwerkersiedlung, deren frithe Datierung Thomas

37 CDS 11 8, Nr. 17

3% CDS 119, Nr. 2; auf die Bedeutung der Stelle wies schon W. Schlesinger hin (1962, S. 162).

> E. Eichler/ E. Lea/ H. Walther 1960, S. 69

>4 1 . Bonhoff vermutete, dass der Name Pfaffendorf fiir eine Neuanlage des 12. Jh. spricht. (1913, S. 73)
— es kann allerdings auch mit der Dotierung zu einer Umbenennung eines Dorfes mit slawischem Namen
gekommen sein.

>l W. Schlesinger 1983, S. 162f.

42 80 W. Schlesinger 1983, S.162f; G. Graf 1999, S. 73-76

3 W. Schlesinger 1983, S. 169

4 Auch die Ausgrabungen auf dem Wilhelm-Leuschner-Platz im Jahr 2005 erbrachten nach freundlicher
Auskunft des Ausgribers keine Funde aus Zeit vor dem 13. Jh.
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Westphalen allerdings fiir fraglich hilt™*. Auch die Ausgrabungen des Landesamtes fiir
Archéologie im Jahr 2002 zwischen der Thomaskirche und dem Marktplatz erbrachten nur
Funde aus der ersten Hélfte des 13. Jahrhunderts und einige Pfostenldcher, welche nach der
stratigrafischen Situation nach Ansicht des Ausgribers vermutlich dem 1212/ 1213 gegriin-
deten Stift zuzuordnen sind**°. Es liegen einige Fragmente sakraler Architektur vor, bei diesen
handelt es sich aber schon um gotisches MaBwerk®. Die auf dem Thomaskirchhof
aufgefundenen Mauerwerksreste stammten aus dem 14./ 15. Jahrhundert™*®; Steinbefunde von
dem Kloster von 1212/ 1213 lieBen sich nicht nachweisen. Allerdings waren die mittelalterli-
chen Schichten nur noch stellenweise erhalten geblieben und die Grabungsfliche lag nicht
unmittelbar an der Kirche, wo die dltesten Befunde zu erwarten wiren.

Bei der Nikolaikirche wird es sich sicher um eine frithe Kirche handeln. Da jedoch in diesem
Bereich der Stadt, obschon Bodenfunde vorliegen, slawische Keramik fehlt, ist sie wohl nicht
die élteste Kirche. Allerdings steht die St. Nikolai mit der Stadtgriindung in engstem Zusam-
menhang und sie war — anders als die St. Thomas und andere — die Kirche, welche fiir das
Selbstverstindnis der Biirgerschaft {iber die Jahrhunderte hinweg von grofler Bedeutung

549
war

4.2. Befestigungen

4.2.1. Rekonstruktion der Befestigung des Suburbiums

Nach der Michtigkeit der Grabenanlage am Ostlichen Rand des Suburbiums (siche Kap.
2.3.2.) sollte an ihrer Funktion als Befestigung kaum Zweifel bestehen®’. Die Interpretation
von Kiias als Begrenzung des Suburbiums ist wahrscheinlich und am besten zu begriinden.
Die von Herbert Kiias veranschlagte Breite von 9 Metern iiberrascht dann doch ein wenig,
wenn sie im Zusammenhang mit der Gesamtanlage von Burg und Vorburg gesehen wird.
Seine an und fiir sich gelungene Rekonstruktion erscheint zweifelhaft, wenn man seine einge-
schriankte Beobachtungsmoglichkeit beriicksichtigt.

Wihrend sich die Zweiphasigkeit der Grabenanlage bestétigte, kann die von Kiias vermutete
Zweigliedrigkeit einer Doppelgrabenanlage als widerlegt gelten: Eine Zusammenschau der
Rekonstruktionen beider Grabenabschnitte (Taf. 5) zeigt deutlich, dass nur der von Kiias als
(6stlicher) ,,Hauptgraben” angesprochene Befund in der Fliche der Grabung in der Grof3en
Fleischergasse nachgewiesen werden konnte. Der von Kiias beobachtete (westliche) ,.kleine
Graben* fehlt dagegen im untersuchten Bereich des GA 1, und das, obwohl im fraglichen
Bereich bis auf den anstehenden Boden abgegraben wurde. Wéhrend Kiias den ,,Hauptgra-
ben” durch zwei Schnitte sicher als Graben nachweisen kOHHtGSSl, zog er bei dem ,kleinen

% Die zu einer Bruderschaft vereinigten Baugewerbe fehlen im Harnischbuch von 1466 (Leipziger
Steuerbiicher), demnach kann ihre Bedeutung nicht allzu gro3 gewesen sein (siehe dazu auch S. Hoyer 1990,
S. 65). Zu der Siedlung selbst siche: H. Kiias 1976a, S. 187-189, zur Datierung: T. Westphalen 1996, S. 117f.

>4 A. Biittner 2003, S. 54

347D, Scheidemantel 2003, Abb. 4; siche auch Abb. 5

** D. Scheidemantel 2003, S. 349

¥ Die Sprengelgrenze zwischen den beiden Pfarreien verlief iibrigens entlang der Katharinenstrafe.

330 Es handelte sich also nicht um eine reine Demarkationslinie wie zeitweise angenommen wurde.
(T. Westphalen 1995, S. 168)

331 Ein Graben ist durch nur einen Profilschnitt nicht sicher nachweisbar; dies rdumte auch schon Kiias ein
(H. Kiias 1963, S. 112).
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Graben” seine Schliisse nur aufgrund eines Profils und eben aus der Ndhe zum ,,Hauptgra-
ben”. Demnach ist von einem einteiligen Grabensystem auszugehen, welches das Suburbium
schiitzte; bei dem westlichen Befund diirfte es sich um eine Grube gehandelt haben’. Das
sicher nachgewiesene Teilstiick des Grabens™ scheint nicht breiter als 4 Meter gewesen zu
sein.

Beide Teilabschnitte wiesen eine dhnliche Tiefe und einen hoher gelegenen Westrand des
Grabens auf. In dem von Kiias dokumentierten Profil (siche Beilage 2 B) wirkt die Graben-
sohle flacher, in seiner Rekonstruktion aber spitzer als die von Westphalen im anderen Be-
reich dokumentierten Sohle. Dabei sollte bedacht werden, dass Kiias aufgrund der vorgege-
benen Baugrube den Graben nicht rechtwinklig schneiden konnte, so dass er zundchst flach
erschien und sich erst in der Rekonstruktion seine spitze Form zeigt. Das Schneiden mit dem
Bagger 1993/ 1994 konnte dagegen nach dem Putzen der Fliche und dem Sichtbarwerden der
Ausrichtung des Grabens geschehen, weshalb es rechtwinklig zum Grabenverlauf ausgefiihrt
werden konnte.

Es fehlen zwar Uberreste eines Walles, doch ist die urspriingliche Existenz eines solchen indi-
rekt durch einen von Befunden aus dem 12. Jahrhundert und aus friiheren Jahrhunderten
freien, 7 m breiten Streifen westlich des Grabens zu erschliefen. Dieser kann mit einiger
Berechtigung als Hinweis auf einen Wall zu verstehen sein, der in diesem Bereich lag und das
Ausheben von Gruben unmoglich machte, weil das aufgeworfene Material die Fliche
abdeckte®™.

Nach dem Material der Verfiillung und der hohen Funddichte scheint der Graben nicht mit
umgelagertem Wallmaterial zugeschiittet worden zu sein”. Ob der Wall nun frither oder
spéter als der Graben aufgegeben wurde, ist nicht zu kldren. Es wird vermutlich eher so gewe-
sen sein, dass der Graben den Wall noch ein wenig {iberdauerte und dabei mdéglicherweise
noch zur Abwasserableitung diente. Beide sind sicherlich im Zusammenhang der eigentlichen
Stadtwerdung (siehe dazu Kap. 1.4.3.) verschwunden, um ein Hindernis zu beseitigen, nach-
dem mit der Anlage einer ersten Stadtumwehrung die alte Verteidigungslinie iiberfliissig ge-
worden war.

Ein Vergleichsbeispiel stammt aus Magdeburg: Dort hatte man einen Graben unterhalb der
Humusschicht durchschnittlich 1,80 - 2,50 m in den anstehenden L6B und Kies hinein gegra-
ben und mit einer anndhernd flachen Sohle versehen. Seine Breite betrug an der Oberkante
wahrscheinlich annihernd 5 m>°. Vermutlich ist er dann frithestens im 11. Jahrhundert

verfiillt worden®”’.

Friedemann Winkler mdchte, aufgrund des von Westphalen erwidhnten Brandschutts, der aus
der Verfiillung geborgen wurde’™®, das Zuschiitten des Grabens mit einem aus den schriftli-
chen Quellen tiberliefertem Ereignis in Verbindung bringen und in ihm eine Folge der kriege-
rischen Auseinandersetzungen von 1086 sehen™. Solche Vermutungen sind durchaus zulis-
sig und niitzlich, um eine Diskussion anzuregen. Eine Aufgabe muss jedoch nicht durch krie-

32 Kijas erwihnt auch eine Sedimentation nur auf der Sohle des ,,Hauptgrabens” (1976, S. 167, Abb. 177c¢, 9)

533 siehe H. Kiias 1976, Abb. 175a

3% Auf diesen Gedanken kam schon F. Winkler (1998, S. 67); dieser duBerte wegen des begrenzten Ausschnitts
allerdings zu Recht einen Vorbehalt.

> Das Wallmaterial diirfte beim Anlegen des Grabens angefallen und damit weitgehend ohne Einschliisse
geblieben sein.

>% G. Gosch 1982, S. 197 u. Abb. 2

7 G. Gosch 1982, Abb. 3

% T Westphalen 1995, S. 168f.

39 Als der Bshmenherzog Wratislaw Kaiser Heinrich IV. gegen die aufstindischen Sachsen zu Hilfe kam
(F. Winkler 1998, S. 68). G. Billig datierte den Graben friither, da A-Keramik darin lag; er argumentierte so,
dass der Graben zur Zeit der Benutzung der A-Keramik offen stand und damit alter als die Burg sein muss,
die ja stratigrafisch jlinger sein soll als die Siedlungsschicht A/B (1989, S. 56).
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gerische Ereignisse verursacht sein, sondern konnte ebenso mit einer Erweiterung der An-
siedlung zusammenhingen.

Das groBBe Fassungsvermdgen des Grabens spriche eher dagegen, denn es ist kaum vorstell-
bar, dass der Graben in direkter Folge der Eroberung durch die Angreifer zugefiillt wurde.
Andererseits ist es wenig wahrscheinlich, dass die schiitzende Anlage gerade dann von den
Verteidigern aufgegeben wurde, nachdem durch einen Angriff die Notwendigkeit ihrer Exis-
tenz gerade wieder offensichtlich geworden war.

Denkbar ist allerdings eine durch den Sieg der Angreifer angeordnete Schleifung der Befesti-
gung; eine solche systematische Verfiillung wird man sich aber eigentlich nur verbunden mit
einem Wechsel der Besitz- oder Machtverhéltnisse vorstellen kénnen. Es sollte auch nicht
iibersehen werden, dass die Brandschuttschicht auch nur einen kleinen Anteil des gesamten
Verfiillmaterials bildete und im von Kiias beobachteten Teilstiick gar nicht auftauchte, so dass
vielleicht am ehesten an einen kleineren Brand zu denken ist, dem ein einzelnes Gebdude zum
Opfer gefallen war, dessen Uberreste dann im Graben entsorgt wurden.

Bemerkenswert ist die kompakte Ansammlung an einander dhnelnden, relativ groBBer Scher-
ben, die dagegen spricht, dass es sich hier um umgelagertes Material einer Planierung handelt;
vielmehr diirfte ein Fundkomplex direkt nach einem Ungliick zur Grabenverfiillung verwen-
det worden sein.

Der Graben wird erst aufgegeben worden sein, kurz nachdem, zum Zeitpunkt oder kurz bevor
ein neuer angelegt wurde. Da ein jiingerer Graben — iiber diesen wird noch im kommenden
Kapitel gesprochen werden — nahe beim Graben des Suburbiums lag, wird man annehmen
konnen, dass dazwischen nie eine weitere Befestigung bestanden hatte und der Graben 6stlich
der heutigen Hainstral3e als unmittelbarer Nachfolger den Graben des Suburbiums ersetzte.

Winkler verband — durch seine Baubeobachtung im Fregehaus (Katharinenstrale 11) angeregt
— die beiden von Kiias dokumentierten Grabenstiicke in der GroB8en Fleischergasse und der
Reichsstrale miteinander und rekonstruierte einen in West-Ost-Richtung verlaufenden Gra-
ben’®. Durch die Entdeckung des weiteren Grabenabschnitts durch Westphalen, wodurch der
Verlauf des Grabens in Nord-Siid-Richtung deutlich wurde (wie dieser ihn auch in einer kiih-
nen Kurve darstellte), sowie ebenso dadurch, dass der vermutete Graben im iiberwiegend un-
gestorten Geldnde westlich des Fregehauses bei archdologischen Untersuchungen durch das
Landesamt 1996/ 1997 nicht angetroffen wurde (siehe Kap. 2.6.3.), riickte Winkler von seiner
These wieder ab. Auch die nun engere Datierung der Verfiillung des Grabens um 1100 spricht
gegen den von Winkler rekonstruierten Grabenverlauf, da das Teilstlick in der Reichsstralie
im Gegensatz dazu spatmittelalterlich datiert werden kann.

4.2.2. Rekonstruktion einer ersten stiidtischen Befestigung
Diskussion der moglichen Existenz eines friihstadtischen Grabens

Wie in den Kapiteln 2.6.3. und 2.7.2. bereits erldutert, wurden bei den Ausgrabungen auf den
Ostlichen Grundstiicken der Hainstrale, im Grabungsabschnitt 6 (dem 6stlichen Bereich der
Grundstiicke 4/ 6/ 8) und im Grabungsabschnitt 9 (auf dem Grundstiick Hainstra3e 10), Be-
funde angetroffen, die als Teile eines Befestigungsgrabens interpretiert werden konnen. Es
soll hier nun diskutiert werden, inwieweit es als gesichert gelten kann, dass es sich bei diesen
Befunden tatsdchlich um Abschnitte eines Grabens handelte. Da ein solcher fiir die Topogra-
phie der friihen Stadt bedeutend wire, ist es unumgénglich, die Argumente und Gegenargu-

S0 F. Winkler 1994a, S. 9, Abb. auf S. 8; F. Winkler 1994b, Abb. auf S. 3; zum Graben in der ReichsstraBe:
H. Kiias 1976, S. 200-202
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mente gegeneinander abzuwagen.

Die jeweils lidngliche Form der Gruben, ihre &hnliche Breite, der spitze Boden, der fiir Gruben
funktionell nicht zu erkliren ist, sowie der Umstand, dass beide Gruben aufeinander zustre-
ben, sprichen dafiir, dass uns Abschnitte eines Grabens vorliegen. Es ergibt sich bei beiden
Gruben auch bei den zugehorigen Schichten das gleiche Bild, dass ndmlich die unterste Pla-
nierschicht — abgesehen von einem Horizont, der vermutlich nur den Ubergang von einer
natiirlichen zu einer aufgetragenen Schicht anzeigt — auf dem benachbarten Geldnde als
unterste Verfillung in die Grube hineinzieht. Auch die dariiber liegenden Schichten bilden in
beiden Gruben eine Abfolge mit jeweils dhnlichem Material: Uber einer braunen, stark holz-
haltigen Schicht liegt eine graue Lehmschicht, iiber die sich wiederum eine braune, stark
holzhaltige Schicht erstreckt™®'. Dabei fithrten die Planierschichten zu einer Angleichung des
Niveaus westlich wie 6stlich des Befundes, womit die Aufgabe der Gruben beziechungsweise
des Grabens also mit einer eingreifenden Verdanderung des Geldndes einherging.

Bei dem Befund 934 (sieche Pr. 61) siidlich des vermuteten Grabens konnte es sich um die
letzten Reste eines Walles handeln, dessen Material beim Ausheben des mutmallichen Gra-
bens anfiel und aus Gewachsenem Boden, einem festen Lehm, bestand. Dieser Wall wéire
dann beim Einebnen des Gelédndes weitgehend abgetragen worden.

Gegen einen Graben scheint die Flachenzeichnung Fl. 6a zu sprechen, die im Bereich zwi-
schen den Gruben beziehungsweise Grabenabschnitten Gewachsenen Boden zeigt. Die Beur-
teilung der Situation nach Pr. 64b°* ist schwierig: In der Befundbeschreibung werden noch
Schichten genannt, die unterhalb der im Profil gezeichneten liegen sollen (in der Zeichnung
durch eine unterschiedliche Kolorierung markiert — als gestrichelte Linie in die Umzeichnung
iibertragen). Unter dem in der Flichenzeichnung als Gewachsenem Boden bezeichneten
Schicht, lag — auch nach Ausweis der Fotos — nach dem hohen Holzanteil vermutlich eine
Kulturschicht. Demnach hitten wir in der Planierschicht 604 vermutlich Gewachsenen Boden
vor uns, der umgelagert worden ist.

Dieser Umstand bietet als mogliche Erklarung an, dass in dem fraglichen Bereich ein Graben
durchzog, der bei seiner Aufgabe mit Wallmaterial, das beim Ausheben des Grabens angefal-
len war und aus umgelagertem Gewachsenen Boden bestanden hatte, wieder zugeschiittet
wurde’®. Was diese Erklirung eher unwahrscheinlich erscheinen lisst, ist der hier vorlie-
gende waagrechte Schichtverlauf. Dieser ist allerdings auch im unteren Bereich des Pr. 67d zu
beobachten, das sicher die Grube 650 schneidet.

Wenn man diesen Vorschlag gelten ldsst, sahe der Ablauf des Zuschiittens des Grabens im

3! Wenn man beriicksichtigt, dass die Beschreibungen von verschiedenen Bearbeitern stammen (so wird statt

der Bezeichnung ,,Lehm* des einen Bearbeiters von einem anderen das Wort ,,Ton* fiir dasselbe Material
verwendet).

2 Auf die Probleme der Einmessung wird im Katalog zu den Profilen eingegangen.

%83 Falls das Material des Walls zum Zuschiitten des Grabens Verwendung gefunden hat, dann konnte man durch
Funde aus diesem die Entstehung datieren; es liegen jedoch keine Funde vor.
Das Argument, es konnte sich um verlagerten Gewachsenen Boden handeln, scheint etwas erzwungen.
Deswegen muss genauer auf die Situation im fraglichen Bereich eingegangen werden. Es liegt bei Pr. 64a ein
weiterer Anhaltspunkt vor, der dafiir spricht, dass im Bereich zwischen den beiden Gruben ein Material
angetroffen wurde, das vom Gewachsenen Boden nicht zu unterscheiden war, das jedoch umgelagert sein
muss. Denn es zieht eine Schicht in die Verfiillung der GR 646 hinein, die in der Fl.-Zeichnung als
Gewachsener Boden bezeichnet ist. Auch iiber das Punkt-FM aus Backsteinen zieht eine Schicht (PS 632),
die nach der Fl.-Zeichnung von einem als Gewachsenem Boden angesprochenen Befund geschnitten wird.
Es ist auch deshalb schwierig die Situation im fraglichen Bereich zu beurteilen, weil mit gro3eren Stérungen
zu rechnen ist. So sind auf der Zeichnung der héher liegenden Flache 6a Bereiche als Gewachsener Boden
gekennzeichnet, die auf der Zeichnung der tiefer liegenden Flache 6b (sieche dazu Beilage 5 b) als
Kulturschichten ausgewiesen sind. Eine gro3flachige Storung konnte teilweise mit Material verfiillt worden,
das dem Gewachsenen Boden &hnelt.
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fraglichen Bereich so aus: Im siidostlichen Bereich wurde zuerst Wallmaterial hineinge-
worfen, eine holzhaltige Schicht und wiederum Wallmaterial wie dies Pr. 64b zeigt. Im nord-
westlichen Bereich wurde gleich mit Erdbefund 630 verfiillt wie dies das parallele Pr. 64c
zeigt. Dieser Befund zog auch weiter siidostlich iiber die unteren Verfiillungen tliber der Gru-
benmitte. Das Nachsacken weiter nordwestlich wurde mit Planierschicht 611 ausgeglichen
(Pr. 64c¢).

Trotz der nicht ganz eindeutigen Situation im Bereich, in dem die Grube 650 und die Grube
651 einander benachbart sind ist eher davon auszugehen, dass der Gewachsene Boden an Ort
und Stelle verblieben ist — so wie die Ausgrdber dies gesehen haben. Als Schlussfolgerung
konnte daraus gezogen werden, dass der Graben um die Siedlung an der Burg und der Graben
um die Nikolaisiedlung an der genannten Stelle aufeinander treffen sollten. Mdglicherweise
wurde dann dieses Vorhaben nicht mehr ausgefiihrt™** und es gelang den Arbeitern nicht, den
Graben in voller Linge auszuheben. Der urspriingliche Boden verblieb an dieser Stelle, weil
sich iiberstiirzende politische Ereignisse die Situation dnderten und entweder eine andere
Bauweise oder eher noch eine andere Lage der Befestigung erforderlich machten. Uberhaupt
zeugt ja die gesamte Anlage mit ihrer geringen Wehrhaftigkeit eher von einer schnell durch-
geflihrten Aktion.

Es sind keine Hinweise auf eine dltere Befestigung an dieser Stelle zu erkennen.

Eine Interpretation der vorgestellten Befunde als Teile eines Grabens erfolgte noch nicht
durch die Ausgréiber selbst. Das mag damit zusammenhingen, dass der Bereich, in dem die
Befunde lagen, in verschiedene Grabungsabschnitte aufgeteilt war, die zu unterschiedlichen
Zeitpunkten offen lagen und teilweise von verschiedenen Wissenschaftlern bearbeitet wurden.
Vor allem lag es sicher daran, dass weite Teile des Grabens in der Neuzeit gestort worden
waren und dass nach den Beobachtungen von Friedemann Winkler nach einem West-Ost
gerichteten Graben westlich des Fregehauses gesucht wurde’ 65 Jedem Ausgriber sind die
Probleme, die sich beim Grabungsablauf ergeben konnen, bewusst.

Ein sicherer Beweis beziechungsweise eine klare Widerlegung der Annahme, bei den Gruben
handelt es sich um Teile eines Grabens, ist allem Anschein nicht zu fiihren. Als Synthese
bleibt nur festzustellen, dass die Befunde nicht sicher als Graben anzusprechen sind. Da je-
doch die Hinweise zu iiberwiegen scheinen, die fiir einen Graben sprechen, wird dieser in
einer Rekonstruktion vorgestellt. Vor allem deshalb, um andere Wissenschaftler dazu anzu-
regen, sich mit dem Problem zu beschéftigen und bei giinstiger Gelegenheit — wie etwa einer
archdologischen Untersuchung in den fraglichen Bereichen — die These verifizieren oder fal-
sifizieren zu kdnnen.

Eine zuverldssige Datierung wire wiinschenswert, da hier eine deutliche Stufe in der Stadt-
entwicklung vorliegt, ndmlich der Zeitpunkt, ab dem das Zusammenwachsen der frithen
Siedlungen abgeschlossen war und ein Erweiterung des umwehrten Gebietes notig wurde. Die
Bedeutung des Befundes liegt darin, dass ein Graben das voneinander trennt, was zur Sied-
lung und was nicht zur Siedlung gehorte™*® und ihre einzelnen Elemente zusammenschlieft.
Der Siedlungshorizont setzt sich nicht iiber den Graben hin fort. Das ist ein wichtiges Krite-
rium fiir die Zuordnung der Befunde zu Entwicklungsphasen.

6% Oder das Verbindungsstiick war im Befund nicht mehr zu erkennen (siehe oben).

9 B Winkler beobachtete im Durchgang des Fregehauses (Katharinenstr. 11) und am Westfliigel in einem Profil
einen Befund, den er zunéchst als Graben interpretierte. Nach dem Negativbefund westlich des Fregehauses
nahm er davon wieder Abstand (siche dazu das Kap. 1.5. und zuletzt F. Winkler 1998, S. 72).

Auch dem damals zusténdigen Referenten sowie dem Verfasser dieser Arbeit, welche die Grabung
besuchten, fiel kein Graben auf. Die Interpretation ergab sich erst aus einer Analyse der Dokumentation.

3% Den Bezirk, in dem das Stadtrecht galt, diirfte der Graben aber nicht markiert haben, da die Weichbildzeichen
weiter auflerhalb lagen (sieche Kap. 1.4.).
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Einbindung des Grabens in die Topographie der entstehenden Stadt

Es soll nun fortfithrend auf die in den Grabungsabschnitten 6 und 9 (auf den Grundstiicken
der Hainstra3e 4, 6 und 10) 1996/ 1997 entdeckten Befunde eingegangen werden, die — wie
sich aus den in vorigen Kapiteln angestellten Uberlegungen ergibt — als ein maximal zwei
Meter tiefer und 4,5 Meter breiter Spitzgraben und ein vermutlich entsprechend hoher und 3,5
Meter bis 4 Meter breiter Wall interpretierbar sind.

Eine Verlidngerung des rekonstruierten Grabens liefe im Anschluss an Grabungsabschnitt 6 in
oOstlicher Richtung parallel zum Straenverlauf der Bottchergasse ungefahr im Bereich ihrer
Vorderhausbebauung an der Siidseite entlang (sieche Taf. 5). Die Fortsetzung des Grabens
nach Osten wire demnach auf die Grundstiicke zugelaufen, die in der Umgebung der Nikolai-
kirche liegen. Eine solche Lage spriche dafiir, dass er die Siedlung an der Nikolaikirche an
ihrer Nordseite abgegrenzt hétte.

Der Graben muss im nicht untersuchten Bereich zwischen dem Grabungsabschnitt 6 und 9
einen Knick aufgewiesen haben und zog schrig durch den Abschnitt 9, um dann weiter in
Stidost-Nordwest-Richtung zu fiihren, anndhernd parallel zum Verlauf der heutigen Hain-
strale. Damit ndherte er sich dem Verlauf des in der GroBen Fleischergasse angetroffenen
Grabens®® an und hitte den Gelandesporn, auf dem die Burg lag, und die an die Burg
anschlielende, tiefer gelegene Siedlung umschlossen. Nach den Befunden der beiderseits der
Hainstrale durchgefiihrten Ausgrabungen reichte die Siedlung an der Burg im frithen 12.
Jahrhundert etwa bis zum heutigen Stralenverlauf. Im spaten 12. Jahrhundert verdichtete sich
die Bebauung westlich der Strale und dehnte sich auf den Gstlich davon gelegenen Bereich
aus. Diesen bewohnten Bereich hitte der Graben nach Nordosten hin geschiitzt.

Betrachtet man nun beide Fortsetzungen des Grabens gemeinsam, hitte dieser die Siedlung
bei der Burg und die bei der Nikolaikirche miteinander verbunden und zu einer zusammen-
gefasst. Wie die Situation weiter siidlich ausgesehen haben mag, ob zu diesen beiden Sied-
lungen auch die bei der Peterskirche angeschlossen wurde, ist wegen fehlender Beobachtun-
gen in diesem Bereich nicht zu kléren.

Die Ergebnisse werden mit den bisherigen Erkenntnissen und Quellen verglichen, welche in
den Kapitel 1.4. und 1.5. aufgefiihrt wurden. Nach Zacharias Schneiders Chronikon Lipsiense
soll die Stadt bis 1217 eine dreieckige Form™®® aufgewiesen haben und der ganze Briihl, groBe
Teile der KatharinenstraBe und der Reichsstrale und auch Teile der Nikolaistra3e und Ritter-
straBe nicht zur Stadt gehort haben ™. Diese Angaben zur Gestalt der frithen Stadt wiirden mit
der eben vorgestellten Gestalt des Befestigungsrings einhergehen: Ein Ring, welcher die drei
Siedlungskerne zusammenfasst und dabei die Grundstiicke nordlich der Bottchergasse aus-
schlief3t.

Die von Schneider beschriebenen Ereignisse im Jahr 1217570, die zum Bau von Burgen fiihrte,
wobei sich eine zwischen Rhanischen Tor und Barfiisser Pfortlein, eine nahe des Grimmai-
schen Tors, und die dritte zwischen Peterstor und Thomaspfortlein befunden haben soll, spie-
geln ein dhnliches Bild wieder: Es sieht so aus, als ob der Markgraf jeweils an jeder der

7 H. Kiias 1976a, S. 167-171; T. Westphalen 1995, S. 163-176, bes. S. 167-169

%8 Bej der dreieckigen Form kénnte es sich auch um einen Topos handeln: so beschreibt z. B. Thietmar von
Merseburg die Burg Rethra als tricornis — dreieckig (VI Kap. 23). Andererseits ist eine dreieckige
Stadtanlage recht ungewdohnlich, dass eine solche Beschreibung durchaus auf tiberlieferten Tatsachen
beruhen kénnte. Natiirlich handelt es sich um die Ubertreibung — oder eigentlich Zuspitzung im wortlichen
Sinn — eines wahren Sachverhalts.

59 siehe Kap. 1.4. bzw. wie dort schon genannt Z. Schneider 1655, 3. Buch, S. 98

370 Siehe Kap. 1.4. bzw. wie dort schon genannt Z. Schneider 1655, 8. Buch, S. 407

146



Siedlungen eine Burg®’' errichtet sehen wollte, in der Nihe von jedem der Tore — wieder

erscheint die Dreiheit. Aus dem Bau der drei Burgen ergibt sich auch die Vermutung, dass die
Stadt noch nicht als ein einheitliches Gebilde betrachtet wurde, sondern als ein Zusammen-
schluss dreier — sich wahrscheinlich in rechtlicher Stellung unterscheidenden — Ansiedlungen.
Diese Struktur setzte sich in den Stadtvierteln fort: Die Stadt gliederte sich in das Rhanische,
das Grimmaische und das Petersviertel — sowie in das wahrscheinlich jlingere Hallische
Viertel im Bereich der ,,Neustadt”. Schneider spricht auch zunédchst nur — mit Blick auf die
drei Stadttore von drei Vierteln.

Die Beschreibung hat eine kritische Bewertung durch T. Vogtherr erfahren, was vor allem die
Datierung betrifft’’>. Durch die spitere Datierung verliert die Quelle an Glaubwiirdigkeit,
wobei natiirlich nicht gesagt werden kann, ob die Angaben nun stimmen oder nicht — da eine
Referenzquelle fehlt. Sicher zeigt sich die Dreiteiligkeit nur in den drei Stadttoren und mit
grofBer Wahrscheinlichkeit in den drei frithen Stadtvierteln.

Eine Befestigung entlang einer schrigen Linie vom Ritterplatz bis in die Ndhe des ehemaligen
Hotel de Pologne in der Hainstral3e hatte Friedrich Reppin bereits aufgrund der Bodengestalt
im Leipziger Stadtkern angenommen (wie in Kap. 1.5. besprochen). Diese von Reppin postu-
lierte Linie scheint allerdings nicht mit der vermuteten Fortsetzung des auf den Grundstiicken
der HainstraBe entdeckten Grabens zusammenzufallen®””. Das Grundstiick in Ritterstrae liegt
zu weit nordlich in einem Gebiet, das wahrscheinlich auBlerhalb des ersten Stadtgebiets gele-
gen haben muss (sieche dazu Kap. 1.4.5.)574. Die beiden anderen Grundstiicke konnten sich
durch ihre Lage jedoch durchaus als Hinweise fiir die Fortsetzungen des mutmaBlichen Gra-
bens sowohl nach Westen wie nach Osten anbieten. Es muss jedoch betont werden, dass fiir
die Aussagen von Reppin leider belegendes Material fehlt und man auf die genannten
schlichten Erwéhnungen der Fundorte in seinem Text angewiesen ist.

Auf der groBen Flichengrabung auf dem 6stlich der Grabungen in der Hainstra3e gelegenen
ehemaligen Sachsenplatz wurden 1999 auf dem weitgehend ungestorten Gelénde trotz griind-
licher Untersuchungen keine Befunde angetroffen, die als Uberreste eines Befestigungsgra-
bens gedeutet werden konnten. Demnach hitte der Graben im Bereich der Vorderhausbe-
bauung auf der Siidseite des Briihls oder nordlich davon beziehungsweise im Bereich der
Vorderhausbebauung auf der Nordseite der Bottchergasse oder siidlich davon gelegen haben
miissen’”.

Kiias wies — die schon erwéhnten — Pferdestélle aus dem 12./ 13. Jahrhundert am noérdlichen
Briihl nach. Damit darf man auch hier eine frithe Ausdehnung der Besiedlung annehmen. Fiir
eine Befestigung in diesem Bereich fehlen aber jegliche archidologischen Nachweise.

Das Gebiet auBlerhalb der Befestigung bildete die Neustadt, die sich Ostlich der Reichsstral3e

und nérdlich der Nikolaikirche ausbreitete®’®.

Sicher im Hinblick auf die Uberlegungen von Miiller und vermutlich auch mit Blick auf die
frithe Siedlung nordlich der Parthe, schlug Kiias in der geldufigen Rekonstruktion eine erste
Stadtbefestigung des 12. Jahrhunderts vor, die auch die Gebiete der Gerberstrale mit ein-

>7! Denkbar ist auch eine kleinere, wie auch immer geartete Befestigung.

72T Vogtherr 2003, S. 64-69

> Die drei von Reppin genannten Grundstiicke sind auf der Taf. 5 b farblich (braun) markiert. Das Grundstiick
in der Hainstraf3e und das in der RitterstraBe wurden bei der Rekonstruktion der ersten Stadtbefestigung
einbezogen.

> Der Befund liegt klar in einer Flur, die systematisch aufgeteilt wurde (siche W. Stams 1999, S. 130-135,
Abb. 17) und demnach kaum jemals von einer Befestigung durchschnitten worden sein kann.

> Der Plan aus der 2. Hilfte des 18. Jh. weist eine leicht geschwungene Linie bei der Bottchergasse auf (siche
Taf. 6). Eine alter Grenzverlauf oder ein Graben konnten vielleicht die Welle in der Linienfithrung erklaren.

*7° E. Miiller 1955, S. 9-24, bes. Abb. aufS. 17.
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schloss (siche Kap. 1.5.). Fiir eine Befestigung in diesem Bereich (ndrdlich des heutigen
Stadtkerns) fehlen aber jegliche archéologische Nachweise. Mit der in diesem Kapitel bespro-
chenen These wiirde das Gebiet innerhalb der Schutzumwallung zur Zeit der Stadtrechtsver-
leihung auf die Hilfte der von Kiias postulierten Gro3e zusammenschrumpfen.

Winkler vermutete eine frithe Besiedlung am Briihl, die durch einen Graben nach Siiden hin
geschiitzt war (siehe auch dazu Kap. 1.5.). Durch den neuen Befund wiirde demgegeniiber die
Situation kippen: Die umwehrte Besiedlung lag stidlich der spateren Bottchergasse. Innerhalb
der Befestigung konnten dabei allerdings — nach den Beobachtungen von Winkler — Bereiche
wie der spitere Marktplatz noch weitgehend frei von Bebauung gewesen sein (siche Kap.
1.5.3.und 4.4.3.).

Bauweise und Alter der ersten Stadtbefestigung

Nach Schneiders Chronik soll Markgraf Konrad der Groe Leipzig 1134 in die Form einer
Stadt gebracht und mit einem Erdwall befestigt haben. Diese Beschreibung scheint die Ergeb-
nisse der archidologischen Untersuchungen beziiglich der Bauweise der entdeckten Befesti-
gung zu bestétigen, es sollte dabei jedoch die Unzuverldssigkeit der schriftlichen Quelle nicht
vergessen werden.

Die in der Hainstralle angetroffene Graben-Wall-Anlage scheint nicht méchtig genug gewesen
zu sein, um einen Angriff wirksam abwehren zu konnen — wenn auch angenommen werden
kann, dass die Anlage durch einen Palisadenzaun zuséitzlich gesichert war. Vielleicht sollten
wir in ihr nur eine Art Demarkationslinie fiir das besiedelte Gebiet sehen. Es ist auch moglich,
dass es sich um eine Befestigung handelt, deren geplante volle Grofe nicht erreicht wurde,
weil die politischen Verhéltnisse sich zu schnell dnderten.

Schneider behauptete in seiner Chronik, dass die Stadt im Jahr 1182 von Markgraf Otto dem
Reichen mit einer steinernen Mauer eingefasst wurde. Auch an anderer Stelle, bei den von
Schneider beschriebenen Ereignissen im Jahr 1217, ist vom NiederreiBen der Mauern der
Stadt und dem Verfiillen der Graben die Rede. Der Chronist nennt also Mauern, die zu diesem
Zeitpunkt schon gestanden haben sollen. Es kann zwar nicht davon ausgegangen werden, dass
hier schon von der auf die vorgestellte Graben-Wall-Anlage folgenden Befestigung gespro-
chen wird, moglich wire dies aber durchaus. Es kann auch sein, dass das Befestigungswerk
nur in einem Teilabschnitt durch Mauern ersetzt wurde.

Die genannten Textstellen kdnnen nach dem Grad ihrer tatsichlichen Richtigkeit aufgelistet
werden: Der Stadtbrief kann als sicher gelten, auch die Pegauer Annalen geniefen den Ruf
einer gewissen Wahrhaftigkeit. Die sorgfiltige Wiedergabe von tibernommenen Textpassagen
bei Schneider lassen diesen als einen gewissenhaften Berichterstatter erscheinen, trotzdem ist
die Zuverldssigkeit seiner Angaben weit fraglicher als bei den beiden anderen Quellen.

Nach der Lage im Geldnde und der einfachen Bauweise scheint es sich bei der entdeckten
Graben-Wall-Anlage um die erste Umwehrung der einzelnen Siedlungen gehandelt zu haben.
Die Datierung der Befestigung ist neben der Frage nach ihrer Gestalt ein weiteres Problem.
Nach der Keramik aus der Grabenverfiillung scheint die Befestigung um 1200 aufgegeben
worden zu sein (sieche Kap. 2.5.3.); Art und Fundsituation der Keramik erlaubt leider keine
engere zeitliche Eingrenzung.

Die in den Chroniken erwidhnten Daten konnen aufgrund der unsicheren Quellenlage nicht
bestitigt, aber auch nicht widerlegt werden. Ein sicherer Anhaltspunkt liegt aber mit der auf
die Zeit zwischen 1156 und 1170 datierten Verleihung des Stadtrechtes durch den Markgrafen
Otto von Meiflen vor. Es darf wohl angenommen werden, dass fiir die zur Stadt ernannten
Ansiedlungen eine durchgéingige Befestigungslinie als notwendig empfunden wurde, welche
den Zusammenschluss und die neue Rechtsstellung der Stadt Leipzig manifestiert. Damit
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kann davon ausgegangen werden, dass die Befestigung spitestens 1170 (mit dem jiingsten
moglichen Datum der Stadtrechtsverleihung) oder in den unmittelbar darauf folgenden Jahren
im Zuge des Zusammenschlusses der Siedlungen an der Burg und an der Nikolaikirche er-
richtet wurde.

Wenn das bei Schneider genannte Datum 1134 als zuverlédssig angesehen wird, kdnnte ein
Graben schon zu diesem frithen Zeitpunkt gezogen worden sein. Die Siedlung bei der Burg
war zuvor (zumindest zeitweise) sicher und die tibrigen Siedlungen moglicherweise schon
einzeln umwehrt. Der genannte Graben muss demnach nicht notwendigerweise schon ein
verbindender Graben zwischen der Siedlung an der Burg und der an der Nikolaikirche gewe-
sen sein. Die Behauptung, sie wire ,,in Form einer Stadt* gebracht worden scheint mit den
Angaben des Stadtbriefs zu konkurrieren, allerdings kann nicht ausgeschlossen werden, dass
der Stadtbrief teilweise nur schon bestehende Verhiltnisse festschreibt, die sich faktisch
schon in den Jahrzehnten zuvor herausgebildet hatten. Karlheinz Blaschke merkte an:
»Stadtrecht zu verleihen hieB aber nichts weiter, als die in einem herangewachsenen stadti-
schen Gemeinwesen angewandten Rechtsgepflogenheiten anzuerkennen und zu schiitzen*>”’.
Damit ist es durchaus mdglich, dass die Strukturen — und auch eine erste Stadtumwehrung —
schon dlter sind als das Ausstellungsdatum der Urkunde.

Ein anderer moglicher Anlass fiir das Ausheben des Grabens ist mit dem Biirgeraufstand ge-
geben, nach dem es der Biirgerschaft sicherlich ein Bediirfnis war, sich gegen Racheakte des
Markgrafen zu schiitzen. Aus dem Bericht der Ereignisse in den Pegauer Annalen geht hervor,
dass der Markgraf zu einer List greifen musste und seine Leute in die Stadt schmuggelte. Er
konnte demnach einen direkten Angriff nicht wagen, was auf eine durchgehende Befesti-
gungslinie hindeutet. Das fehlende Zwischenstiick im Grabungsabschnitt 6, das zwischen den
Gruben 650 und 651 lag, konnte mit dieser These erklart werden: Die Biirger schafften es in
den wenigen Monaten nicht die Befestigungsarbeiten komplett durchzufiihren bevor der
Markgraf zum Gegenschlag ausholte.

Der beobachtete doppelte Knick des Grabens scheint auf schon feststehende Besitzverhalt-
nisse hinzudeuten — auch dies wiirde eher fiir eine Entstehung des Grabens nach 1200 spre-
chen, als die Zuweisung der Grundstiicke wahrscheinlich schon abgeschlossen war.

Wie sieht es nun mit dem Zeitpunkt der Aufgabe der Graben-Wall-Anlage aus? Nach
Schneiders Chronik soll zum einen — wie schon mehrfach erwéhnt — der Markgraf 1182 ange-
ordnet haben, dass ein tiefer Graben gezogen und eine Mauer errichtet wird. Zum anderen
wird ausdriicklich behauptet, dass 1217 die Stadt ihre dreieckige Form noch besessen haben
sollI’’®. Daraus wire zu schlieBen, dass die Lage des Befestigungsrings sich im Zeitraum 1182
bis 1217 nicht oder nur kaum geéndert hatte und ihre Holz-Erde-Bauweise ab 1182 schnell
oder allméhlich von einer Steinkonstruktion ersetzt wurde.

Spatestens 1217, beim Niederschlagen des Aufstandes, muss der Graben auch im untersuch-
ten Areal (den Grabungsabschnitten 6 und 9) zugeschiittet worden sein, um die Stadt zu stra-
fen und unter Kontrolle zu halten. Das Datum 1217 beschreibt nur einen willkiirlichen Ein-
griff, der durch politische Unruhen bestimmt war. Die Linie einer daraufhin neuerlich aufge-
bauten Befestigung muss nicht zwingend weiter nach auBlen gezogen worden sein. Es scheint
aber eher unwahrscheinlich, dass an genau derselben Stelle nochmals ein Graben ausgehoben
wurde, da die schnelle Entwicklung der Stadt — wie die Ausweisung der Grundstiicke im Ge-

biet der ,,Neustadt* im Stadtbrief nahe legt — ein groBeres Areal fiir die Biirger einforderte’”’.

>’7 K. Blaschke 1973, S. 88

378 Nochmals der genaue Wortlaut in Schneiders Chronik (siehe Kap. 1.4.): ,,in dieser Dreyeckichten Form / ist
die Stadt noch gestanden im Jahr 1217, Das scheint eher zu bedeuten, dass sie genau bis zum Jahr 1217
diese Gestalt hatte und nicht mindestens bis 1217.

°7 Es sollte als sicher gelten, dass die Zerstérungen tatsichlich die gesamten Befestigungsanlagen betrafen. Der
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Das Alter der in der Verfiillung des Grabens gefundenen Keramik, spricht ebenfalls fiir eine
Aufgabe der Befestigung spétestens im ersten Drittel des 13. Jahrhunderts.

Mit der wachsenden wirtschaftlichen Bedeutung der Siedlungen kam es im 12. Jahrhundert zu
einem schnellen Anwachsen der Bevolkerungszahl und zu einer Besiedlung der freien Fli-
chen zwischen den verschiedenen Siedlungskomplexen. Zu Beginn des darauf folgenden
Jahrhunderts setzte sich diese Entwicklung fort und fiihrte zu einem Wachsen der Siedlung
iiber das geschiitzte Areal hinaus. SchlieBlich kam es noch im Laufe des 13. Jahrhunderts zu
einer Aufgabe des engen ersten Befestigungsrings. Die zeitlich darauf folgende Mauer wird
dann schon die so genannte Neustadt mit eingeschlossen und damit eine Fliche geschiitzt
haben, welche in etwa dem heutigen Stadtkern entspricht. Sie verlief also nicht mehr auf Linie
der Béttchergasse, sondern auf einer am Brithl wie die Rekonstruktion von Kiias*® und Stiche
aus der frithen Neuzeit wiedergeben. Archiologische Hinweise fehlen jedoch auf diesem
Areal, nur auf den anderen Stadtseiten sind Mauern stellenweise durch archdologische Be-

funde belegt™".

Deutung des Grabens

Aus Magdeburg sind zwei Spitzgriben bekannt, die sich an das Elbufer anlehnen und zu
schwach ausgefiihrt sind, um zu einer wirksamen Verteidigung gegen einen entschlossenen
Angriff dienen zu kénnen’®. Diese beiden Spitzgriben datiert Hansjiirgen Brachmann in die
karolingische Zeit, gibt aber zu, dass ,,die zeitliche Fixierung der mitgefundenen Keramik
Schwierigkeiten bereitet, nicht unumstritten“>*>. Von zwei anderen Orten sind ebenfalls nicht
besonders tiefe Spitzgriben bekannt: zum einen aus Erfurt’ % und zum anderen aus
Hallstadt™.

Brachmann denkt an die Moglichkeit einer ,,Eigenbefestigung™ des Handelsplatzes Magde-
burg™®® und sieht die Griben in Magdeburg Beziehung zu dem in Erfurt und dem in Hallstadt
gefundenen Graben, da die beiden Orte ebenfalls wie Magdeburg als Grenzkontrollpunkte im
Diedenhofener Kapitular genannt werden.

Der nachfolgende Absatz soll nur als eine Spekulation verstanden werden, da er nicht durch
geniigend sichere Belege gestiitzt wird.

Der Graben miisste wahrscheinlich mit einer Vereinigung der Siedlungen zusammenhéngen.
Die Frage ist, ob der Stadtbrief schon einen tatsichlichen Zustand besiegelte oder erst den
Zusammenschluss ausgeldste.

An der Tatsache der dreieckigen Gestalt kann kaum gezweifelt werden, wohl aber an der Zeit-
spanne, zu der dies so war.

Denkbar ist zum einen, dass die beiden Griben nicht mehr miteinander verbunden wurden

genaue Wortlaut in den Annalen fiir 1217 heif3t: ,,marchion fecit destrui murum in giro* (wie schon
Kap. 1.4.4. bzw. Ann. Pegav., S. 269).

>0 H. Kiias 1976a, Farbtafel XI.

81 K. Balfanz u. a. 1998, S. 129-174, bes. S. 155-173; fiir die Westseite: Nach Angaben des Herrn Piischel,
Mitarbeiter der Behorde des Bundesbeauftragten fiir die Stasi-Unterlagen, wurde dort vermerkt, dass auf
einer Liange von 55 m Bossesteine auf eine Backsteinmauer aufgesetzt wurden; heute noch sichtbar ist, dass
diese Steinlagen auf eine alte aufgesetzt wurden.

*52 E. Nickel 1973

38 Y. Brachmann 2003, S. 75; siche dazu H. Brachmann 1978, S. 53f.

¥ W. Timpel 1992

%3 H. Losert 1993a, S. 159-164

*%¢ H. Brachmann 2003, S. 76
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und damit eine Stadtumwehrung an dieser Stelle nicht mehr fertig wurde. Aus solch einem
Befund konnte geschlossen werden, dass sich iiberstiirzende politische Ereignisse die Not-
wendigkeit oder die Moglichkeit auf dieser Linie eine Befestigung anzulegen gedndert hatten.
Nehmen wir also an die Ereignisse iiberstiirzten sich, die Biirger wollten den Ort in seiner
Bedeutung herausstellen und sie wollten die Grében um die einzelnen Siedlungskerne mitein-
ander verbinden.

Mit der Stadtrechtsverleihung énderte sich die Situation: In jeder Himmelsrichtung lie3 der
Markgraf Weichbildzeichen setzen (die jeweils spiter weiter hinaus versetzt wurden) und er
wies ein Areal zur Besiedlung aus. Die Gestalt der Stadt wandelte sich von der dreieckigen
zur viereckigen Form — was sich auch in der Gestalt der Wehranlage ausdriicken musste.

Eine Erkldrung fiir die einfache Bauweise konnte darin gefunden werden, dass einfach zu
wenige Leute bereit waren, um eine grofere Befestigung zu bauen. Vielleicht handelte es sich
um eine Aktion, die nicht von einem Herrschaftstriger angeordnet war und auf eine gewisse
Freiwilligkeit beim Dazutun angewiesen war. Zum anderen kann der Graben vor allem als
Demarkationslinie gedacht gewesen sein und weniger als Verteidigungsanlage.

4..3. Burganlagen

4.3.1. Zeitgleiche Burgen in der Region

Fiir das 9. Jahrhundert ist durch den bayrischen Geographen ein Netz an Burgen bei den west-
slawischen Stammen iiberliefert, wobei es nicht klar ist, ob die Burgen eher als Zufluchtstét-
ten in kriegerischen Zeiten oder als Wohnsitz des sich herausbildenden Adels dienten. Sie
nahmen sicher neben der militdrischen auch politische und wirtschaftliche Funktionen wahr.
All diese Burgen waren durch Umwehrungen in Holz-Erde-Konstruktion gesichert, vor die
manchmal eine steinerne Blendmauer™®’ gesetzt war. Die steinerne Blendmauer an der Wall-
front stellt keine Steinbauweise im eigentlichen Sinne dar, sondern ist Bestandteil der Holz-
Erde-Konstruktionen, weil diese die Wille tragen. Die Verblendungen der Auflenfront mit
Steinen stellte nur einen zusitzlichen Schutz gegen den Einsatz von Brandpfeilen bei einem
Angriff dar, der fiir eine holzerne AuBBenwand besonders gefahrlich werden konnten.

In seinem Reisebericht beschreibt Ibrahim ibn Ja’qlib den iiblichen Bau einer slawischen Burg
um 973: ,,Sie gehen zu Wiesen, reich an Wasser und Gestriipp, stecken dort einen runden oder
viereckigen Platz ab ... graben ringsherum und schiitten sie ausgehobene Erde auf, wobei sie
mit Planken und Pfihlen nach Weise von Bastionen gefestigt wird“>*®. Nach dem bisherigen
Forschungsstand scheint es sich bei den slawischen Burgen um kleine, einfache Befestigun-
gen aus Holz-Erde-Konstruktionen gehandelt zu haben, die hdufig nur eine kurze Zeit bestan-
den hatten und durch Feuereinwirkung zerstért wurden. Je nach der topographischen Lage
kann zwischen Niederungsburgen und Hohenburgen unterschieden werden. Zu den letztge-
nannten gehoren die liberwiegende Zahl der Burgen an der Mulde, die sich durch deutlich
gréfggege Wille gegeniiber den an Weiler Elster und Pleile errichteten Anlagen auszeich-
nen

¥ Bei G. Billig Auflistung von Beispielen (1994, S. 13): Zehrener Spitzhiuserwall (9. Jh), Burgwall von
Ko6llmichen, Kr. Grimma (9. bis zum 11. Jh., in der &lteren Phase), Dechantberg bei Nossen (am &lteren
Wallbau), in Altoschatz-Rosenthal (wahrscheinlich in der dlterslawischen Phase), Dresden-Briesnitz (am
dlteren Wallbau, wahrscheinlich 9. Jh.); im Zusammenhang jlingerslawischen Wallbaus (10./ 11. Jh.)
Zehrener Burgberg, Hofgen, Zadel, Robschiitz, Kr. Meiflen und Bellwitz, Kr. Lobau.

588 Arabische Berichte, S. 12; zur Datierung des Berichtes siche S. 5

¥ T. Westphalen 1996a, S. 102
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Die édlteste Burg der Region lag vermutlich in Altengroitzsch, das nach den Pegauer Annalen
urspriinglich den Namen Nible trug. Mit der Einfiihrung der Burgwardorganisation in der 2.
Hilfte des 10. Jahrhunderts erfolgte die Verlegung an die Stelle der Wiprechtsburg™’. Die
Burgen I und II in der Stratigrafie gehoren in die Zeit von der Mitte des 10. bis in die 2. Halfte
des 11. Jahrhunderts und stellen Burgwiélle in Holz-Erde-Konstruktion dar. Die Burg II, mit
der die erhaltene Innenbesiedlung und das Fundgut stark verbunden waren, hebt sich in der
Baufolge des Walles eindeutig von der ersten Anlage ab. Im Wehrbau zeigt die Burg II eine
besondere Entwicklung, denn die mit Lehm gefiillte Holzkastenkonstruktion war an einer
Stelle durch ein anders geartetes Holzbauwerk unterbrochen. Die Burg von Groitzsch an der
Elster ist eng mit dem Namen Wiprecht (ca. 1055 - 1124) verbunden, der an dieser Stelle eine
Konzentration zentraldrtlicher Funktionen unter anderem durch die Griindung des Klosters
Pegau auf der anderen Flussseite und eines Marktes vorantrieb. Wiprecht versuchte ein Ter-
ritorium zu bilden, rief Bauern von weit her herbei und betrieb Rodungen; letztendlich schei-
terte er jedoch trotz seiner grofen Anstrengungen und schaffte es nicht, in die Position des
meiBnischen Markgrafen zu gelangen®'. Wie die Leipziger Burg war auch die von Groitzsch
von einem befestigten Suburbium umgeben und zeichnete sich durch eine Anhdufung an Fun-
den aus. Diese wie jene Anlage muss fiir das Umland den entscheidenden Bezugspunkt gebil -
det haben.

Der wesentliche Fortschritt in der Entwicklung des Burgenbaus ist in das 11./ 12. Jahrhundert
zu datieren. In der von den ostfriankisch-deutschen Konigen eingerichteten Mark Meif3en und
ihrer Burgwardorganisation wurde die slawische Burgentradition weitergefiihrt. Die Masse
der Bevolkerung war zu dieser Zeit in der Mark slawisch und die im Burgenbau tatigen Men-
schen somit so gleichfalls sicherlich liberwiegend Slawen. Allerdings unterscheiden sich die
ostfrankisch-deutschen Burgen in der Bauweise nicht in wesentlichen Attributen von zeitglei-
chen slawischen Anlagen.

Der Wechsel von der Holz-Erde-Bauweise zur Steinkonstruktion im 11./1 2. Jahrhundert zeigt
sich an der Wiprechtsburg von Groitzsch durch eine Zusammenfiihrung von archiologischen
und schriftlichen Quellen. Zum einen sind das die Grabungen von H.-J. Vogt und zum ande-
ren die Pegauer Annalen. Bei dieser Anlage ergibt sich nach Vogt durch eine Verkniipfung
mit den Ereignissen um die Schlacht bei Hohenmolsen eine Datierung der &dltesten Steinbau-
phase in die Zeit um 1080. Ein Rundturm mit einem Auflendurchmesser von 13,3 m hélt Vogt
fiir einen der beiden in den Pegauer Annalen erwihnten Wehrtiirme der Zeit um 1080°°%. Da-
mit bietet sich ein zeitlicher Anhaltspunkt fiir den entscheidenden technologischen Schub in
der Bauweise benachbarter Burgen.

Der auf der Burg Meifien’” ilteste nachgewiesene Steinbau™ ist der quadratische Turm mit
einer Mauerstiarke von 3 m zwischen dem 0stlichen Abbruch der Holzstralle und dem Dom,
welcher in den Ubergang vom 11. zum 12. Jahrhundert gehort. Somit scheint er annihernd
gleichzeitig mit den Steinbauten der Wiprechtsburg gestanden zu haben. Fiir Meiflen fehlen
jedoch leider aufschlussreiche Moglichkeiten die archéologischen mit den schriftlichen Quel-
len zu verbinden.

Vereinzelt wurden Behauptungen, Steinbauten auf Burgen hétten in der Region schon vor
dem 11./ 12. Jahrhundert bestanden, geduBert. Es fehlen dafiir jedoch durchweg sichere
Nachweise. Die wenigen konnten allenfalls vereinzelte reprasentative Teile der Innenbebau-
ung gebildet haben, die mdglicherweise schon friih in Stein ausgefiihrt worden sind. Darauf

S0 H.-J. Vogt 1987

91 M. Unger 2003, S. 35

2 H.-J. Vogt 1987, S. 63; dazu auch: L. Herklotz 1996, S. 144
% W. Coblenz 1958, A. Schmid-Hecklau 2004

394 Die Palasbauten des 10. Jh. sind unbewiesen.
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konnte zum Beispiel eine Beschreibung der Burg Giebichenstein (heute Stadtgebiet Halle)
von Thietmar von Merseburg hindeuten, in welcher dieser fiir das Jahr 1012 eine Kemenate

und eine Kapelle nennt™””.

4.3.2. Aussehen und Alter der Burganlage auf dem Matthiikirchhof

Als Enddatum fiir die Burganlage ist das Jahr 1224 bekannt, in dem das Franziskanerkloster
an dieser Stelle die Burganlage abloste. Das Baudatum der ersten Burg an dieser Stelle kann
dagegen nicht ohne weiteres festgestellt werden. Die einzelnen Phasen der Anlage werden
durch die stratigrafisch gesicherten archiologischen Forschungen von Herbert Kiias und
Liesedore Langhammer vorgestellt und sind meist nachvollziehbar; durch die stindigen Ver-
dnderungen, Abtrag von Schichten, jiingere Eingriffe und Uberformungen des Geléndes ent-
stand jedoch stellenweise eine komplizierte Untersuchungslage, die mehrere Deutungen
zulésst.

Vier unvollstidndig erhaltene Grundrisse von Grubenhédusern mit jeweils einer Fliche von 3 m
auf 4 m, in die eine Rampe zu dem 60-80 cm tiefer liegenden Fulboden hinabfiihrte, und 32
Feuerstellen (aus den Schichten A, B, AB und BC) zeigen eine Siedlungstétigkeit an>’. Diese
Befunde sind teilweise mit einer schwarzlichen Siedlungsschicht von 60-80 cm Stirke ver-
bunden, bei der eine ,,Totalhumifizierung® stattgefunden haben soll. Die einheitliche dunkle
Fiarbung der Schicht erschwerte anscheinend eine Auftrennung in die verschiedenen slawi-
schen Siedlungshorizonte. Nach der ,,flichenhaften Ausdehnung® der Schicht nimmt Kiias an,
dass der gesamte Geldndesporn und der Hang nach Norden hin kontinuierlich und dicht mit
slawischen Hausern bestanden waren.

Eine Siedlung B ist von einer Wallanlage mit einer Holzrostkonstruktion®’ und einem
vorgelagerten Graben {iberdeckt und geschnitten worden. Der Wall bestand setzte sich aus
dem Aushub des Grabens und aus umgelagertem Material der Siedlungsschicht zusammen
und war durch quer zu ithm laufende Baumstimme befestigt. Diese waren zwar nicht mehr
erhalten gewesen, ihre iibereinander liegenden Negative (Hohlrdume) und Holzfaserreste
wurden jedoch beobachtet. Nach den Uberresten dieses Wallkdrpers konnte der Verlauf der
Umwehrung rekonstruiert werden. Sie schloss ein durch Planierungen geschaffenes ebenes
Areal auf dem Sporn als Abschnittsanlage zum flacheren Geldnde nach Osten und Norden hin
ab.

7

Die Informationen zur Datierung dieser vermutlich ersten Befestigung sind etwas ungenau: In
einer ersten zeitlichen Einordnung wird wegen der spétslawischen Scherben im Wallkorper
und der Nennung der Burg fiir das Jahr 1015 durch Thietmar die Griindung der Burg in die
Zeit um 1000 gesetzt™®. Spiter vertritt Kiias die These, die erste Burg an dieser Stelle wire in
Folge der Griindung der Burg Meifien um 930 angelegt worden™”. Thomas Westphalen wirft
Kiias dabei einen ,klassischen Zirkelschluss® vor, indem er das Griindungsdatum der Burg
iiber die Keramikchronologie und wiederum die mit der Burg verbundene Keramik mit Stel-
len aus schriftlichen Quellen begriindet®™.

Kiias baut bei seiner Argumentation die Burg in ein strategisches Konzept ein, das diese als

einen Vorposten zur Festung Merseburg®' und eine Etappestation auf dem Weg zu der Burg

393y Herrmann/ O. Specht 2006, S. 32

|, Kiias 1976a, S. 35

7 Die Bauweise deckt sich damit mit anderen Anlagen der Region (siche z. B.: H. W. Mechelk 1997)
% . Kiias/ L. Langhammer 1960, S. 33; siche dazu auch Hinweis von G. Mildenberger (1956, S. 387)
% H. Kiias 1976b, S. 306f.

690 T Westphalen 2003, S. 46

%', Kiias 1976a, S. 52
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Meif3en sieht. Westphalen widerspricht wiederholt diesen Vorstellungen und stellt fest, dass
die Burgen angelegt wurden, um Herrschaften im Land zu sichern, ,,geostrategische Uberle-
gungen® sollen bei der Anlage der Burgen dabei keine Rolle gespielt haben®”. Benachbarte
Burgen aus dem Gebiet westlich der Saale oder an der Saale wie etwa die Burg
Giebichenstein, die fir die 2. Hilfte des 10. Jahrhunderts mehrfach erwihnt ist, und schon
961 den Eigentiimer wechselte®” konnen fiir die Datierung der Anlagen ostlich der Saale
jedenfalls nicht als Vorbilder dienen, da sie deutlich friiher ins Reichsgebiet integriert waren.
Diese Burgen waren vermutlich Teil des seit Mitte des 9. Jahrhunderts erwdhnten limes
sorabicus, der den Ostlichen Grenzstreifen des friankischen Reiches bildete. Im Gebiet zwi-
schen Saale und Mulde wurde die Kontrolle der Burgen im Rahmen des so genannten Burg-
wardsystems iiberwiegend in die Hénde edelfreier Geschlechter ostfrankisch-deutscher Her-
kunft gelegt. Das Burgwardsystem bestand aus Elementen, die sich aus einer Befestigung als
Zentrum und zehn bis zwanzig Dorfern zusammensetzten, deren Bewohner zu Diensten und
Abgaben verpflichtet waren. Durch diese organisatorische Aufteilung des Landes sollte ver-
mutlich auch der innere Landesausbau und das Pfarreiwesen vorangetrieben werden. Das
Gebiet zwischen Saale und Elbe wurde erst nach 965 in die drei Grafschaften Merseburg,
Zeitz und Meillen aufgeteilt.

Billig nimmt an, dass die Burg Leipzig erst in der 2. Halfte des 10. Jahrhunderts errichtet
worden® ist und begriindet dies mit der Verkehrslage, der Frithstadt und dem allgemeinen
Burgenbau bei der Einrichtung der Burgwardorganisation. Heinz-Joachim Vogt verband
durch die dhnlichen Funde der ,,Groitzscher Gruppe* zeitlich die Phasen I/II der Wiprechts-
burg mit der Stufe B/C des Burgwalls und Burghofs auf dem Matthéikirchhof und kam damit
zu einer Datierung der Gruppe ins 10./ 11.J ahrhundert®®.

Als Folge der Neuinterpretation und der verdnderten Datierung der Befunde der Burganlage
auf dem Matthiikirchhof kann zwar der alte Ansatz einer Datierung der mittelslawischen
Keramik ins 9. und 10. Jahrhundert aufrechterhalten werden, jedoch miissen einige neue
Akzente gesetzt werden. Die Datierung der Keramik stiitzte Kiias auf die Annahme, die ost-
frankisch-deutsche Burg wire um 930 errichtet worden. Wenn das wahrscheinlichere spitere
Baudatum in der zweiten Halfte des 10. Jahrhunderts angenommen wird, riicken die Datie-
rungen der angesprochenen Keramik um etwa ein halbes Jahrhundert nach hinten. So wéren
zum Beispiel die spdten Formen der Rothaer Gruppe nach der Stratigrafie von Kiias schon in
der 1. Hélfte des 10. Jahrhunderts voll ausgebildet gewesen, nach der aktuellen zeitlichen
Einordnung gehoren sie der 2. Hilfte des 10. Jahrhunderts an.

Auf der schematischen Darstellung der Leipziger Burg mit Vorburg und umgebendem
Geliande in perspektivischer Sicht®”, welche nach Kiias die Situation im 10. Jahrhundert
wiedergeben soll, erscheinen verschiedene Steinbauten: ein runder Bergfried, ein Palas und
eine Kemenate. Die Kernburg ist nach Westen und Siiden hin durch eine mit Tiirmen ver-
stirkte Mauer vom Flussufer und nach Norden und Osten zur Vorburg hin durch eine auf
einen Wall aufgesetzte Mauer abgetrennt. Nach Kiias soll die Holz-Erde-Konstruktion als
Unterbau fiir eine Ringmauer aus dem 10. Jahrhundert aus mit Mortel verbundenen Bruch-
steinen gehort haben®’. Arme Schmid-Hecklau weist darauf hin, dass in dem publizierten
Gesamtplan zu sehen ist, wie die Steinmauer siidlich der Innenbdschung des dlteren Walles

602 7 Westphalen 2003, S. 47

693 siche V. Herrmann 2001, S. 134 (dort auch weiterfithrende Literatur)

604 G. Billig 1989, S. 57

893 1 -J. Vogt 1987, S. 174; F. Winkler spricht von einer Datierung der Groitzscher Gruppe durch Vogt mit
grofler Wahrscheinlichkeit in die 1. Hélfte des 10. Jh. (1998, S. 34); dabei libersieht er, dass Vogt nur den
Beginn der Gruppe in diese Zeit setzt.

006 H, Kiias 1976a, Abb. 23

%7H. Kiias 1976a, S. 40f.
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entlanglauft®”®. Das spricht seiner Ansicht nach dafiir, dass die Mauer deutlich nach der Holz-
Erde-Konstruktion aufgebaut wurde. Zusétzlich scheinen die Umstidnde, dass einerseits die
Baugrube der Mauer den verfiillten AuBBengraben schnitt und andererseits die Mauer teilweise
noch zu der um 1230 gegriindeten Franziskanerkirche gehorte diese Version zu bestétigen.
Die frithe Datierung der Steinbefunde durch Kiias dehnt sich auf den Rundturm zwischen dem
stidlichen Hauptgebaude und nordlichen Wall aus, dessen Steine ebenfalls mit Mortel verbun-
den gewesen sein sollen. Kiias hatte den Ausbruch des Fundaments dieses éltesten Turms
beobachtet und setzte dessen Existenz in die Zeit des 10. bis frithen 13. Jahrhunderts. Diese
friihe Datierung kritisierte bereits Heinz-Joachim Vogt®”, andere folgten ihm darin. Als ein-
zig sicher scheint, dass die Turmfundamente vor 1216 herausgebrochen wurden. Eine exakte
Datierung muss sich innerhalb eines breiten Interpretationsspielraums bewegen, wobei jedoch
wahrscheinlich ist, dass der Bau nicht in die Zeit vor der 2. Hélfte des 11. Jahrhunderts fallt.

4.4. Strukturen der Besiedlung

4.4.1. Handelswege und Stadttore (Zeichen der Fernbeziehungen)

Die beiden fiir die Entwicklung Leipzigs entscheidenden Orte Merseburg und Meif3en, west-
lich beziehungsweise Ostlich der Stadt, verband ein mehr oder weniger in West-Ost-Richtung
verlaufender Handelsweg, der von Historikern als via regia bezeichnet wird. Nach den gingi-
gen Uberlegungen®'’® soll dieser Weg von Merseburg kommend im Bereich des spiteren
Ranstddter Tores die Siedlung erreicht haben, iiber den ersten vermuteten Marktplatz (den
»Eselsmarkt™) und dann entlang der im Norden des spdteren Innenstadtgebiets direkt von
West nach Ost fiihrenden Strale, des Briihls, gefiihrt haben. Nach den ersten iiberlieferten
Stadtansichten endete jedoch merkwiirdigerweise der Briihl als Sackgasse in der Nordostecke
der Stadt (siche Taf. 6)°'' und auch nach den iltesten bekannten Stadtbeschreibungen, in
denen nur drei Tore genannt werden, ist ein solcher Straenverlauf eher unwahrscheinlich.
Eine mogliche Erklarung fiir diese Situation wére, dass die urspriingliche Hauptverbindung,
iiber welche die Stadt in West-Ost-Richtung durchquert werden konnte, vom Ranstédter Tor
durch die Hainstra3e fiihrte und dann in die Grimmaische Strafle (oder ,,Grimmische Gasse*)
abbog, um wieder durch das Grimmaische Tor nach drauB3en zu fiihren. Das wiirde der Vor-
stellung entsprechen, dass der Briihl zumindest groftenteils nicht als eine Strafle bestanden
hatte, die auf beiden Seiten von Hausreihen umgeben war.

Der Verlauf der Gerberstrale und der Reichsstrale wurde als die in Nord-Siid-Richtung ver-
laufende via imperii angesehen®?, die der ReichsstraBe so auch zu ihrem Namen verholfen
hatte. Erst durch die Ergebnisse der Ausgrabungen auf dem Matthéikirchhof riickte diese ein
Stiick weiter nach Westen: Kiias rekonstruierte ihre Trasse im Bereich der Flur ,,Alte Burg®,
etwa im Bereich der heutigen Pfaffendorfer Stra3e, und dann im Verlauf der Hainstrale und
der PetersstraBBe. Diese Version wiirde gut zur Lage des Peters Tors passen, durch das der
Handelsweg dann die Stadt verlassen hétte. Erst zu einem spiteren Zeitpunkt wird dann dieser
Handelsweg der Trasse Gerberstrale-Reichsstralie gefolgt sein, um dann vor der siidlichen
Stadtmauer {iber ein kurzes abknickendes Stiick — das somit zu erklédren ist — das Peters Tor zu
erreichen.

698 A Schmid-Hecklau 2004, S. 195; siche: H. Kiias 1976a, Abb. 58, Mauer F

99 H.-J. Vogt 1987, S. 176

810 siche dazu als anschauliche Darstellung v. a.: H. Kiias 1976a, Farbtaf. VIII-XI (auf S. 259-262)
811 FWinkler rekonstruiert einen Durchgang an dieser Stelle (1990, Abb. 8: bei Markierung ,,1d*).
12 H. Arnhold 1960/ 1961
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In der Zusammenschau wiirden damit genau die drei bekannten hochmittelalterlichen Stadt-
tore fiir die Durchquerung der Stadt benutzt worden sein und beide Hauptverkehrswege iiber
das Stiick Eselsmarkt-Hainstralle eine gemeinsame Trasse besessen haben.

4.4.2. Flussverliufe und Miihlgriben (bestimmende Gegebenheiten)

Die Parthe floss zunichst ,,in ithrem ungestorten Verlauf nahe am Siidrand ihres alluvialen
Bettes, dem heutigen Briihl, entlang*“®" (siche Kap. 1.2.). Georg Grebenstein nahm an, dass
zur besseren Durchquerung der Partheniederung die Reichsstral3e als Damm (heutige Gerber-
strale) aufgeschiittet wurde und damit diese nicht unterbrochen werden musste, wire die
Parthe nordwirts am Damm entlang umgeleitet worden®*. Von hier aus soll der Fluss nach
Westen bis an den Auenrand gefiihrt und dann wieder in sein altes Bett eingeleitet worden
sein. An dem Damm siedelten sich Gerber an, die eine — 1351 erstmalig erwdhnte — Lohmiihle
nutzten®"”.

Durch die Verlegung der Parthe und durch ein Tieferlegen ihres Wasserspiegels soll das
Geldnde westlich des Dammes so weit entsumpft worden sein, dass an der tiefsten Stelle der
Stadt, unmittelbar neben dem alten Partheverlauf, 1213 das Georgenhospital erbaut werden
konnte.

Der Name ,,Alte Burg® taucht stellenweise auch als ,,Alte Briicke*“®'® auf und ist ein nach
Ernst Miiller ein so genannter Burgvorort der eigentlichen Burg auf dem Matthéikirchhof-
hiigel. Dieser ,kam 1543 und 1544 durch Kauf an die Stadt“®"’. »In der ,Altenburg’ hat
niemals eine Burg bestanden, sondern sie ist das sogenannte ,suburbium’, der Burgvorort, zur
Burg Leipzig*.

Bedeutsam fiir die Verlegung der Fliisse war die Anlage von Miihlen: In dem Leipziger
Stadtbrief wird eine Miihle genannt, von der Gustav Wustmann annimmt, dass es sich dabei
um die Angermiihle gehandelt hatte®'®. Vermutlich dachte auch Georg Grebenstein an den
Stadtbrief, als er behauptete, dass zur Ausstattung der Burg auf dem Geldnde des spéteren
Matthiikirchhofs noch vor der eigentlichen Stadtgriindung eine Wassermiihle gehort haben
1°"”; er nennt jedoch in diesem Zusammenhang die BarfuBmiihle. Das Wasser der Pleife
wurde in einen Mihlgraben geleitet, der alte Verlauf der Pleile, welcher das so genannte

. . 2
Kuhstrangwasser wurde, fiihrte danach nur noch wenig Wasser®*’.

%13 G. Grebenstein 1985, S. 20

814 G. Grebenstein 1985, obere Abb. S. 20

%> G. Grebenstein 1985, S. 21

81 Der Weg ,alte Briick® ist auf dem ,,Grundris des Rosenthals bey Leipzig* (publiziert als Beilage zu:
Promenaden bey Leipzig) zu sehen, der wahrscheinlich aus dem Anfang des 18. Jh. stammt. Obwohl in
diesem Bereich nérdlich der Nordwestecke der Stadtbefestigung der alte Ubergang iiber die Parthe vor ihrer
Verlegung zu suchen sein wire, handelt es sich eben bei diesem Namen nur um eine Entstellung von ,,Alte
Burg®.

'TE. Miiller 1952, S. 11 u. S. 16

%' G. Wustmann 1905, S. 29

%1 G. Grebenstein 1985, S. 10f;; siche auch R. Liibke 1994, S. 35

620 Der Graben des Kuhstrangwassers wurde dann 1879 verfiillt (G. Grebenstein 1985, S. 7).
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4.4.3. Rathaus und Marktplatz (Institutionen der Biirgerschaft)

Bei den archdologischen Untersuchungen beim Neubau des Galeria Kaufhof®' (siehe Abb. 2)
wurden auf Grundstiicken gegraben, auf denen der ehemalige Neumarkt zu vermuten war.
Tatsdchlich zeigten sich Reste einer dltesten Bebauung mit leichten Fachwerkgebiduden aus
dem 13. Jahrhundert®®. Im nérdlichen Teil des Grundstiicks Neumarkt 3 hatten sich die Gru-
ben, in denen die Holzstdnder der Wandkonstruktion eingegraben waren, erhalten. Diese Spu-
ren schnitten eine Planierschicht, die iiber einer Kiesellage sich hinweg zog, die wiederum
direkt tiber dem anstehenden Lehm lag und als Rest eines ersten Lauthorizonts anzusprechen
sein diirfte. Zwar lieBen sich bei dem fragmentarischen Erhaltungszustand der Befunde keine
Grundrisse der Holzgebdude mehr ermitteln, doch konnte im zumindest ein zugehdriger
Laufhorizont ermittelt werden. Flachige Verziegelungen sowie Ascheschichten belegten einen
Brand in der Zeit um 1300.

Vergleichsbefunde von Marktbuden in leichter Fachwerkbauweise liegen aus anderen Orten
vor®”, so dass die Moglichkeit eines Marktes an dieser Stelle im 13. Jahrhundert, des
,Neumarktes, erwogen werden sollte. Aus dieser Moglichkeit konnte man auf die Abfolge
der Mairkte schlieBen und sagen, dass es sich bei diesem neuen Neumarkt (heutige Stral3e
»Neumarkt™) und dem alten Neumarkt (,,heutige Universitdtsstrale*) um Vorldufer des jetzi-
gen Marktes handelte, welche dieser um 1300 abloste.

Auffillig ist, dass das Grimmische Viertel, das den Ostlichen Bereich des Stadtgebiets ein-
nimmt eine lingliche Ausbuchtung nach Westen hin aufweist (Taf. 2 a)***, die das Rathaus
mit dem noch heutigen Markt mit einschliet. Die beiden friiheren Mirkte®® der ,,Alte
Neumarkt* und der ,,Neue Neumarkt* (letzterer direkt an der Reichsstralle) liegen ebenfalls in
diesem Viertel. Rathaus und Marktplatz scheinen mit dem Viertel der sicher einflussreichen
Kaufleute in enger Verbindung gestanden zu haben. Aus diesen Verhiltnissen die Entwick-
lung im Mittelalter abzuleiten ist schwierig, jedoch darf vermutet werden, dass der Marktplatz
auf dem Neumarkt an der Nikolaisiedlung nach Westen auf den heutigen Marktplatz verlegt
wurde. Einhergehend mit einer Verdichtung der Bebauung auf der besiedelten Fliche an der
Nikolaikirche wurde die freie Fliche des heutigen Marktes als neuer Marktplatz gewédhlt. Die
Datierung der Brandschicht auf dem mutmaBlichen Neumarkt in die Zeit um 1300 sowie die
Ergebnisse von Friedemann Winkler, nach denen der Markt an der noch jetzigen Stelle Ende
13./ Anfang 14. Jahrhundert angelegt wurde (Kap. 1.5.3.), passen dabei zusammen.

Mit dem Bau des Rathauses fand die Selbstbestimmung der Biirgerschaft ihren sichtbaren
Ausdruck. Dariiber, wo sich dieses befunden hatte, sind immer wieder von verschiedenen
Wissenschaftlern Vermutungen angestellt worden. Das beim Umbau des Alten Rathauses
1909 an der Schmalseite zur Grimmaischen Strale gefundene (und rekonstruiert eingemau-
erte) Biforienfenster sowie weitere Fenster dieser Art®* scheinen zu beweisen, dass das heute
noch erhaltene Bauwerk einen romanischen Vorlaufer hatte.

621 Es handelte sich dabei um die Grundstiicke Grimmaische Str. 20, 22, 24, Grimmaische Str. 18/ Neumarkt 1,
Neumarkt 3/ Universitdtsstr. 8, Neumarkt 5, 7, Neumarkt 7 b/ Gewandgisschen 5, Gewandgasschen 3, 4,
Universitétsstr. 6, 10, 12; der Ausgrabungszeitraum dauerte vom 1. 12. 1999 bis 10. 5. 2000.

622 hach freundlicher Mitteilung des Ausgribers S. Kirchberger

625 ym ein aussagekriftiges Beispiel zu nennen: V. Hoffmann 2005, S. 1791,

624 Siehe den kolorierten Kupferstich von um 1720, der die Einteilung in die vier Viertel zeigt (abgedruckt z. B.

in: R. Liibke 1994, S. 34; G. Grebenstein 1985, S. 42f.); auch in den Hauserbiichern erscheint diese

Einteilung.

Der Eselsmarkt als erster Markt ist nicht sicher nachzuweisen — der Name jedenfalls konnte sich aus einem

Nebenmarkt aus hochmittelalterlicher Zeit ableiten; trotzdem ist natiirlich ein Markt in der Nihe der Burg

eigentlich zu erwarten.

%26 A. Schwarz 2003, S. 103

625
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Eng mit dem Standort des Rathauses ist die Lage der Markte verbunden, wie aus einer Be-
trachtung von Manfred Unger deutlich wird®®”: ,Wo das Rathaus gestanden hat, wissen wir
nicht genau. Aber es spricht manches dafiir, dass es der kleinere, romanische Vorgénger des
Alten Rathauses war, nur dass seine Hauptfassade in Richtung der Nikolaikirche lag, wenn
man voraussetzt, dass der Markt der Griindung Ottos des Reichen in dieser Richtung gelegen
hat. Der heutige Naschmarkt konnte dann ein Rest dieses zweiten Marktes sein, der entstand,
als gegen Ende des 13. Jahrhunderts der groBe rechteckige, heutige Markt angelegt wurde und
das Rathaus ,schwenkte,,” Alberto Schwarz nimmt an, dass das erste Rathaus nordlich des
noch heute sichtbaren Durchgangs im ,,Alten Rathaus* gelegen hatte®**.

Markgraf Friedrich von Meiflen vererbte 1341den Tuchmachern ,,das Haus an der Stral3e, die
im Volksmund das Loch genannt wird“®*’. Bei diesem Haus soll es sich um den Siidteil des
spiteren Rathauses handeln®.

Winkler geht davon aus, dass mit dem ,,Loch® im Urkundentext die Lehmgrube gemeint
wire®' und das Haus der Tuchmacher habe dann eben an einer StraBe gestanden, die nach der
Grube benannt worden war. Ungeachtet dessen, dass diese Lehmgrube wirklich im Bereich
des heutigen Markts gelegen haben mag, diirfte mit dem ,,Loch* eher der Weg, der als Durch-
gang durch das Rathaus fiihrte, gemeint sein beziehungsweise die Gasse vom Markt zum
Naschmarkt®?. Dafiir spricht, dass im Zusammenhang mit dem Haus der Wollweber auch von
einem Haus ,,uber dem Loche“®* gesprochen wird.

Demnach scheint das Rathaus an der Stelle des heute erhaltenen, aber baulich stark verdnder-
ten ,,Alten Rathauses® gestanden zu haben, wobei seine Schauseite zuerst zum Markt (und der
Siedlung) an der Nikolaikirche hin orientiert gewesen sein konnte. Mit der Anlage des noch
heute benutzten Marktplatzes wandte das Rathaus seine Front diesem, dem neuen Zentrum
der Stadt.

4.4.4. Straflenbild und Grundstiicke (Abbild der Eigentumsverhaltnisse)

Mit dem Kataster liegt das Abbild eines bestimmten Zeitpunkts vor, was sich aber tatsdchlich
in den Jahrhunderten zuvor nach und nach herausgebildet hatte. Eine Gleichzeitigkeit tatsdch-
licher Ungleichzeitigkeiten wird uns vorgegaukelt.

Eine strenge Unterscheidung in geplante und gewachsene Stadt scheint fiir das 12./ 13. Jahr-
hundert nicht sinnvoll zu sein; vielmehr sollte von einer Entstehung der Stadt in kleinen
Planungsschritten ausgegangen werden. Eine ordnende Kraft — moglicherweise durch den
Markgrafen wie es aus dem Stadtbrief herausklingt — ist anhand der regelméfigen Grund-
stiickseinteilung zu beobachten.

Die Neueinteilung sollte die Karrees zwischen Salzgisschen und Schuhmachergisschen sowie
Briihl betroffen haben. Mit einer in die Zeit um 1200 datierten Keramik aus den Grubenver-
fiillungen ist der Zeitpunkt fiir die Entstehung der zwischen der Katharinenstrale und der
Reichsstrale verlaufenden Bottchergasse und damit die Einteilung der genannten Karrees

niher zu fixieren®**,

627 M. Unger 1990, S. 44

%25 A. Schwarz 2003, S. 105

629 domum quandam ... super via, quae in vulgo dicitur das Loch® (CDS II 8 Nr. 34)

630 A Schwarz 2003, S. 105; zur Zuweisung siche auch H. Wichmann 1958 und E. Miiller 1958

®1F. Winkler 1998, S. 52

632 ygl. H. Wichmann 1958, S. 15 und E. Miiller 1958, S. 12

633 CDS 11 8 Nr. 440; es existieren mehrere dhnliche, allerdings jiingere Benennungen — siche dazu:
A. Schwarz 2003, S. 105

6% unveréffentlichter Grabungsbericht Sachsenplatz
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Sie fiihrte bis 1529 noch den Namen ,,Kitz* oder ,,KitzgeBlein“63 > erst ab dem 16. Jahrhun-
dert wurden die Hauser zunehmend von Bottchern und anderen Handwerkern — vor allem von
Schneidern — bewohnt. Die alte Bezeichnung Kitz, Kietz oder Kiez ist andernorts als ,,Ort, wo
die Fischer wohnen* bezeugt®®. Bruno Kriiger schreibt zu den Kietzsiedlungen: ,,Die allge-
meine Wasserlage, das Fehlen groflerer Ackerbaufliachen in den Kietzen und die heute noch z.
T. berufsméBig ausgefiihrte Fischerei lassen aber vermuten, da3 die Kietzer in erster Linie
Fischer waren.®”* Es soll sich um eine Dienstsiedlung handeln, die in der Regel in der Nihe
einer Burg und meist als Fischersiedlung nahe von Flussiibergéingen. Die Kietze waren in der
Regel Siedlungen am Auenrand in Form einer kurzen Dorfzeile mit nahe beieinander stehen-
den Hiitten oder Hausern.

Sollte es zutreffen, dass an dieser Stelle Fischer gewohnt haben, ist es nur schwer vorstellbar,
dass das Areal mitten in der Stadt gelegen hatte. Fischer, als wenig angesehene und arme
Leute, siedelten gewohnlich am Rand einer Stadt. Dies wiirde sich besser in das schon be-
schriebene Bild einfiigen, dass im letzten Drittel des 12. Jahrhunderts entlang der Bottcher-
gasse oder des Kitzes die Stadtgrenze verlief.

Ernst Miiller listet die Grundstiicke auf, fiir die Wurfzins bezahlt werden mussten und die
nach seiner Ansicht damit schon vor der Stadtgriindung bestanden haben (siehe Abb. 1 und
Taf. 3 b): Sie liegen am Thomaskloster, an der Thomasbadstube, am Eselsmarkt, in der
Kleinen Fleischergasse, in der Hainstrale, in der UniversitétsstraBe und in der Kathari-
nenstrafle (stidlich der Bottchergasse) — und damit ausnahmslos innerhalb des Bereichs der
ersten angenommenen Stadtbefestigung, die Ostlich, anndhernd parallel zur Hainstrale und
weiter im Bereich der Bottchergasse verlaufen war.

Sehr deutlich wird die ehemalige Grundstiicksstruktur des durch Briihl, Reichsstraf3e,
Bottchergasse und KatharinenstraBe umschlossenen Héusergevierts durch eine Rekonstruk-
tion von Werner Stams®®. Darin wurde eine Linie aus kurzen Strichen als eine urspriingliche
in Nord-Siid-Richtung verlaufende Grenze eingetragen. Es liegt damit ein anndhernd quadra-
tisches Karree vor, das wiederum in vier Quadrate unterteilt werden kann. Damit konnte es
sich um ein Areal handeln, das im Auftrag des Landesherrn, dem Markgrafen von Mei3en, im
Zuge der Stadtwerdung ausgemessen und zur Neuansiedlung vergeben wurde.

Neben der regelmiBigen Einteilung des Hallischen Viertels, der so genannten Neustadt, fallt
auch das regelméaflige Muster im Ostteil des Peters Viertels auf. Die Strukturen dort erschei-
nen jedoch nicht so deutlich, so dass eine festgelegte Einteilung in Parzellen in diesem
Bereich nicht mehr nachzuweisen ist.

Die einzelnen Siedlungskerne unterschiedlicher Rechtsverhidltnisse bestanden zunidchst ne-
beneinander, bis sie in der zweiten Hélfte des 13. Jahrhunderts mit Hilfe der Verbindung der
Umfriedungen und Befestigungen der Kloster, Burgen und Freihofe auch duBerlich durch eine
Befestigungslinie zusammengefasst wurden. Die Mauern umschlossen jedoch eine Stadtan-
lage von einer heterogenen Struktur: Sie setzte sich aus Elementen zusammen, die zwar nicht
unabhéngig voneinander waren, aber doch von jeweils unterschiedlichen Interessen bestimmt
waren. Der Sitz des Stadtherrn, die allmihlich zusammenwachsende Kaufmanns- und Hand-
werkersiedlung, die vorhandenen oder neu entstehenden Kirchen etwa beeinflussten teilweise
konkurrierend, teilweise topographisch und rechtlich vom {ibrigen Gefilige abgesondert die

3 W. Stams 1999, S. 130

036 . Kluge 1999, S. 441 (unter ,,Kiez*); vermutlich eher nicht von slawisch chyzii (,,Haus"/ ,,Fischerhiitte*)
abgeleitet, sondern vielleicht von Kietze (,,Korb®).

7B, Kriiger 1962, S. 136; Siedlungsplitze der Kietzsiedlungen sind v. a. die Uferhdhen der jeweiligen
vorhandenen Gewdsser (ders., S. 18).

% W. Stams 1999, Abb. 17
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kiinftige Entwicklung der Stadt.

Wir haben einen deutlichen Wandel in der Beziehung von Siedlung und Burg vor uns: An die
alte Burg fiigte sich die Siedlung an und beide Anlagen zusammen bildeten ein Befestigungs-
werk. Die alte Burg lag noch nahe dem Stadtzentrum, die neue nun lag am Rand und war
sicherlich von der Befestigung ausgeschlossen.

Von den vom Markgrafen errichteten beziehungsweise erneuerten drei Burgen bestand nur die
Burg im Siidwesten, die PleiBenburg, ldngere Zeit. Die Burg im Nordwesten der Stadt, an der
Stelle des spéteren Matthiikirchhofs, wurde vermutlich im Anschluss an den Biirgeraufstand
ausgebaut, aber schon kurze Zeit spiter wieder aufgegeben®”. Uber die Burg im Osten ist
kaum etwas bekannt, weder ihre genaue Lage noch ob sie bereits 1217 existiert hatte. Ledig-
lich ihre Niederlegung kann durch den Bau der Dominikanerkirche erschlossen werden.

Die Burgen gehorten aber nicht zur eigentlichen Stadtbefestigung, sondern waren gegen die
biirgerliche Stadt abgegrenzt und gegen sie gerichtet®*. Auch ansonsten reichte das zur Stadt
zugehorige Areal nur an manchen Stellen, den Toren und Pforten, bis an die Ummauerung
heran, und war durch Bereiche, die nicht der Hoheit der Biirgerschaft unterstanden, von der
Befestigung ab getrennt641.

4.5. Das Areal zwischen den Siedlungskernen

4.5.1. Die Ausgrabung auf dem Sachsenplatz

Im Zeitraum zwischen Mérz und September 1999 wurde das Baugeldnde fiir das Museum fiir
Bildende Kiinste durch das Landesamt fiir Archdologie bauvorbereitend untersucht. Dort
befand sich der ,,Sachsenplatz®, der nach dem Zweiten Weltkrieg das Gelédnde zwischen Briihl
und Bottchergasse sowie Katharinenstra3e und Reichsstra3e einnahm.

Die Befunde sollen hier nicht ausfiihrlich priasentiert werden, sondern nur einzelne Ergebnisse
herausgegriffen werden, die fiir Thematik dieser Arbeit, die Erscheinung der Stadt bis in das
13. Jahrhundert hinein, bedeutsam sind. Wahrend die Grundstiicke am Briihl durch die Bau-
malnahmen nicht erreicht wurden und die an der Reichsstralle aufgrund der Anlage grof3er
neuzeitlicher Keller frei von dlteren Hinterlassenschaften aufgefunden wurden, lieferten die
Grundstiicksreihen entlang der Bottchergasse und der Katharinenstrale aufschlussreiche
archiologische Befunde.

Die Ausgrabungen begannen mit der Freilegung der ehemals ndrdlichen Héuserzeile an der
Bottchergasse, wobei noch von der eigentlichen Gasse im Siidwesten der Baugrube ein Aus-
schnitt von etwa 15 Metern Lénge archédologisch ergraben werden konnte. Unter einer mittig
in der Strafle verlaufenden Kanalisation des 19. Jahrhunderts konnten an der siidlichen Bau-
grubengrenze zwei Gruben im Profil dokumentiert werden, die zum Zeitpunkt ihrer Nutzung
unter der spéteren Gasse gelegen hatten und dieser somit vorangegangen sein diirften. Mit der
um 1200 zu datierenden Keramik aus den Grubenverfiillungen ist der Zeitpunkt fiir die Ent-
stehung der zwischen der KatharinenstraBe und der Reichsstrafle verlaufenden Bottchergasse
nédher zu datieren.

9 H. Kiias 1976a, S. 39-53

649 Diesen Umstand betont K. Czok (1977, S. 232); auch die Pleienburg war durch Wehranlagen noch lange
gegen die Stadt hin abgeschirmt wie auf Stichen zu sehen ist.

! E. Miiller 1958, S. 7-13, bes. S. 7
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4.5.2. Die Grundstiicke an der Bottchergasse

Die kleinteilige Bebauung der Bottchergasse — deren Grundstiickseinteilung sicher groften-
teils bis in das Spatmittelalter zuriickreicht — blieb in den Grundziigen bis zum Zweiten Welt-
krieg erhalten. Die Keller und Hausfundamente der Nordzeile der Bottchergasse wurden voll-
standig freigelegt, so dass deren Entwicklung — ausgehend von dem zunichst isoliert stehen-
den Keller Bottchergasse 9 aus dem 15. Jahrhundert — gekliart werden konnte. Durch eine
Unterkellerung der Vorderhduser waren die Befunde aus dem 13./ 14. Jahrhundert in StraB3en-
nihe jedoch stark gestort; dagegen fanden sich solche in den ndrdlich daran anschlieBenden
ehemaligen Hofbereichen.

In der Bottchergasse 9 wurden umfangreiche Spuren der langen Nutzungsgeschichte des
Grundstiicks freigelegt. Neben gemauerten Latrinen konnten vier Kastenlatrinen sowie meh-
rere einfache Erdgruben freigelegt werden. Die dltesten Funde aus ihnen entstammen dem 13.
Jahrhundert. Durch die zahlreichen Gruben waren die dlteren Planierungen beziehungsweise
die Kulturhorizonte im Hinterhof nur noch streifenweise erhalten. Uber dem anstehenden
Sand befand sich ein hellgrauer und an seiner Oberfldche dunkel verfarbter Lehmauftrag, der
wenige Funde der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts enthielt. Uber ihm lagen mehrere
diinne Lagen von Lehm- und Sandschichten, mit denen man immer wieder versucht hatte,
durch Aufschiittungen ein begehbares, weniger schlammiges Niveau zu schaffen. Den Funden
nach diirfte sich dieser Vorgang an der Wende vom 13. zum 14. Jahrhundert abgespielt haben.
Hinweise auf eine dltere Unterteilung des Grundstiicks konnten an dieser Stelle nicht festge-
stellt werden, so dass unklar bleibt, ob das vergleichsweise breit angelegte Grundstiick an der
Bottchergasse aus zwei schmalrechteckigen Parzellen entstand. Die wenigen, isoliert stehende
Pfostengruben im riickwirtigen Bereich der Parzelle, sind als Spuren einer mittelalterlichen
Hofbebauung zu interpretieren, lassen aber keine Aussage iiber eine Teilung der Parzelle zu.
In der benachbarten Bottchergasse 7 wurden im Hinterhof neben einer Backsteinlatrine mit
Fundmaterial des 16. Jahrhunderts zwei Fassgruben sowie eine Kastenlatrine, die wohl aus
dem 15. Jahrhundert stammten, freigelegt.

Auf dem Grundstiick der Bottchergasse 5 wurde eine, in Nord-Siidrichtung verlaufende Reihe
von fiinf Staken auf der Parzellengrenze nach Osten entdeckt, bei der es sich um den spitmit-
telalterlichen Zaun zur Bottchergasse 7 hin handeln diirfte. Im Hofbereich fanden sich meh-
rere zum Teil iiberschneidende Gruben, wobei eine aus massiven VierkanthOlzern sowie
dazwischen liegendem Flechtwerk bestand.

Auf dem Areal der spiaten Bottchergasse 3 diente zur Abfallentsorgung seit dem 16. Jahrhun-
dert eine im ndrdlichen Grundstiicksbereich gelegene runde Backsteinlatrine, aus der ein um-
fangreicher Fundkomplex von zeitgendssischem Hausrat, darunter Holz- und Lederfunde das
Leben der Bewohner zu illustrieren vermag. Alter als die gemauerte Latrine waren die insge-
samt vier Fassgruben, die ebenfalls auf dem Grundstiick geborgen wurden. Sie gehorten in
das 15. Jahrhundert, wie auch eine auf der Grenze zur Bottchergasse 5 gelegene Kastenlatrine,
deren seitliche Holzverschalung sich gut im anstehenden Sand abzeichnete. Diese dichte
Befundlage zur Ver- und Entsorgung hatte die Spuren der dlteren Bebauung des Hinterhofs
weitgehend zerstort. Lediglich von einer dlteren Feuerstelle waren zwei Sandsteine erhalten,
an die eine rotlich verziegelte Lehmschicht anschloss. Leider war diese fundleer, doch muss
der von der Backsteinlatrine gestorte Befund vor das 16. Jahrhundert datiert werden.

Auch in der Bottchergasse 1 stellte man das Nacheinander von idlterer Fasslatrine sowie
jiingerer, auf der Nordseite des Grundstiicks gelegener Backsteinlatrine fest.

Von dem westlich anschlieBenden Eckgrundstiick Katharinenstrale 14 wurden ebenfalls die

Entsorgungseinrichtungen im Hinterhof erfasst. Unmittelbar an die Ostmauer des ndrdlichen
Seitenfliigels schloss sich die erste von zwei Backsteinlatrinen an, die im 19. Jahrhundert
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durch einen gemauerten Uberlauf miteinander verbunden wurden. Als Vorginger der &stli-
chen Latrine konnte eine in Resten unterhalb der Sohle erhaltene Fasslatrine mit wenigen
Funden des 16. Jahrhunderts ausgegraben werden. Die Anzahl von zwei Latrinen auf demsel-
ben Grundstiick konnte auf die Zusammenlegung zweier Parzellen hinweisen, wofiir auch ein
anhand weniger Stakenlochern nachgewiesener Zaun zwischen den beiden Gruben spricht,
der als Rest einer Parzellengrenze zu werten war. Nach den schriftlichen Quellen erfolgte hier
1552 eine Grundstiickszusammenlegung.

Aufschluss tiber die Nutzung des Geldndes lieferten mehrere komplett erhaltene Tierskelette,
die man im Laufe des 14. Jahrhunderts in eigens dafiir ausgehobene Gruben legte. Im Hof der
Bottchergasse 5 wurde beispielsweise das Skelett eines jungen Pferds in gestreckter Beinlage
freigelegt, das man einst am Rande einer Grube deponiert hatte. Scheinbar ging es den Be-
wohnern des damaligen KitzgiBleins darum, eine ordnungsgeméfe Abholung durch den in
mittelalterlichen Stadten fiir das Abdecken der Tiere zustdndigen Henker zu vermeiden. Auch
bei den Untersuchungen auf dem Augustusplatz wurde festgestellt, dass bei Reparaturmal3-
nahmen am édltesten Grimmaischen Steinweg des 14. Jahrhunderts Teile von Tierkadavern
zwischen die kiesigen Aufschiittungen geraten waren®*.

4.5.3. Die Grundstiicke an der Katharinenstrafe

Entlang der KatharinenstraBe wurde zudem eine Reihe von Befunden aus der Friihzeit der
Besiedlung freigelegt. Bei den dltesten Funden auf der Parzelle Nr. 16 handelte es sich um
eine rechteckige mit schragen Seitenwédnden versehene Grube, die als Rest einer Kellergrube
angesprochen werden kann, wenngleich keine Spuren von Eckpfosten oder anderer Einbauten
zutage traten. Die wenigen Funde aus der Verfiillung und somit der Aufgabe konnen zeitlich
in das 12. beziehungsweise 13. Jahrhundert eingeordnet werden. Dariiber hinaus wurden in
der Umgebung dieser Grube mehrere zeitgleiche Pfostenlocher dokumentiert, die auf eine
Bebauung in dieser Zeit schlieBen lassen. Zwei lediglich im Westprofil der Grabung erfasste
Gruben enthielten zudem Funde des 13. Jahrhunderts. Von einer &lteren Parzellierung
stammte ein in Nord-Siid-Richtung gerichteter Flechtwerkzaun, der noch in das 14. Jahrhun-
dert datiert werden konnte. Im riickwértigen Grundstiicksbereich fand sich aus dieser Zeit eine
Grube, auf deren Sohle ein wohl als Bauopfer zu interpretierendes Kleintierskelett lag. Die
iibrige Fliche wurde von mehreren grofBen Gruben eingenommen, bei denen eine Funktion als
Materialentnahmegruben wahrscheinlich erscheint. Auch im Norden der Parzelle fanden sich
Gruben aus dem 13. und 14. Jahrhundert, wobei letztere aufgrund ihrer GroBe ebenfalls als
Materialentnahmegrube angesprochen werden konnte. Auf dem Grundstiick konnten zudem
zwei Feldsteinbrunnen freigelegt werden, deren Verfiillung bereits im 15. Jahrhundert er-
folgte. Aus der gleichen Zeit stammten auch mehrere Gruben und Aufplanierungen, wobei die
Kulturschichten sehr viele Holzabfille wie Aste, Daubenfragmente und Hobelspine enthiel-
ten. Im westlichen Teil des Grundstiicks wurde der Uberrest eines kleinen hdlzernen Gebéu-
des erfasst, das urspriinglich frei im Hof stand.

Auf der im Norden anschlieBenden Parzelle Katharinenstrale 18 lagen im Westen mehrere
muldenformige Gruben, die noch im 13. Jahrhundert entstanden waren und von denen eine
mit einem Flechtwerkzaun eingefasst war. Die Form und die Lehmauskleidung ihrer Boden
lassen auf eine handwerkliche Funktion schlieen; sie dienten wohl urspriinglich zur Auf-
nahme von Fliissigkeiten. Weiterhin wurden an verschiedenen Stellen des Grundstiicks die
Reste von Einziunungen freigelegt. Sie diirften im Zusammenhang mit den Mulden als Uber-
rest einer ersten handwerklich geprigten Besiedlungsphase des Grundstiicks einzuordnen

042 K Balfanz u. a. 1998, S. 139
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sein. Im riickwértige Parzellenbereich, der zumeist von Aufplanierungen aus wechselnden
Kies- und Sandschichten bestimmt war, fand sich eine weitere halbrunde Grube des 14. Jahr-
hunderts mit einer sehr gut erhaltenen Flechtwerkeinfassung. Wihrend die Kiesschichten
weitgehend fundleer blieben, enthielten die Sandschichten sehr viel Abfallmaterial wie Holz
und Keramik sowie in auffillig groBer Menge Lederreste. Der Holzabfall lie3 sich beinahe
ununterbrochen bis auf das fritheste Nutzungsniveau des 13. Jahrhunderts verfolgen. Dabei
handelte es sich um stirkere Hobelspédne, unfertige Dauben und teilweise diinne Astfrag-
mente. Im hinteren Parzellenbereich wurden spéter drei groflere Gruben angelegt, bei denen
es sich wohl um Latrinen und Abfallgruben aus dem 15. beziehungsweise 16. Jahrhundert
handelte. Siidlich davon befanden sich vier weiter groe Gruben, die vermutlich aus der
gleichen Zeit stammten.

Auf der Parzelle Nr. 20 in der Katharinenstra3e fanden sich als dlteste Siedlungsspuren zwei
langliche, in Ost-West-Richtung verlaufende Gruben, die nur in den anstehenden Lehm und
nicht in den darunter liegenden Sand beziehungsweise Kies eingetieft waren. Die Funde aus
der Verfiillung gehorten in die Zeit um 1300. Neben ihrer Funktion als Entwésserungsgraben
wire zumindest auch eine Deutung als Ehgraben zu erwigen, da der siidliche Graben etwa auf
der spéteren Grundstiicksgrenze verlief. Unter dem 6stlichen Hofgebdude kamen zudem Reste
einer abgebrannten Holzkonstruktion zutage, bei der es sich wahrscheinlich um ein kleines
Gebaude handelte, das der massiven Bebauung voranging. Eine genaue Datierung war bislang
jedoch nicht méglich. Zudem fanden sich eine Grube mit mittelalterlichen Funden und Reste
verschiedener spdtmittelalterlicher Planierungen auf diesem Grundstiick.

Auf dem Areal der KatharinenstraBle 22 existierte zwischen den neuzeitlichen Fundamenten
des stidlichen Seitenfliigels eine groBBe Grube, die vermutlich zur Entnahme von Sand diente
und deren Verfiillung noch ins spéite Mittelalter wies. Zudem wurden mehrere Fassgruben des
15./ 16. Jahrhunderts freigelegt.

Bei den Ausgrabungen am Sachsenplatz in Leipzig kamen neben zahlreichen wieder verwen-
deten Spolien der Renaissance auch drei éltere Bauteile zutage, denen eine nihere Betrach-
tung zusteht, da sie als Bauteile der abgegangenen Katharinenkapelle gelten konnen. Zum
einen zwei aneinander passende Fragmente einer ehemals runden Sdulenbasis von ca. 25 cm
Hohe, die nachtriglich als Unterlage fiir einen eckigen Pfeiler umgearbeitet wurde. Nach ihrer
Form entstammt sie wahrscheinlich dem 13. Jahrhundert. Wenn man die wenigen Hinweise
zu dieser Kapelle aufgreift, die fritheste erhaltene Urkunde von 1240, die Verbreitung der
Verehrung der Heiligen sowie die Funde am Briihl ab der Zeit um 1200, wird man mit deren
Bau friihestens um 1200 rechnen kénnen®”. Diese Basis konnte damit zur ersten Bauphase
der Katharinenkapelle gehoren; ein eindeutiger Befundzusammenhang fehlt jedoch, da die
Bruchstiicke der Basis als Lesefunde aus dem der Kriegsschutt des Grundstiicks in der ehe-
maligen Reichsstralle 39 stammen.

Bei dem zweiten Fundstiick, das ebenfalls mit der Katharinenkapelle in Zusammenhang ste-
hen konnte, handelt es sich um den Teil eines profilierten Bogensteins, der Rillen auf allen
Seiten aufwies, die vermutlich beim Wetzen von Schwertern oder Messern entstanden waren.
Dieser Stein blieb wahrscheinlich als Uberrest eines ungefihr 70 breiten Durchgangs bezie-
hungsweise Fensters iibrig. Der Bogenstein stammt aus einer Latrine, deren einheitliche Ver-
fiillung ins mittlere 16. Jahrhundert datiert werden kann. Mit dem Neubau eines Wohnhauses
durch Hieronymus Lotter um 1550, wurde die Kapelle abgetragen, wobei das Fragment des
Bogensteins in die Latrine gelangt sein konnte.

3 G. Graf 1999, S. 80-82
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4.5.4. Die Siedlungsentwicklung im untersuchten Areal

Die Funde entlang der Katharinenstra3e zeigen somit das gleiche zeitliche Spektrum wie in
der Bottchergasse. An den Grundstiicken zur Reichsstra3e hingegen waren vergleichbar friihe
Funde aufgrund der spiteren Uberbauungen nicht mehr erhalten. Lediglich einige der unter
dem Grundstiick Katharinenstrale 18 erwdhnten Gruben und Laufhorizonte konnten, auf-
grund spéterer Zusammenlegungen von Parzellen, urspriinglich zu Grundstiicken an der
Reichsstra3e gehort haben.

Ausgehend von den frithesten Befunden, die durch mehrere Funde wie den eines Stachel-
sporns zeitlich einzuordnen sind, kann der Beginn einer Siedlungstétigkeit auf dem Areal des
Sachsenplatzes in die Zeit um 1200 datiert werden. Altere slawische Keramikscherben des
10./ 11. Jahrhunderts (wie etwa eine konische Schale mit einfach abgestrichenem Rand)
waren nur in vereinzelten Exemplaren vertreten; Siedlungsspuren aus dieser frithen Zeit fehl-
ten jedoch génzlich.

Eine intensive Besiedlung des Areals setzte erst im 13. Jahrhundert ein, wobei gro3e Teile der
Flache zunédchst handwerklich genutzt wurden. Von einer geschlossenen Bebauung des Areals
kann erst seit dem 14. Jahrhundert ausgegangen werden, wobei der dstliche Hofbereich von
Katharinenstrale 16 zu dieser Zeit noch als Entnahmeplatz von Sand beziehungsweise Lehm
diente. Bei dieser Entnahme kann es sich aber durchaus um einen zeitlich begrenzten Vorgang
wie etwa einer konkreten BaumaB3nahme gehandelt haben. Holzverarbeitung — und somit eine
handwerkliche Nutzung des Areals — ist fiir das 14. und 15. Jahrhundert durch die mit Holz-
resten wie Asten, Hobelspinen und Dauben durchsetzten Planierungen belegt. Vielleicht las-
sen die ebenfalls gefundenen Lederreste auch auf Gerber schlieen, auf deren Vorhandensein
auch das Katharinenpatrozinium der nahe gelegenen und durch die genannten Spolien belegte
Kapelle hinweist®*. Die vielen Befunde des 15. Jahrhunderts zeigen dabei, dass innerhalb des
Quartiers in dieser Zeit ein starker Ausbau der Grundstiicke erfolgte.

4.6. Hausformen und Hofstrukturen

4.6.1. Verschiedene Haustypen

Nachdem die Struktur der Siedlung besprochen wurde, sollen nun die Wohnverhéltnisse der
ansdssigen Bevolkerung geklart werden; aber gerade hierbei stof3t man auf gewisse Schwie-
rigkeiten. Aus dem untersuchten Gebiet liegen mehrere Gebdudereste vor, die verschiedenen
Typen zuzuordnen sind: Gebdude mit eingetiefter Hausgrube und ebenerdige Pfosten- sowie
Schwellenbauten. Die Struktur der Befunde ist meist nur miihsam und rekonstruierbar, was
zum einen mit dem Erhaltungszustand zum anderen mit der nur teilweise durchgefiihrten
Dokumentation zusammenhéangt.

Die Sohlen der Gruben sind weitgehend steril, es fehlen Verfiarbungen von Pfosten und Sta-
ken wie Daniela Lange dies flir Delitzsch aufgefallen war und deren Funktion sie am ehesten
in einer Festigung des Baugrundes sehen mochte®’. Wie sind die Gruben nun zu beurteilen?
Handelte es sich um Wohnhduser? Das Fehlen an Feuerstellen scheint dagegen zu sprechen

Hinweise zur Konstruktion der aufgehenden Winde der Grubenhduser wurden nur vereinzelt

644 St. Katharina als Patronin der nahe gelegenen, 1240 erstmals genannten und 1548 aufgelassenen Kirche an
der Ecke Briihl/ Katharinenstr. wurde u. a. von Gerbern als Schutzheilige verehrt (G. Graf 1999a, S. 82).
3D, Lange 2001, S. 227; D. Lange 2003, S. 98f.
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gefunden. Die iibliche Sechs- oder Achtpfostenstruktur konnte nicht nachgewiesen werden.
Pfostenverfarbungen sind nicht mit tragenden Bauteilen in Verbindung zu bringen, so dass
iiber die oberirdische Bauweise der Grubenhéuser nichts ausgesagt werden kann. Die oftmals
beobachteten verkohlten Holzreste rithrten moglicherweise bei einigen Befunden von den bei
einem Brand zerstorten Gebédudeteilen her.

4.6.2. In den Boden eingetiefte Gebiude (Grubenhiuser und Erdkeller)

Erscheinung

Mit ,,Grubenhdusern” wird ein in den gewachsenen Boden eingetieftes Gebdude von recht-
eckiger Form bezeichnet, unabhéngig von dessen Nutzung als Wohnraum (worauf etwa Heiz-
einrichtungen hinweisen konnen), als Werkstatt oder als Vorratslager. Die Interpretation der
vorliegenden Befunde als Reste von Grubenhédusern war allerdings durchwegs nicht eindeutig
und stiitzt sich auf Form und Gro3e, wie sie sich in den Flachen- und Profilzeichnungen erge-
ben. Insgesamt muss bei der Wahl dieser Kriterien auf Vergleichsbeispiele verwiesen werden,
deren Ansprache als Grubenhéuser als sicher erscheinen konnen.

Elemente, die auf Grubenhduser hindeuten, sind eine rechteckige Form und ein scharfer
Ubergang von senkrechten Winden zu einem iiberwiegend flachen Boden. Oft zu beobachten
ist dabei eine diinne Lehmschicht auf dem Boden, die als FuBboden gedeutet werden kann.
Die Kantenldngen der rechteckigen Gruben schienen dabei 3 m nicht unterschritten sowie
nicht mehr als 5 m erreicht zu haben. Die Seiten von sechs hochmittelalterlichen Gruben-
hiusern in Halle erstreckten sich auf Lingen von 3,4 m bis 5,0 m; bei acht weiteren Gebduden
wurden wesentlich geringere Seitenlingen von 1,6 m bis 3,2 m gemessen®*.

In Glesien, Landkreis Delitzsch, wurden 20 Grubenhéuser aufgedeckt, von denen elf quadra-
tisch oder fast quadratische und sechs rechteckige Grundrisse aufwiesen®’. Ebenso besaBen
die 25 Grundrisse der benachbarten Siedlung bei Lissa mehrheitlich eine quadratische Form.
Die dokumentierten Grubenprofile in Halle geben dagegen keinen Aufschluss dariiber, ob die
Grubenhiduser ehemals rechteckige, quadratische oder unregelméfige Grundrisse hatten.

Die Gruben kénnen von 15 cm bis 85 cm in den anstehenden Boden reichen — wobei ein vor-
heriger Abtrag des sie umgebenden Bodens nicht ausgeschlossen werden kann. Es konnen
allerdings auch tiefere Grubenhéduser vorkommen. Bei dem oft anzutreffenden unvollstin-
digen Erhaltungszustand konnen allerdings oft nur Minimal- oder Maximalwerte angegeben
werden. Die Grubenhéuser in Halle besallen sowohl steile als auch schriage Grubenwénde, die
zwischen 0,2 m und 0,9 m in den anstehenden Sand und éltere Schichten eingetieft waren.

Die Grubenhéuser weisen sowohl Elemente slawischer als auch germanisch-deutscher Haus-
bautraditionen auf und konnen folglich ethnisch nicht zugeordnet werden. Diese ,,Mischbau-
weise* wurde auch an zahlreichen anderen Fundstellen im slawisch-deutschen Kontaktgebiet
Mitteldeutschlands nachgewiesen und wird auf die gegenseitige Beeinflussung von slawischer
und westsaalisch-deutscher Bevolkerung zuriickgefiihrt®*®. Die slawisch-deutsche Mischbau-
weise der Grubenhduser kann fiir den mitteldeutschen Raum als geradezu regionaltypisch im
frithen und hohen Mittelalter bezeichnet werden.

646 v Herrmann, S. 142, Taf. 30.1; 31 sowie Taf. 34; 47

7D, Lange 2001, S. 168/ D. Lange 2003, S. 91; bei den iibrigen drei Gruben konnten keine Aussagen zur Form
getroffen werden.

648 W. Timpel 1983, S. 152f., 158f.
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Problematisch ist manchmal eine klare Unterscheidung zwischen einem Grubenhaus — also
einem eigenstidndigen Baukorper — und einem Keller, der zu einem dariiber stehenden Ge-
baude gehorte. Volker Herrmann stellt einen Befund vor, bei dem neben dem Grubenbau
Reste von Trockenmauerwerk gefunden wurden®”, die zu einem Gebiude gehort haben konn-
ten, das iiber dem Grubenbau gestanden hatte. Eingetiefte Gebdude, Gebédudeteile und Keller
mit Steineinbauten und eingestellten massiven Mauern sind eine Erscheinung, mit denen frii-
hestens im 12. Jahrhundert gerechnet werden muss. In Halle sind sie erst fiir die Zeit nach

dem ersten Drittel des 12. Jahrhundert belegt®™’.

Malfle

Die GréBe der Gruben der Siedlung Glesien lag iiberwiegend zwischen 10 m* und 13 m?,
konnten aber auch weniger als 9 m” und bis zu 24 m” betragen®'. In Lissa waren die Gruben
etwas kleiner und erstreckten sich auf eine Fliche von 5 m? bis 23 m%, wobei zwei Drittel der
Gruben nicht mehr als 10 m* erreichten.

Im Grabungsabschnitt 0 wurde ein Grubenhaus (GR 008) mit Seitenldngen von mindestens
2,10 m beziehungsweise mindestens 1,06 m erfasst, das ca. 85 cm in den Boden eingegraben
worden war.

Bei der Grube 008 handelte es sich um ein Gebédude, das der Phase +2 angehort; Grubenhiu-
ser aus jiingeren Phasen unterschieden sich jedoch nicht wesentlich von dem eben genannten.
Ahnliches konnte Herrmann bei den teilweise noch dlteren Befunden in Halle beobachten:
Die hochmittelalterlichen Grubenhduser des 11./ 12. Jahrhunderts unterschieden sich in der

Konstruktionsweise kaum von ihren frithmittelalterlichen Vorgéingern“z.

Ein Grubenhaus aus der Phase 0 im Grabungsabschnitt 4 (siche Kap. 2.5.2.) erreichte Aus-
malle von mindestens 4,1 m (GR 419). Da die Grubenhduser nicht komplett ausgegraben
wurden, konnen nicht die eigentlichen Ausmafle, sondern nur die Mindestmalle angegeben
werden.

Konstruktion

Bei den nicht so tief in den Boden eingegrabenen Hausgruben kann von einem Wandaufbau
ausgegangen werden, der in die Grube gesetzt war oder auf deren Rand aufsal3. Tiefe Haus-
gruben diirften dagegen auch ohne freistehende Wandkonstruktionen ausgekommen sein.
Grundsétzlich besteht auch die Moglichkeit eines Vorkommens von Grubenhdusern ohne
Pfosten, bei denen die Dachlast nur durch eine Blockbaukonstruktion abgefangen wurde.
Letztere — wie auch ebenerdige Hauser — entziehen sich dabei leider nur allzu leicht einem
Nachweis. Daneben gab es als konstruktive Variante auch Flechtwandhduser, wie sie im 10.
und 11. Jahrhundert siidlich der Ostseekiiste Vorkamen653, und die auch Herrmann in Halle
nachweisen konnte. Thre Wéande bestanden aus Rutengeflecht, das von Pfahlen oder Kanthol-
zern gehalten und mit Lehm verputzt wurde.

Quadratische Grundrisse von Grubenhéusern scheinen fiir den slawischen Hausbau charakte-
ristisch zu sein. Die 14 untersuchten slawischen Héuser bei Micheln (Kr. Kéthen) zum Bei-

649y, Herrmann 2001, S. 142, Taf. 39.1; unklar blieb, ob Trockenmauer und Grube zur gleichen oder zu
unterschiedlichen Bauphasen gehort hatten.

650y, Herrmann 2001, S. 142

1 Lange 2001, S. 168f/ D. Lange 2003, S. 91

852y, Herrmann 2001, S. 142; Anhang, Tabelle 3 a-d

%3S, Brather 2001, S.104
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spiel besaBBen einen quadratischen oder fast quadratischen Grundriss von 5 m X 5 m bzw. 5 m
x 4,5 m, nur eines mit 5 m x 3,5 m®*. Auch in der slawischen Siedlung Dessau-Mosigkau
bildeten quadratische Gruben die Regel®”. Rechteckige Grundrisse der Grubenhéuser mit
Eck- und Wandpfosten werden dagegen meist in Verbindung mit germanisch-deutschen
Hausbautraditionen gesehen. Diese Wandkonstruktionen und rechteckigen Gebaudegrundrisse
diirften im slawisch-deutschen Kontaktgebiet aber sehr friith von den Slawen iibernommen
worden sein. Sowohl in quadratischen Grubenhéusern als auch in rechteckigen, eingetieften
Gebiuden sind Firstpfosten belegt®™.

Ein unregelmiBiger Grundriss ohne scharfe Ecken spricht fiir eine Flechtwerkwand — auch
wenn dies nicht als sicheres Argument gelten kann. Eine solche Situation kann damit mit gro-
Ber Wahrscheinlichkeit fiir den Stall (GR 836) angenommen werden, obwohl keine Staken-

gruben gefunden wurden.

Die Dicher der hochmittelalterlichen Grubenhéduser wurden wahrscheinlich fast ausnahmslos
von einem eingestellten Pfostengeriist getragen. Darauf weist die grole Anzahl an Wand-
pfostengruben hin, die immer wieder am Boden der Grubenhduser gefunden wurden. Herr-
mann weist auf einen Fall hin, bei dem Stakenldcher im Wandbereich der Grubensohle nach-
gewiesen wurden, die als Uberreste von Flechtwerkwiinden in Grubenhiiusern gelten diirf-
ten®’. Derartige Wandkonstruktionen, die im germanisch-deutschen Hausbau iiblich, im
slawischen Hausbau dagegen zunichst wohl weitgehend unbekannt waren, wurden zum Bei-
spiel auch bei friihmittelalterlichen Grubenhiusern in Weimar nachgewiesen®®.

Es ist moglich, dass neben Flechtwerkwinden auch weiterhin Stampflehm- und Blockbau-
winde Verwendung fanden. Bei kleinen Grubenhdusern, die als Speicher oder Werkstétten
genutzt wurden, ist es aber auch durchaus denkbar, dass das anzunehmende Satteldach (oder
bei tiefen Gruben gar nur eine Abdeckung aus horizontal verlegten Balken) direkt auf den

Grubenwénden auflag.

Die im Profil sichtbare Mulde am Rand der Grube 008 konnte von Einbauten an dieser Stelle
herrithren. Auch bei dem Befund 841 wird es sich um ein Grubenhaus gehandelt haben, wobei
dessen FuBBboden mindestens 30 cm unter dem allgemeinen Bodenniveau lag. Hier ist mit
durch einen gezogenen Pfosten entstandenes Loch in der Siidwest-Ecke ein Hinweis auf tra-
gende Holzteile zuriickgeblieben.

Grube 837 mit einer Linge von wenigstens 2,85 m, einer Breite von 2,70 m und eine unge-
wohnliche Tiefe von 1,10 m, nach der es sich durchaus auch um einen Erdkeller gehandelt
haben konnte. In Lissa wurden ebenfalls zwei Hausbefunde entdeckt, die mit Tiefen von 0,92
m und 1,1 m dhnlich dimensioniert waren®”. Nérdlich der Grube lag auf einer Linge von 2.9
m in West-Ost-Richtung eine umgestiirzte Flechtwerkwand mit einer noch erhaltenen Hohe
von 0,9 m. Diese Wand knickte nach Siiden hin ab und fand &stlich der Grube ihre Fortset-
zung. Parallel zu der Fortsetzung ragte die Nord-Siid ausgerichtete, nur leicht nach Osten ge-
neigte Flechtwerkwand 874 aus dem Boden, die aus 14, meist runden, Pfosten, um die Zweige
mit Rinde geflochten waren, bestand.

Die Grube 228 von Grabungsabschnitt 2 scheint mit der Grube 837 verwandt gewesen zu
sein, denn sie wies dhnliche Ausmafle auf (im Mittel von ca. 2,5 m auf ca. 3,0 m) und auch
hier war der Ostliche Grubenrand mit einer Reisiglage befestigt, die wiederum durch senkrecht

3% E_Schmidt-Thielbeer/ H. Bartels 1982, S. 189

653 B Kriiger 1967, S. 16-26

6% W, Timpel 1983, S. 152f.; siehe auch P. Donat 1980, S. 57f.
7y Herrmann 2001, S. 142

58 W. Timpel 1983, S. 152

9D, Lange 2001, S. 170/ D. Lange 2003, S. 92
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in den Boden getriebene Pfosten fixiert war. Jedoch gehort die Grube 228 einer élteren Phase
an, die Wande sind nicht ganz so senkrecht gestaltet und die Tiefe von iiber 1,5 m war deut-
lich groBer.

dltere

Wenn Reste einer Holzkonstruktion gefunden wurden, handelte es sich fast immer um grof3e
Rundhdlzer, die in den Ecken in den Boden gerammt worden waren. Bei dem mutmalBlichen
Grubenhaus 419 scheint ein 30 cm dicker Pfosten in der Mitte der Grube, die Dachlast mit
getragen zu haben.

Nutzung

Die Grof3e der Gruben und der Nachweis von Feuerstellen sprechen dafiir, dass die Gebaude,
wie im slawischen Gebiet iiblich, iiberwiegend als Wohnbauten dienten®®. In den westslawi-
schen Gebieten bestanden die Heizeinrichtungen aus einfachen mit Steinen gepflasterten oder

umstellten Herdstellen®®'.

In Halle wurden in Grubenhdusern Anzeichen von Feuerstellen entdeckt, von denen zwei
wahrscheinlich im norddstlichen Eckbereich der Héuser 1agen662. Die in diesen Bereichen
nachgewiesenen Steinsetzungen lassen vermuten, dass es sich um gréfere runde oder recht-
eckige Herdstellen mit Pflaster oder zum Teil auch um Ofen mit Kuppel handelt. In keinem
Fall konnte eine Feuerstelle in den frithmittelalterlichen Grubenhdusern im Nordwest-Bereich
gefunden werden. Dies ist auffallend, da in Mitteldeutschland sonst sowohl in slawischen als
auch in frankisch-deutschen Grubenhdusern Heizeinrichtungen fast ausschlieflich in diesen
Hausbereichen festgestellt wurden®®.

Wie Grabungsbefunde aus Sachsen zeigen, war im slawischen Hausbau die Lage der Feuer-
stelle innerhalb des Hauses offensichtlich nicht so einheitlich festgelegt wie in weiter westli-
chen Gebieten.

Uber eine mégliche Innenaufteilung konnten bei einem friihmittelalterlichen Grubenhaus vom
Schlossberg Vermutungen angestellt werden®®. Dort wurden zwei unterschiedlich verfiillte
Hausbereiche entdeckt. Der Grabungsbefund gibt keinen Aufschluss dariiber, ob es sich tat-
sdchlich um zwei durch eine holzerne Wand voneinander getrennte Raumbereiche handelt. Es
ist ebenso denkbar, dass das Haus im Norden nachtraglich um etwa 1 m verkiirzt wurde.

Es ist allerdings zu vermuten, dass Grubenhduser daneben auch als Werkstétten fiir die hand-
werkliche Produktion genutzt wurden.

Die rechteckige Grube 420 mit einer Lédnge von 4,1 m auf 3,6 m kann durch gebrannte Ton-
brocken, bei denen es sich um Webgewichte gehandelt haben soll, als Grubenhaus interpre-
tiert werden. Es diirften die Relikte von einem stehenden Webstuhl sein, dessen Kettfaden mit
Gewichten beschwert werden mussten. Ob die Gewichte gereiht dalagen oder ob Standspuren
der Webstuhlpfosten® vorhanden waren, ist nicht geklért, so dass der Befund nicht mit
Sicherheit als Webhaus angesprochen werden kann.

In dem Grubenhaus 837 (Grabungsabschnitt 8) sind zwei Fésser eingestellt worden, die ver-
mutlich zu Vorratszwecken oder auch handwerkliche Tétigkeiten gedient haben konnten.

%%0°p_ Donat 1980, S. 56f.

1'p Donat 1970, S. 255; P. Donat 1980, S. 65

662 v/ Herrmann 2001, S. 142, Taf. 37.2, Beilage 7

693 p_ Grimm 1990, P. Donat 1993).

664 V. Herrmann 2001, S. 142, Taf. 42.1

%65 wie sie manchmal zu sehen sind: D. Héhne 2000, S. 77
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Die 3 cm bis 15 cm dicke Auskleidung aus stark verfestigtem Streu mit Stalldung der Grube
837 scheint auf einen Stall hinzudeuten. Wegen der Tiefe ist dies allerdings kaum denkbar.
Auch der Boden der groBBeren Grube ndrdlich von ihr war mit einem Lauthorizont aus verfes-
tigtem Lehm mit Stallmist (PS 822 und PS 821) bedeckt. Die geringere Tiefe dieser Grube
lasst hierbei an eine Nutzung als Stall denken.

Lage

Interessant ist die Feststellung von Daniela Lange bei den Siedlungen im Leipziger Umland:
,Die Winde der Hausgruben aller untersuchten Siedlungen waren mehr oder weniger exakt
von Nord nach Siid bzw. von West nach Ost ausgerichtet®®.“ Bei den Befunden aus dem
Leipziger Stadtgebiet kann dagegen eine leicht abweichende Beobachtung getroffen werden,
was mit der etwas schrig zur Nord-Siid-Achse liegenden HainstraBe zuammenhédngen diirfte.
Die Form und damit die Ausrichtung des Grubenhauses 220 einer frithen Phase waren durch
sie schneidende Gruben nicht mehr erkennbar. Da ein Graben und ein Zaun eine Ausrichtung
des Grundstiicks — und damit wahrscheinlich der Gebdude — fast parallel zur heutigen Bau-
flucht der Hainstrafle belegen (Kap. 2.4.1.), miisste sich hier die frilhe Besiedlung schon am
Verlauf der Strale und nicht an den Himmelsrichtungen orientiert haben. Das gleiche gilt fiir
die librigen Grubenhduser, deren Ausrichtungen oft deutlicher erkennbar waren.

4.6.3. Ebenerdige Gebiude mit eingetieften Vertikalholzern (Pfostenbauten)

Bei den Pfostenbauten besteht das tragende Hausgeriist aus grofleren, in den Boden eingetief-
ten Holzstdindern. Bekannt ist eine Formenvielfalt an Bautypen, was Grofle, Grundrissform
sowie Dach- und Wandkonstruktion betreffen. Meist handelt es ich um ein- oder mehrschif-
fige Gebdude mit rechteckigem Grundriss, daneben kommen aber auch ovale oder unregel-
méfBige Grundrisse vor. Es sind Pfostenbauten mit Firstsdulenkonstruktionen und solche ohne
Firstpfosten, bei denen die Dachlast von Wandpfosten und Wandpfetten aufgefangen wird,
nachgewiesen. Die Winde konnten aus mit Lehm beworfenen Flechtwerk oder Holzbohlen
bestehen.

Bei einigen der Pfostenbauten wird die Dachlast nicht von einzelnen groflen Vertikalhdlzern
getragen, sondern von Flechtwerkwénden. Dies beweisen Befunde aus dem 11. und 12. Jahr-
hundert vom Trddel in Halle, bei denen brettartige und stabférmige, am unteren Ende ange-
spitzte Staken — neben den in grofBeren Abstinden und an den Ecken eingegrabenen Pfosten —
diese Funktion erfiillen mussten®®’. Um die Staken und die Pfosten waren in Flechtwerktech-
nik Astruten geflochten, das mit zerstiickeltem Stroh und Lehm bedeckt gewesen sein diirfte.

Eine Zuordnung der in Leipzig ergrabenen Gebdude zu diesen Bautypen gelingt nicht ganz
eindeutig. Die Stidwand von Haus B auf dem Grundstiick Barthels Hof (Grabungsabschnitt 2
— siehe Taf. 11)°*® war auf einer Linge von 6 m als eine Pfostenreihe zu erkennen. Sie bestand
aus einer Wand mit einer Reihe dicht aneinander gestellter Spaltbohlen (4 cm - 5 cm auf 10
cm) und in der Fortsetzung aus Vierkantholzern, die zweitverwendet worden waren.

Aus dem Grabungsabschnitt 8 liegt mit der Pfostenreihe 846 ein Befund vor, dessen méchtige
Holzer wahrscheinlich das Dach eines grofBeren Gebdudes getragen hatten. Die Pfosten des
Gebidudes waren in eine Planierschicht getrieben worden, welche iiber den aufgegebenen Stall

¢ 1y Lange 2001, S. 168/ D. Lange, S. 91; nur zwei Gebéude in Lissa wichen von dieser Regel ab.
567y, Herrmann 2001, S. 44
898 publizierte Darstellung von Haus B siehe: T. Westphalen 1995, S. 173, Abb. 7, Abb. 8
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zog. Der in den Boden eingegrabene Stall wurde durch eine ebenerdige Konstruktion abge-

16st, eine dhnliche Erscheinung wie sie Kiias am Briihl beobachtete®®.

4.6.4. Ebenerdige Gebiude mit aufliegenden Horizontalholzern (Schwellenbauten)

Reste von Blockbauten konnten im untersuchten Areal nicht entdeckt werden — was daran
liegen kann, dass sie nach ihrem Abbau kaum Spuren im Boden hinterlieBen. Ebenso ist es
meist schwierig Reste von Schwellenbauten, die durch horizontal auf dem Boden liegende
Balken und Steinunterlagen definiert sind, zuverlédssig nachzuweisen. In den Gebieten Mittel -
deutschlands westlich von Elbe und Saale konnen die ersten auf ebener Erde errichteten
Schwellenbauten mit Steinfundamentierung ab dem 10./ 11. Jahrhundert angenommen wer-
den670, wobei es sich um kleine Rechteckbauten handelt. In den Gebieten 6stlich der Saale
und westlich der Elbe diirfte diese Bautechnik dann wenig spater iibernommen worden sein.

Die einzigen erfassten Bauten, deren Wénde zumindest teilweise auf Schwellen ruhten sind
die Hiuser A und C vom Grundstiick Barthels Hof®”' (sieche Taf. 11). Keiner der Grundrisse
ist komplett erhalten, es zeichnet sich jedoch ab dass sie rechteckig waren, wobei die Liange
des Hauses A gut 6 m betrug. Horizontalhdlzer und Steine sind in der Nordwest- und Nord-
ost-Ecke des Hauses A sowie in der Siidwest-Ecke des Hauses C erhalten. Die Linge der
erhaltenen Holzer betrug bei Haus A ca. 85 cm sowie bei Haus C ca. 70 cm.

Da diese Gebdude im Hofbereich lagen, sollte nicht angenommen werden, dass sie fiir Wohn-
zwecke vorgesehen waren. Die Verwendung sekundér verbauter Elemente beim zeitgleichen
Haus B scheint eher auf ein Gebdude von zweitrangiger Bedeutung hinzuweisen.

4.6.5. Entsorgung und Versorgung

Karin Szech kommt aufgrund ihrer Beobachtungen im Leipziger Stadtgebiet zu dem Schluss,
dass frithestens im 12. Jahrhundert die Biirger spezielle Latrinen anlegten, die anfangs aus
einfachen Erdgruben bestanden, deren Wénde nur manchmal durch Flechtwerk oder Fisser
ausgesteift wurden®’. Die ersten Latrinen wurden durch Holzkastenlatrinen ersetzt.

Diese Aussage deckt sich mit den Befunden in der Hainstral3e, bei denen einfache, runde Lat-
rinen, in die oft Fisser eingestellt waren, die frithesten nachgewiesenen Einrichtungen zur
Entsorgung der Fikalien darstellten. Ebenso diirften aber auch grofle, rechteckige Gruben
(zum Beispiel Bef. 679) diese Funktion iibernommen haben.

Die Fasslatrinen sind augenscheinlich im 13. Jahrhundert verwendet, wie etwa die Latrine 117
im GA 1 mit einem Anteil der Warenart 7 von 64 % beweist. Sie scheinen aber noch ldngere
Zeit danach, bis ins 16. Jahrhundert hinein, benutzt worden zu sein und konnten vielleicht als
Ersatzlatrinen fiir die Zeiten der Leerung der groen Backlatrine gedient haben

Nach den zeitgleichen Funden scheinen die frithen, kleineren und nicht verbauten, Latrinen
recht schnell aufgegeben worden zu sein. In spéterer Zeit wurden sie 6fters geleert, wie die oft
unterschiedlichen Funde und schriftliche Quellen zeigen®”.

Y. Kiias 1976, S. 209-212, bes. Abb. 214

%70, Donat 1980, S. 32 £, P. Grimm 1990, S. 66f., S. 78

71 publizierte Darstellung von Haus A siche: T. Westphalen 1995, S. 173, Abb. 7, Abb. 8

2. Szech 1994, S. 19

573 Dagegen scheinen die Backsteinlatrinen, die ab dem 15. Jh. die élteren, mit Holz ausgesteiften ablosten, Gfters
geleert worden zu sein, wie die oft unterschiedlichen Funde und schriftliche Quellen zeigen.
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Bei der Grube 520 mit ihren im oberen Bereich schrigen und unteren senkrechten Wénden
konnte es sich um einen Brunnenschacht gehandelt haben. Deutlicher zeigte sich ein Brunnen
in der rechteckigen Grube 729, welche die Reste einer Verschalung noch aufwies, die aus
Bohlen- und Brettfragmenten und vier Eckpfosten bestand. Die Brunnen lagen auf verschie-
denen Grundstiicken und versorgten wahrscheinlich jeweils zwei benachbarte Hofe.

4.7. Handwerk

4.7.1. Keramikherstellung

Wir konnen die vielfiltigen Ausformungen betrachten, welche die handwerkliche Tétigkeit
angenommen hatte. Aus den beschriankten Einblicken sollten keine zu weitreichenden
Schliisse gezogen werden, es zeichnet sich aber ab, dass die Vielfalt und Intensitdt der Aus-
iibung des Handwerks vom 12. bis zum 14. Jahrhundert recht schnell zunahm.

Die Herstellung von Keramikgefdf3en besall zweifellos auch in Leipzig wihrend des gesamten
Untersuchungszeitraums und dariiber hinaus gro3e Bedeutung, da das Kochgeschirr fiir den
taglichen Gebrauchs in groBer Menge bendtigt wurde. Topfereibefunde, wie Reste von Dreh-
scheiben, Tonentnahmegruben und Brenndfen, sind aus dem Untersuchungsgebiet fiir die Zeit
vor dem 14. Jahrhundert allerdings noch nicht bekannt. Aufschlussreiche Befunde liegen von
den archiologischen Untersuchungen auf dem Augustusplatz vor, diese stammen aber erst aus
dem Spitmittelalter®™®.

Fir die fritheste Keramik wurde nach ihrer groben Ausfiihrung zu schliefen vermutlich zum
grofiten fiir den Eigenbedarf in den jeweiligen Haushalten gefertigt. Allerdings ist eine solche
Vermutung nur schwer verifizieren; denkbar sind fiir die friihe Zeit durchaus auch etwa bei
Bedarf eingerichtete Topferwerkstétten. Erst ab dem spéten 10. Jahrhundert oder im Laufe des
11. Jahrhunderts ist eine handwerkliche Produktion von spezialisierten Handwerkern anzu-
nehmen, als sich groBere Ansiedlungen herauszubilden begannen. Diese Entwicklung diirfte
mit dem Einsetzen der Herstellung der so genannten ,,spétslawischen® Keramik (Warenart 3)
zu verbinden sein, da sich wesentliche Verbesserungen bei den Herstellungstechniken an den
GefaBlen zeigt, wie etwa die Diinnwandigkeit. Die Gefdlle weisen nun im Gegensatz zu der
dlteren Keramik bei den GefaBBformen und Verzierungen eine gewisse Vereinheitlichung auf.
Es ist damit zu rechnen, dass diese Entwicklung bei Ansiedlungen mit zentralortlicher Funk-
tion Bereich deutlich frither einsetzte als in ldndlichen Siedlungen. Bei letzteren muss damit
gerechnet werden, dass dort erst einige Jahrzehnte versetzt die in alter Tradition gefertigte
Keramik durch jiingere Formen abgeldst wurden.

In der Dichte der Keramikfunde in den Erdschichten im Innenstadtgebiet von Leipzig an zeigt
sich, dass je weiter die Zeit fortschritt, desto mehr die Zahl der benutzten Keramikgefif3e
stieg. Dies ist ein liberall zu beobachtendes Phdnomen. Fiir das 13. Jahrhundert kann dann von
einem sprunghaften Anstieg gesprochen werden. Die Drehscheibenware diirfte mit dem Ein-
setzen des stadtischen Handwerks zusammenhéngen.

Die Keramik wurde wahrscheinlich fast ausschlieBlich in lokalen Topfereien, deren Lage
bislang nicht bekannt ist, hergestellt. Lediglich bei der so genannten ,,frithdeutschen* Keramik
ist mit einem Import einzelner Gefdfle aus den westsaalischen Gebieten und aus dem west-
elbischen Gebiet um Magdeburg zu rechnen.

674 K. Balfanz u. a. 1998, S. 173; siehe die Dissertation von C. Ronnefeldt
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4.7.2. Glas- und Metallherstellung

Nur zwei verzierte Bleiglasscherben sind im Fundgut enthalten, die vermutlich von einem
importierten Gefal stammen. Die ansonsten hiufig zu findenden Glasringe, wie sie etwa im
benachbarten Halle aus jiingeren hochmittelalterlichen Schichten geborgen werden konnten®”
und Flachglasfunde fehlen in den Schichten des 9. bis 13. Jahrhunderts. Demnach fehlen
Hinweise auf eine Glasherstellung in Leipzig. Gesicherte Herd- oder Ofenbefunde, die mit der
Glasverarbeitung in Zusammenhang stehen, sind aus Leipzig nicht bekannt. Allerdings ist oft
schwer zu entscheiden, ob Feuerungsgruben und Herdstellen fiir eine Glaserzeugung und -
verarbeitung benutzt worden sind.

Die Feuergrube 433 im Grabungsabschnitt 4 (siche Kap. 2.5.5. und 3.6.), in der groBere Tie-
gelresten und groBere Schlackebrocken sich fanden, scheinen auf eine Glasherstellung hinzu-
deuten. Kleinere Tiegelstiicke wiesen Reste auf, die auf Buntmetallverarbeitung hindeuten;
diese lagen jedoch nicht mehr in situ.

4.7.3. Tuchherstellung und Lederverarbeitung

Bis ins hohe Mittelalter hinein wurden die Garnherstellung, die Weberei und die Aufbereitung
der Rohstoffe wahrscheinlich tiberwiegend im Haushalt durchgefiihrt, das scheinen die hiufig
in Siedlungen gefundenen Spinnwirteln zu beweisen. Die Anfertigung von Textilien diirfte
erst ab dem Hochmittelalter vermehrt von spezialisierten Handwerkern ausgefiihrt worden
sein.

Aus den archédologischen Untersuchungen in der Leipziger Innenstadt liegen Spinnwirtel in
groBerer Zahl vor, die zum Teil aus dem Hochmittelalter stammen konnten. Sie belegen fiir
das hohe Mittelalter die Garnherstellung mittels Handspindeln. Diese Spinnwirtel sind fast
immer aus Ton gefertigt und weisen meist eine doppelkonische Form auf. Der Fund von
Webgewichten im Grubenhaus 422 in der HainstraBe®’® weist darauf hin, dass in Leipzig im
frithen 13. Jahrhundert Gewichtswebstiihle fiir die Herstellung von Tuchen verwendet wur-
den. In dieser Zeit diirften allerdings daneben auch schon erste Trittwebstiihle, die im Gegen-
satz zu den Gewichtswebstiihlen wahrscheinlich nicht von Frauen, sondern von Minnern
benutzt wurden, in Gebrauch gewesen sein. Es wurden keine Gewebereste geborgen, was bei
den vorkommenden Bdden jedoch nicht erstaunlich ist.

Die Herstellung von Tuchen aus Wolle und Leinen besal} im frithen und hohen Mittelalter im
westslawischen Siedlungsgebiet sicherlich groBe Bedeutung. Woll- und Leinenerzeugnisse
sind als wichtige Abgaben der slawischen Siedler an weltliche, kirchliche und klosterliche
Grundherrschaften bekannt. Nach dem Reisebericht von Ibrahim ibn Ja’qib wurde in slawi-
schen Gebieten mit gewebten Stoffen in groBerem Umfang Handel getrieben und sie sollen
auch als allgemeines Zahlungsmittel gedient haben®”’. Fiir den Untersuchungsraum liegen
zwar keine Schriftquellen aus der Region zur Tuchherstellung vor, dennoch ist auch in
Leipzig eine umfangreiche Tuchproduktion anzunehmen.

Wie schon in Kapitel 2.5. erwdhnt, wurde auf einem Grundstiick an der Hainstralle eine gro-
Bere Menge an Lederverschnitt in Abfallgruben gefunden (GR 439 und GR 928), die vermut-
lich zum groften Teil oder sogar ausschlieflich bei der Herstellung von Schuhen anfielen.
Weitere Hinweise auf einen Schuster, wie etwa Arbeitsgerdte fehlen jedoch. Aus der Bau-

875 v, Herrmann 2001, S. 158
676 Diese Stiicke wurden zwar nicht aufbewahrt oder fotografiert, aber in der Befundbeschreibung erwihnt
877 Arabische Berichte, S. 12f.
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grube des Museums fiir Bildende Kiinste stammen aus den Planierschichten des 13./ 14. Jahr-
hunderts ebenfalls Lederreste; an eindeutig identifizierbaren Stiicken mangelt es leider —
abgesehen von einem groBeren Lederstiick, bei dem es sich um den Uberrest einer Kappe
handeln konnte.

4.8. Einordnung

4.8.1. Die Eingliederung der Slawen zwischen Saale und Elbe in das ostfrinkische Reich

Erste Feldziige unternahm Karl der GroBBe 805 gegen die Sorben zwischen Saale und Elbe,
wobei die Daleminzier unterworfen wurden, die zwischen der unteren Freiberger Mulde und
der Elbe siedelten. Er liel am Ostufer der Elbe bei Mageburg und 6stlich der Saale bei Halle
ein Kastell anlegen und schuf mit diesen Briickenkdpfen die Voraussetzung fiir weitere Feld-
ziige. Zur Regierungszeit Ludwig des Frommen fiihrte sédchsische Heeresverbinde iiber die
Saale hinweg Feldziige gegen die Sorben durch; in der zweiten Hélfte des 9. Jahrhunderts
kam es mehrfach zu einer Gegenreaktion durch die Sorben, die in Thiiringen und in die alt-
sdchsischen Gebiete einfielen. Die Markgrafen verfiigten iiber den Heerbann und konnten
damit die wehrfdhigen Mianner ihres Machtbereiches zu Kriegseinsdtzen mobilisieren. Mit der
Schwiche der karolingischen Konigsherrschaft schufen sich die Adelsgeschlechter im Grenz-
gebiet zunehmend eine eigene Machtbasis; zu einem dieser Adelsgeschlechter gehorte auch
der Herzog der Sachsen Heinrich, dem es gelang, das K&nigtum zu iibernehmen.

In seinen Feldziigen in den Jahren 928-932 gegen die slawischen Nachbarn®”® besiegte
Heinrich 1. die Daleminzier, die Bohmen, die Linonen und Redarier, die Abodriten, die
Lusizer und die Milzener und hatte damit das gesamte an sein Reich anschlieBende Gebiet der
Slawen an sich gebracht. Durch den Sieg bei Lenzen 929°” war es Heinrich I. gelungen, die
ostelbischen Slawen zu Tributzahlungen zu zwingen. Es ist aber nicht immer ganz klar, wie
tiefgreifend und wie dauerhaft die Unterwerfung dieser Volker war.

Inwieweit die sorbische Adelsschicht durch séchsische Adlige ersetzt wurde, wird aus den
historischen Quellen nicht deutlich. Die Nachricht bei Widukind von Corvey®, wonach
Markgraf Gero bei einem Gastmahl dreiig principes barbarorum getdtet habe, was immer
wieder als Beweis fiir einen planméfBigen Austausch der Elite angefiihrt wird, sollte sicher
nicht tiberbewertet werden. Die Stellung des einheimischen berittenen Kriegerstandes, die in
den Quellen ,,Vethenici® (Withasii oder Withasen) genannt werden, war sicher bedeutend. Sie
waren etwa in Meiflen bei der Einsetzung des bohmischen Herzogs sowie spéter bei der Er-
nennung Ekkehards zum Markgrafen maligeblich beteiligt. Sie scheinen auch nach dem
Bericht Thietmars von Merseburg iiber den polnischen Angriff auf Meilen 1015 mit ihren

Familien Zugang zur Oberburg gehabt zu haben®'.

Geniigte Heinrich I. noch die Oberherrschaft unter Beibehaltung der politischen Selbstédndig-
keit der Slawen, hatte Otto 1. eine Eingliederung der Slawen in das ostfrankische Reich zum
Ziel, weswegen er Burgwarde einrichtete. 937 griindete Otto in Magdeburg das Mauritius-
kloster, dessen unmittelbare Grenznihe sowie die Wahl des hl. Mauritius, den Bekdmpfer der

%78 Eine Karte zu den Siedlungsgebieten der slawischen Stamme gibt z. B. T. Westphalen wieder (2000,
Abb. 474 auf S. 733)

879 Thietmar von Merseburg I, 10

580 Widukind von Corvey II, 20

%81 Thietmar von Merseburg VII, 23
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Heiden, als Schutzpatron die Funktion dieses Kloster als Missionsstiitzpunkt auswiesen. Das
war der Beginn einer einsetzenden Ostmission, die mit einer Verschiebung der Reichsgrenzen
nach Osten einherging. Ein weiterer Schritt war die Griindung von Bistiimern im slawischen
Siedlungsgebiet, welche systematisch zur Christianisierung der Slawen fiihren sollte: 968 die
Erhebung Magdeburgs zum Erzbistum sowie die Einrichtung der neuen Bistiimer Merseburg,
Zeitz und Meil3en.

Otto ordnete das Land durch die Errichtung der Markgrafschaften, der Billunger Mark, der
Nordmark, der Lausitzer und der Meilener Mark — wobei allerdings die ersteren nur kurzen
Bestand hatten. Die Mark Meiflen hielt sich und war bestimmend fiir das hier zu untersu-
chende Gebiet. Merseburg und Magdeburg gehdrten dabei zu den hiufigsten Aufenthaltsorten
der Konige von Otto 1. bis Heinrich II.

Ob mit den Ottonen die frankische Geschichte fortdauerte oder die deutsche begann ist nicht
abschlieBend zu entscheiden®®?. Vielleicht kann zwischen Otto III. mit seinem Bezug auf Karl
den GroBlen und auf eine Wiedererrichtung des Romischen Reiches und Heinrich II. der
Schnitt gezogen werden — wobei nicht iibersehen werden darf, dass dies ein allmé&hlicher
Prozess gewesen sein diirfte.

Wie schwierig sich die Missionierung gestaltete zeigt sich an einer bei Thietmar angefiihrten
Anekdote. Der spétere erste Bischof von Merseburg Boso hatte zuvor im Wald ein Gotteshaus
gegriindet (das nach thm benannt wurde: Bosau)683 . Thietmar beschreibt ihn als einen kithnen
Mann, dem es an der angemessenen Bescheidenheit mangelte, aber der ansonsten tugendhaft
war. Boso soll eine Anleitung zum Glauben in slawischer Sprache geschrieben und die Sla-
wen in der Umgebung aufgefordert haben, das Kyrie Eleison zu singen. Worauf diese aber
nach Thietmar die Worte absichtlich zu einem unsinnigen ,,Ukrivolsa“ umformten, was hei-
Ben soll: ,,Die Eller steht im Busch®. Zu diesem sollen sie noch angefiigt haben: ,,So hat Boso
gesprochen.*

4.8.2. Die politischen Verhiéltnisse in der Region durch die sie beeinflussenden Nachbarn

Das Fiirstentum Prag entwickelte sich im 10. Jahrhundert stetig — vermutlich begiinstigt durch
seine Lage an einem wichtigen Handelsweg — zu einem {iberragenden Machtfaktor. Dem
boéhmischen Herzog Boleslav 1. gelang es offenbar, seine Vorherrschaft iiber die umliegenden
Gebiete auszudehnen und dadurch das Fiirstentum Prag endgiiltig zur bestimmenden Macht
Bohmens zu machen. Im Verlauf dieses Prozesses erlangte er auch die Kontrolle iiber einen
wichtigen Handelsweg zwischen Mitteleuropa und dem slawischen Osten. Otto I. stie3 auf
Boleslavs 1. massiven Widerstand, als er die Erfolge seines Vaters Heinrich 1. im Elbgebiet
ausbauen und die dortigen Gebiete in das Reich eingliedern wollte. Boleslav unternahm
Kriegsziige gegen benachbarte thiiringische Stimme, die sich unter den Schutz des Sachsen
Otto I. stellten. Ein anfinglicher Sieg der Bohmen tiiber ein sdchsisches Heer bildete den
Anlass fiir direkte Auseinandersetzungen zwischen dem Kaiser und Boleslav, in deren Ver-
lauf Otto I. nach zdhen Kédmpfen schlieBlich die Oberhand gewann. 946 musste Boleslav
erstmals Geiseln stellen. Im Sommer 950 war er schlielich gezwungen, sich endgiiltig der
Oberhoheit des ostfrankischen Konigs zu unterwerfen. Er befreite sich fiir kurze Zeit, wurde
aber 954 wieder zur Huldigung Ottos gezwungen und stellte in der Schlacht auf dem Lechfeld
ein grofles Truppenkontingent.

882 B Schneidmiiller 2000, S. 688
%83 Thietmar von Merseburg 11, 36 f.
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Ein zweites Machtpotential bildete sich ndrdlich davon aus. Der polnische Herzog Mieszko
hatte Mitte des 10. Jahrhunderts die verschiedenen slawischen Stimme zwischen den Fliissen
Oder und Bug geeint und wird erstmals im Zusammenhang mit den Ereignissen von 963 er-
wihnt®, als er eine Niederlage durch den Markgrafen Gero und die Redarier hinnehmen
musste. Sein Nachfolger Boleslaw 1. Chrobry begann kurz nach seinem Herrschaftsantritt das
geerbte Territorium auszuweiten, indem er wie sein Vater mit Otto III. gegen die Lutizen.
Gleichzeitig war der Boleslaw auch auf kirchlichem Gebiet aktiv. Er lie} die Gebeine des 997
ermordeten Missionars Adalbert von Prag nach Gnesen iiberfithren. Im Jahr 1000 erschien
Kaiser Otto III. als Pilger in Gnesen, wobei es zum ,,Akt von Gnesen kam, der endgiiltigen
Einrichtung des Erzbistums und vermutlich der Erhebung Bolelaws zum Kénig — jedenfalls
wurde Boleslaw mit koniglichen Rechten ausgestattet, wie der eigenstdndigen Einsetzung von
Bischofen ins Amt. Durch die Griindung einer unabhéngigen polnischen Kirchenprovinz mit
dem Erzbistum Gnesen 16ste sich die Kirche von ihrer Abhédngigkeit vom ostfrankisch-
deutschen Klerus des Magdeburger Erzbistums. Christian Liibke urteilt in diesem Zusammen-
hang: ,,Als Otto III. im Mairz des Jahres 1000 nach Gnesen pilgerte ... war aus der Grauzone
bereits ein integraler Bestandteil des christlichen Europa geworden®

Boleslaw versuchte ab 1002 sein Territorium im Grenzgebiet auf die Marken Lausitz und
MeiBlen auszudehnen — wobei er zumindest zeitweise auf die Unterstiitzung der Meifiner
Bevolkerung hoffte, die vermutlich meinte, dadurch die dort lebenden heidnischen Stimme
der Lutizen und Milzener besser unter Kontrolle halten zu konnen. Die darauf folgenden
wechselvollen Kdmpfe zwischen Heinrich II. und Boleslaw 1., in denen Heinrich mit den
heidnischen Lutizen verbiindet war, endeten schlieBlich 1013 mit dem Frieden von
Merseburg, in dem Boleslaw die Lausitz und das Milzenerland als Reichslehen erhielt und
schlieflich 1018 nach weiteren Feldziigen mit dem Frieden von Bautzen, dessen Inhalt jedoch
weitgehend unbekannt ist.

Die beiden Lidnder, Bohmen und Polen, wurden zunechmend in die ostfrinkisch-deutsche
Reichspolitik eingebunden — wie sich etwa bei der Unterstiitzung des Aufstands Heinrich des
Ziankers durch Boleslav II. von Bohmen zeigte oder in den Heiraten zwischen Boleslaw 1.
Chrobry mit einer Tochter von Rikdags des Markgrafen von Meiflen sowie der von Graf
Hermann, des Sohns von Ekkehards 1. von Mei3en, mit Boleslaws 1. Tochter.

Als weiterer wichtiger Fiirst spielte eben dieser Ekkehard von Meiflen eine wichtige Rolle in
der Region. Er schloss ein enges Biindnis mit dem polnischen Herrscher Boleslaw I. Chrobry
und bewarb sich sogar um die ostfridnkisch-deutsche Konigskrone.

4.8.3. Darstellung in den schriftlichen Quellen (die Chronik Thietmars von Merseburg)

Die politische Beeinflussung der Siedlung Leipzig und der Umgebung ist fiir das 10. Jahr-
hundert nicht sicher zu bestimmen. Die wichtigste Quelle stellt die Chronik von Thietmar von
Merseburg dar, in der dieser besonders die ,,Ostpolitik* der ostfrankisch-deutschen Herrscher
beriicksichtigt und die Geschichte des Bistums Merseburg iiber einen Zeitraum von mehr als
hundert Jahre hinweg in der Regierungszeit der Liudolfinger bis zum Jahr 1018 (seinem
Todesjahr). Er verfasste seine ,,Chronik* ab dem Jahr 1012, so dass die Aussagen als umso
weniger zuverldssig einzustufen sind, je weiter ihr zeitliches Eintreffen vor diesem Datum

liegt.

6% Widukind von Corvey 111, 66 f., Thietmar von Merseburg 11, 14
885 C. Liibke 2001, S. 114
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Brennpunkt des Interesses ist die Burg MeiBlen, die grofite Bedeutung fiir die gesamte Gegend
zwischen Saale und Elbe gehabt haben diirfte. ,,Auf einem dicht bewaldeten Hiigel an der
Elbe baute und griindete er (Heinrich 1.) eine Burg, die er Meiflen nannte ... Befestigung und
Besatzung ordnete er, wie es heute iiblich ist. Von diesem Stiitzpunkt aus unterwarf er die
Milzener und brachte sie in Zinsabhingigkeit®®.« Diese Textstelle steht etwas isoliert da und
es ergibt sich nicht eindeutig, wann diese Griindung erfolgte. Von Historikern wird sie allge-
mein mit der Reaktion Heinrichs 1. auf einen Aufstand der Sorben in Verbindung gebracht;
bei diesem Feldzug eroberte das ostfridnkisch-deutsche Heer im September 929 die Burg
Lenzen®'. Daraus ergibt sich als Baudatum der Burg MeiBien vermutlich das Jahr 930; jeden-
falls muss sie noch zu Lebzeiten Heinrichs 1., also spétestens 936, errichtet worden sein.

Fir die Burg Meien sind etliche Besitzerwechsel iiberliefert, weitere konnte es ebenfalls
gegeben haben. Ekkehard wurde um 987 von Otto III. als Markgraf von Meiflen eingesetzt,
nachdem der béhmische Herzog Boleslav II. kurz zuvor die Besetzung der Burg hatte aufge-
ben miissen.

Neben dem Herzog von Bohmen diirfte auch der Herrscher von Polen groBeren Einfluss auf
Meiflen gehabt haben, was sich allein aus den topographischen Gegebenheiten ergibt.
Boleslaw 1. Chrobry von Polen besetzte nach dem Tod Ekkehards (1002) die Mark des Grafen
Gero bis zur Elbe und brachte die Burg Meilen an sich. Er besetzte das ganze Gebiet bis zur
Elster und sicherte es durch Besatzungstruppen®®. Thietmar bezeichnet die MeiBner Bevol-
kerung im Zuge der Einnahme der Burg durch Boleslaw als schon immer wankelmiitig.
Demnach konnte sie durchaus etwa den benachbarten slawischen Herrschern geneigter
gewesen sein als dem ostfrankischen Konig.

Die Gegend wurde vermutlich immer wieder von Heeren verwiistet; einige dieser Heerziige
und Pliinderungen werden von Thietmar von Merseburg iiberliefert. Im September 1017
schwiarmten Boleslaws Truppen in dem Landstrich zwischen Elbe und Mulde aus und ver-
schleppten mehr als 1000 Menschen in Knechtschaft®™®.

4.8.4. Hinweise aus archiologischen Untersuchungen

Fiir das zweite Drittel des 10. Jahrhunderts fehlen Aussagen aus schriftlichen Quellen zur
Burg auf dem MeiBner Burgberg, diese Liicke sollte durch Ergebnisse aus archdologischen
Untersuchungen gefiillt werden.

Nach den Funden auf dem MeiB3ner Burgberg nimmt Arne Schmid-Hecklau eine lokale Pro-
duktion von Keramiktypen fiir ,,Mittelsachsen* (den Meilner Raum) an, die aus Westsachsen
und Nordwestbdhmen bekannt sind®’. Es kann dabei an eine Beeinflussung der MeiBner
lokalen Keramik durch die beiden anschlieenden Keramikregionen gedacht werden oder der
Meillner Raum als ein Gebiet angesehen werden, in dem der jeweilige Ostliche beziehungs-
weise westliche Ausldufer der benachbarten Keramikregionen aufeinander trafen oder sich
iiberschnitten. Eine Entscheidung fiir die eine oder andere Moglichkeit in diesem lange Zeit
umkidmpften Gebiet fillt schwer. Eigenstindige Impulse oder lokale Traditionen der Kera-
mikherstellung scheint Schmid-Hecklau jedenfalls fiir Mittelsachsen eher nicht anzunehmen.
Er vermutet, ,,dass seit dem 10. Jahrhundert zeitweise Besatzungen bohmischer Herkunft auf

8% Thietmar von Merseburg I, 16
587 Thietmar von Merseburg I, 10
%88 Thietmar von Merseburg V, 9f.
5% Thietmar von Merseburg VII, 64
%% A. Schmid-Hecklau 2003, S. 254
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den ... Befestigungen MeiBner und Zehrener Burgberg untergebracht waren“®". Dies begriin-

det er mit seiner Beobachtung, dass sich ,,starke bohmische Einfliisse in den Keramikspekt-
ren” belegen lassen.

Auch die Hausformen weisen Besonderheiten auf, die mit Burgen- und Siedlungsplitzen aus
dem nordwestbohmischen Bereich vergleichbar sein sollen®?. Jedoch wirkte sich die Ein-
nahme der MeiBBner Burg durch Boleslaw Chrobry 1002 nicht auf die verwendete Keramik
auséglénd lasst sich nicht in den (aufgedeckten) archéologischen Hinterlassenschaften able-
sen’ .

Obwohl der bohmische Einfluss nicht bis zur Elster gereicht haben diirfte, sind die Erkennt-
nisse aus Meiflen insoweit fiir Leipzig bedeutsam, weil daraus klar wird, dass sich Leipzig
vermutlich zumindest zeitweise stirker nach Merseburg als nach Meillen hin orientieren
musste.

91 A. Schmid-Hecklau 2003, S. 254; in seiner Monographie (2004) erscheint diese Schlussfolgerung nicht so
deutlich.

%92 A. Schmid-Hecklau 2000, S. 705

%% A. Schmid-Hecklau 2000, S. 705
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S. Abschlieffende Betrachtung und Bewertung

Grundsitzliches

Der vorliegenden Arbeit war als Ziel zugrunde gelegt, einen Beitrag zur Rekonstruktion der
slawischen Besiedlung und Stadtentwicklung im Gebiet von Leipzig anhand von archdologi-
schen Quellen zu erbringen. Der zeitliche Rahmen reichte dabei von der slawischen Besied-
lung im 9./ 10. Jahrhundert bis zum Ausbau der Stadt im 12./ 13. Jahrhundert und wenig
dariiber hinaus.

Die Zeitspanne war so gewéhlt worden, dass sie die éltesten Siedlungsspuren, die als Ur-
sprung der Stadt anzusehen sind, mit einschliefit, sowie auch die Befunde der Zeit, in der sich
das Stadtbild voll herausgebildet hatte, als die Siedlung an der Burg mit der Marktsiedlung
zusammenwuchs.

Aus den zuvor vorgestellten anderen Publikationen zu diesem Thema oder verwandten The-
men wird deutlich, dass es nicht leicht ist, ein Bild der mittelalterlichen Stadt zu rekonstruie-
ren, welches einer kritischen Betrachtung standhélt. Es bleibt immer das Gefiihl zuriick, ein
getreues Bild der Realitét nicht erreichen zu konnen. Dieses Gefiihl wird dadurch verstérkt,
dass nur wenige und dazu diirftige schriftliche Quellen existieren und eine erste Stadtansicht
erst aus dem Jahr 1547 stammt aus einem fiir diese Arbeit ungiinstigen Blickwinkel.

So ist der Forscher auf andere Materialien angewiesen, um das mittelalterliche Stadtleben zu
ergriinden, ndmlich auf archdologische Zeugnisse. Die durch das Landesamt fiir Archédologie
Sachsen zwischen 1993 und 1997 durchgefiihrten Grabungen boten die Moglichkeit das Wis-
sen zu erweitern. Es zeigte sich bei deren Auswertung, dass sich groflere Storungen im Ge-
lande auf den Bereich der Vorderhduser beschrinkt hatten, wahrend die tibrige Fldche von
neuzeitlichen Eingriffen weitgehend unberiihrt geblieben war. Somit war die Moglichkeit
gegeben, die Nutzungsgeschichte des Areals von den Anfingen an zu beobachten. Bei den
Untersuchungen lag den Ausgrdbern hinter einer anzunehmenden Vorderhausbebauung ein
fiir den Hinterhofbereich typisches Gruben- und Latrinenareal mit Zaunen und Grében vor,
mit Spuren landwirtschaftlicher und handwerklicher Nutzung sowie mit den Resten von
Gebduden aus der Zeit ab dem ausgehenden 11. Jahrhundert, ausgewiesen durch charakteris-
tische Planierschichten sowie Holz- und Steinbefunde.

Wie schon zu Beginn der Arbeit erwéhnt, ist aus dem Kataster ersichtlich, dass sich die Hain-
straBe, an der ein GroBteil der Grabungsfldchen lag, nicht in das regelmiBige StraBBengefilige
der mittelalterlichen Stadtanlage einfiigt. Das hatte sich ergeben, weil sie zu den friihen Ver-
kehrswegen gehorte. Dazu ist sie heute eine der ganz wenigen Strallen des Stadtkerns, an der
nach dem Krieg die kleinzellige Parzellierung nicht einer lockeren Bebauung weichen musste
und sich eine fast geschlossene éltere Bebauung erhalten hat. Sie vermag demnach sowohl
einen Einblick in die Gestaltung des spatmittelalterlichen und frithneuzeitlichen Leipzigs zu
vermitteln, wie auch mit Erkenntnissen aus der Ursprungszeit der Stadt aufzuwarten.

Die Grabungen liegen — allem Anschein nach — im friihesten im Mittelalter besiedelten Be-
reich der Stadt, der fiir die Stadtentstehung bedeutend ist, in der Umgebung der in den fiinfzi-
ger Jahren entdeckten Burg auf dem Matthéikirchhof. An dieser Stelle kristallisierte sich die
Stadt, dhnlich wie an einem Staubpartikel in einer chemischen Losung. Es handelte sich um
Grabungen in verschiedenen Abstdnden zur Burganlage: im Bereich der Befestigung der Vor-
burg, in deren Ostlichem unbefestigten Vorfeld sowie im Geldnde ostlich der Hainstrafe.
Dazu kam als Grabung mit den éltesten Funden die Grabung in der Humboldtstraf3e, in deren
Gebiet eine slawische Ansiedlung sich befunden hatte.
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Siedlungsentwicklung

Schwerpunkte bei der Beschreibung von Siedlungen liegen bei Fragen nach der Siedlungsent-
wicklung, ihren Ausmallen und der Beschaffenheit ihrer Umwehrung.

Die Griindung der ,,Zwillingssiedlungen* nordlich und siidlich des alten Parthelaufs, die ver-
mutlich zumindest eine Zeitlang zeitgleich nebeneinander bestanden, erfolgte in mittelslawi-
scher Zeit. Die geringe Entfernung voneinander weist auf eine recht groe Siedlungsdichte in
diesem Auengebiet in mittelslawischer Zeit hin.

Bei der Betrachtung der Besiedlungsgeschichte des Leipziger Umlandes fillt auf, dass es trotz
vieler slawischer Orts- und Wiistungsnamen nur wenige archidologischen Fundstellen gibt. Ob
die Region vor dem hochmittelalterlichen Landesausbau tatsdchlich nur relativ diinn besiedelt
war, ist auf der zur Verfliigung stehenden schmalen Quellenbasis nicht eindeutig zu
beantworten.

In der Innenstadt von Leipzig erlaubt eine inzwischen relativ grofle Dichte an Grabungsfla-
chen, Baustellenbeobachtungen und Oberflachenfundstellen eine Eingrenzung der in slawi-
scher Zeit besiedelten Flache. Diese lag nordlich in einem kleinen Gebiet zwischen dem frii-
heren und dem heutigen Verlauf der Parthe sowie auf einer flachen Kuppe 0stlich der Elster-
Pleifle-Aue.

Bei der nordlichen Siedlung konnte sich eine slawische Burg befunden haben — jedenfalls
wurde dies immer wieder von Forschern vermutet. Fiir deren Existenz sprechen zwar einige
Indizien, diese reichen aber bei weitem nicht fiir einen nur einigermallen gesicherten Nach-
weis aus. Dieser konnte jedoch wegen der noch nicht gidnzlich erfolgten tief greifenden
Umgestaltung des fraglichen Gelidndes in Zukunft zu erbringen sein.

Das Fehlen von zeitlich auf die frithe spitslawische Keramik folgenden Warenarten weist auf
eine Aufgabe des ldndlichen Wohnplatzes nordlich der Parthe hin. Die Ansiedlung scheint
demnach klar an Bedeutung verloren zu haben oder wurde sogar bereits im 10., spitestens im
11. Jahrhundert vollstidndig aufgegeben.

Dies war bei dem Wohnplatz mit befestigter Anlage siidlich des Flusses nicht der Fall, bei ihr
diirfte es keine Unterbrechung in der Besiedlung gegeben haben. Die Masse der Funde aus
dem bearbeiteten Siedlungsgeldnde stammt dort erst aus spatslawischer und spiterer Zeit, so
dass an eine Siedlungsverdichtung zu denken wére — wenn nicht eine Zunahme an Geschirr
pro Person beriicksichtigt wird. An die spétslawische Keramik schlieft sich so genannte
Ubergangsware an; die Keramik spricht recht deutlich fiir eine kontinuierliche Besiedlung des
Platzes siidlich der Parthe.

Auf der flachen Kuppe stand mit Sicherheit eine Burg in Spornlage (auf dem spiteren
Matthéikirchhof), die noch bis ins 13. Jahrhundert Bestand hatte. Griinde fiir den Bau einer
Burg an dieser Stelle diirften die Néhe zur Siedlung nordlich der Parthe und die geschiitzte
Lage am Fluss gebildet haben. Deswegen wurde vermutlich dieser Ort dem hoheren Punkt
weiter im Siidosten vorgezogen.

Direkt westlich und nérdlich von der Burganlage befanden sich unbesiedelbare Flussniede-
rungen. Die Struktur der Siedlung war durch die Topographie und die beherrschende Burg
bestimmt; an deren Full konnte sich die Besiedlung nach Osten hin ausbreiten. Die unter-
suchte Siedlungsflache, die direkt ostlich davon freigelegt wurde, ist wohl als eine Vorburg-
siedlung zu interpretieren. Darauf weist auch der méchtige Graben hin, der diese Siedlung
einfasste. Die Besiedlung dehnte sich darauthin {iber die Grenze des Suburbiums hinaus aus
und entwickelte sich an der Kreuzung der via imperii und via regia, an der ein Markt gewesen
sein konnte. Ein solcher Markt hétte sicher eine grofle Bedeutung fiir das wirtschaftliche Auf-
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blithen der Siedlung bedeutet. AuBlerhalb des Grabens werden schon bald Gebdude gestanden
haben, allerdings wahrscheinlich in einer eher lockeren Anordnung. Siedlungshorizonte mit
so genannter slawischer Keramik lassen sich im Vorfeld der Burg aber nur auf den Grundstii-
cken westlich der heutigen Hainstral3e nachweisen.

Ein Markt entwickelte sich dann weiter Ostlich an der via imperii an der Stelle des spéteren
Neumarktes und in der Ndhe der Nikolaikirche. Dort entstand wahrscheinlich eine von Kauf-
leuten dominierte Ansiedlung, die zunichst nicht direkt mit der Siedlung an der Burg
verbunden gewesen war.

Es kann natiirlich nicht davon ausgegangen werden, dass die besiedelte Flache stindig wuchs.
Jedoch scheinen die bisherigen Ergebnisse dafiir zu sprechen. Die besiedelte Fliche schwand
augenscheinlich im Norden mit der Aufgabe der ndrdlichen slawischen Siedlung, wéhrend sie
oOstlich der Burg und in der Umgebung des neuen Marktes anwuchs.

Siedlungsstruktur

Angaben zu Siedlungsstrukturen sind nur unter Vorbehalt moglich, da aufgrund der erwihn-
ten Datierungsprobleme nicht immer mit Sicherheit festzustellen ist, welche Befunde tatsich-
lich zeitgleich bestanden. Es konnten trotzdem zu Phasen zugewiesene Befunde aus der
Gesamtmenge herausgelost werden.

Die Siedlungsstrukturen treten aber trotz der beschrinkten Grabungsflachen stellenweise recht
deutlich hervor, da sie durch die jiingeren Befunde nur unwesentlich iiberlagert worden
waren. Gehofte mit all ihren Gebdauden waren zwar in keiner der Grabungsflachen zu erken-
nen, die Grundstiicksgrenzen zeichneten sich jedoch in den Grabungsabschnitten 2 und 4
sowie 6 bis 8 in Verldufen von Zaunresten ab, welche zu einer Parzellierung aus dem 12.
Jahrhundert beziehungsweise aus dem 13. Jahrhundert gehdrten. Beim vermutlich ersten
Abstecken auf dem Gelidnde des Grabungsabschnittes 2 scheinen sich die damals Verantwort-
lichen schon damals an dem vorhandenen Stralenverlauf orientiert zu haben. Der zeitlich
darauf folgende Zaun zwischen den beiden Hiusern A und B lag auf einer West-Ost-Achse,
wo mit ziemlicher Sicherheit eine durch diesen Zaun bezeichnete Grundstiicksgrenze ange-
nommen werden kann. Die Pfostenstellungen insgesamt kdnnen in mehrere parallel verlau-
fende Fluchten gegliedert werden. Ihre unterschiedlichen Zeitstellungen lassen sich unter
anderem aus der vorhandenen beziehungsweise fehlenden Ankohlung erschlief3en.

Die ersten rekonstruierbaren Zaunfluchten im Grabungsabschnitt 4 dagegen nahmen weder
einen deutlichen Bezug auf die Ausrichtung der Hainstra3e, noch verliefen sie genau in West-
Ost-Richtung. Von der Hainstrale wichen sie um mindestens 10° ab, von der West-Ost-
Richtung um knapp 8°. Die Zaune in den Grabungsabschnitten 6, 7 und 8 wiederum liefen
parallel zu den heutigen.

Die aufgefundenen Zaune lagen nicht auf den heutigen Grundstiicksgrenzen, weswegen von
einem Wechsel von Teilung und Zusammenlegung von Grundstiicken auszugehen ist. Trotz-
dem scheint sich die grobe Ausrichtung der Grundstiicke spétestens ab der zweiten Halfte des
12. Jahrhunderts nicht mehr verdndert zu haben — was aber nicht heilen muss, dass sich die
Hofstruktur unverdndert erhielt. Wodurch solche Umgestaltungen bedingt sein konnten, ist
meist kaum mehr nachvollziehbar. Die Haufung von Holzern im Bereich der Hauser A und B
im Grabungsabschnitt 2, welche an ithrem oberen Ende angekohlten waren, l4sst etwa an einen
Brand denken. Ansonsten sind Anderungen der Eigentumsverhiltnisse anzunehmen, wobei
diese jedoch nicht allzu grundlegend gewesen sein konnen. Das zeigen die auf den Grundstii-
cken ruhenden Rechte und Belastungen wie Braurecht oder Wurfzins, die sich iiber Jahrhun-
derte hinweg erhalten haben.

180



Tiefgreifende Verdnderungen in der Grundstiicksaufteilung sind eigentlich nur mit einem
deutlichen Wandel der Gesamtsituation erkldrbar. Fiir die Zeit nach der Privilegierung der
Siedlung mit Stadtrechten durch den Markgrafen ist eine grundsitzliche Umgestaltung aller-
dings kaum mehr vorstellbar.

Ein deutlicher Hinweis fiir einen planméfBigen Ausbau der Stadt ist die Formulierung ,,zur
Bebauung ausgeteilt im Stadtbrief. Ein Ergebnis dieser Neuvergabe von Grundstiicken
konnte das Viertel zwischen Briihl und Bottchergasse sowie Katharinenstrale und Reichs-
stralBe mit seiner regelmiBigen Aufteilung der Grundstiicke bei dhnlicher Dimensionierung
der Kantenldngen der Hauserblocke darstellen.

Auf dem Briihl und damit im Héllischen Viertel und dem ndrdlichen Teil des Grimmischen
Viertels entstand allem Anschein nach spiter eine Bebauung als im {ibrigen, von der Stadt-
mauer des Spétmittelalters umschlossenen Bereich. Daraus erklért sich auch das ,,fehlende
Tor* in der Nordost-Ecke des Stadtrings, das nach den Stralenverldufen und den friihen Nen-
nungen der Stadttore sicherlich nie bestanden hatte. Dazu wére auch ein spiteres ,,Verschlie-
Ben* eines Tores an dieser Stelle recht unwahrscheinlich.

Ein Zeichen fiir diesen geschilderten Ablauf konnte eine angenommene Befestigung aus Gra-
ben und Wall darstellen, die auf den Grundstiicken Ostlich der Hainstrale entdeckt wurde.
Diese sollte vermutlich die Siedlung bei der Burg und die beim neuen Markt miteinander ver-
binden, wobei das Gebiet norddstlich davon noch ausgespart blieb.

Die Siedlung dehnte sich im 12. Jahrhundert nach Osten weiter aus und diirfte im Zuge der
Stadtgriindung durch eine Umwehrung mit der prosperierenden Marktsiedlung an der
Nikolaikirche zusammengewachsen sein. Es demnach anscheinend moglich, im Nordwest-
Viertel des Stadtkerns eine kontinuierliche Besiedlung nachzuweisen. Der Wechsel des Par-
zellengefiiges und die Entstehung der heute noch bestehenden Parzellengrenzen vermutlich
im 12. Jahrhundert sind erkennbar. Auch zwischenzeitliche Riickentwicklungen wie die An-
lage eines Hortisols in diesem Zeitraum sind feststellbar.

Durch die flichigen Beobachtungen war es hier mdglich, eine Siedlung iiber einen langeren
Zeitraum hinweg in einem groflen Areal zu untersuchen. Gut erfassbar waren in den Hofbe-
reichen die wohl typischen Nutzungsspuren wie Abfallgruben, Grubenhduser, Zaune, Latrinen
und sogar die Spatengriibchen eines Hortisols. Daneben fallen auch ungewdhnliche Uberreste
auf, wie zum Beispiel die Bestattung eines Kleinkindes, die damit anscheinend nicht auf ei-
nem Friedhof erfolgte. Die Nutzung des Geldndes war liberhaupt vielgestaltig: So schlug sich
ein breit gefachertes Spektrum an Handwerkstétigkeit — wie zum Beispiel von Buntmetall-
und Eisengieflern sowie Schuhmachern — im Fundmaterial nieder.

Gestaltung der Grundstiicke

Ein wichtiger Aspekt einer Siedlung ist der Hausbau. Wie schon beschrieben, sind mehrere in
den Boden eingetiefte Gebdude aufgedeckt worden, bei denen es sich teilweise um Gruben-
héuser und teilweise um Erdkeller gehandelt haben diirfte. Es fehlen quadratische Gebdude
mit einer Feuerstelle, die als klassische Hausform in diesem Teil des slawischen Siedlungsge-
bietes gelten, sondern es liegen nur einige rechteckige Grubenhiuser vor. Allerdings ist fest-
zustellen, dass bei fast allen freigelegten Grubenhdusern keine Heizeinrichtung gefunden
wurde, was darauf hindeuten wiirde, dass es sich nicht um Wohngebiude handelte. Da jedoch
die Erhaltungsbedingungen nicht ideal waren, kann darf aus dem Nichtfinden nicht auf ein
Fehlen geschlossen werden. Ahnliches gilt fiir Holzkonstruktionen, die aller Wahrscheinlich-
keit vorhanden gewesen waren, aber nur vereinzelt aufgedeckt wurden.
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Es ist demnach wahrscheinlicher, dass es sich bei den aufgefundenen Grubenhdusern
iiberwiegend oder ausschlielich um unbeheizte Nebengebdude gehandelt hatte. Diese stellten
eine charakteristische Erscheinung in Siedlungen westlich von Elbe und Saale dar, lassen sich
jedoch auch im slawischen Siedlungsgebiet nachweisen. Konkrete Hinweise auf ihre Nutzung
fehlen meist, moglicherweise dienten sie zur Vorratshaltung — wodurch sie mit eigentlichen
Vorratsgruben oder Erdkellern nah verwandt wéren. Ein Vertreter liegt bei den Grubenhéu-
sern im Grabungsabschnitt 4 vor, bei dem eine Nutzung als Webhaus als sicher gelten kann.
Wegen der haufig sehr geringen Erhaltungstiefe der Grubenhduser ist nicht auszuschlieen,
dass flachere Befunde bereits zerstort waren und die Befunddichte urspriinglich groBer war.

Neben den Grubenhdusern lassen sich auch ebenerdige Gebdude nachweisen, die entweder
die Grubenhiduser abgeldst hatten oder iiber Erdkellern lagen. Recht sicher waren einige
Pfostenbauten (siche etwa VH 846 und zugehorige Pfosten in GA 8) erfasst worden sowie
auch Blockbauten auf Schwellbalken und Unterlegsteinen (siche dazu Haus A und C in GA
2). Untersuchungen in anderen Siedlungen weisen darauf hin, dass im Verbreitungsgebiet des
Grubenhauses auch mit zeitgleichen ebenerdigen Blockbauten zu rechnen ist. In den bearbei-
teten Grabungsflachen scheint dies jedoch nicht der Fall gewesen zu sein, sondern es zeigt
sich, dass die ebenerdigen Bauten erst ab der Phase +3 auftraten als die Grubenhduser schon
verschwanden.

Der Keramikteil

Grundlage der Untersuchung war die Bearbeitung der Funde der genannten Grabungen im
Nordwest-Viertel der Leipziger Innenstadt, bei denen Siedlungsbefunde des 8. bis 14.
Jahrhunderts zutage gekommen waren. Diese Funde bedeuten angesichts der begrenzten Zahl
an untersuchten Siedlungen mit Keramikfunden aus diesem Zeitraum im Gebiet zwischen
Saale und Elbe eine Erweiterung der Materialgrundlage fiir eine Bestimmung, Einteilung und
Datierung der Keramik der Region. Die Funde erweitern das Bild des Keramikspektrums der
schon bekannten Fundplédtze — ohne jedoch wesentlich zur Datierung beitragen zu konnen.
Das liegt im Wesentlichen daran, dass dendrochronologische Daten, gut datierbare Klein-
funde und aussagekréftige Stratigrafien aus den untersuchten Flichen fehlen. Die Keramik
hilft bei der Zuordnung der Befunde zu sieben Phasen, eine Datierung in engere Zeitab-
schnitte als einem Vierteljahrhundert kann jedoch zumindest fiir die so genannte slawische
Keramik nicht gelingen.

Insgesamt zeigt sich, dass Herbert Kiias bei der Datierung der Funde zu frith ansetzt. Zur
Datierung der Leipziger Funde sind die Fundplédtze in Mei3en und Halle sowie von Groitzsch
von groBBer Bedeutung. Wenn es gelidnge, die Zuschiittung des Grabens des Suburbiums in
Leipzig iiber Informationen aus schriftlichen Quellen oder dendrochronologische Daten
zeitlich einzugrenzen, wire das ein groer Gewinn.

Fiir die Beurteilung von Keramik ist eine moglichst grole Materialbasis wichtig, die fiir den
Leipziger Raum durch die Funde der hier vorgestellten Grabungen deutlich erweitert wurde.
In der Verteilung der verschiedenen Keramikgruppen iiber die Grabungsabschnitte hinweg
spiegelt sich die Abfolge der Besiedlungsphasen wider. Die stete Abnahme der Warenarten 1
bis 4 ging einher mit der Zunahme der Warenarten 5 und 6 im 11./ 12. Jahrhundert; die letz-
tere wiederum wurde schlieBlich im 13. Jahrhundert von der Warenart 7 abgelost.

Eindeutige Kriterien fiir eine Zuweisung zu den verschiedenen Keramikgruppen kdnnen nicht
aus der Mischung der verschiedenen Formen und Eigenschaften destilliert werden. Es gibt
zwar bestimmte Indikatoren wie etwa das ,,Verkippen* des Wellenbandes fiir eine bestimmte
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Zeitstellung. Eine Einordnung kann jedoch nur aus einem Abwigen und unterschiedlicher
Gewichtung der Merkmale erfolgen.

Die teilweise ungeniigende Quellenbasis verhinderte es, dass die Keramikchronologie feinstu-
fig ausfallt.

Riick- und Ausblick

Wihrend die schriftlichen Quellen die Geschichte selbst erzdhlen und dabei sie lehren, sind
die archédologischen viel mehr auf interpretierende Bemerkungen angewiesen. Die Archiolo-
gie ist eine — um dieses Modewort zu verwenden — weiche Wissenschaft. Die Dokumentation
der Grabungsergebnisse bietet meist einen relativ breiten Interpretationsspielraum. Hierbei
muss ein gewissenhafter Wissenschaftler dhnlich wie ein Kriminologe vorgehen: alle Ver-
déchtige, sprich Erkldrungsmdglichkeiten finden und diese einzeln iiberpriifen, um zuletzt den
Téter, sprich die Wahrheit zu finden. Gliicklicherweise hingt von der Entscheidung das Eine
oder Andere bei einem Archéologen — anders als in der Kriminalistik — nicht das Schicksal
lebender Menschen ab.

Das System einander bedingender Faktoren ist zu komplex, um zu sinnvollen Aussage gelan-
gen zu konnen. Zu viele nicht sicher erfassbare Ursachen beeinflussten die sichtbaren Uber-
bleibsel im Boden und erdffnen einen breiten Spielraum an Optionen zur Rekonstruktion der
damaligen Wirklichkeit. Bei dieser groBen Komplexitdt des Systems wiére die einzig seridose
Methode, von einer Auswertung génzlich abzusehen. Ein solcher Standpunkt sollte trotzdem
nicht eingenommen werden, und wenn auch nur wenige der hier vorgestellten Ergebnisse auf
einigermallen sicheren Fiilen stehen, so darf der Mut nicht verloren werden. Solange die Un-
sicherheiten und moglichen Fehler aufgezeigt werden, ist der Versuch einer Interpretation der
archdologischen Befunde gerechtfertigt.

Nach dem Kustos (siehe Kap. 1.4.) stammte slawische Keramik aus dem Gebiet des spiteren
Marktplatzes. Das wiirde heiBlen, dass moglicherweise in dem Gebiet selbst oder dem unmit-
telbar benachbarten eine frithe Besiedlung bestanden hatte. Ansonsten sind slawische Scher-
ben dulerst selten in verirrter Lage zu finden: nach freundlicher Auskunft des Bearbeiters C.
Ronnefeldt nur zwei vom Gelidnde des Augustusplatzes und nach eigenem Wissen nur wenige
vom Gelénde des Sachsenplatzes.

Bei den archédologischen Untersuchungen im Vorfeld der Bauarbeiten fiir den Umbau des
Haupthauses von Karstadt in der Petersstrale und zum Einstieg fiir das S-Bahn-Tunnel auf
dem Wilhelm-Leuschner-Platz sowie auf dem Marktplatz (Grabung ,,Nordkopf™) wurden
nach Mitteilung der Ausgriber Funde geborgen, die dem Spétmittelalter angehoren, dltere
Funde — abgesehen von wenigen vorgeschichtlichen — fehlen in diesen Bereichen.

Diese neuen Bodenfunde konnten also zur Klarung der Stadtentstehung Leipzigs nicht viel
beitragen, allenfalls dass sie die Existenz eines Petersdorfes und das Vorhandensein einer
groflen Lehmgrube auf dem Gebiet des heutigen Marktplatzes als fraglich erscheinen lassen.

Die ganz zu Beginn dieser Arbeit angefiihrte Textstelle von Oskar Mothes setzt sich fort: Er
schreibt vom archéologischen Fundgut, das blieb ,,...als einziges Vermichtnis jener armen
Sumpfbewohner, welche ihr d&rmliches Dasein in feuchter Wohnung unter hartem Kampf mit
Elenn und Auerochs fristeten. Die heutigen Forscher sind vielleicht gegen dhnliches Mitge-
fiihl nicht unempfindlich — jedenfalls werden sie von demselben Verlangen getrieben, Auf-
schliisse iiber die einfachen Lebensumstinde der Bewohner im heutigen Leipziger Stadtgebiet
zu erhalten. Sie setzen damit den von Mothes eingeschlagenen Weg fort.
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Konkordanz der Grabungsflichen

GA 0 Humboldtstr. 9/ 11 L-47
GA 1 GroBe Fleischergasse 15/ 17 L-10
GA 2 Hainstr. 1, (Kleine Fleischergasse 2) L-01, Schnitt 1
GA 3 Hainstr. 3, (Kleine Fleischergasse 8) L-01, Schnitt 2

GA 4 Hainstralle 5/ 7 L-35

GA 5 Hainstr. 4 L-46, Schnitt 1

GA 6 Hainstr. 6/ 8 L-44, Schnitt 2, Schnitt 4; L-46, Schnitt 2, Schnitt 3
GA 7 Hainstr. 6/ 8 L-44, Schnitt 3

GA 8 Hainstr. 6/ 8 L-43; L-44, Schnitt 1; L-48

GA 9 Hainstr. 10 L-42

Katalog der Ausgrabungen

L-01: Hainstrafle 1/ 3 (Barthels Hof/ Webers Hof) siehe unter GA 2 (Schnitt 1) und GA 3 (Schnitt 2)
Dauer: vom 30.3.1993 bis 28.2.1994; Leitung: Thomas Westphalen (Schnitt 1) und Karin Sczech (Schnitt 2)
Dok.: Zeichnungen, Fotos; Material: ab dem 11. Jh.; Lit.: T. Westphalen 1995

L-10: Grofie Fleischergasse 15/ 17 siehe unter GA 1
Dauer: 1.12.1993 - 31.1.1994; Leitung: Thomas Westphalen
Dok.: Zeichnungen, Fotos; Material: ab dem 10. Jh.; Lit.: T. Westphalen 1995

L-35: Hainstralle 5/ 7 siehe unter GA 4
Dauer: ab 1.6.1996 Baggern, 12.7.1996 - 6.9.1996; Leitung: Andre Schumann (Baggerarbeiten), Thomas Staudt
Dok.: Zeichnungen, Fotos, Grabungsbericht; Material: ab dem 11. Jh.

L-42: HainstrafBle 10 siehe unter GA 9
Dauer: ab 23.9. Baggerarbeiten, in der Woche des 15.11.1996 letzte Abschlussarbeiten; Leitung: Thomas Staudt
Dok.: Zeichnungen, Fotos; Material: ab dem 12. Jh.

L-43 (zunichst unter ,,L-4211% gefiihrt): HainstraBle 6/ 8/ 10 siche unter GA 8
Dauer: vom 15.11.1996 bis 22.11.1996; Leitung: Thomas Staudt
Dok.: Zeichnungenl, Fotos, eine Seite Abschlussbericht; Material: ab dem 12. Jh.

L-44: Hainstralle 4/ 6/ 8 siche unter GA 6 (Schnitt 2 und 4), GA 7 (Schnitt 3) und GA 8 (Schnitt 1)
Dauer: 2.12.1996 bis 15.5.1997; Leitung: Sigrid Haas-Campen (siidl. Bereich), Thomas Staudt (nordl. Bereich)
Dok.: Zeichnungen, Fotos; Material ab dem 12. Jh.

L-46: HainstraBle 4 siehe unter GA 5 (Schnitt 1) und GA 6 (Schnitt 2 und 3)
Dauer: 27.1.1997 - 27.3.1997; Leitung: Sigrid Haas-Campen
Dok.: Zeichnungen, Fotosz; Material: ab dem 12. Jh.

L-47: Humboldtstrafle 9/11 siehe unter GA 0
Dauer: 5.1.1997 - 5.3.1997; Leitung: Dan Ostberg
Dok.: Zeichnungen, Fotos; Material: ab dem 9. Jh.

L-48: Hainstralie 8 siehe unter GA 8
Dauer: lief parallel zu L-44 vom 1.4.1997 bis 15.5.1997; Leitung: Sigrid Haas-Campen
Dok.: Zeichnungen3, Fotos; Material: ab dem 12. Jh.

! Wihrend der Grabungskampagne L-43 wurde der urspriinglich verwendete Hohenpunkt um 1,61 m korrigiert: Die oberste F1.- und alle Pr.-
Zeichnungen wurden auf die alte Hohenangabe bezogen, die weitere Fl.-Zeichnung auf den korrigierten Wert. Beide Hohenangaben passen
nach den Bef. nicht zu den Nivellements der Grabung L-44. Durch Vergleich anhand des anndhernd waagrechten Befundes, den Balken der
Holzkonstruktion 870 (6037), der in beiden Grabungen auftauchte, zeigte sich gegeniiber L-44 bei dem alten Wert von L-43 ein um 91 cm zu
geringe Hohe, bei dem neuem Wert von L-43 eine um 70 cm zu grof3e Hohe. Séamtliche vorgestellten Hohenwerte der Grabung L-43 wurden
entsprechend umgerechnet und somit denen der Grabung L-44 angeglichen.

Die Koordinaten von L-43 wichen gegeniiber denen des siidl. anschlieenden Schnittes 1 von L-44 ab wie sich beim Zeichnen des
Gesamtplanes zeigte. Zur Korrektur der Ostkoordinaten wurde die W-Wand des Hauses Katharinenstr. 11 als Bezugslinie verwendet, zur
Korrektur der Nordkoordinaten wieder der gemeinsame Befund 870. Die Ostkoordinaten wichen gegeniiber denen von L-44 um 9,2 m ab. Die
Nordkoordinate 0 N entspricht der Koordinate 28 N von L-44. Demgemaf war zum N-Wert 28 m, zum O-Wert 9,2 m dazuzéhlen.

Die 6000er Nummern rithren daher, weil zu diesem Zeitpunkt schon eine Einteilung von L-44 in fiinf Schnitte festlag.

2 Die Differenz bei demselben Hohenpunktes von L-44 zu L-46 betrug 1,63 m
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® Die Grabungsgrenze zu L-44 ist in den unteren Schichten fiir die Bef.-Interpretation unerheblich; die Bef. von L-48 liegen zum Teil auch auf
dem Areal von L-44 und werden deshalb zusammen mit den Bef. des Schnittes 1von L-44 unter dem Grabungsabschnitt 8 vorgestellt.
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