
In:

Beitrag im Sammelwerk - Verlagsversion

DOI des Beitrags:

Datum der Veröffentlichung:   

Rechtehinweis:
Dieses Werk ist durch das Urheberrecht und/oder die Angabe einer Lizenz geschützt. Es steht Ihnen 
frei, dieses Werk auf jede Art und Weise zu nutzen, die durch die für Sie geltende Gesetzgebung zum 
Urheberrecht und/oder durch die Lizenz erlaubt ist. Für andere Verwendungszwecke müssen Sie die 
Erlaubnis der Rechteinhaberinnen und Rechteinhaber einholen.

Für dieses Dokument gilt die Creative-Commons-Lizenz CC BY.

Die Lizenzinformationen sind online verfügbar: 

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Huber, Markus T.

Das Hauptportal des Regensburger Doms : Überlegungen zum Verhältnis von Portalraum und 
Fassadenwand

02.09.2025

10.20378/irb-110180 

Albrecht, Stephan; Engel, Ute; Knoblauch, Anna Chiara (Hrsg.), Die Archäologie des mittelalterlichen 
Portals, Bamberg: University of Bamberg Press, S. 118-131. 2025. DOI: 10.20378/irb-106973

https://doi.org/10.20378/irb-110180
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


118

Abb. 1 Regensburg, Dom, rekonstruierende Montage des Südturms und der südlichen Querhausfront zu zwei Geschossen einer Doppel-
turmfassade (Bildmontage des Autors auf Grundlage von Aufrissen aus dem Messbildarchiv Berlin)

Das Hauptportal des Regensburger Doms
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Das Hauptportal des Regensburger Doms
Überlegungen zum Verhältnis von Portalraum und Fassadenwand

Bereits in seiner einfachsten Gestalt verfügt jedes 
Portal über eine gewisse räumliche Ausdehnung. 
Der Portalraum liegt innerhalb des Gewändes und 
erstreckt sich also über die Stärke der Wand. Gerade 
bei Kirchenportalen mit ihrem gesteigertem An-
spruchsniveau wird dieser Raum allerdings in der 
Regel nach außen hin ausgedehnt. Einfache Formen 
der Erweiterung sind Wimperge oder Vordächer, auf-
wendigere Varianten stellen Vorhallen dar, die auch 
mehrere Geschosse umfassen können. Seltener ist 
dagegen eine Erweiterung des Portals zum Kirchen-
inneren hin.

Eine räumlich besonders komplexe Lösung wurde 
für das Hauptportal des Regensburger Doms entwi-
ckelt, das im Mittelpunkt des vorliegenden Beitrags 
stehen soll. Die Regensburger Anlage ist das Ergebnis 
von mindestens drei über einen Zeitraum von etwa 
einhundert Jahren aufeinanderfolgenden Planungen. 
Da die Kenntnis der Baugeschichte für das Verständ-
nis des baulichen Gefüges grundlegend ist, sei ein 
kursorischer Abriss über die Genese des Regensbur-
ger Dombaus bis zur Fertigstellung des Hauptportals 
vorangestellt.1

Baugeschichtlicher Rahmen

Mit dem Bau des gotischen Doms war nach dem 
Brand der Vorgängerkirche im Jahr 1273 begonnen 
worden. Bis gegen 1330/35 führte man den Chor 
und das Querhaus sowie die östlichen Teile des Lang-
hauses auf.2 Als Folge des ungünstigen Bauplatzes 
– das Baufeld der doppeltürmigen Westfassade war 
im nördlichen Teil durch die Kirche des Kollegiatstifts 
St. Johann besetzt – konzentrierten sich die Arbeiten 
gezwungenermaßen zuerst auf den südlichen der bei-
den Türme.3 Die Verhandlungen über die Erstellung 
eines adäquaten Ersatzbaus als Voraussetzung für 
den Abbruch der Stiftskirche gestalteten sich lang-
wierig, sodass die Kathedralfassade währenddessen 
asymmetrisch emporwuchs und somit zeitlich weit 
voneinander entfernte Bauphasen unmittelbar neben-
einander zu liegen kamen:

Zwischen 1341 und 1350/55 wurde das Erdge-
schoss des Südturms errichtet.4 Zu dessen Abstüt-
zung nach Norden hin mauerte man einen etwa 
strebepfeilertiefen Wandstreifen des Fassadenmittel-

stücks auf und legte mit ihm das südliche Gewände 
des Hauptportals an. Die Reste dieser ersten Portal-
lösung lassen auf einen vergleichsweise einfachen 
Eingang unter einem Pultdach schließen.5 Zu den 
Relikten dieses Konzepts zählen drei in der Bosse 
verbliebene ringförmige Kämpferplatten.6 Man 
plante offenbar ein innerhalb der Mauerstärke lie-
gendes Portal mit zwei Archivoltenbögen nach dem 
Vorbild der zwischen 1285 und etwa 1315 erbauten 
Südquerhausfassade. Die Wiederholung einer bereits 
erfolgreich angewandten Lösung entspricht ganz der 
grundsätzlichen Haltung der Regensburger Domar-
chitektur um die Mitte des 14. Jahrhunderts. Diese 
Phase ist von einer auffallenden Innovationsarmut 
und stetem sich Berufen auf bereits Vorhandenes ge-
kennzeichnet. Dementsprechend wurde die Gestal-
tung dieser Fassadenpartien konsequent von älteren 
Formbeständen am Dom – konkret vom Wandaufriss 
der Langhaussüdseite – abgeleitet. Für den Mittel-
trakt der Westfassade dürfte man sich insgesamt am 
System der Südquerhausfassade orientiert haben – 
mit ihr hatte man die Entwurfsaufgabe eines stirnsei-
tigen Mittelschiffabschlusses bereits einmal formal 
überzeugend bewältigt.7 Eine rekonstruierende Mon-
tage der Querhausfront zwischen zwei Turmmas-
siven nach dem Muster des realisierten Südturms 
mag einen gewissen Eindruck dieser Überlegungen 
vermitteln (Abb 1).

In den folgenden Jahren war die Bauhütte mit 
der Errichtung zweier weiterer Turmgeschosse 
sowie der anschließenden südlichen Langhauso-
bergadenwand beschäftigt – bis 1380 endlich 
die Einigung über den Abbruch von St. Johann 
gelang.8 Im Jahr 1384 oder kurz danach legte der 
Regensburger Bischof Johann I. von Moosburg 
(1384–1409) den Grundstein zum Nordturm (Abb. 
2).9 Mit dessen Bau konnten nach vier Jahrzehnten 
Unterbrechung auch die Arbeiten am Hauptportal 
wieder aufgenommen werden. Die Freiräumung 
des Baufeldes leitete eine gleichermaßen expansive 
wie innovative Phase der Regensburger Domfabrik 
ein. Unter der Leitung des Dombaumeisters Lieb-
hart dem Minner10 begann man mit der Errichtung 
der Sockelzone des Fassadenmitteltraktes und des 
Nordturms,11 wobei an die Stelle des in einfacher 
Form vorbereiteten Portals nach einer Höherlegung 
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der Kämpferlinie sowie einer gründlichen Überar-
beitung des älteren Gewändes nun ein erheblich 
anspruchsvolleres Bauprogramm trat (Abb. 3). Das 
zweifach am Gewände angebrachte Wappen des Re-
gensburger Patriziers Gamerit von Sarching bezieht 
sich auf eine für den Dombau bestimmte Stiftung 
von 200 Pfund Regensburger Pfennigen aus dem 
Jahr 1394.12 Sie scheint ausschlaggebend für die nun 
weitaus reichere Ausgestaltung des Haupteingangs 
gewesen zu sein. Der Aufschwung des Regensbur-
ger Dombaus spiegelt sich auch in der Häufigkeit 
der Steinmetzzeichen-Typen wider: In der Phase der 
Errichtung von Hauptportal und Vorhalle kam es zu 
einer enormen Aufstockung des Personalstandes; 
nach Abschluss der Arbeiten wanderte ein großer 
Teil der Werkleute wieder ab.13 

Um 1400/05 war Wenzel Roriczer Liebhart dem 
Minner als Dombaumeister nachgefolgt; erstmals 
belegt ist Roriczer in diesem Amt im Jahr 1415.14 
Sein Beitrag besteht in der in einem weiteren 
Schritt zwischen etwa 1410 und 1420 angefügten 
Dreiecksvorhalle mit ihrem reichen Skulpturen-
schmuck. Diese sollte zunächst durch ein Oberge-
schoss ergänzt werden;15 ein entsprechender Riss, 
entstanden um 1410, hat sich in Wien erhalten.16 

Das Hauptportal des Regensburger Doms

Abb. 2 Regensburg, Dom, Bauzustand um 1390 (Zeichnung: Gilbert 
Diller und Ana Pancini)

Abb. 3 Regensburg, Dom, Hauptportal mit Vorhallengewölbe
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Der obere Abschnitt der Zeichnung ist zwar mit 
Blindrillen vorbereitet, die Planung jedoch nicht 
weitergeführt. Um 1440 legte man das Vorhaben 
eines kapellenartigen Obergeschosses endgültig ad 
acta und schloss stattdessen die Vorhalle mit einer 
filigran durchbrochenen Maßwerkbekrönung ab 
(Abb. 4).17

Während der Errichtung der Hauptportalanlage 
vollzog sich im Regensburger Dombau ein Material-
wechsel vom feinen weißen Kalkstein zu dem grob-
körnigen Abbacher Grünsandstein.18 Das hinter der 
Vorhalle liegende Portal wurde – abgesehen von we-
nigen eingesprengten Sandstein-Werkstücken und 
zwei etwas jüngeren Apostelfiguren – aus Kalkstein 
errichtet, die Vorhalle dagegen beinahe vollständig 
aus dem weicheren Sandsteinmaterial. Ein über 
die gesamte Portalanlage gezogener weißer, leicht 
ins Gelbliche gebrochener Anstrich gewährleistete 
dennoch ein geschlossenes farbiges Erscheinungs-
bild.19

Analyse der Bauformen: Verräumlichung als 
Leitmotiv

Das sich bereits in der egalisierenden Farbfassung 
ausdrückende Verständnis des Hauptportals als 
einem zusammenhängenden Baukörper – gewisser-
maßen als eine für sich stehende Kleinarchitektur 
innerhalb der Fassadenwand – findet Bestätigung in 
der nachfolgenden Untersuchung von Grund- und 
Aufriss:

Die räumliche Erweiterung des Portals nach in-
nen ist auf dem Grundriss auf Höhe der Sockelzone 
(Abb. 5)20 gut nachvollziehbar: Da die Stärke der Fas-
sadenwand nicht ausreichte, um das von der franzö-
sischen Kathedralgotik geprägte Ideal eines tiefen, 
vielfach gestuften Portaltrichters zu verwirklichen, 
ließ man das Portalgewände als Block mit abgeschräg-
ten Flanken in das Langhausmittelschiff hineinragen. 
Begnügte sich die erste Planung von 1341/1350 noch 
mit zwei Archivoltenbögen, so beinhaltete das erwei-
terte Konzept der Zeit um 1380/1400 derer drei. Dem-
entsprechend ist auch der Trumeau aus der Flucht 
der Fassadenwand nach innen gerückt. Umgekehrt 
wurde – wiederum in einer weiteren Bauphase – nach 
außen zum Platz hin ein axialer, spornartig zugespitz-
ter Freipfeiler vorgeschoben, von dem aus zwei schräg 
angeordnete Arkadenbögen zu Wandvorlagen links 
und rechts des Portals geschlagen sind. Sie fassen die 
dreieckige Vorhalle mit ihrem Rautennetzgewölbe 
ein.

Auf dem Grundriss in Höhe der Seitenschifffenster 
(Abb. 6)21 zeichnet sich der so aufgespannte monu-
mentale Dreiecksbaldachin als ein mit dem Stufen-
portal und dem innenliegenden Portalblock formal 
und funktional zusammenhängendes Gebilde ab. Im 
Grundriss ein unregelmäßiges Polygon beschreibend, 
scheint der verschachtelte Baukörper wie in die line-
are Struktur des Fassadenmittelteils eingestellt und 
erweitert die Portalwand sowohl nach innen als auch 
nach außen raumbildend. Als quasi selbstständige 
Kleinarchitektur könnte sie grundsätzlich auch aus 
dem Verband mit der Portalwand herausgelöst wer-
den und separat für sich stehen.

Der innenliegende Portalblock findet seinen Ab-
schluss in einer schmalen Bühne, die über zwei Wen-
deltreppen in hexagonalen Gehäusen zu erreichen ist. 
Ein schmaler Durchlass verbindet sie mit der äußeren 
Estrade.

Der äußere Aufriss der Hauptportalzone (Abb. 4, 7) 
zeigt die gestaffelte, in einer axial sitzenden Fiale gip-
felnde Komposition der Portalanlage. Die seitlichen 
Flankenwände werden jeweils von einer wimpergbe-
krönten Spitzbogenblende mit einem Figurenpaar Abb. 4 Regensburg, Dom, Hauptportal
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gegliedert, wobei die Einzelformen den großen zeit-
lichen Abstand von nahezu einem Jahrhundert verra-
ten. Dem gotischen Stufenportal der Kathedrale mit 
seinen drei Archivoltenläufen, dem Trumeau, einem 
Typanon zu drei Registern sowie einem umfang-
reichen Skulpturenprogramm ist die dreieckige Ar-
kadenhalle vorgelagert, für die sich die Bezeichnung 
‚Triangel‘ etabliert hat.22 Diese Triangel-Vorhalle, 
die zu den unkonventionellsten Formfindungen der 
Regensburger Kathedralarchitektur zählt, wiederholt 
das Motiv des dahinterliegenden Doppelportals in 
raumgreifender und monumentalisierender Form. 

Dabei übernimmt der Freipfeiler die Funktion eines 
nach außen vorgeschobenen Trumeaus; die beiden 
zwischen ihm und der Portalwand vermittelnden Ar-
kadenbögen entsprechen indes den Durchgangsöff-
nungen. Sogar deren Zwickeltondi werden an der ent-
sprechenden Stelle der Vorhallenschenkel wiederholt.

Diese portalartige Grundidee des Triangels sollte 
ursprünglich noch deutlicher zur Anschauung 
gebracht werden, doch ging sie teilweise in einer 
bereits früh vorgenommenen Umplanung unter. 
Diese umfasste im Wesentlichen die Hinzufügung 
sechs dicht aneinandergereihter Apostelfiguren23 

Abb. 5 Regensburg, Dom, 
Grundriss des Westteils, 
Schnittebene auf Höhe 
des Sockels

Abb. 6 Regensburg, Dom, 
Grundriss des Westteils, 
Schnittebene auf Höhe 
der Seitenschifffenster
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mit ihren hoch aufragenden Baldachinen an den 
Längsseiten und am Sporn des Freipfeilers.24 Dass 
der Pfeiler dahinter einmal zurückgestuft ist und die 
beiden Pfeilerabschnitte jeweils durch Blendpaneele, 
überfangen von Wimpergketten mit eingestellten 
Fialen, rhythmisiert werden, ist seither nicht mehr 
wahrnehmbar. Im Grundriss des Freipeilers treten 
die frei vor dem Pfeiler aufragenden Tragesäulen die-
ser sechs Apostel deutlich hervor (Abb. 8). Weniger 
gut ablesbar, weil im Pfeilerkörper enthalten, sind 
dagegen die Säulen zweier weiterer Apostel – Andre-
as und Paulus – auf der nach Osten, zum Portal hin 

orientierten Seite des Freipfeilers. Die strukturelle 
Einbindung dieser beiden Figuren weicht noch in 
weiteren Punkten signifikant von den sechs übrigen 
Figurenstandorten ab. Die Unterschiede reichen von 
der Verbindung der Tragesäulen mit dem Pfeilerkör-
per, der Dimensionierung der Säulen, den Sockel-, 
Kapitell- und Baldachinformen bis hin zum verwen-
deten Steinmaterial,25 sodass deutlich wird, dass 
nur diese beiden Skulpturenstandorte bereits in der 
Struktur des Pfeilers angelegt sind, wohingegen die 
sechs weiteren Apostel additiv davorgestellt wurden. 
Dies wiederum legt nahe, dass in einer allerersten 

Abb. 7 Regensburg, Dom, Haupt-
portal (Justus Popp, Heft I (1834), 
Blatt 3)
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Konzeption lediglich die beiden pfeilergebundenen 
Figurenstandplätze vorgesehen waren. Ihre Hohl-
kehlen gehen unmittelbar in die mit Prophetendar-
stellungen besetzten Archivoltenläufe der Vorhalle-
narkaden über. Die beiden Skulpturen (möglicher-
weise hatte man zunächst gar kein Apostelpaar im 
Sinn) sind somit als Gewändefiguren der Vorhalle 
zu verstehen, die heute ihre Pendants in einem Apo-
stel26 und einer Heimsuchungsgruppe27 an der Fas-
sadenwand finden. Der verbleibende Pfeilerkörper 
sollte ursprünglich wohl frei von Bildwerken bleiben, 
sodass dessen elegante Blendbogenstellung voll zur 
Wirkung gekommen wäre (Abb. 9). Durch die An-
bringung der sechs Apostel auf den frei aufragenden 
Sockeln wurde das Motiv der Gewändefiguren ohne 
formale Sinnhaftigkeit vervielfacht.

Die entscheidende Planänderung hin zu der 
figurenreichen Lösung fand wahrscheinlich noch 
vor der Errichtung des Freipfeilers statt und hatte 
ikonografische Gründe. Um 1410/15 wurde nämlich 

das zunächst ausschließlich mariologische Figuren-
programm des Hauptportals um einen Apostel- sowie 
einen Prophetenzyklus erweitert, sodass man sich vor 
der Herausforderung sah, insgesamt dreizehn (sic!) 
knapp unterlebensgroße Apostelstandbilder sowie 
zwölf halblebensgroße Prophetenfiguren aus Sand-
stein unterzubringen.28 Den Anfang der Skulpturen-

Abb. 8 Regensburg, Dom, Grundriss des Freipfeilers der Triangel-
Vorhalle; blau: im Pfeilerkörper angelegte Tragesäulen der beiden 
östlichen Apostel; rot: frei vor dem Pfeilerkörper aufragende Tra-
gesäulen sechs weiterer Apostel (Grundlage: Justus Popp, Heft I 
(1834), Blatt 2)

Abb. 9 Regensburg, Dom, Triangelvorhalle, Freipfeiler, Frontal- und 
Seitenansicht unter Weglassung der Apostelfiguren (Grundlage: 
Peter Knoch und Arnold Kreisel).
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produktion dürften die Apostel Andreas und Paulus 
für die beiden bereits im Pfeilerkörper angelegten 
Aufstellungsorte markieren. Dafür spricht ihre ambi-
tionierte bildhauerische Gestaltung, wohingegen sich 
im weiteren Verlauf der Fertigung – wie oft bei Apo-
stelzyklen – eine gewisse Routine einstellte.29 Form-
rudimente eines ersten, anderslautenden Entwurfs 
scheinen den Umplanungsprozess überdauert zu 
haben – vielleicht weil bereits ein Teil der Werkstücke 
präfabriziert vorlag.

Noch differenzierter kam das Spiel der Verräum-
lichung an der Reversseite der Fassadenwand zum 

Einsatz. Hier beansprucht die Portalanlage, beste-
hend aus dem schmalen Wandvorsprung und den 
beiden seitlichen Treppenerkern, gut zwei Drittel der 
Erdgeschosszone (Abb. 10). Im Sockelbereich flan-
kieren dreiteilige Blendarkaden den Eingangsblock. 
Während das jeweils äußere Ende der Bogenfolgen 
auf säulenartigen Wandvorlagen ruht, gehen die zum 
Eingangsblock hin orientierten Bögen partiell in des-
sen geschrägten Flanken auf (Abb. 11, 12). Was auf 
der Südseite als Reaktion auf den Planwechsel von 
der zunächst einfachen zur reicheren, zusätzlich nach 
innen gezogenen Portalanlage notwendig geworden 

Abb. 10 Regensburg, Dom, 
Langhausmittelschiff, inne-
re Westwand
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war und dementsprechend etwas zusammengestop-
pelt wirkt, kehrt nördlich wieder – dort jedoch in 
geglätteter Form.

Den beiden Nischen in den Schrägflanken des 
Portalblocks kommt dabei eine wichtige Rolle zu 
(Abb. 13, 14). Die in ihnen lauernden Fabelwesen 
galten schon dem Gesichtsschreiber Jeremias Grie-
newaldt zu Beginn des 17. Jahrhunderts als ein 
Wahrzeichen des Regensburger Doms;30 spätestens 
seit Mitte des 19. Jahrhunderts kennt sie der Volks-
mund als „der Teufel und seine Großmutter“.31 Die 
Funktion der Nischen als Höhlen für die Apotropaia 
stellt jedoch nur eine Bedeutungsebene dar, denn 
sie dienen zugleich als Fenster, die den Blick auf 
eine scheinbar tieferliegende Architekturschicht 
gewähren sollen: Neben der Skulptur beansprucht 
jeweils ein rechteckiger Sockelblock mit gekehlter 
Schrägbasis etwa ein Drittel der Nischenbreite. 
Ihm entspringen ein Dienstbündel sowie ein davon 
abgesetzter Rundstab. Die Dienste gehen aus klei-
nen Spitzkonsolen mit Tellerbasen hervor. Diese 
Strukturglieder sind als exakte Gegenstücke zu den 
innerhalb der Blendarkaden gegenüberliegenden 
Wandvorlagen gebildet. Durch diesen Kunstgriff 
wird vorgegeben, das verlorene Reststück der Arka-
de sei, scheinbar vollständig ausgearbeitet, zusam-

men mit der zugehörigen Säule dem Mauerwerk des 
Portalblocks inkorporiert und müsse gleichsam nur 
aus ihm herausgeschält werden. So wird der Wand-
block selbst als verräumlichte, aus sich gegenseitig 
durchdringenden Baugliedern bestehende Struktur 
begriffen.32

Die Einführung der Nischen sollte eine Klärung 
des formal unbefriedigenden Anschlusses der 
Blendarkaden an den Portalblock bringen. Frei-
lich adressiert dieser raffinierte Einfall nur einen 
überschaubaren Personenkreis von geübten Beo-
bachterinnen und Beobachtern, die über Erfahrung 
im Lesen gotischer Architektur verfügen. Zeitgenös-
sische Baufachleute waren wohl die Rezipienten, 
die man mit intellektuellen Schaustücken dieser Art 
vornehmlich ansprechen wollte.

Eine weitere Variation des Themas der Verräumli-
chung wird mit den beiden über den Sockelarkaden 
aufsteigenden Treppentürmchen geboten. Vermit-
tels der Wendeltreppen, von denen allerdings nur 
die nördliche vollständig zur Ausführung kam,33 
sollte der untere, knapp oberhalb der Sockelarkaden 
verlaufende Laufgang das Hauptportal überbrü-
cken.34 Die Treppenhäuser ruhen auf mächtigen 
polygonalen Konsolen, die ungewöhnlicherweise 
aus drei übereinander gestaffelten, schürzenartig 

Abb. 11 Regensburg, Dom, Langhausmittelschiff, innere Westwand, 
Arkatur der südlichen Portalflankenwand

Abb. 12 Regensburg, Dom, Langhausmittelschiff, innere Westwand, 
Arkatur der nördlichen Portalflankenwand
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vorkragenden Baldachinreihen aufgebaut sind (Abb. 
15). Die unterste der drei Ebenen bildet jeweils ein 
einzelner, zur Hälfte innerhalb der Wand liegender 
Sechseckbaldachin, der in virtuoser Manier das pro-
filierte Gesims des Laufgangs durchdringt. Bei der 
zweiten und dritten Baldachinlage sind zusätzlich 
zartgliedrige Arkaden mit genasten Bogenfeldern 
als zweite Schicht vor die Baldachinöffnungen ge-
legt.

Durch das Herauslösen des ursprünglich als 
Würdeformel gemeinten Baldachin-Motivs aus sei-
ner kanonischen Zusammengehörigkeit mit einer 
Skulptur und seine additive Verwendung im Sinne 
eines Bauelements wurden an unkonventioneller 

Stelle kleine, funktionsenthobene Baldachinräume 
ausgebildet (Abb. 16).

Mit ihren vielfältigen räumlichen Dimensionen 
und ihrer Disposition als in die Fassadenwand ein-
gestellte und sie durchdringende Kleinarchitektur 
ist die Regensburger Hauptportalanlage unter die 
erstaunlichsten Erfindungen der Regensburger 
Dombauhütte zu zählen. Nur selten wurde in der 
Portalbaukunst des Spätmittelalters ein ähnlicher 
Grad an Komplexität erreicht. Sie beinhaltet be-
reits Aspekte raumhaltiger Fassadenkonzepte, die 
sowohl die profane als auch sakrale Repräsentati-
onsarchitektur der folgenden Jahrhunderte prägen 
werden.35

Abb. 14 Regensburg, Dom, Langhausmittelschiff, innere Westwand, 
Dämonennische in der nördlichen Schrägflanke des Hauptportal-
blocks.

Abb. 13 Regensburg, Dom, Langhausmittelschiff, innere Westwand, 
Dämonennische in der südlichen Schrägflanke des Hauptportal-
blocks

Abb. 15 Regensburg, Dom, Langhausmittelschiff, innere Westwand, Konsole 
des nördlichen Treppenerkers

Abb. 16 Regensburg, Dom, Langhausmittelschiff, innere 
Westwand, Untersicht auf die Konsole des nördlichen 
Treppenerkers
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