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ULF ABRAHAM

Rechtsspruch und Machtwort

Zum Verhiltnis von Rechtsordnung und Ordnungsmacht
bei Kafka

Im Recht ist nach einer langen evolutionéren »Miflverstehe die Sachlage
Anlaufzeit eine eindeutige bindre Struktur institu- nicht«, sagte der Senator zu Karl,
tionalisiert in dem Sinne, dal man in spezifi- »es handelt sich vielleicht um
schen Hinsichten nur entweder im Recht oder im eine Sache der Gerechtigkeit, aber
Unrecht sein kann, aber nicht beides zugleich gleichzeitig um eine Sache der
[...], und daB das Ausweichen vor dieser Alterna- Disciplin. Beides und ganz beson-
tive [...] in andersartige Sinnbereiche wie Licbe ders das letztere unterliegt hier
oder Glauben oder Macht oder Kunst nach Még- der Beurteilung des Herrn Kapi-
lichkeit blockiert wird. tins.«

(Niklas Luhmann)’ (KKAV 48)

l. Kleists Kohlhaas und Katkas K.s

Michael Kohlhaas in Kleists gleichnamiger Erziahlung scheitert bekannt-
lich am kleinen Unterschied zwischen kodifiziertem Recht und seiner
Auslegung durch selbstherrliche Junker, korrupte Verwaltungsbeamte
und unentschlossene oder gleichgiiltige Landesherren. Nach geltendem
Recht sind die PaBscheinforderungen des Junkers von Tronka »ungesetz-
liche Erpressungen«?, erst recht ist es seine Behandlung der Pferde und
des Knechts, die Kohlhaas zuriickldBt, als er »der Gewalttatigkeit wei-
chen« muB.® Sein unbedingtes »Rechtgefiihl«* lehnt sich dagegen auf
und macht ihn zum »rechtschaffensten zugleich und entsetzlichsten Men-
schen seiner Zeit.«5 Kohlhaas, will das besagen, ist genau so recht-
schaffen und entsetzlich zugleich wie die Zeit, in der er lebt, und ihre
Qrdnungsmﬁchte, mit denen er aneinandergerit. Sein »Rechtgefiihl, das
einer Goldwaage glich«® ist eine von der Auslegung und Auslegbarkeit
fies Gesetzes durch diese Ordnungsmichte unabhingige GroBe, an der
]ed_er konkrete Rechtsentscheid zu messen ist. Kohlhaas priift nach seiner
Heimkehr alle Umsténde des Falls durch Befragung seines von der Burg
des Jl.lnkers gepriigelten Knechts, und als die »Goldwaage« zweifelsfrei
zu seinen Gunsten ausschligt, reicht er Klage ein. Sie wird »auf eine
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hohere Insinuation, bei dem Dresdner Gerichtshofe, ginzlich niederge-
schiagen«,” und auch der Bittgang der Frau des Helden zum Landes-
herrn scheitert. Damit hat sich die Idee einer machtunabhdingigen Rechts-
ordnung als eine Fiktion erwiesen, auf die sich der ohnméichtige Kohl-
haas nicht langer berufen kann: er hat den Instanzenweg erschopft und
sich von der Ordnungsmacht ins Unrecht setzen lassen miissen: »er sei
[...] ein unniitzer Querulant«,® lautet das Urteil. Konsequent sagt er sich
jetzt von einer Rechtsordnung los, die sich in seinem Fall (und ein Fall
geniigt hier!) als Unrechtsordnung erwiesen hat, und ernennt sich zum
Sachwalter einer hoheren Gerechtigkeit, in deren Namen er einen
»Rechtsschluf« iber den Junker verfaBt und einen »gerechten Krieg«
gegen ihn beginnt.® In seinen Mandaten eines »Reichs- und Weltfreien,
Gott allein unterworfenen Herrn« '® macht er sich gewissermaBen als
Rechtssubjekt selbstindig, nachdem der contrat social (als Vertrag zwi-
schen ihm und der Gesellschaft ) von der anderen Seite gebrochen wor-
den ist. Damit greift der Erzihler Kleist ersichtlich die rechtsphilosophi-
sche Diskussion des 18. Jahrhunderts um das Verhiltnis von positivem
Recht und Naturrecht auf:!' seine »Chiffre« fiir den neuen (Natur-,
Vernunft-) Rechtsbegriff, der als MaBstab der Menschenwiirde an die
positive Rechtsordnung angelegt wird, ist eben die Vokabel Rechigefiihl,
die er in die Sprache der Literatur, wenn nicht iiberhaupt in die deutsche
Sprache eingefithrt haben diirfte: Grimms deutsches Worterbuch fiihrt
als Beleg fiir »rechtsgefiihl« genau die Stelle aus dem Kohihaas an, die
oben zitiert wurde. 2

Kafkas »K.s« sind die Erben des Kohlhaas;'® aber das Erbe droht ihnen
abhanden zu kommen. Ihr »Rechtsgefiihl« ist zunehmend gefahrdet.
Noch der »friihe« Karl RoBmann setzt sich zwar fiir die Sache des Hei-
zers auf dem Schiff ein, das ihn nach Amerika gebracht hat; die Schika-
nierung durch den Vorgesetzten Schubal, iiber die dieser klagt, liBe die
»Goldwaage« des Helden ausschlagen. Aber einmal abgeseheq da\fon,
daB der Heizer die »Gerechtigkeit seiner Sache« (KKAV I 24) vielleicht
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nur behauptet (der Leser erfahrt nicht mehr dariiber, als der Held weiB,
und das ist nicht genug), fillt bereits an dieser ersten Episode des
Romans auf, daB es immer andere sind, die sich (als Fiirsprecher) fiir die
Sache eines »verhorten Helden« ' einsetzen — und scheitern. Sie schei-
tern aus genau demselben Grund, der ihre Fiirsprache iiberhaupt nétig zu
machen schien: der verhorte und angeklagte Held ndmlich ist in der
Regel sprachlos und kann seine Unschuld nicht einmal behaupten,
geschweige denn beweisen. Wahrend Michael Kohlhaas eine Gegenwehr
wenigstens versucht und dem Dr. Luther » Eure Meinung von mir, daf
ich ein ungerechter Mann sei, widerlegen« will durch den Hinweis auf
den ihm versagten »Schutz der Gesetze«, '® wagt unter Kafkas K.s nur der
letzte eine solche Berufung — und gerade er hat ironischerweise tiberhaupt
kein »Recht« dazu, denn vermutlich ist er nie zum Landvermesser
bestellt worden. Wenn die anderen verhérten Helden, die doch mehr
»Recht« hitten, es nicht behaupten kdnnen, so deshalb, weil sie mit para-
doxen und doppelbindenden Argumenten konfrontiert werden, auf die
man iiberhaupt nicht reagieren kann, ohne »schuldig« zu werden. '¢ Kaf-
kas Rechtsordnung, mitten im »Rechtsstaat« (KKAPI 11) angesiedelt
wie das Gericht im Proce-Roman, produziert nicht Gerechtigkeit, son-
dern Schuld. _

Im »Brief an den Vater« schildert Kafka, wie er als Kind »die groBe Lehre,
dall Du ungerecht sein konntest«, aus des Vaters Verhalten gegeniiber sei-
nen Angestellten im Geschdft ziehen muBte; denn: »an mir selbst hiitte ich
es nicht so bald bemerkt, da hatte sich ja zuviel Schuldgefiihl angesam-
melt, das Dir recht gab ...«. (H 187) Schuldgefiihl paralysiert Rechtsgefiihl.
DaB und wie das geschieht, ist Kafkas groBBes Thema. Beschreibt er die
»Erziehungsmittel« (H 166) des Vaters (den StraferlaBl durch unverdiente
Gnade, die Doppelbindung durch eine nur fiir das Kind giiltige Essens-
ordnung, die Klagen, Anklagen und Selbstanklagen des Haustyrannen,
sein Sprech- und Denkverbot, kurz: »die umbiegende Macht Deines
Wesens«, H 194) als Mittel der Erzeugung von Schuldgefiihl, so dienen
die Romane derselben Beschreibung, nun aber mit epischen Mitteln.
{\uch dort wird den Helden (genau wie dem kleinen Franz, vgl. H 183)
immer wieder diejenige Strafe gnadenhalber erspart, die man ihnen
gleichzeitig als die eigentlich verdiente suggeriert. Das gilt fiir Karl RoB-
mann im Hotel Occidental (KKAV I 221-253) ebenso wie fiir Josef K. vor
dem Untersuchungsrichter (KKAP I 57-72) und K. vor dem Lehrer im
Schulzimmer (KKAS I 206-211). Auch die Romanhelden werden immer

' Zur Begriindung des Begriffs vgl. Ulf Abraham, Der verhiorte Held. Recht und Schuld im
Werk Franz Kafkas, Miinchen 1985
15 Kleist, a.a.0. S. 45

'® Vgl. hierzu Georg Bendemann vor seinem Vater (»Das Urteil«); K
; Karl RoBmann vor dem
Onkel (KKAVI 70-72)‘und dem Oberkellner (KKAVI 221 ff.); Josef K.s Verhaftung
(KKAP I 14-16) und Dialog mit dem Kaplan (KKAP I 288-290).
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wieder hinausgeschickt wie das Kind auf den Batkon (vgl. H 167), nimlich
verstofien: Karl von den Eltern nach Amerika, dann vom Onkel » Nach
Ramses« und weiter, von der Oberkéchin, deren Giinstling er war, in die
»Pension Brenner«; Josef K. aus der Rechtschaffenheit des vorbildlichen
Mieters der Frau Grubach und im Ruf eines »guten und gerechten Herrn«
(KKAP I 121) stechenden Bankprokuristen; und K. - wenigstens versuchs-
halber, denn er wehrt sich — aus dem Dorf und damit aus der Welt. Wenn
Karl aufgrund seiner Dienstpflichtverletzung als Liftjunge des Hotels
angeklagt und verurteilt (fristlos entlassen) wird, so scheitert er mit seinem
Versuch einer Verteidigung ebenso wie der Heizer auf dem Schiff; aber
diesmal erscheint kein Onkel-Senator in der Not, um aus ihr eine Tugend
zu machen. »Die Griinde« seiner Entlassung, die der Oberkellner angeb-
lich »nicht laut aussprechen [kann], denn sonst miiite ich Dich einsperren
lassen« (KKAV 1 253), verwandeln sich eben als unausgesprochene in
(vermehrtes) Schuldgefiihl, das wenig spéter auf der Strae unvermeidlich
die' nichste Ordnungsmacht auf den Plan ruft - den Polizisten, dem der
Held ohne Jackett und Papiere verdichtig vorkommt (vgl. KKAV ] 227).
In gleicher Weise scheint das Dachbodengericht die »Schuld« des Josef
K. »nicht laut aussprechen« zu kénnen, und eben das verstdrkt dessen
Angst, Scham- und Schuldgefiih). FaBt Kafka im »Brief an den Vater« die
Geschichte seiner eigenen »Erziehung« zur »Schuld«, Angst und Scham
in den Satz zusammen: »Ich hatte vor Dir das Selbstvertrauen verloren,
dafiir ein grenzenloses SchuldbewuBisein eingetauscht« (H 196), so
bezieht er diesen Satz ausdriicklich auch auf den Helden des Procefs-
Romans. Der Procef ist dieser TauschprozeB, sein Ende das fatale Ende
eines »Rechtssubjekts«, das jegliches Rechtsgefiihl verloren hat. Das
»Unrecht«, das in diesem Ende liegt, kann zwar Kafka selbst (im Tage-
buch unter dem 13. Dezember 1914, vgl. KKATI 708) feststellen; der
Held als Opfer solchen Unrechts kann es nicht mehr. Er .stirbt »wie ein
Hund« (KKAP I 312), unterwiirfig und schuldbewuBt. Die Rechtsstaat-
lichkeit seiner biirgerlichen Umwelt (»alle Gesetze bestanden aufrecht,
KKAP I 11), auf die er sich noch zu Anfang berufen wollte (um aber schon
von der ersten Ordnungsmacht so eingeschiichtert zu werden, daf3 er d‘en
befreundeten Staatsanwalt nichs zuhilfe ruft, vgl. KKAP I 23f), bleibt
Postulat: denn die »aufrechten« Gesetze verlangen aufrechte Menschen
als Rechtssubjekte, keine hiindischen Subjekte wie den Ka'ufman{l E.ilock
(vgl. KKAP I 265) oder den Josef K. des Hinrichtungskapitels, die ihren
eigenen Strafingsten, Scham- und Schuldgefiihlen aufs Mgwhtwort gehor-
chen und der »Huld« selbstgerechter Advokaten und meder:er Richter
leicht zu unterwerfen sind. Das Personal des Dachquengemhtss vom
Untersuchungsrichter bis zum Gefingniskaplan, stellt sich als exakie Per-
sonifikation solcher Strafingste heraus: »€s ist ja nur ein Verfahrer?, wenn
ich es als solches anerkenne« (KKAP I 62), sagt Josef K. hellsichtig, aber
er hat es bereits anerkannt, als er sich namlich nicht getraut hat, zur Segel-
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partie des Direktor-Stellvertreters zu gehen statt zum Gerichtstermin
(vgl. KKAP 1 50). Entspriachen die aufrechten Gesetze der biirgerlichen
Rechtsordnung dem aufrechten Gang freier Biirger,"” so entspricht das
Kriechen des Kaufmanns Block vor seinem Advokaten und die mehrmals
wiederkehrende Hundemetapher (vgl. KKAPIT 114, 240, 265, 312) der
Rechtsordnung des Dachbodengerichts. Auf dem Dachboden wird nicht
iiber die Tat-Schuld im Sinn des Strafgesetzbuches, sondern iiber Schuld-
gefiihl zu Gericht gesessen, und wer solcher »Schuld« verhaftet ist, der
fiihlt sich verhaftet, angeklagt und verurteilt zur gleichen Zeit, ohne daB er
irgendetwas getan zu haben briuchte, was nicht alle titen. Ist im » Michael
Kohlhaas« die staatliche Rechtsordnung korrumpiert, nimlich von den
Ordnungsmachten zum Werkzeug ihres (Des-)Interesses mi3braucht, so
erweist sie sich bei Kafka als machtlos gegeniiber einer zweiten:im Dach-
bodenrecht ist das Strafverfahren geheim, Advokaten werden bestenfalls
geduldet, ihre Eingaben nicht gelesen (vgl. KKAP I 150ff.); da wird ohne
Wissen und Anwesenheit des Angeklagten verhandelt und das Verfahren
wallméhlich ins Urteil“ iiberfiihrt (KKAP I 289).

Wihrend der Procef die biirgerliche Rechtsordnung nur punktuell, nim-
lich fiir den Helden, auler Kraft zu setzen scheint, verschwindet sie im
Schlof3-Roman vollkommen; Recht hat im SchloB-Dorf aufgehort (oder
nie begonnen) zu existieren im Zeichen der Deckungsgleichheit von
Verwaltung und Verwaltetem. Die Rechtsordnung ist hier identisch mit
der Machtordnung; die Erlasse der allmichtigen SchloBbiirokratie sind
Rechtsspruch und Machtwort zugleich, Berufung gegen sie ist moglich,
aber sinnlos, es sei denn vielleicht im Nachtverhor, wie der schlifrige K.
sich vom plaudernden Biirgel anstelle eines Nachtverhérs erkliren lassen
muf (vgl. KKAS I 404ff.). Wo im SchloB-Roman iiberhaupt ein Rechts-
mafistab angelegt wird, dort aus der Perspektive des Helden, der sein
Rechtsgefiihl mitgebracht hat, um es im Dorf aufgehoben zu sehen: ver-
sucht er beharrlich, die Zustinde dort und im SchloB als Folgen einer
Korruption zu beschreiben (nach demselben Argumentationsschema, das
Josef K. in der ,,Ersten Untersuchung« angewendet), so scheitert er mit
diesem Erklarungsversuch daran, daB korrumpiert nur sein kann, was
einmal anders war. Wenn er die Achtung der Amalia, die den geilen
Beamten Sortini abwies, als »schreiendes Unrecht« (KKAS 1 311)
bezeichnet, widerspricht ihm ihre Schwester: »das ist eine im Dorf vollig
vereinzelte Meinung, sie ist uns sehr giinstig und sollte uns trésten, und so
wdre es auch, wenn sie nicht sichtlich auf Irrtiimer zuriickgienge.«
(KKAS I306f.) Diese »vereinzelte Meinung« wird sonst von niemandem
vertreten, weil, wer sie vertriite, selber der Vereinzelung und Achtung ver-
fiele; es gibt kein Recht, das von der Macht des Schlosses verschieden

' »Aufrechter Gang« hier verstanden im Sinn Ernst Blochs; vgl. etwa Das Prinzip Hoff-
nung, a.a.0. S, 1618, et passim.
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ware. »Recht« existiert hier tiberhaupt nur als biirokratische Vokabel
(etwa im Mund Biirgels, vgl. KKAS I 418). Diese »Rechtsordnung« ist
nicht korrumpiert, sondern archaisch: angesiedelt vor der Trennung von
»Rechtsschopfung« und »Rechtsfindung« (Max Weber'®), die den
modernen Rechtsstaat begriindet. Der Doppelsinn des Rechtsbegriffs
»als individuelle Berechtigung« und »als objektive Rechtsvorschrift von
oben herab« (Ernst Bloch °) ist der Schlo3-Welt unbekannt; und mit dem
Doppelsinn fehlt ihrem Rechtsbegriff der Sinn.

Il. Kleists »Zweikampf« und Kafkas Verhére

Der Zweikampf,2° den in Kleists Novelle Graf Jakob der Rotbart mit
dem Verteidiger der von ihm kompromittierten Dame auszutragen hat, ist
ein Ritual der Rechtsfindung. Das Gericht zu Basel, das den Meuchel-
mord an Jakobs regierendem Bruder zu untersuchen hat, erklirt Jakobs
Alibi (eine Schiferstunde mit der bis dahin unbescholtenen Littegarde)
fur stichhaltig und will ihn gerade vom Mordverdacht freisprechen, da
erscheint Friedrich von Trota, ein alter Freund der Verleumdeten, vor den
Schranken des Gerichts und wirft dem Grafen Jakob den Fehdehand-
schuh hin. Die Unschuld der Littegarde soll im Zweikampf an den Tag
gebracht werden »so gewiBl als Gott gerecht, im Urteil der Waffen, ent-
‘scheidet.«2'Aber ist Gott gerecht? Der Erzihler situiert das Geschehen
»gegen das Ende des vierzehnten Jahrhunderts«,?? also genau des Jahr-
hunderts, das - rechtshistorisch gesehen — den Ubergang markiert von
mittelalterlichen Rechtsfindungsritualen (Zweikampf, Gottesgericht) zur
»modernen« Rechtsfindung im richterlich gefithrten und entschiedenen
StrafprozeB, also vom » Parteienproze B« zum » Inquisitionsprozef3«.# Das
Mittelalter glaubte an eine hochste (gbttliche) Instanz, die die Wahrheit
ohnehin kennt; an sie war zu appellieren, ihr Spruch als Offenbarung die-
ser Wahrheit einzuholen: zwei streitende Parteien widersprechen eingr‘l-
der in ihren Aussagen, eine muB liigen, Gott weil welche. Der Inquisi-
tionsprozeB dagegen, der sich eben im vierzehnten Jahrhun.dert zu ent-
wickeln beginnt, sucht die Wahrheit iiber Tat und Téter aus diesem selbst
herauszufragen: die Techniken der Inquisition (Verhdr und Fol?er) habe.n
hier ebenso ihren Ursprung wie die hochstrichterliche Entscheidung, die
an die Stelle gottlicher Offenbarung tritt. Im »modernen« StrafprozeB

® vgl. Max Weber, Rechissoziologie, hg. v. Johannes Winkelmann, Neuwied 1960, S. 98f.

" Das Prinzip Hoffnung, S. 631

2 Kleist, a.a.0. S. 242

21 Ebd., S. 242

22 Vgl. Kleist, a.a.0. S.229

2 Vgl. Adalbert Erler/Ekkehard Kaufmann,
schichte, Berlin 1978, Bd. 1, S. 171f.

Handwérterbuch zur deutschen Rechisge-
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wire die Dame, die allein das Alibi Jakobs beglaubigen oder entkriften
kann, ins Kreuzverhdr genommen worden; aus ihr hatte ein Richter die
Wahrheit herausprozessiert, die anders nicht zu gewinnen ist — und die ja
tatsdchlich in der Unschuld und Ahnungslosigkeit der armen Littegarde
besteht, deren Zofe in einem frivolen Streich ihren Platz beim Grafen
Jakob eingenommen hat. Aber an diese Unschuld glaubt so recht schon
keiner mehr (auBBer Friedrich von Trota): Littegarde ist ja von ihren jih-
zornigen Briiddern von der Burg gejagt worden, auch meint man sich jetzt
zu erinnern, wie sie auf einem Fest mit Jakob geflirtet habe. Dal} der
Mordpfeil nachweislich aus Jakobs Waffenkammer stammt, kann den
Glauben an seine Unschuld nicht erschiittern — er hat doch nach dem Tod
seines ungliicklichen Bruders auf sein Nachfolgerecht zugunsten der
Witwe verzichtet. Der Fall ist verworren; aber Gott wird ihn kldren, Lit-
tegarde und ihr Verteidiger gehen dabei kein geringes Risiko €in: unter-
liegt Friedrich und mit ihm Littegardes Ehre, so wartet auf beide der
Scheiterhaufen. 24

Friedrich unterliegt. Aber der Sieger (Jakob) wird seines Sieges nicht
froh; er siecht monatelang dahin an der kleinen Wunde, die ihm Fried-
rich, bevor er fiel, an der Hand beibringen konnte. Die Hand und schliel3-
lich der Arm muB} amputiert werden — wogegen der Verlierer von schein-
bar tédlicher Verwundung binnen weniger Wochen genesen ist. Im iibri-
gen unterlag er nur deshalb, weil er sich in seinen eigenen Sporen verfing,
als er anfeuernden Rufen von der Tribiine folgen und zum Angriff tiber-
gehen wollte. Auch dieser »Fall« ist nicht klar; aber wer entwirrt ihn? Ein
Streit entziindet sich iiber die Auslegbarkeit dieses Gottesurteils, zumal
Littegarde auch jetzt noch ihre Unschuld beteuert und Friedrich, seine
Genesung als Zeichen deutend, ihr wieder zu glauben beginnt. »Wo ist
der Sterbliche, und wire die Weisheit aller Zeiten sein, der es wagen darf,
den geheimnisvollen Spruch, den Gott in diesem Zweikampf getan hat,
auszulegen?«?® ruft er zwar verzweifelt, aber »das Gesetz«, nach dem ein
abgebrochener Zweikampf keinesfalls wiederholt werden darf, ist er ent-
schlossen zu miBachten: »Was kiimmern mich diese willkiirlichen
Gesetze der Menschen? Kann ein Kampf, der nicht bis an den Tod eines
der beiden Kampfer fortgefiihrt worden ist, nach verniinftiger Schitzung
der Verhiltnisse fiir abgeschlossen gehalten werden?«2¢ Den Einwand
seiner Mutter, diese Gesetze seien nun einmal »die waltenden und herr-
schenden, also positives Recht, erkennt er nicht an: er beruft sich auf
eine verniinftige (Ein-)Schitzung der Verhiltnisse - auf nichts anderes
demnach als sein Rechtsgefiihl. Im iibrigen hat er einen Verdacht: »Wo
liegt die Verpflichtung der hochsten géttlichen Weisheit, die Wahrheit im

% Ebd., S.249
% Ebd., S. 248
2 Ebd., S. 249
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Augenblick der glaubensvollen Anrufung selbst, anzuzeigen und auszu-
sprechen?«?” Dieses sozusagen juristische Argumentieren iiber Gottes
»Verpflichtung« gibt nun eben der Auslegung Raum, die Friedrich noch
wenig vorher nicht »wagen« wollte. Er insistiert jetzt auf einer Fortset-
zung des Zweikampfes genau im Gefiihl des Kohlhaas, das Recht auf sei-
ner Seite zu haben - auch gegen die »waltenden und herrschenden
Gesetze«. (Diesen NaturrechtsmafBstab projiziert Kleist aus seiner eige-
nen Zeit zuriick ins 14. Jahrhundert.) Es stellt sich heraus, da3 auch der
Kaiser, der die Hinrichtung der Verlierer hitte anordnen sollen, ein sol-
ches Rechtsgefiihl hatte: er lieB die Vollstreckung aussetzen, weil er den
Sieger, ngegen den er eine Art von MiBitrauen nicht unterdriicken konnte,
dabei gegenwirtig« sehen wollte. 28

Zur Wiederaufnahme des Zweikampfes kommt es nicht mehr: zufillig
aufgetauchte neue Indizien fiigen sich zu einem Unschuldsbeweis fiir Lit-
tegarde zusammen, und der ohnehin sterbende Jakob sieht ein, daB} er
getduscht worden ist: das Alibi, das er sich eigens verschafft hat, um
jeden Mordverdacht von sich abzulenken, war falsch. Indem er, schon
auf dem Totenbett, ein Mordgestindnis ablegt, bringt er eine Wahrheit an
den Tag, die den Zweikampf selber als Irrtum erweist: der Beschuldiger
ist der Schuldige. Nicht um Littegardes Unschuld, sondern um Jakobs
Schuld hitte gekampft werden miissen: die Wahrheitsfrage war falsch
gestellt und konnte deshalb von Gott nur zweideutig beantwortet werden.
Die Gefahr der Fehlauslegung einer solchen Offenbarung zeigt die Gren-
zen des mittelaiterlichen Rechtsfindungsrituals auf. Konsequent 148t der
Kaiser

in die Statuten des geheiligten gottlichen Zweikampfs, iiberall wo vorausgesetzt wird,
da8 die Schuld dadurch unmittelbar ans Tageslicht komme, die Worte einriicken: »wenn

es Gottes Willerist.« 29

Die Giiltigkeitsklausel ist damit formuliert, das vom verzweifelten Fried-
rich initiierte juristische Argumentieren iiber ein auslegbares Gesetz .hat
gesiegt. Bis auf » Gottes Willen« als Wahrheitsgarantie iberhaupt verzich-
tet wird, ist es nur noch ein kleiner Schritt in der Geschichte der Recht-
sprechung. .

Aber wer korrigiert, wo der gottlich (poetisch) gelenkte Zufall su_:h. nl?ht
geltend machen kann, eine falsch gestellte Wahrheitsfrage? Diejenige
Wahrheitsermittlung, die an die Stelle des Gottesurteils tritt, behandelt
das Problem nicht prinzipiell besser, nur anders. Hatte man Littegarde {‘15
»Inquisiten« verhort und gefoltert, sie wire gewil verurt.ellt worden: sie,
die nichts zu gestehen hat, hitte gestanden, was sie nlc?lt verbro.chf_:n
hatte. Das Gericht hitte das Vorurteil ihrer Briider, die ihr im nachhinein

?’ Ebd,, S. 254
% Ebd., S. 254
» Ebd,, 8. 261
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einen schlechten Ruf bescheinigen, iibernommen und auf die Angeklagte
projiziert. Es hitte ihre Unschuldsbeteuerungen zum Beweis ihrer siindi-
gen Verstocktheit gemacht.®® »Wo nichts herauszuverhoren ist, da verhort
man hinein«, sagt Goethe im Egmont.®! Kiirzer kénnte man nicht fassen,
worum es in Kafkas Verhdéren immer geht. Kann der mittelalterliche
Zweikampf zum Justizirrtum fiihren, weil sein Ergebnis zweideutig ist, so
148t er doch immerhin beiden Parteien gleiche Chancen. Das »moderne«
Verhor dagegen ist ein Zweikampf mit ungleichen Chancen: der Macht
der Verhorsinstanz steht die Ohnmacht des Verhdrten gegeniiber. Kafkas
Ordnungsmichte haben denn auch nicht des Kaisers Rechtsgefiihl, son-
dern ein ausgeprigtes Machigefiihl, in dem sie die verhdrten Helden
immer schon als die Schuldigen behandeln. Jedes Wort, das diese vor-
bringen, ist entweder Liige oder Gestdndnis; die falsch gestellten Wahr-
heitsfragen beantworten sich selbst. Ein Beispiel unter vielen im Werk
Kafkas ist das Verhor, das der Oberkellner des Hotel Occidental mit dem
Liftjungen Karl RoBmann anstellt (vgl. KKAV 1221-253). »Ich will keine
Entschuldigung héren, Deine erlogenen Ausreden kannst Du fiir Dich
behalten« (KKAV I 224), briillt die Verhérsinstanz, um dann das Schwei-
gen, das dem Helden als einzige Reaktion darauf bleibt, zum Gestandnis
umzudefinieren und zynisch zu kommentieren: »Aber wir haben hier
kein Antwort- und Fragespiel, sondern wollen Deine Rechtfertigung
horen.« (KKAVI 244) Das ist blanker Zynismus deshalb, weil es eine
Rechtfertigung im Sinn des Oberkellners nicht gibt; daB3 der Delinquent
gezwungen war, seinen Posten fiir Minuten zu verlassen, um seinem kran-
ken Freund von der LandstraBBe zu helfen, gilt nicht; er soll es als Ausrede
»fiir sich behalten«. Es entsteht eine Doppelbindung fiir den Helden, die
eine Rechtfertigung seines Verhaltens zugleich fordert und unméoglich
macht. Aber eine Diagnose dieser Aporie kann Karl nur denken, nicht
aussprechen: »Es ist unméglich sich zu verteidigen, wenn nicht guter
Wille da ist ...« (KKAV I 245). Das Verbot, die Doppelbindung zu benen-
nen und auf diese Weise zu iiberwinden, gehort zu ihrem Wesen.?? Die
Ordnungsmacht hat das Privileg, die Bedingungen zu formulieren, unter
denen hier Wahrheitsfindung betrieben wird. Entscheidet im Zweikampf
das » Urteil der Waffen« (Kieist), so sind hier die Waffen derart ungleich,
dall der Kampf entschieden ist, bevor er tiberhaupt begonnen hat. Die
Verhorsinstanz schligt mit dem Hammer der Drohung und der

% Vgl. hierzu Erler/Kaufmann, a.a.OQ. S. 378f.: »Angesichts der Mehrzahl zeugenloser
StrafEaten. gewann [im InquisitionsprozeB] das in der Regel durch die Folter erzielte
Gestandnis eine entscheidende Bedeutung.« — Umberto Eco hat in seinem ebenfalls im
14. Jahrhundert angesiedelten Roman Der Name der Rose (Miinchen 1982) ein Verhdr
bf:schneben, das durch die bloBe Drohung mit der Folter vom unschuldig Verdichtigen
ein ausfihrliches Tatgestindnis erpreft. (Vgl. S. 472—498)

3 Sdamtliche Werke, Ziirich 21961 fT. (»Artemis-Gedenkausgabe«), Bd. 6, S. 63

n Vgl. Paul Watzlawick et al., Menschliche Kommunikation, Formen, Stérungen, Parado-
xien, Bern *1974, S. 194 ff.
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Definitionsmacht zu, und das Opfer hat nichts als den Schild des Trotzes
und der Aussageverweigerung, um sich zu schiitzen:

»» Er antwortet nichtq, sagte die Oberkéchin.
»Es ist das Verniinftigste, was er tun kanng, sagte der Oberkellner.« (KKAV 1 245)

Es kann so nur das Vorurteil der Ordnungsmacht sein, das sich regelma-
Big im Endurteil solcher »Wahrheitsfindungsprozesse« bestitigt und
legitimiert. Es ist ein gemeinsames Kennzeichen fast aller Verhore, die
Kafka geschrieben hat, daB sie Schuld und Urteil im Grunde schon ver-
kiinden, bevor der Delinquent Gelegenheit erhilt, sich zu duBern. »Du
hast Deinen Posten ohne Erlaubnis verlassen. Weillt Du, was das bedeu-
tet? Das bedeutet Entlassung.« (KKAV I 224) In gleicher Weise wird dem
Josef K., als er verhaftet wird, auseinandergesetzt, da} das Gericht »von
der Schuld angezogen« werde und er deshalb schuldig sein miisse (vgl.
KKAP T 14). »Man hilt Dich fiir schuldig. Dein ProceB wird vielleicht
iiber ein niedriges Gericht. gar nicht hinauskommen.« (KKAP I 289)
Auch Kafkas letzter Roman, Das Schlof, beginnt wieder mit einem
Verhor, und dieses Verhdr beginnt mit der Verkiindigung von Schuld und
Urteil: K. hat keine Aufenthaltserlaubnis und auBerdem »Landstreicher-
manieren« (KKAS I 9). »Ich habe Sie deshalb geweckt, um Ihnen mitzu-
teilen, da3 Sie sofort das grifliche Gebiet verlassen miissen.«

lll. Rituale des Rechts

Wer da immer noch glaubt, Sozialrituale gebe es nur bei den » Primi-
tiven«, der bescheinigt sich letzten Endes seine eigene Primitivitat. Jede
Kultur entwickelt Rituale; wihrend aber diejenigen fremder Kulturen
von der Ethnologie oft bis ins Detail beschrieben worden sind, fiihlt sich
fiir eine prizise Beschreibung unserer eigenen (abendléndischen) Riu-Jale
noch keine Wissenschaft so recht zustindig®. Der Angehorige einer
sozialen oder religidsen Minderheit jedoch, stigmatisiert oder nicht ganz-
lich integriert (wie Kafka als Deutscher unter Tschechen und Jude unter
Deutschen in Prag), wird im Hinblick auf die soziale Norm, deren Abwg:-
chung er verkorpert, tendenziell immer das sein, was der Ethnologe in
einer fremden Kultur ist: er wird, freilich nicht frei von Ressentiment,
einen guten Blick haben fiir die Sitten und Brauche der andern als andere
Briuche.

Der rituell Handelnde glaubt an die magische Kraft der Wiederholung

und Formalisierung. Das Ritual als Vorgang hat nicht e-incn Zweck. son-
dern einen Zeichenwert; es ist gewissermaBen eine uneigentliche Hand-

monieli« als Ritual zur Iso-

2 Ei i iwald, der das »Gerichtszere )
Eine Ausnahme bildet Paul Reiwald, der D . Bt Tul, D

lierung des Angeklagten und Vermeidung des Verbrechers
Gesellschaft und ihre Verbrecher, Zirich 1948, S. 801T.).
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lung - nimlich auf der Ebene sozialer Interaktion das, was auf verbaler
Ebene Metapher und Symbol sind. Es entwickelt »Sinn« nur auf der
Basis eines gemeinsamen Vor-, Welt- und Einverstidndnisses der Interak-
tionspartner. Seine Begriindung kann nur topisch oder mythisch sein, nie-
mals logisch. Nicht nur fiir religidse, sondern auch fiir »profane« Rituale
gilt demnach, daB sie nur wirken und »Sinn« haben fiir den, der an sie
glaubt. Eine Teilnahme am Sozialritual also miifite freiwillig sein, wenn es
sich nicht vor den Augen des Teilnehmers entleeren soll. Die Bedingung
aber ist gerade bei den Ritualen des ProzeB3- und Strafrechts am wenig-
sten erfiillt. »Wenn es der Wahrheitsfindung dient«, erwiderte der Ange-
klagte Fritz Teufel im Jahre 1967 ironisch, als er vom Richter aufgefordert
wurde, sich zu erheben.? Dariiber, was nun der Wahrheitsfindung dient
und was lediglich der Disziplinierung (sozusagen der Selbstbefriedigung
einer Rechtsordnung), hat um etwa dieselbe Zeit in der Rechtswissen-
schaft eine Diskussion eingesetzt, die bis heute nicht abgeschlossen ist.3®
Da will sich ein Verdacht nicht mehr abschiitteln lassen, daB die Art, wie
unsere Rechtsordnung seit Jahrhunderten mit ihren Inquisiten (Verdich-
tigen, Angeklagten, Schuldigen) verfihrt, nicht immer und nicht aus-
schlieBlich der Wahrheitsfindung dient. Freilich haben die einschlagigen
Prozefrituale sich im Laufe dieser Jahrhunderte von der »brachialen«
auf die verbale Ebene verlagert: an die Stelle des peinlichen Verhdrs (der
Folter) ist das »peinliche« im heute gebriuchlichen Wortsinn getreten;
der Angeklagte wird nicht mehr gestéindniserpressend gefoltert, sondern
nur noch verbal auf die Folter gespannt; und er steht im Gerichtssaal
auch »nur« noch symbolisch am Pranger. (BILD ist dabei.) Aber auch die
Offentlichkeit der Verhandlung dient nicht nur dem Schutz vor richterli-
cher Willkiir, sondern hat das &ltere (»brachiale«) Ritual der Anprange-
rung in sich aufgenommen und mithilfe der Medien perfektioniert. Frei-
lich zielen die modernen Rechtsrituale auf die Seele des Delinquenten
und nicht mehr auf seinen Korper,% aber sie sind nicht weniger fein
gestufte und dosierbare Foltertechniken als die der Inquisition. (Man
denke nur an die Freiheitsberaubungsarithmetik der gerichtlichen Haft-
verschreibung.) Ein Rifualwandel seit der Zeit des Kleistschen »Zwei-
kampfes« lieBe sich demnach etwa so auftragen:

* Vgl. hierzu Ulrich Wesel, Aufkidrungen iiber Recht, Frankfurt/M. 1981, S. 107
% Zum Nachweis einschligiger rechtstheoretischer und justizkritischer Literatur vgl. Der
verhorte Held, a.a.0., S. 244,

% Vgl. hierzu Michel Foucault, Uberwachen und Strafen. Die Geburt des Gefiingnisses,
Frankfurt/M. 1976, bes. S. 25
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»Brachialritual« »Verbalritual«

Peinliches Verhor (Folter) ——————) »peinliches« Verhor

Zweikampf (gottl. Offenbarung) —P %:3::2 g:? 3::;?5;?@
Pranger » Offentlichkeit/Berichterstattung
Bestrafung durch Exekution / Bestrafung der »schuldigen«
Verstimmelung des »schul- ————) Seele (psychische Verstiimme-
digen« Korperteils lung)

(Mittelalter ——)p Neuzeit)

Nun hat Walter Benjamin einmal gesagt, die Vorwelt sei Kafkas geheime
Gegenwart.?” Tatsachlich behandelt Kafka die abendlandische Rechtsge-
schichte auf genau die gleiche Weise wie Sigmund Freud die Geschichte
eines menschlichen BewuBtseins: er geht aus von einer Gleichzeitigkeit
dessen, was chronologisch als Nacheinander zu ordnen wére. Wie sich
die Psychoanalyse die verschiedenen Entwicklungsstufen der menschli-
chen Psyche in ein und demselben (Unter-)BewuBtsein iibereinanderge-
legt denkt, so behandelt Kafka nicht ontogenetisch, sondern phylogene-
tisch das Vergangene als ein lediglich Verdringtes. Sdmtliche Stufen der
Strafrechtsentwicklung seit dem Mittelalter finden sich, in einer Art von
Wiederholungszwang, in seinen Texten wieder. Kafka macht sich gewis-
sermaBen als Erzihler auf, diese Entwicklung nach riickwirts zu verfol-
gen — weil er davon ausgeht, daB auch ihre vergangenen Phasen nicht
iiberwunden sind, sondern, als Straflust und Strafangst, im kollektiven
(Unter-)BewuBtsein fortleben. Stellt der Verschollene eine Diagnose kor-
rumpierter oder verhinderter Rechtsprechung in modernen (zeitgenc‘issg-
schen) Institutionen, so iiberlagern sich bereits im Prozeff auf eigentiimli-
che Weise moderne Verwaltungsrituale mit dlteren Rechtsprechupgsprak-
tiken; genau die geheime Strafverfolgung namlich, deren Objekt und
Opfer Josef K. wird, hat Michel Foucault als die Strafjustiz des 18. Ja'hr-
hunderts beschrieben, die »das gesamte Strafverfahrep, bis zum [}rteﬂs-
spruch, geheim [hielt]«, und zwar »nicht nur fiir die Offentlichkeit, son-
dern auch fiir den Angeklagten selbst«.®

Auf eine noch friihere Stufe der Rechtsentwicklung verweist (im selben
Roman) der Begriff Gesetz, der ja, bevor er in modernes Rechtsdenken
einging, Zentralbegriff einer mosaischen (jiidischen) Rechtsordnung war
(Thora = Gesetz). Vor dem (im Sinn der Aufklarung) begriindeten Gesetz

3 Vgl. Benjamin iiber Kafka. Texte, Briefzeugnisse, Aufzeichnungen, hg. V. Hermann
Schweppenhiuser, Frankfurt/M. 1981, S. 78
% Foucault, a.a.0., S. 48
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war das verkiindete, so wie Mose es vom Sinai geholt haben soll. Dieses
Gesetz kam aus dem Willen Gottes und blieb mit ihm immer identisch,
und der es verkiindet hatte, sprach nach ihm Recht. Deutliche Ziige eines
solchen »theokratischen« Gesetzes, dessen Unkenntnis bereits »Schuld«
bedeute, tragt »das Gesetz«, nach dem das Dachbodengericht arbeitet.
So stoBt Kafka in BewuBtseinsschichten vor, in denen Recht und Macht
noch ungeschieden sind; im SchloB-Roman endlich ist das Machtwort
des biirokratischen Apparates (der selber aber durchaus nicht archaische,
sondern moderne Ziige trigt!), gleich wie er ausfallt, den Dorfbewohnern
Rechtsspruch und Gesetz.

»In der Strafkolonie« aber nimmt Kafka eine exemplarische Riickiiberset-
zung verbaler Strafrechtsrituale in brachiale vor: die »Schuld« wird hier
(wieder oder noch) dem Koérper statt der Seele eingeschrieben mithilfe
einer grausamen Schreib-Maschine, die ihrerseits wieder ebenso
»modern« wirkt wie die Justizverwaltung im Procef3 oder die SchloBver-
waltung. Ein »modernes« Handlungsmuster sucht — vergeblich - ein alte-
res zu verdringen und iiberlagert sich ihm. »Bei uns gab es Folterungen
nur im Mittelalter« (E 166): aber diesen Satz sagt der sprachlose »Rei-
sende« gar nicht, er wird ihm - als vorweggenommener Einwand — nur
vom Exekutionsoffizier in den Mund gelegt. Dieser Reisende ist auch —
um die Apologie des Offiziers weiter zu zitieren — kein »groBer Forscher
des Abendlandes, dazu bestimmt, das Gerichtsverfahren in allen Landern
zu Uberpriiffen«, und er sagt nichf, »daB unser Verfahren nach altem
Brauch ein unmenschliches ist.« (E 166) Vielleicht ist das Verfahren der
Einschreibung der Schuld in die Seele auch nicht menschlicher? Nicht
zufallig entsteht diese Erzdhlung wihrend der Arbeit am ProcefS-Roman
(Oktober 1914): sie beschreibt den kurzen Prozef, der dem Josef K. nicht
gemacht wird. Aber dessen langer fiihrt letzten Endes zum selben Ergeb-
nis: der Exekution des Delinquenten. Und Josef K. kann, obwohl erseine
Verurteilung akzeptiert, die Urteilsbegriindung ebensowenig »lesen« wie
der Delinquent »In der Strafkolonie« die Schrift auf seinem entsetzlich
zugerichteten Korper. » Die Schuld ist immer zweifellos« (E 156): das gilt
als Richt-Wert auch fiir das »Verfahren« des Dachbodengerichts. Die
Schuld wird auf diese Weise nicht begriindet, sondern (topisch) behauptet.
Wenn die »Wahrheit« des Urteils dennoch beglaubigt wird, so geschieht
das durch ein weiteres Motiv »mittelalterlicher« Strafjustiz: die 6ffentli-
che Hinrichtung; »alle wuliten: Jetzt geschieht Gerechtigkeit.« (E 164)
»Schreiendes Unrecht« und vollkommen sinnleere Schuldbehauptungen
werden stets bei Kafka zur Gerechtigkeit, sobald sich eine Offentlichkeit
herstelit. Sowie etwa Josef K. mit dem Gericht in Berithrung kommt, sam-
melt sich ein Publikum an: drei subalterne Bankbeamte, Untergebene des
Helden also, sind plétzlich da, ohne gekommen zu sein, und am Fenster
gegeniiber hingen alte Leute und gaffen, als er verhaftet wird (vgl
KKAPT 20). So bekommt diese Verhaftung den Beigeschmack einer
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Inszenierung (Josef K. hilt sie zunichst fiir die schlechte einer von Freun-
den gespielten Komddie.) Diesen Beigeschmack haben Rechts- und Straf-
rituale bei Kafka immer: nicht nur »In der Strafkolonie« und im Verhaf-
tungs- und Untersuchungskapitel des Procef-Romans, sondern auch in
den beiden anderen Romanfragmenten. Im Kapitinsbiiro im Verscholle-
nen etwa werden auffallend viele Leute zu Zeugen der Verhandlung fiir
oder gegen Karl und den Heizer; und im Biiro des Oberkellners sammeln
sich wihrend der schon zitierten Untersuchung des »Falls Robinson«
(»Richter« und Angeklagten nicht gerechnet) vier Leute an, die zusehen
(vgl. KKAV I 221ff.). Als der Held spiter auf der StraBe von Polizisten
gestellt und verhort wird, bilden augenblicklich eine Horde von Gassen-
jungen und eine Gruppe von Gepicktrigern die Offentlichkeit der
Verhandlung, indem sie Karl umstellen (und am Weglaufen hindern, vgl.
KKAYV 1 280f.). Nicht anders ergeht es dem »Schuldiener« K. im Dorf:
hier wird die Offentlichkeit hergestellt durch die Schulklasse, die mor-
gens zum Unterricht in dem Raum erscheint, den K. und sein Anhang als
Wohn- und Schlafraum benutzen miissen (vgl. KKAS T 195ff). Der
AnlaB3 des Verhors ist ldppisch: eine Katze ist an der Pfote verletzt, der
Holzschuppen ist aufgebrochen, damit eingeheizt werden konnte. Aber
es geniigt, ein 6ffentliches Gericht zu inszenieren. Und schon bei seiner
Ankunft im Dorf hat sich ja Kafkas letzter Romanheld vor den Augen
aller Giste des »Briickenhofes« einem Verhor durch den Kastellanssohn
Schwarzer unterziehen miissen (vgl. KKAS 1 8f.). Immer wieder wird, mit
dem Helden in der undankbaren Rolle des Inquisiten, eine Gerichtsver-
handlung als Rechtsritual inszeniert, und es ist eben diese Ritualisierung,
die die Stelle einer (fehlenden) schliissigen Beweisfiihrung oder Urteils-
begriindung einnimmt. Das Ritual dient ebensowenig der »Wahrheitsfin-
dung« wie das Aufstehen des Fritz Teufel, sondern der Demiitigung oder
Beseitigung des Delinquenten. Die »beiwohnende« Offentlichkeit soll
bezeugen’ wie dieser sich vor dem »iiberwachenden und strafenden«
Blick der Ordnungsmacht als unbrauchbares, verdichtiges oder storen-
des Subjekt erwiesen hat. Die Ritualisierung (als dffentliche Demonstra-
tion von Delinquenz) verleiht dieser Strafprozedur jedesmal f:men.Schem
von Wahrheit — genau jenen »Schimmer« einer » Urteilsméglichkeit«, der
sich dort breitmacht, wo wahre Urteile unméglich sind (vgl. H ?6)- _

Wihrend also die Verhaftung Josef K.s ebenso dffentlich ins.zenlert wird
wie die Hinrichtungen »In der Strafkolonie, ist die Hinrichtung des
Romanhelden ein »Sonderbarer Gerichtsgebrauch« (KKAT I 800f.), der
auf die Offentlichkeit gerade verzichtet. Josef K. wird erledtg{ wie eine
listige Verwaltungsaufgabe ~ wie iiberhaupt bei Kafka Rechtsrituale, wo
sie nicht-6ffentlich sind, immer wieder iibergehen in Verwaltungs.l.‘:tuale.
Im Procef durchdringen und verzahnen sich Rechtspraxis und Burokr?-
tie etwa im »Parteienverkehr« (KKAP I 99) auf dem Dachb.oden, wo die
Angeklagten zu Dutzenden sitzen und auf die »Erledigung« ihrer
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»Beweisantrige« warten (KKAP I 94), und im SchloB3-Dorf finden die
Verhdre mit den »Parteien« unter AusschluBl der Offentlichkeit im »Her-
renhof« statt, in dessen Flur auch allmorgendlich die » Aktenverteilung«
zelebriert wird, die keinesfalls gestort werden darf (vgl. KKAS I 4301f1.).
Wenn der Dorfsekretir Momus den Helden verhdren will, so nur »der
Ordnung halber« fiir die »Dorfregistratur« (KKAS 1 180).

Wo aber (wie besonders im Schlo3-Roman) Rechtsrituale verdréngt wer-
den durch birokratische Rituale, da dienen diese doch demselben
Zweck. Es ist genau der Zweck, den der Beamte Biirgel meint, wenn er
der Moglichkeit, eine »Partei« konne ihn unangemeldet im Bett iiberra-
schen, »was sehr leicht ist, beweist, fiir sie sei kein Platz auf dieser Welt.«
(KKAS I 421) Das Individuum nidmlich soll auf dem Weg der Ritualisie-
rung zum Verschwinden gebracht werden. Dem Josef K. wie dem »Land-
vermesser« wird systematisch genau das bewiesen: dafl kein Platz ist fiir
sie auf dieser Welt. Josef K. glaubt es am Ende und entfernt sich (er hat ja
auf die Tenére gewartet, die ihn hinrichten). Er tut im Grunde nichts
anderes als Georg Bendemann, der sein »Urteil« selbst vollstreckt und
von der Briicke springt. Dabei hitte er die Moglichkeit, weiterhin um
Erledigung von Beweisantrdgen nachzusuchen, bei Gericht als Partei zu
verkehren und ansonsten auf scheinbaren Freispruch oder Prozef3verschlep-
pung zu hoffen wie die anderen Angeklagten auch. Aber er verachtet sie.
Das wird als Exempel statuiert am Kaufmann Block, der als Individuum
durch einen »linger als finfeinhalb Jahre« (KKAP I 233) wihrenden
ProzeB bereits zum Verschwinden gebracht ist: wenn der Advokat nicht
nach ihm ruft, hockt er in einer fensterlosen Kammer und studiert in eifri-
ger Blodigkeit Gesetzestexte, von denen er kein Wort versteht (vgl.
KKAP I 247, 265f.). Es ist bezeichnenderweise die Scham (KKAP I 312,
nimlich iliber ein solches Leben), die den Helden noch iiberlebt, als er
genauso stirbt, wie der Kaufmann Block lebr (als »Hund [des Advoka-
tenj« KKAP 1 265).

Den Inszenierungscharakter seiner Rechts- und Verwaltungsrituale arbei-
tet Kafka, je ofter er sie gestaltet, immer deutlicher heraus: scheint es sich
im Amerika-Roman noch um Zufille zu handeln, die stets eine Offent-
lichkeit sich bilden lassen, wo der Held wieder einmal verhort werden
soll, so verzichtet Kafka im Procef auf jeden Anschein einer Spontaneitit
der Handlung und gibt den Blick frei auf quasi-theatralische Gesten, mit
denen hier Rechtsrituale erfiillt werden. Keinerlei Erkldrung wird mehr
geliefert fir die Anwesenheit der Bankbeamten in Friulein Biirstners
Zimmer oder fir den Umstand, daB alle Nachbarn schon Bescheid zu
wissen scheinen; iiber Herkunft und Zusammensetzung der merkwirdi-
gen »Versammlung« (KKAP I 57) bei der »Ersten Untersuchung« bleibt
Josef K. so sehr im Unklaren wie der Leser. SchlieBlich ist die Hinrich-
tung des Helden durch die zwei Tenore im Steinbruch eine schibige und
facherliche Inszenierung. »In Gehrédcken, bleich und fett, mit scheinbar
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unverriuckbaren Cylinderhiiten« treten sie auf, und Josef K. fragt
prompt: »An welchem Teater spielen Sie« (KKAP I 305f.). Das wire als
ironische Frage die verniinftigste, die der Held im ganzen Roman stelit,
aber die Ironie wird aufgehoben durch seinen eigenen Aufzug: ganz in
schwarz und mit neuen Handschuhen hat er die Herren erwartet. Das
Theater, an dem alle drei spielen, ist das einer Inszenierung von Rechts-
akten, die die »Wabhrheit«, statt sie aus sich hervorzubringen, in sich ein-
saugen und zum Verschwinden bringen mitsamt ihrem Gegenstand, dem
Angeklagten. Auf merkwiirdige Weise versickert die Wahrheit in eben den
Ritualen, die ihrer Bekriftigung dienen sollen. Kafka hat das nicht erfun-
den, sondern herausgefunden schon als Kind gelegentlich der vom Vater
erzwungenen Synagogenbesuche,* und er iibertrigt nun diese Erfahrung
vom religiésen Ritual auf Rituale des Rechts. Die Technik, mit der er sie
anschaulich macht, ist die einer Wiederholung von Handlungen oder
Konfigurationen und einer Verdoppelung von Figuren: zwei Wichter
holen Josef K. aus dem Bett, zwei Tendre richten thn hin; zwei Gehilfen
werden dem K. zugeteilt. Der Gerichtsmaler Titorelli malt immer dieselbe
Heidelandschaft (vgl. KKAP 1 220f.), die Advokaten gehen immer wieder
die Treppe hinauf, um vom Gerichtsbeamten hinuntergeworfen zu wer-
den (vgl. KKAP I 159). Mehrmals reichen die Tendre einander iiber Josef
K.s Kopf hinweg das Messer. ldentische Handlungen werden zum
Ritual, identische Figuren bekriftigen es.

Was immer Kafkas Romanhelden zust88t, es untersteiit sie sofort einer
Rechts- und Verwaltungsordnung. Nahezu jeder Dialog gerit zum halb-
amtlichen Verhér, das einen Verdacht aktenkundig macht und einen spa-
teren Schuldspruch vorbereitet; jede dffentliche Konfrontation mit einer
Ordnungsmacht verwandelt sich augenblicklich in eine Gerichtsverhand-
lung, jedes menschliche Bediirfnis (etwa die Ubernachtung K.s im Dorf)
wird zum »Fall«, der seiner biirokratischen Erledigung bedarf. Die Kon-
kretheit menschlicher Wiinsche und Nate wird iibersetzt in dic Abstrak-
tion juristischer und birokratischer Rituale. Niklas Luhmanns These von
der »Legitimation durch Verfahren«* sieht sich bei Kafka konfrontiert
mit ihrer fratzenhaften Parodie; alles und jegliches wird zum »Verfah-
ren«, das Kafkas Helden regelmiBig »als solches anerkennen«, wie Josefl
K. sich ausdriickt, selber Biirokrat und »fast ein Advokat« (KKAP | 182).
Das setzt sich fort bis in Kafkas private Korrespondenz hinein: in einem
Brief an Felice Bauer etwa wird noch ein Wetterumschlag am Sonn{ag-
nachmittag zum Augenblick, »wo die Anordnung im Gerichtssaal sich
andert« (F 630). Rechtsprozesse und Entwicklungsprozesse setzt Kafka

» Vgi. H 198, wo Kafka dic Erledigung des Gebets als Formalitdt als die prigende Erfah.
rung der Synagogenbesuche mit dem Vater nennt; »s0 gelangweilt habe ich mich spd-
ter, glaube ich, nur noch in der Tanzstundes, also wiederum bei ciner vollig nruahsier-

len Interaktion. .
“ Vg). Niklas Luhmann, Legitimation durch Verfahren. Neuwied 1969, bes. S. $5-(3§
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ebenso ineins wie Gerichtsurteile und Werturteile. Rechts- und Verwal-
tungsritualitit wuchert in Kafkas Produktion von 1914 an wie ein
Schwamm, der alle Unmittelbarkeit menschlicher Empfindungen in sich
aufsaugt.

So wird etwa K.s Existenzproblem (er ist offenbar mittel- und obdachlos)
von Anfang an reduziert auf einen juristischen Diskurs. Schwarzer fragt
ihn nicht, wer er ist oder woher er kommt, sondern ob er eine Berechtigung
hat. DaB3 es gerade ein Titel ist, um den K.s Streit mit dem SchloB sich
den ganzen Roman hindurch dreht (» Landvermesser«?), hat seinen guten
Sinn: es ist der alte juristische Sinn des Rechtstitels. Nicht um ein Indivi-
duum geht es hier, sondern um ein fragmentarisches Subjekt »K«, das
nichts hat als diesen Titel, den es sich vermutlich auch nur adhoc zulegt,
um den vorlauten Kastellanssohn zum Schweigen zu bringen. Das Zuge-
stindnis, den Titel zu fiihren, kann K. dem SchloB3 schlieBlich abringen,
sieht aber diese Selbstbehauptung zur leeren Behauptung verkehrt: denn
»wir brauchen keinen Landvermesser« (KKAS I 95). Der Held hat sich
damit ein Recht erkdmpft, aber keine Identitdt; und indem er fortfihrt,
iiber dieses Recht zu reden, redet er {iber die Identitit, die er nicht hat -
weil Identitdt nur moglich wird in sozialer Gemeinschaft, und K. in sie
nicht aufgenommen wird. DaBl er sich mit dem Rechtstitel abfindet,
begriindet seinen Teilsieg, aber auch seine Niederlage. »Habe ich nicht
Recht?« schreibt Kafka in einem Brief an die Freundin Milena (vom Juli
1920). »Aber was hilft das Recht haben?« (M 144) Es hilft nichts, denn
entweder hat man die Macht (kommt ins SchloB!), oder man bekommt
die Schuld. K. ist am Ende ein Rechthaber genau in dem Sinn, in dem er
auch durchsetzen kann, im Hof bei Klamms Kutsche auf ihn warten zu
diirfen. Er darf, wenn er denn unbedingt will, aber Klamm wird dann
eben nicht fahren (vgl. KKAS I 167). Das Rechthaben wird zur Rechtha-

berei; K. ist ein unniitzer Querulant wie Kohlhaas. Er behauptet sein
Recht nur im einen, nicht im anderen Wortsinn.

V. Recht als Vorrecht und Argument

'Anders behalten die Ordnungsmichte recht. » Auch der Herr Oberkellner
ist ein gerechter Mann« (KKAV I 239) - »Jetzt geschieht Gerechtigkeit«
(E 164): solche Sitze iiber ihre Rechtsprechung klingen beruhigend. Hau-
fig wird gerade die Rechtmdpigkeir ihrer Verhore, Urteils- und Strafakte
ausdricklich betont; aber worin bestehen solche Rechtsakte bei Kafka?
Im einen Fall wird der verhérte Held wegen eines minimalen VerstoBes
gegen die »Dienstordnung« (KKAV I 225) fristlos entlassen, ohne daB}
eine wirkliche Untersuchung der (mildernden) Umstinde stattfinde, im
andern soll ein Soldat der »Strafkolonie« wegen Einschlafens im Dienst
(auf der Nachtwache, vgl. E 156) zu Tode gefoltert werden. Die Unver-
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haltmismdpigkeit von Delikt und »Strafe« ist in der Kafka-Literatur oft
bemerkt worden. Man versuchte sie in der Regel zu erkliren, indem man
(mehr oder weniger explizit) das manifeste Delikt, das solche drakoni-
schen Strafen oder VerstoBungen kaum rechtfertigt, »uneigentlich« als
Korrelat einer weit groferen moralischen Verfehlung begriff, in der die
»Schuld« des jeweiligen Helden begriindet sei — was aber die Ordnungs-
machte unvermeidlich in den Rang einer transzendenten Instanz erhob
und Kafka in den eines Krypto-Theologen.*' Verfolgt man nun aber Kaf-
kas »Processe« des Schuldig-Werdens nach riickwirts, so stdB8t man
regelmafig nicht auf eine » Existentialschuld« (Martin Buber*?), sondern
auf das Schuldgefiihl verunsicherter, eingeschiichterter oder verstoBener
Individuen. »K. hatte den Eindruck, daf3 [Staatsanwalt] Hasterer, wenn er
seinen Gegner nicht iiberzeugen konnte, ihn doch wenigstens in Furcht
setzte, schon vor seinem gestreckten Zeigefinger wichen viele zuriick.«
(KKAP I 330) Den Finger streckt die Macht; und er zeigt auf die Ohn-
macht. Thm entgehen kann nur, wer sich bereits iiberzeugt fiihlt, bevor sie
iiberhaupt den Mund auftut. Das letzte Wort wiirde sie ohnehin behalten.
So wird Josef K. - sozusagen vorsichtshalber — zum intimen Freund und
Zechbruder Hasterers, geht »Arm in Arm« (KKAP 1 334) mit der Macht.
Diese aber 148t sich nicht tiuschen: wie das Gericht von der Schuld, wird
sie von der Angst angezogen und inszeniert nun im Kopf des Helden
genau jene Drohgebirde mit dem ankiagenden Zeigefinger, die schon
immer die »Gegner« der Macht »in Furcht setzte«. Auch das Gericht
setzt ja an die Stelle des Versuchs, den Angeklagen zu iiberzeugen, die
gezielte Einschiichterung. Josef K.s Rechtsgefiihl, auf das die Herren
vom Juristenstammtisch so viel geben (vgl. KKAP I 328f.), ist von innen
her ausgehdhit.

Prisentiert nun der Procef-Roman diese Angst vor der Macht und die
»Schuld« vor dem »Recht« als Ergebnis einer Persdnlichkeitsspaltung, so
schilderte noch der Verschollene die Entwicklung einer solchen zwischen
Rechtsgefiihl und Schuldgefiihl schwankenden Persdnlichkeit. Auch
Karl RoBmanns Sinn fiir Gerechtigkeit ist zugleich geschérft und bescha-
digt durch die elterliche VerstoBung als »Strafe« fiir das Verhaitnis mit
dem Dienstmidchen. Er ist geschdrft, insofern der Held anderen (dc.rn
Heizer!) dhnliche Ungerechtigkeiten gerne ersparen wﬁrc?e: und_ er ist
beschddigt, weil derselbe Held sich als (zunehmend) unfahig erweist, die
Gerechtigkeit seiner eigenen Sache zu behaupten. Sowohl die Vcrstoﬂufis
durch den Onkel als die Entlassung aus dem Hoteldienst akzeptiert erim
Zeichen verminderten Rechts- und vermehrten Schuldgefuhls sprach-
und wehrlos. Jedesmal soll er im Grunde noch froh sein, ndall al!cs so‘gut
ausgefallen ist« (KKAVI 251). Solches Standrecht. das sich in sener

' So war schon der erste »Leser« Kafkas verfahren, Max Brod: vgl. sein Nachwort zum

SchioB-Roman, S. 34711.
‘2 Vgl. »Schuld und Schuldgefuhlex, Merkur X1/8 (1957), S. 704-729
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Selbstherrlichkeit und Eigen-Maichtigkeit als Jiingstes Gericht présen-
tiert, 43 fiihrt die Rede von Recht und Gerechtigkeit nur im Mund, um die
in seine Verhorsgewalt geratenen Opfer wegen minimaler »Schlége ans
Hoftor« seiner Ordnung bestrafen oder verstoBen zu konnen. Verletztes
Recht gibt sich bei Kafka, hort man genau hin, fast immer als gestorte
Ordnung zu erkennen: es sei nicht nur eine Sache der Gerechtigkeit, son-
dern auch eine Sache der Disziplin, erklarte der Onkel seinem Neffen
Karl, um den Heizer mit seiner Beschwerde zu erledigen (vgl. KKAVI
48); und der Oberkellner statuiert sein Exempel am Liftjungen Karl mit
der Begriindung: »Wenn ich das [Verlassen des Postens] einmal dulde
und verzeihe, werden nichstens alle vierzig Liftjungen wihrend des
Dienstes davonlaufen ...« (KKAV I 224). Es geht hier nicht, soll das hei-
Ben, um Gerechtigkeit fiir einen, sondern um die Disziplin aller. Die
RechtméBigkeit des Verfahrens gegen den Helden ist nicht Tatsache, son-
dern Argument, das nicht die Wiederherstellung verletzter Gerechtigkeit,
sondern die einer disziplinarischen »Dienstordnung« legitimiert. »Bei
der Disciplin hort seine Hoflichkeit auf«, sagt Karls innerer Monolog
vom Kapitin (KKAVI149), und: »lerne deine Stellung begreifen«
(KKAV1 50), scharft der Senator-Onkel dem Neffen als Verhaltensregel
fiir das Leben (auch) in der Neuen Welt ein. Gemeint ist die »Stellung« in
einer Hierarchie: auf dem Schiff hat der Kapitin das Machtwort,
zuhause und im Geschiift der Onkel, spiater im Hotel Oberkellner,
-kbchin und -portier. Die héhere Stellung der Verhorsinstanzen in Kafkas
Texten, vom im Bett pldtzlich senkrecht stehenden alten Vater in der
Erzdhlung »Das Urteil« (vgl. E 50) bis zum im Bett liegenden Schlofbe-
amten Birgel, wird regelmiBig gegen die Helden und ihre (behauptete)
Delinquenz ausgespielt. Das Recht ist auf der Seite der Ordnungsmacht
als Vorrecht: warten lassen und briillen zu diirfen wie der Oberkellner
(vgl. KKAV I 224), quilen zu dirfen wie der Oberportier, ins Leben eines
Durchschnittsbiirgers wie Josef K. beliebig eingreifen zu diirfen wie das
Gericht, jede Daseinsberechtigung verweigern zu diirfen wie die SchloB-
verwaltung dem K. Die Beamten im »Herrenhof« diirfen im Bett liegen,
wenn sie » Nachtverhore« durchfithren — und eben deshalb haben sie die-
ses Vorrecht, weil die zu verh6renden »Parteien« zum Umfallen miide
sind. Der leeren Worthiilse »Recht« in Biirgels Mund entspricht das reale
Vorrecht seiner Beamtenherrlichkeit. Wenn die Rechtsordnung provo-
ziert wird (durch einen, der an ihr Hoftor pocht), dann zeigt sie ihr wahres
Gesicht und verbreitet plotzlich » Furcht«, wo sie eben noch zu »iiberzeu-
gen« vorgab. Die Sachwalter der Gerechtigkeit sind auch die Hiiter der
Ordnung, ihre Rechtsspriiche sind Machtworte. »Wo ist der Kerl, dag ich
thn zermalme« (KKAST 206): eine solche Drohgebirde, wie sie das

“ Vel. dazu H 43: »Nur unser Zeitbegriff 148t uns das Jiingste Gericht so nennen, eigent-
lich ist es ein Standrecht.«
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Verhor des »Schuldieners« K. durch den Lehrer einleitet, ist nur dann
notwendig, wenn sich der »Delinquent« nicht mithilfe seines eigenen
Schuldgefiihls gefiigig machen 148t — wie die anderen »K.s«. Sie wurden
psychisch »zermalmt«, und die Rede vom Recht schwieg ihnen gegeniiber
von der Macht.

Vor jegliche Rechtsprechung hat die Ordnungsmacht iar Recht gesetzt,
Norm und Abweichung, Ordnung und Stérung, »Schuld« und
»Unschuld« zu definieren: die Macht des alten Bendemann, »Das
Urteil« tber seinen Sohn zu fillen, ist die Definitionsmacht iiber die
Wirklichkeit. Hat er anfangs behauptet: »Du hast keinen Freund in
Petersburg« (E 59), so gibt er jetzt vor, seit Jahren eine geheime Korre-
spondenz mit dem Petersburger gefiihrt zu haben, und seine Behauptung
enthiillt ihren »noch eigentlicheren« Sinn: »Du hast keinen Freund in
Petersburg.« Aber auch eine Braut hat der Held nicht (mehr); sie ist,
wenn (und weil!) es nach des Vaters Willen geht, eine Nutte: »weil sie die
Rocke so und so und so gehoben hat, hast du dich an sie herangemacht,
und damit du an ihr ohne Stérung dich befriedigen kannst, hast du unse-
rer Mutter Andenken geschidndet, den Freund verraten und den Vater ins
Bett gesteckt...« (E51). Das Machtwort des alten Bendemann, der
»strahlte vor Einsicht« ob dieser Umdeutungen der Realitit, beraubt den
Sohn der Braut, des Freundes, der Mutter und des Vaters. Ihr Urteil selbst
zu vollstrecken, hat solche Macht nicht notig. Hat sie dem Opfer erst den
Boden unter den FiiBen weggezogen, wird es von selber fallen - von der
Briicke, iiber die genau der »unendliche Verkehr« (mit Freund und Frau)
geht (vgl. E 53), der dem Helden verboten sein soll.

V. Justitia und Diana

Die alltdgliche Rede von Recht und Ordnung 1aBt, unter diesem Aspekt,
aufhorchen. Recht kommt freilich ohne Ordnung nicht vor — weder b.ei
Kafka noch anderswo. Selbst, daB es sich iiberhaupt um zwei verschu?-
dene Dinge handelt, scheint einer Klarung bediirftig gerade an (akademi-
schen) Orten, die sich an den widersinnigen Begriff des Ordfzungsrechts
verdichtig leicht gewohnt haben. Die Storung einer Ordnung ist eine St'ﬁ-
rung und als solche vielleicht drgerlich, aber sie ist deshalb noch lfem
Unrecht. (Im iibrigen verstellt ein nur negativer Begriff von Stérung lelcpt
den Blick darauf, daB es Vorginge gibt, die — je friiher je besser‘- gestort
werden sollten.) Kafkas verhorte Helden sind genau in diesem Sinn .k§1ne
Rechtsbrecher (sie stehlen nicht, sie morden nicht, sind ﬁberhaup-t nicht
kriminell), sondern Ordnungsstorer; ein K. verstoft also gegen du? Stu-
dienordnung (Karl im Verhor durch den Onkel, KKAVI 71- f.), die Dngnst-
ordnung (225), kann sich vor einem Ordnungshiiter nicht ausweisen
(277): ein K. stort die Ordnung in der Pension (vgl. KKAP137) und in
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der Bank: ein K. hat keine Aufenthaltserlaubnis (KKAS I 8), iiberschrei-
tet seine Befugnisse als Schuldiener (206 ff.), stort die Aktenverteilung an
die SchloBbeamten (430ff.), hélt sich unbefugt im Hof und in Klamms
Kutsche auf (163-165).

Uberseedampfer, New Yorker Geschiftshaus, riesiges Hotel » Occidentals;
Bankhaus, Gericht; Schule, Schlofiverwaltung : nicht zuféllig begehen Kaf-
kas Stdrer ihre »ordnungsrechtlichen« Delikte immer wieder im Rahmen
groBer, hierarchischer Institutionen - oder, umgekehrt: wo immer die
Helden hingeraten, wachsen solche Institutionen vor ihnen aus dem
Boden, notigenfalls aus dem Dachboden. Noch der Flur des Gasthofs
»Herrenhof« wird, kaum hat sich K. (absichtslos) hineinverirrt, zum Kor-
ridor von Amtsriumen, in dem er Amtshandlungen stort. Solche Institu-
tionalisierung ist die szenische Entsprechung der Verrechtlichung von
Handlungen (zu Amtshandlungen), von Dialogen (zu Verhéren) und
Vorgidngen (zu Prozessen).

Im Inneren einer hierarchischen Institution aber werden, was die Alltags-
erfahrung ebenso zeigt wie ein Roman Kafkas, Prinzipien der auBerhalb
giilltigen Rechtsordnung immer wieder durchkreuzt und nétigenfalls auf-
gehoben von den Prinzipien einer spezifisch disziplinarischen Ordnung.
James Joyce und Robert Musil, Zeitgenossen Kafkas, haben (in semi-
autobiografischen Friihwerken) ihre Erfahrungen mit dem Internat als
exemplarischer Disziplinarinstitution verarbeitet; in beiden Romanen
signalisiert, ganz wie bei Kafka, ein Verhor mit dem Zégling, der die Ord-
nung stért oder gestort haben konnte, das normierende » Uberwachen
und Strafen« im Innern solcher » Institute«.45 Dem einzelnen Gerechtig-
keit widerfahren zu lassen, fillt ihnen so schwer wie die Uberwachung
der Ordnung leicht; wihrend sich jedoch die jungen Helden bei Joyce
und Musil (Stephen Dedalus bzw. der »Zogling Térless«) auf die eine
oder andere Weise einen Rest von Selbstvertrauen und Autonomie
bewahren, fiihrt bei Kafka das immer wiederholte Disziplinierungsritual
(Verhor, Verdikt, VerstoBung) zur Ansammlung von Schuldgefiihl, zur
perfekten Selbst-Disziplinierung (Josef K.) und zur Straf- und Versto-
Bungsangst, die sich selbst zu begriinden scheint als »self-fulfilling pro-
phecy.« Urform solcher Konflikte mit Ordnungsmichten einer quasi-
militirischen (»Strafkolonie«), quasi-juridischen (Dachbodengericht)
oder quasi-biirokratischen Institution im Werk Kafkas ist — selbstver-
standlich, mdchte man sagen — die Familie als geschlossene Gesellschaft,
deren patriarchalische Macht- und Abhingigkeitsstruktur alle spiteren
Hierarchien schon in sich tréigt (vgl. »Das Urteil«) und im Grunde »die

a4 zlsg].zg‘sc;ucault, S.220-292; er bezeichnet die Disziplin ausdriicklich als »Gegenrecht«
*s Vgl. James Joyce, A Portrait of the Artist as a Young Man, Harmondsworth ' 1972,

2‘ 1‘7,2?’8;‘ nd Robert Musil, Die Verwirrungen des Zoglings TorleS, Frankfurt/M. 1978,
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K.s« nie ganz aus sich entldBt: so wird dem verhérten Liftjungen Karl die
Konfiguration von Oberkellner und Oberkéchin zum Elternpaar, das die
VerstoBung nach Amerika nun in Amerika wiederholt, so bildet sich noch
im Dreiecksverhéltnis Klamm-Frieda-K. eine quasi-ddipale Struktur her-
aus (K. nimmt dem Vater-Beamten die Frau weg).

Wihrend nun jede w»rechtsstaatliche« Justiz grundsitzlich von der
Unschuld des Verdichtigen ausgeht, dem die Schuld erst zweifelsfrei
nachgewiesen werden muB (in dubio pro reo), verhilt sich das disziplinari-
sche »Ordnungsrecht« genau umgekehrt: wer auffillt, macht sich ver-
dichtig, und wer den Verdacht auf sich lenkt, hat sich jede Reaktion sel-
ber zuzuschreiben, die er vielleicht provoziert. »Man wurde gewisserma-
Ben schon bestraft, ehe man noch wuBite, daB man Schilechtes getan
hatte« (»Brief an den Vater«, H 178). Analog heif3t es von Josef K.:
»... ohne daB} er etwas Boses getan hitte, wurde er eines Morgens verhaf-
tet.« (KKAP I 7) Rechtfertigungen werden dabei nicht zugelassen, denn
erstens stehen sie im Verdacht, »erlogene Ausreden« zu sein und zweitens
verschleppen sie nur den Prozef der Aburteilung und stdren den Betrieb
erst recht. » Er mochte ja vielleicht vor seinem Abschied noch irgendeine
grofle Untersuchung [...] verursachen wollen« (KKAVT 234), sagt der
Oberkellner zynisch iiber Karl. In dubio contra reum: ist das Prinzip der
disziplinarischen Strafverfolgung. Genau wie Michael Kohlhaas ist
angeblich auch der beschwerdefiihrende Heizer auf dem Schiff »ein
bekannter Querulant« (KKAV I 24), und »vollstindig unbrauchbar« ist
Karl im Hotel (KKAV I 232). »Die Schuld ist immer zweifellos«, denn sie
liegt ja darin, daB der Delinquent iiberhaupt den iiberwachenden und
strafenden Blick der hoheren Instanz auf sich aufmerksam gemacht hat.
»Das Gesetz« solcher Strafverfolgung verlangt nach Unterordnung; es
wird tatsichlich »von der Schuld angezogen« und merzt sie aus als
Abweichung und Renitenz. DaB dabei Gnade vor Recht ergehen kann,
erweist sich als altes Machtmittel subtilster Art: denn die Verstoﬁgng, in
die eine angeblich verdiente Strafe dann umgewandelt wird, stelit sich al.s
die unverdiente schlimmere heraus. Karl RoBmann soll nicht mehr Fami-
lienmitglied und spiter nicht mehr Hotelangestellter sein, K. iiberhaupt
keiner menschlichen Gemeinschaft mehr angehoren diirfen. Das Schuld-
gefiihl, das Isolation und »unverdiente« Strafmilderung erzeugt haben,
verlangt dann geradezu nach erneuter Unterordnung unter die alte Mac?ht
oder nach der alten Unterordnung unter eine neue. (So wechseln im
Leben Karls die Vaterfiguren, deren jede mithilfe desjenigen Schuldge-
fiihls iiber ihn herrscht, das die vorige hinterlassen hat.)

Auch »Gnade vor Recht« also diszipliniert; sie tragt bei zu einef zirktfld-
ren Strafverfolgung, die nicht (wie die rechtsstaatl-iche) auf el'nmallge
Ahndung eines einmaligen Delikts abzielt, um den Téter dann (wieder) In
Freiheit zu setzen, sondern darauf, durch wiederholte Disziplinierung
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(StraferlaB, Liebesentzug, VerstoBung, aber auch gelegentliche Bestra-
fung) wegen kleiner und kleinster Delikte den Willen des Stdrers allmih-
lich zu brechen und sich am Ende dadurch selber iiberfliissig zu machen.
Die zirkuldre Strafjustiz produziert nicht Siihne oder Reue, sondern
SchuldbewuBtsein, Strafangst und Scham.*¢ Sie ist willkiirlich und unbe-
rechenbar: »das Gesetz« der Disziplin scheint immer erst im Augenblick
seiner Ubertretung erfunden oder formuliert zu werden, um ein Macht-
wort zum Rechtsspruch zu machen. So definiert der Onkel in seinem
Abschiedsbrief an Karl RoBmann erst riickwirkend dessen Ausflug zu
Pollunders Landhaus zum Vergehen gegen seine »Principien« (KKAVI
122); der Lehrer behauptet erst am Morgen, nachts hitte das Schulzim-
mer, das K. mit seinem Anhang bewohnen muf}, nicht beheizt werden
diirfen; und der Herrenhofwirt erklirt K. danach, daB er der Aktenvertei-
lung nicht hitte zusehen diirfen (vgl. KKAS 1422). Regelmafig bei Kafka
wird zu solchem Zweck einer riickwirkenden Schuldfestsetzung ein
Verhor inszeniert. Seine Funktion fiir die disziplinarische Ordnung ist
eine doppelte: von der Uberwachung und Uberpriifung des Verdichtigen,
Auffilligen oder Stérenden kann es an jedem beliebigen Punkt in dessen
Bestrafung umschlagen und mit ihr enden; es kann, kraft einer Rede- und
Richtgewalt, die »kein Wort der Widerrede« (H 176) duldet, die »Wahr-
heit« iiber den Verhdrten zu finden vorgeben und dabei gleichzeitig sel-
ber produzieren.

Es gibt eine Stelle im Procef-Roman, an der Kafka dieses Neben- und
Gegeneinander von Gerechtigkeit und Disziplin mithilfe einer » Konta-
mination« zweier Allegorien ins Bild setzt: der Gerichtsmaler Titorelli
arbeitet, als Josef K. ihn aufsucht, an einem Richterportrit, das im Hin-
tergrund »die Gerechtigkeit und die Siegesgéttin in einem« zeigt
(KKAP I 196). Als Justitia hat sie »die Binde um die Augen und hier die
Wage«, aber als Diana »an den Fersen Fliigel«, mit deren Hilfe sie sich
»im Lauf« (KKAP I 196) befindet. Und nachdem der Maler noch eine
Weile an ihr »herumgestrichelt« hat, erinnert sie Josef K. »kaum mehr an
die Gottin der Gerechtigkeit, aber auch nicht an die des Sieges, sie sah
jetzt vielmehr vollkommen wie die Géttin der Jagd aus.« (KKAP I 197)
Der Sieg dieser merkwiirdigen Géttin hitte noch der iiber das Unrecht
sein kdnnen, aber ihre Jagd ist nun offenbar die nach menschlichem
Wild. mDas ist keine gute Verbindung, « sagte K. lichelnd, »die Gerechtig-
keit muB ruhen, sonst schwankt die Wage und es ist kein gerechtes Urteil
moglich.<« (KKAP I 196) Das Licheln wird ihm noch vergehen, denn er
selbst ist ja tatsdchlich einer Rechtsordnung ausgeliefert, in der »kein
gerechtes Urteil méglich« ist, und die eher auf Uberwiltigung und Sieg
ausgeht als auf Gerechtigkeit. Justitia-Diana, als ihre paradoxe Personifi-
kation, scheint unfdhig wie das Dachbodengericht: was soll sie, als

*¢ Hierzu ausfiibrlicher Der verhérte Held, a.a.0. S .180f.
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Justitia, mit den Fliigeln, was andrerseits, als Diana, mit der Augenbinde?
Die Waage ruht nicht, und die Jagd ist blind. So stellt sich das Urteil als
Vorurteil heraus und sein Sieg tiber den Helden als blinde Rache. Und -
Josef K. hért auf, an die Justitia zu appellieren, als ihm klar wird, daB ihn
doch nur die Diana hért und umso schneller gelaufen kommt. »Wo war
der Richter den er nie gesehen hatte ?« (KKAPI 312)

Vi. »Das Gesetz« innen und aufien

So also stellt sich das Problem von auBlen dar: ein Delinquent trifft auf
eine Personalunion von Richtgewalt und Ordnungsmacht, die ihn im
Zweifelsfall (und welcher Fall wire keiner?) nicht nach den Geboten der
Gerechtigkeit, sondern nach den Grundsitzen der Disziplin behandelt.
Diese Sicht »von auBlen« herrscht noch im Verschollenen vor; bereits der
ein Jahr nach dessen Abbruch begonnene Procef jedoch setzt an ihre
Stelle einen »Zirkel von innen und auflen« (Hans H. Hiebel*’): Hinweise
darauf, daB3 das Dachbodengericht in Josef K.s eigenem Oberstiibchen
tagt, werden zugleich gegeben und widerrufen.*® Der Streit der Kafka-
Forschung um diesen Punkt ist fruchtlos und bildet genau diesen »Zir-
kel« ab: von »auBen« nach »innen« und wieder zuriick fithrt auch der
hermeneutische Zirkel, die AuBenwelt verweist den Leser auf Josef K.s
Psyche und diese wiederum nach auflen, ohne daB eine endgiiltige Ent-
scheidung méglich wire zwischen dem Procef3 als Justiz- und Biirokratie-
satire und demselben Roman als Psychogramm eines Paranoiden. Man
macht es sich nicht etwa leicht, sondern (mit recht) schwer, wenn man
sagt: der Text ist beides. Die hierarchische Struktur einer verwalteten und
ihre Opfer nur noch verwaltenden Justizordnung findet sich offenbar
wieder im Kopfeines Mannes, der immerhin (auch) Beamter ist und am
Juristenstammtisch Sitz und Stimme hat (vgl. KKAP I 3271.), und dessen
Schuldgefiihl umgekehrt nach aufien projiziert wird auf eine Umwelt, d?e
sich immer genau so darstellt, wie der Held sie sehen will oder muB. Die
angebliche Gerechtigkeit des »Processes« gegen Josef K. und dessen
Selbstgerechtigkeit gegeniiber jeder Art von Schuldvorwurf entsprechen
einander genau; die Obszonitit der Gerichtsbeamten entspricht der sexu-
ellen Gier Franz-Josef K.s nach der »Zimmernachbarin« Frdulein B. (vgl.
KKAPT 48).4°. »Das Gesetz«, das die Gerichtsfunktionédre, vom Auf-

47 Hans H. Hiebel, Die Zeichen des Gesetzes. Recht und Macht bei Franz Kafka, Miinchen
1983, 8. 46-50 ) '

“¢ Vpl. etwa den Untersuchungsrichter, der Josef K.s Verspatung an dessen eigenem
Vorsatz mifit, um 9 Uhr zu erscheinen, KKAPT 60; andrqrsglts_yqter_halt. offenbar der
»Fabrikant« unabhingig von Josef K. Kontakte zum Gericht (Titorelli!), das dann

doch wieder nicht ganz fiir die Innenwelt des Helden zu \{ereinnflhmen wire. _
* Elias Canetti (Der andere ProzeB. Kafkas Briefe an Felice, Miinchen 1969) hat die
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seher bis zum Gefingniskaplan, immerzu im Mund fiihren, ist einerseits
das Pseudo-Gesetz einer korrumpierten Rechtsordnung, andrerseits aber
das »Gesetz« im Kopf des Helden, das ithn zwingt, sich den dubiosen
Rechtsspriichen dieser Ordnung zu unterwerfen, ohne sich auch nur zu
wundern. Der Zirkel von innen und auBen ist der stindige Wechsel von
Disziplin und Selbstdisziplinierung, Gerichtsurteil und Selbstverurtei-
lung, Verachtung des Gerichts und Selbstverachtung, Uberwachtwerden
und Selbstiiberwachung. Dem »Gesetz« dieses Wechsels bleibt der Held
»verhaftet« auch und gerade als dulBlerlich respektabler und erfolgreicher
Emporkdmmling, der »dreiBig Jahre auf der Welt ist und sich allein hat
durchschlagen missen« (KKAP 121): verhaftet der Angstvor dem Versa-
gen, dem Schuldgefiihl gegeniiber vernachlassigten Bindungen und der
verlassenen sozialen Schicht sowie der Scham angesichts eigenen ver-
dridngten Begehrens. Josef K. hat seine Rechtsordnung im Kopf; er ist
das Opfer einer Disziplin, die er sich selbst hat auferlegen miissen, um zu
werden, was er ist. » Du warst bisher unsere Ehre, Du darfst nicht unsere
Schande werden« (KKAPI 122), mahnt ihn (unwidersprochen!) der
Onkel, der — wie ofter bei Kafka — hier Vaterstelle vertritt. Gelegentliche
Hinweise dieser Art auf Josef K.s »hohe Stellung« (KKAP I 167) und
bescheidene Herkunft geniigen dem Erzihler: die subtile Rivalitdt etwa
gegenliber dem Direktor-Stellvertreter (vgl. KKAPI 339ff), sein
betrachtlicher Einflul beim Direktor selbst (vgl. P 201) und sein Verhal-
ten gegen subalterne Beamte zeigen ihn dem Leser als »in gewissem
Sinne méchtigen Herrn.«5¢ Aber solche Macht ist erkauft um einen
hohen Preis: als Mensch und Mann ist Josef K. ungliicklich und dngst-
lich; seine Sehnsucht, vom Gericht befreit zu sein und herauszufinden,
»wie man aus dem ProceBl ausbrechen, wie man ihn umgehen, wie man
auflerhalb des Processes leben kénnte« (KKAP T 291), bleibt unerfitllt:
sie bringt sich selber um ihre Erfiillung, indem sie sie ausgerechnet vom
Gefdingniskaplan »Im Dom« erhofft. Josef K. miite nimlich, um auBer-
halb des Prozesses zu leben, auBerhalb seines Kopfes leben kannen.
Stattdessen aber kann er sich bis zum Schluf nicht entscheiden zwischen
Aufbegehren gegen die innere Instanz, die sein Leben reglementiert, und
Todeswunsch als »gerechte« Strafe fiir diese durchschittlich rechtschaf-
fene und leere Beamten- und Junggesellenexistenz. Er will abwechselnd
sich liber das Gericht und das Gericht iiber sich triumphieren sehen; sein
letzter Gedanke, wiirde er realisiert, bohrte sich also der Held das Messer
selbst in die Brust, wire beides zugleich.

Zirkular und prinzipiell endlos werden die hinausprojizierten Selbstvor-
wiirfe Josef K.s von seiner Umwelt (etwa dem Direktor-Stellvertreter)

Beziehung Josef K.s zu »Frl. Biirstner« mit derjenigen Kafkas zu Felice auf iiberzeu-
gende Weise verglichen.

50 Ar"n thristenstammtisch trifft Josef K. »lauter gelehrte, angesehene, in gewissem Sinne
méchtige Herren« (KKAP I 328).
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verstirkt und kommen zuriick als »das Gesetz«, das von der Schuld ange-
zogen (oder erst geschaffen?) wird. Die duBere Ordnungsmacht trifft mit
ihrem Schuldspruch auf ihre genaue innere Entsprechung: die Macht fin-
det in der Angst einen Resonanzboden, der sie als Ursache und Wirkung
zugleich erweist, und der sozialen Verurteilung hat das Schuldgefiihl
immer schon vorgegriffen. Ohne die Angst gibe es vermutlich keine
Macht - also auch keine »Schuld« ihr gegeniiber. Die Ordnungsinstan-
zen miiten, um Disziplin in ihrem Sinn durchzusetzen, zur Gewalt grei-
fen, die freilich kein Schuldgefiihl erzeugt, sondern HaB und Gegenge-
walt und deshalb véllig »ineffektiv« ist, wie Aldous Huxley zynisch, aber
zu recht gesagt hat.3' Effektiver ist es, physischen Zwang zu ersetzen
durch die Trias von Schuldgefiihl, Angst und Scham, die immer schon da
ist, bevor sich ein Rechtsgefiihl entwickeln kann. Das gilt ontogenetisch
ebenso wie phylogenetisch, kindheitsgeschichtlich ebenso wie mensch-
heitsgeschichtlich. Die ins Auge springende Analogie zwischen der Vater-
Sohn-Beziehung, wie » Das Urteil« und der »Brief an den Vater« sie schil-
dern, und dem Verhiiltnis von Ordnungsmacht und Held in den Romanen
spricht fiir die Omniprisenz eines »Gesetzes« familialer und sozialer Dis-
ziplin: wer jener entwichst, gerdt in diese, ohne aus dem Zirkel der
Verwandlung von Macht in Recht und umgekehrt je herauszukommen.
Es ist der Zirkel einer Rechtsordnung, die Gerechtigkeit und Disziplin
»gleichzeitig« zu realisieren vorgibt. Die mit ihr Kollidierenden haben
nur die Wahl zwischen duflerer und innerer Stdrung, also zwischen Auf-
filligkeit und Renitenz einerseits und der Stérung ihres psychischen
Haushalts und Selbsterhaltungswillens andrerseits. So 1463t sich Josef K.,
der Gestorte, widerspruchslos abfiihren, wihrend der »Landvermesser«
K. dazu verurteilt ist, der Stdrer zu bleiben, als der er ins Dorf kam. Es ist
die aporetische Wahl zwischen Kafkas »grenzenlosem Schuldgefiihl«
und dem grenzenlosen Rechtsgefiihl eines Michael Kohlhaas.

VIl. Waltende Gerechtigkeit und verwaltete Delinquenz

Die biirgerlichen Grundrechte »binden Gesetzgebung, vollziehende.? Gewalt
und Rechtsprechung« (GG, Art. 1, Abs. 3). Recht in diesem Sinn ist Recht
auf etwas: Sicherheit, Menschenwiirde, Unverletzlichkeit der Person. Wird
diese dennoch verletzt, so verletzt der Tiiter gleichzeitig die Recht.sordnung
selber, und das Strafgesetzbuch schreibt fest, wie sie darauf jeweils 7u rea-
gieren hat. Thre Wiederherstellung durch gerichtliche Verfahren ist ein Akt
der Gerechtigkeit; jede Willkiir ist ausgeschlossen, Richter und tS‘tagts—
anwilte haben ihre Vorschriften, bis hin zum Strafmaf3 ist alles kodifiziert,
die Offentlichkeit ist »zugelassen«, um der Gerechtigkeit beim Walten auf

%1 Vgl. Aldous Huxley, Brave New World, Vorwort zur Nachkriegsausgabe (Harmonds-
worth 1950), S. 12
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die Finger zu sehen. Forensische Urteile sind Rechtsspriiche, keine Macht-
akte; wir leben schliefilich nicht im Absolutismus. So einfach ist das. Ist das
so einfach?

Es nimmt nicht wunder, daB Kafka-Leser mit einem solchen Idealbild
vom Rechtsstaat rundheraus bestreiten, seine Texte hitten mit demokra-
tisch-republikanischer Wirklichkeit irgend etwas zu tun. 52 Daf} bestimmte
Straf- und ProzeBrituale, die Kafka wiederholt gestaltet hat, rechtshistori-
sche Realitit gewesen sein kdnnten, werden solche Leser noch am ehe-
sten zugestehen, ansonsten aber eine aufgeklarte Welt beschwdoren, in der
niemand im Steinbruch erstochen oder im » Apparat« hingerichtet werde
- 5o als ob die Aufklirung mit den Machthabern die Macht abgeschafft
hdtte und nicht, in bekannter Dialektik, bereit sei, jeden Augenblick in
Mythos wieder umzuschlagen.5® Auf die zwei Drittel des Globus hinzu-
weisen, die mitten im 20. Jahrhundert noch fest in der Hand der Willkiir-
herrschaft und ihrer Straf- und Folterpraktiken sind, wire freilich ein bil-
liges Argument, wenn auch deshalb noch kein falsches. Trotzdem kehren
wir lieber vor der eigenen Tir auch auf die Gefahr hin, der Verschmut-
zung selber bezichtigt zu werden, auf die wir hinweisen. In der Tat prote-
stieren juristische » Nestbeschmutzer« seit langerem gegen den orthodo-
xen Geist der deutschen Justiz und ihren selbstherrlichen Umgang mit
der Delinquenz. So hat ein Kritiker, der es wissen muB,** der »Sprache
der Richter in ihren Urteilen« maximale Abstraktion, Vieldeutigkeit eines
nominalen Stils, Begriffsvertauschung, Zirkelschliissigkeit und falsche Evi-
denz vorgeworfen. Die juristische Rede Kafkascher Figuren lieBe sich
besser als durch diese Begriffe kaum beschreiben: man denke an die
»maximale Abstraktion« des jeden Inhalts beraubten Gesetzesbegriffs
im Procefund die »Vieldeutigkeit eines nominalen Stils«, in dem von ihm
die Rede ist: »Im Innern«, »im Dienst des Gesetzes« (KKAP 1 300); man
denke an die »Zirkelschliissigkeit« der Argumente des Advokaten Huld,
des Malers Titorelli oder des Gefingniskaplans. (» Das ist richtig, aber so
pflegen die Schuldigen zu reden.« KKAP I 289) Man denke auch an die
»falsche Evidenz« des Klammschen Briefes an den »Landvermesser«:
»Sie sind, wie Sie wissen, in die herrschaftlichen Dienste aufgenom-
men...« (KKAS 140, Hervorh. U. A.), oderan die Scheinlogik der Begriin-
dung, mit der der Onkel Jakob seinen Neffen Karl RoBmann verstdBt:

u Vgtkn&pl’ungen Kafkascher Motive mit Beobachtungen an zeitgendssischer Realitit -
wie etwa Werner Krafts Hinweis auf die Diskrepanz »zwischen Verfassungsnorm und
chfmun;swirtlichkci:« sind duBerst selten in der Kafka-Literatur, wo der interpretie-
rende Geist, verkapselt in die Denktraditionen deutscher Philologie. die Mode der
streng textimmanenten Methode ebenso berlebt zu haben scheint wie alle anderen
?“t?d;u;n:lc;\ Stdrungen scines Wirkens. (Vgl. W. Kraft, Mondheimar Kafka. Plullingen

: V‘gl. Max Horkheimer / Th. W. Adomo, Dialektik der Aufkldrung, Franfurt/M. 1971
Claus-Ekkehard Birsch, »Die Sprache der Richter in ihren Urteilen«, in: U. Sonne-

mann (Hg.). Wie frer it unsere Justiz? Vom Systembau der Niedertracht, Miinchen 1969,
S 178-213, hier S. 190(T.
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»Du hast Dich gegen meinen Willen dafiir entschieden, heute abend von
mir fortzugehen, dann bleibe aber auch bei diesem Entschlufl Dein Leben
lang ...« (KKAV ] 123). Das alles ist offensichtlich verbaler Unsinn, aber
ein mit »Autoritdt« (Sprachgewalt) verkiindeter Unsinn, gegen dessen
falsche Evidenz und evidente Falschheit jeder Einspruch untersagt ist.
Der Held, der einen solchen Bescheid bekommt, versteht oft nicht ein-
mal, wovon uiberhaupt die Rede ist. Und soweit es die Rede vom Rech:
ist, die da unverstiandlich bleibt, wird man sagen miissen: sie bleibt es
nicht nur bei Kafka. Der juristische Fachdiskurs dient wenigstens tenden-
ziell immer der Abschottung gegen laienhaften Alitagsverstand und der
Monopolisierung von »Interpretationsherrschaft« (Ulrich Wesel*®) Gber
den Gesetzeswortlaut einerseits und die »innere Tatseite« des Delinquen-
ten andrerseits.®® Die Fiktion, das polizeiliche und gerichtliche Verhor
diene zu nichts als objektiver Wahrheitsfindung, kann diesen Sachverhalt
zugleich verbergen und legitimieren. Die rechtsphilosophische, soziologi-
sche und psychologische Kritik daran ist so alt wie berechtigt: schon (928
erschien die Studie Der Verbrecher und sein Richter der Psychoanalytiker
Franz Alexander und Hugo Staub.®’ Sie beleuchtet genau Kafkas Pro-
blem eines »juristischen« Wahrheitsbegriffs, wie es sich im Verhor dar-

stellt:

Die ganze Technik des Verhdrs, das Suchen nach cindeutigen, bewuBien Motivationen,
das Aufspiiren von Widerspriichen, das Bestreben, dem Thter diesf Widerspruche als
Unwahrhaftigkeit auszulegen und die moralische Bewertung sciner Personhichket
davon abhingig zu machen, ist, im Lichte der Psychologie geschen, unzuldssig. werl

unwahr,
Nicht der Richter, der die Widerspriiche in der Aussage feststellt, sondern meustens det

Tater, der sich in Widerspruch verwickelt, hat recht, weil ja die meisten menschlichen

Handlungen tatsichlich aus widerspruchsvolien Motiven begangen werden ™
Ein homogenes Titer-Ich also wird vorausgesetzt, das - als »Rechtssub-
jekt« — wuBte, was es tat; gleichzeitig aber wird dieses Subjekt zum Objeki
juristischer Wahrheitsfindung. Es soll gesichen, auch wenn es sclba!
nichts weiB. Die auf diesem Weg erlangte »Wahrheit« aber bleibt, bei
aller unterstellten subjektiven Redlichkeit richterlicher Bemﬁhuns.. um
wieviel mehr erst bei klassenspezifischen oder politischen Vomnctlg_n.
ein Konglomerat aus lrrtum und Erkenntnis. »Gestandnis und Luge s
das Gleiche. Um gestehen zu kdnnen, ligt man« — sagt Kafka (H 343).
und an anderer Stelie: nGestindnisse wurden am klarsten, wenn man si¢
widerriefe.« % Der Unterschied zwischen »dem Verbrecher und seinem
Richter« ist eben — und daran hat sich scit Ignaz Wrobels Satiren und
Ernst Feigls Gerichtssaalreportagen im Prager Taghlatr zu Kafkas Zent

¥ Aufkldrungen uber Recht. S. 96
% Zum juristischen Begnfl der naeren Tacewe vt Kart F Schumann, Dvr Hasdel mu

Gerechrigkeir. Frankfun/M. 1977, S 59T .,
¥ Wiederabgedruckt in: T. Maser (Hg.} Prrehoanalyue wnd St Frankfun M 197
“ Ebd., S. 248
* Be 96/97
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prinzipiell wenig gedndert — nicht nur der zwischen Schuld und
Unschuld, sondern oft auch der zwischen oben und unten, Stérung und
Reprisentanz der gestorten Ordnung, Sprachnot und in juristischer Topik
geschulter Redegewandtheit. Hier klar zu differenzieren, scheint gerade
den auffallend hiufig aus der Ober- und Mittelschicht stammenden deut-
schen Richtern ® bis auf den heutigen Tag nicht leicht zu fallen. Das Rich-
ten freilich fillt ihnen um so leichter, je weiter sie von dem Ort der seeli-
schen Ab- und Zurichtung entfernt sind, der im Juristendeutsch Vollzugs-
anstalt heif3t. Was sich hier vollzieht, ist eine Frage, die seit ldingerem
immer vernehmlicher gestellt wird, und zwar sogar in der einschligigen
Fachliteratur. Eine »schamhafte Jurisprudenz« indessen vergribt die
Strafen, die sie verhdngt, in Biirokratie;¢' der Richter sieht sich tmmer
mehr in der Lage dessen, der weniger Gerechtigkeit iibt als Delinquenz
verwaltet. Was »rechtsstaatliche« Justiz sein sollte, wird also nicht nur bei
Kafka immer wieder verbogen zur zirkuldren Strafverfolgung. Schuld
und Strafen jagen einander im (Teufels-)Kreis herum, und daneben steht
eine ratlose Rechtstheorie und sucht festzustellen, wer hier wen verfolgt.
Sein Vorstrafenregister »belastet« den Delinquenten nicht nur in den
Augen des Richters, sondern vermutlich auch als self-fulfilling prophecy.

Der jedem Sozialarbeiter bekannte Teufelskreis von Rickfalltat und
Strafverscharfung gleicht durchaus dem Zirkel Kafkascher Strafverfol-
gung, in der jeder DisziplinverstoB zur Schirfung der Disziplin und
damit zum néchsten schlimmeren VerstoB3 fithrt. Freilich geht es hier um
Schuldgefiihl und dort um Tat-Schuld; aber addieren sich nicht auch in
der durchschnittlichen Delinquentenlaufbahn, die es leider wirklich gibt,
auf dem zirkuldren Weg iiber Jugendstrafe, Asozialisierung, Riickfall und
Haftstrafe kleine Alltagsdelikte erst allmidhlich zu einer »groflen
Schuld«, »wo urspriinglich gar nichts gewesen ist« (vgl. KKAP I 200)?
der Strafvollzug ist so etwas wie das UnterbewuBtsein der Jurisprudenz,
das deren bewult formuliertem Straf-Zweck (heifle er Priavention, Siihne
oder Schutz der Gesellschaft) gerade entgegenarbeitet; was dieses Unter-
bewuBtsein als Verdringtes aufbewahrt und immer wieder aus sich ent-
1aBt, das ist die vielleicht gut verwaltete, aber nicht wirklich verminderte
Delinquenz. Paul Reiwald hat vor mehr als vierzig Jahren nicht ironisch,
sondern in traurigem Ernst von der »Strafe im Dienst der Verbrechenser-
haltung« gesprochen;% und wenn das statistische Material, das er zum
Beweis ausbreitet, heute auch tiberholt sein mag, so ist es der Befund kei-
neswegs. Es geht hier nicht darum, in bekannter Manier »der Gesell-
schaft« (einer letztlich topischen Konstruktion) alle Schuld zuzuschie-

” V@I. hierzu Ralf Dahrendorf, »Bemerkungen zur sozialen Herkunft und Stellung der
Richter an Oberlandesgerichten«, Hamburger Jahrbuch fiir Wirtschafts- und Gesell-
schafispolitik 5 (1960), S. 260-275.

¢ Vgl. Foucault, a.a.0. S. 17

¥ Reiwald, 2a.a.0. S. 188
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ben; es geht aber — statt immer nur um die Psychologie des Verbrechers -
um die (bereits von Reiwald geforderte®®) einer »strafenden Gesell-
schaft«, deren bewufBitem »Straf-Recht« ein unbewuBter »Straf-Zwang«
(Gonsalv Meinberger®) gegeniibersteht und zuarbeitet. Es geht mithin
um die einfache, aber viel zu selten gestellte Frage nach dem »Leiden, das
geltende Ordnung zufiigte« (Werner Kraft®). Und es geht vor allem um
genau das (auch von Strafrechtskritikern der Gegenwart bemerkie)
Umschlagen von Justiz in Verwaltung und Verwaltung in »Sub-Justiz«®,
das Kafka dargestelit hat. Der Fall Josef K. wird ebenso vom Gericht ver-
waltet, wie sich K. von der SchioB-Biirokratie gerichret sieht. Der Rechts-
und Verwaltungsfachmann Kafka hat genau gesehen, wie Verrechtli-
chung und Biirokratisierung der modernen Sozialordnung, im 18. Jahr-
hundert begonnen zur Kontrolle der Machthaber, aus sich selber neue
Macht freizusetzen beginnt. Juristische Rituale, die das Machtwort durch
den Rechtsspruch ersetzen soliten, werden selbst zu Ritualen der Macht.
Positives Recht ist nicht nur »Vergesellschaftung«, sondern gleichzeitig
auch »Totalisierung« der Macht.®” Damit ist die Verrechtlichung,
gewdhnlich als sozialer Fortschritt interpretiert, dialektisch wie die Auf-
klirung, der wir sie verdanken. Alle Anzeichen sprechen dafir, dalB ihr
Geist sich in unserem Jahrhundert gegen die wendet, die ihn gerufen
haben: die Biirger. Gewill bedeutet » Rechtssicherheit« Schutz vor staatli-
cher Willkiir oder sogar Gewaltherrschaft, aber sie signalisiert auch den
Verlust sozialer Selbststeuerungsmechanismen und spontaner Konfliktld-
sungsbereitschaft. »Recht bedeutet Vereinzelung, Aufldsung von Solida-
ritit« *8, ist die Diagnose des Rechtshistorikers Ulrich Wesel iiber den dia-
lektischen ProzeB, der eben nicht nur zum Schutz, sondern auch zur Iso-
lation des Individuums im Raum des Rechts gefiihrt hat: Wir alle stehen
im grunde allein vor Klamms Kutsche im Hof, wenn wir (wieder einmal)
recht bekommen haben - so wie K. im SchloB-Roman, dem die¢ ebcq erst
erkimpfte Freiheit, zu tun und zu lassen, was ihm beliebt, gleich wieder
umschligt in Sinnlosigkeit und Alleinsein. Eines der groBien T’nemcp Kaf-
kas namlich ist die Vereinzelung seiner Helden, die genau mut 'der
Verrechtlichung und Birokratisierung ihrer Umwelten korrespondiert.

© Vgl ebd., S. 22 o , |
“ Gonsalv Meinberger, »Der Mythus der Straftheologies, n: W. Bittner (Hg.). Verbre

chen ~ Schuld oder Schicksal? Stuttgan 1969, S. 242-257, hier S. 251

¢ Kraft, 2.a.0.8. 179
“ Der Ausdruck »Sub-justize stammt von Foucault (vgl. 2.2.0. S 230 et pasum) Hel-

mut Kerscher hat in scinem Beitrag zum Kursbuch 7/ (Mérz 198)), »Kurzer Prozed -
das Recht in der Krisew (S.136~148) diesc Diagnose bestdtigt: »iie Macht z‘d' m
MaBen unabhdngigen [...] Justiz wird allerorten (und oft mit deren E,na.vt:::u A
zugunsten der politisch abhingigen Verwaltung beschmitien.= (S. 136, Hervor ngen
U. A ,

“ Hans?Georg Flickinger, Neben der Machi. Begnff und Knse dex burgerinhen Rechis

Frankfuni/M. 1980, S. 22
* Aufkidrung iber Recht, S. 154
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»Gerechtigkeit geht unter in Recht« (Horkheimer/Adorno®?), und dieses
Recht ist die gefliigeite Justitia.

In jener heilen Welt, an die niemand im Ernst mehr glaubt, war der fami-
lidre Raum der, in dem die »Liebe«, und der 6ffentliche der, in dem das
»Recht« herrschen sollte. Aber sowenig, wie in der Familie nur Zunei-
gung herrscht, waltet in unserer freiheitlich-demokratischen Rechtsord-
nung allein die Gerechtigkeit. Neben dem Rechtsgefiihl steht das Macht-
gefiihl, neben den Rechten behaupten sich die Vor-Rechte in allen sozia-
len Hierarchien (mit ihren Dienst-, Haus- und Kleiderordnungen). Das
ist schon zur Zeit des Michael Kohlhaas so gewesen; er merkt es schnell
und versucht konsequent, selber Macht zu akkumulieren, indem er eine
Horde von Mordbrennern um sich sammelt und zu Liitzen eine »proviso-
rische Weltregierung« einrichtet. Aber Gewalt 143t sich so nicht in Macht
verwandeln: die wahre Macht ist die des Wissens und der Verfligungsge-
walt dariiber. In ihren Besitz kommt Kohlhaas erst, als es zu spit ist; als
er nimlich entdeckt, daBl er mit dem Zettel der wahrsagenden Zigeunerin
iber ein Wissen verfiigt, das der Kurfiirst von Sachsen fiir sein Leben
gern hitte. Nicht im Heerhaufen, sondern in der Kapsel mit dem Zettel
steckt Macht; indem Kohlhaas ihn vor den Augen des Kurfiirsten sich
einverleibt, triumphiert er iiber seinen Gegner und 148t ihn fiir einmal die
Macht spiiren, die dieser sonst zu genieBen pflegt. Es ist, das versteht
sich, ein kindischer Triumph, und wir Philologen sollten es nicht dem
Kohlhaas gleichtun, indem wir vor den Augen einer technokratisch und
biirokratisch gewordenen Macht (die uns nicht ernstnimmt, weil unsere
Erkenntnisse zu keiner »Serienreife« fiihren und unser Diskurs fiir »pro-
duct placement« nicht taugen will) unsere Zettelkdsten der Literatur
selbst verschlingen. Sie enthalten ein Wissen vom Menschen und seiner
mdglichen Zukunft, das vielleicht der Prophetie der Zigeunerin in nichts
nachsteht. Leider nur will in unserem Fall der Kurfiirst oft nicht wahrha-
ben, daB sie ihn betrifft.

Ein kluges Wort Waiter Benjamins sagt, Kafkas Prosa beweise zwar viel-
leicht gar nichts, sei aber doch so beschafffen, »dafB sie in beweisende
Zusammenhinge jederzeit eingestellt werden kdnnte.«7° Was die in die-
sem Beitrag angedeuteten Zusammenhinge nun beweisen, bleibt dem
Urteil von Kafka-Lesern iiberlassen, denen zwar nicht unbedingt »zwei
Stunden Leben ohne weiters mehr sind als zwei Seiten Schrift« (Kafka an
Milena, M 47), die aber doch iiber der fremden Schrift nicht ihr eigenes
Leben im Spannungsfeld zwischen Recht und Macht, Gerechtigkeit und
Disziplin, Ordnung und Stérung vergessen wollen.

* Dialektik der Aufklirung, S. 18
™ Benjamin iiber Kafka, a.2.0. S. 41





