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Sabine Schmolinsky. Der Apokalypsenkommentar des Alexander Minorita. Zur frithen
Rezeption Joachims von Fiore in Deutschland. Monumenta Germaniae Historica. Studien
und Texte. Band 3. 1991. Hahnsche Buchhandlung Hannover. XV, 128 S. - Die Unter-
suchung des lateinischen Apokalypsenkommentars des Alexander Minorita ist als Miinchener
D_l$ertation in der Schule von Hans Fromm entstanden. Das einleitende Kapitel (S. 1-14)
gibt einen kurzen Uberblick iiber die Rezeption Joachims von Fiore in Deutschiand. Bislang
ist die Uberlieferung der Schriften Joachims noch nicht vollstindig erfaBt. VerliBliche
Ausgaben seiner Hauptwerke fehlen ebenfalls, so daB sich iiber die Rezeption joachimi-
scher und joachitischer Texte noch nichts AbschlieBendes sagen laBt. Die mit dem Namen
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Joachims von Fiore verbundenen Werke stammen in der Mehrzahl aus ltalien und Frank-
reich. Die beiden einzig bekannten Handschriften deutscher Provenienz sind im 14. und |5,
Jahrhundert entstanden. Sie befinden sich heute in der Biblioteca Apostolica Vaticana in
Rom und im Kélner Stadtarchiv. Die Frage nach der frithen Rezeption Joachims kann man
nach den Ausfithrungen der Verfasserin an zwei aus dem 13. Jahrhundert iiberlieferte Werke
richten: die Prophetie De semine scripturarum und den Apokalypsenkommentar des Alexan-
der Minorita. Zu der Prophetie, die moglicherweise in der Benediktinerabtei St. Michael in
Bamberg entstanden ist, sind in jiingster Zeit weitere Handschriften aufgefunden worden.
Diese miissen erst textkritisch aufbereitet werden, bevor sie als frilhes Zeugnis einer
Rezeption Joachims untersucht werden konnen. Die Verfasserin befaBt sich deshalb aus-
schlieBlich mit dem Apokalypsenkommentar des Alexander Minorita. Dieser bietet unter
arbeitspraktischem Gesichtspunkt den Vorteil, daBl er seit a. 1955 durch eine von Alois
Wachtel vorgenommene kritische Edition zuginglich ist (Alexander Minorita, Expositio in
Apocalypsim, herausgegeben von A. Wachtel, Monumenta Germaniae Historica. Quellen zur
Geistesgeschichte des Mittelalters 1, 1955). Sachlich bietet sich der Apokalypsenkommentar
fiir die Untersuchung an, da er dem gegenwirtigen Forschungsstand zufolge das erste
Zeugnis fiir die Kenntnis des joachitischen Kommentars Super Hieremiam und des Vatizi-
niums der Sibilla Erithrea darstellt. Dariiber hinaus steht der Apokalypsenkommentar des
Alexander Minorita zu Joachim von Fiore in weiterer Beziehung: Zum einen gilt Joachim
in einer bestimmten Handschriftengruppe als Autor des Werkes. Zum anderen zeigt Alexan-
ders Methodik der Exegese Ahnlichkeiten mit derjenigen Joachims. Schliefilich enthilt der
Kommentar Zitate aus dem Textcorpus Joachims. Besonders die konsequent historisch-
chronologische Exegese nimmt die Vetfasserin zum AnlaB fiir den Vergleich mit dem
Joachimismus. - In dem ersten Kapitel *Uberlieferung und Autor’ (S. 15-31) werden die
acht Handschriften des Kommentars, die aus dem spiten 13. bis friithen 15. Jahrhundert
stammen, unter textgeschichtlichem Aspekt kurz vorgestelit. Die Uberlieferungsgeschichte
der Textzeugen findet dabei wenig Beachtung. Daran schlieBen sich Ubetiegungen zu dem
Verfasser des Apokalypsenkommentars an, die allerdings zu keiner gesicherten Identifi-
zierung des Autors mit dem Namen Alexander fiithren. Die Ausfithrungen zur ‘Textge-
schichte” (S. 31-52) enthalten im wesentlichen eine Auseinandersetzung mit den Ergebnissen
A. Wachtels, die zum Teil revidiert werden. In dem Kapitel *Exzerpte aus dem joachitischen
Textcorpus® (S. 52-87) werden Zitate aus dem Werk Joachims von Fiore interpretiert, die
Alexander in seinen Apokalypsenkommentar aufgenommen hat. Die folgenden Abschnitte
"Methodik der Exegese’ (S. 87-105) und 'Eschatologie in der historischen Apokalypsen-
deutung’ (S. 105-121) enthalten einen methodischen und einen inhaltlichen Vergleich der
Apokalypsenauslegung Joachims mit derjenigen Alexanders. In dem abschlieBenden Kapitel
*Ergebnisse und Hypothesen® (S. 121-124) werden die Ergebnisse der Untersuchung zusam-
mengefaft. Die Verfasserin zeichnet dabei den geistigen Entwicklungsweg Alexanders nach,
von der Konzeption seines Apokalypsenkommentars iiber die Fertigstellung der ersten
Fassung um das Jahr 1235 bis zu der Berithrung mit dem franziskanischen Joachitismus um
das Jahr 1242 und den Nachtriigen zum Kommentar aus den Jahren 1248 und 1249, die den
joachitischen EinfluB schlieBlich greifbar machen. Erschlossen wird das Buch durch ein
Abkiirzungsverzeichnis (S. IX), ein knappes Quellen- und Literaturverzeichnis (S. X-XV),
das lé.ingst nicht alle zitierten Werke umfaft, und ein Handschriften, Namen und Sachen
;:rzeéchne.ndes Re‘gistet (S. 125-128). - Der Wert der Arbeit liegt in der Herausarbeitung
Jo:c hifnm:gnsal:?.krzn:zdu:;ie der Unte.rscl%lede in der Interpretation der Apokalypse .durch

xander Minorita. Insofern wendet sich das Buch vornehmlich an
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Theologen. Spezifisch germanistische Interessen werden allenfalls am Rande beriihrt, so
beispielsweise (S. 12) durch die kurze Erwihnung eines Joachim zugeschriebenen Werkes
in deutscher Sprache, dessen einziger Uberlieferungstriiger (aus dem Jahre 1532) im zweiten
Weltkrieg verbrannt ist. Namenkundlich Relevantes ist nicht eigens thematisiert. (Bamberg,
Stefanie Stricker)





