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Abstract 
Notwithstanding its short duration (1923–1938), the new Ossetic alphabet, 
based on Roman letters, without any doubt deserves to receive more atten-
tion in the history of the Soviet language policy. The latinisation campaign 
was carried on, at the beginning of the ’20, in Turkic speaking Azerbaijan 
and in the linguistically not homogeneous North Caucasus. In the case of 
Azerbaijan and its sister languages the choice of the Latin alphabet was 
perceived and presented as a strong ideological weapon against the Arabic 
tradition and towards the internationalisation of the October revolution. 
Ossetian, on the other hand, which had been using a Cyrillic-based alpha-
bet since 1844, became at the same time the terrain of a culturally and 
ideologically not less relevant latinisation experiment, in which the dis-
cussion about the alphabet reform did not involve religious matters, but 
rather the identitarian and cultural question as reflected in the choice of 
the script. A “post eventum” account of the debates between the support-
ers of the Cyrillic script and the proponents of the new alphabet was pro-
vided by the cultural activist Grigoriy Alekseyevich Dzagurov in a short 
essay, here briefly introduced and reprinted. 

Keywords: Soviet Union, language planning, Ossetian, Latin script, Cyril-
lic script, G. A. Dzagurov 

«Национальная политика советской власти, открывшая 
этим народам широкую дорогу к свободному политиче-
скому и культурному развитию образованием автоном-
ных национальных республик и областей и социалистиче-
ское хозяйственное строительство, создавшие условия для 
развития национального пролетариата из среды этих 
народов, впервые кладут прочную основу развитию пись-
менности на родных языках. Эта письменность с самого 
начала развивается в пределах Северного Кавказа на ла-
тинском алфавите» (Яковлев 1934: 105) 
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1. Введение* 
 
1.1. Во время борьбы с неграмотностью, проводившейся больше-
виками сразу после октябрьского переворота 1917-го г., особенно 
выделяется, в рамках очень оригинально и успешно осуществ-
лявшейся политики языкового и культурного строительства 
(Carrère d’Encausse 1978: 169, Adler 1980: 171)1, процесс разработ-
ка новых алфавитов как для бесписьменных языков, так и для 
народов бывшей царской империи с прерывистой письменно-
стью. Декларация прав народов России предусматривала, между 
прочим, «свободное развитие национальных меньшинств и эт-
нографических групп, населяющих территорию России» (Деше-
риев 1958: 6). Рост национального самосознания народов отра-
жался в интенсивном процессе разработки письменности и 
норм литературных языков; создание алфавитов обозначало 
официальное признание права на существование данного языка 
и, через язык, говорящей на нем народности или этнической 
группы (Grenoble 2003: 20). Как неоднократно подчеркивала со-
ветская социолингвистическая школа, 
 

[н]е зря национально-освободительные движения всегда связаны и 
с языковой проблемой. После их победы обычно восстанавливают-
ся права национальных языков восставших народов. Это и понят-
но, так как свободу народа нельзя мыслить без свободы пользо-
ваться родным языком (Исаев 1982: 19). 

 
При составлении новых графических систем окончательный 
выбор пал, по соображениям как идеологического, так и такти-
ческого характера, на латинский шрифт, так что обычно этот 
длительный, сложный и разнообразно обусловленный путь со-
здания алфавитов на латинской основе обобщается под названи-
ем «латинизация»2 и упрощенно представляется как объединен-

                                                             
* Автор выражает искреннюю благодарность Диане В. Сокаевой (Владикавказ) и 

Дмитрию Новохатскому (Мачерата) за активное участие в обсуждении статьи. 
1  Противоположной точки зрения при оценке советского языкового строитель-

ства придерживаются Mouskhély (1957), Bruchis (1982), Smith (1999) и др.; по-
дробнее об этом см. Шелестюк (2014). 

2  См. на пример Imart (1965: 223): «Dans son acception la plus large, ce terme dési-
gne l’ensemble des mesures prises de 1917 à 1934 environ dans la domaine lingui-
stique et culturel pour assurer, à l’échelle interfédérale, un essor de ces langues, ap-
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ный и гомогенный результат советского языкового строительства 
и воплощения ленинской национальной политики (Хансуваров 
19323, Şişcanu 2011). На самом деле перевод на латиницу следует 
рассматривать в качестве постепенного центростремительного 
развития отдельных и частично самостоятельных начал, достиг-
шего вершины своего успеха и официального признания во 
время Первого Всесоюзного Тюркологического съезда, который 
проходил в Баку с 26-го февраля по 6-марта 1926 г. (ПВТС 1926; 
см. также Menzel 1927, Baldauf 1993: 387–457 и уникальные кадры 
кинохроники https://www.youtube.com/watch?v=6iTDyjSdULw, 
10.03.2018). Работой над проектом латинизации руководил тогда 
же созданный Всесоюзный Центральный Комитет Нового Тюрк-
ского Алфавита. Как явствует из первоначального названия ко-
митета, затем преобразовавшегося в Всесоюзный Центральный 
Комитет Нового Алфавита, вопрос о латинизации письменно-
стей поднимался и обсуждался прежде всего для тюркских язы-
ков, более значимых по численности говорящих на них людей, 
несмотря на не совсем известный в литературе факт, что пионе-
рами латинизации «являлись среди других и горцы Северного 
Кавказа» (Хаджиев 1930: 9; об истории письменности кавказских 
языков см. Hewitt 2004: 252–282). 

Культурные и языковые строители неоднократно настаивали 
на интернациональном и более нейтральном характере латин-
ской графики, противопоставляя ее не только арабскому (Winner 
1952: 134), но и русскому алфавиту: 
 

Латинская основа выбрана, как интернациональный алфавит, пе-
дагогически наиболее выдержанный, как наиболее красивый и 
четкий, и отвлеченный, ибо эпоха недоброй памяти русского ко-
лонизаторства оставила такую ненависть в народах к руссифика-
ции и их орудию – миссионерскому русскому алфавиту, что о 
приятии его не может быть и речи (Алиев 1926: 85; см. также Яко-
влев 1926б: 27). 

                                                                                                                                 
pelées à devenir langues de civilisation et, en tant que telles, à jouer un rôle de tout 
premier plan dans la campagne de promotion culturelle des peuples minoritaires 
des marches russes».  

3  Эта брошюра вызывала критические отзывы современников (см. напр. Орлиц-
кий 1934). Георгий Петрович Сердюченко упрекал ее автор в том, что он, каса-
ясь дореволюционного времени, «упустил отдельные, хотя бы академические, 
попытки построения латинизированных алфавитов для кавказских народно-
стей» (Сердюченко 1933: 212). 
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Кроме этого, на первом этапе латинизации письменностей ла-
тинский шрифт исполнял функцию мощного антирелигиозного 
орудия при замене «допотопной формы графики» (Алиев 1926: 
75), т.е. арабского шрифта (Гранде 1932: 160, Wixman 1980: 146–
147)4, тогда как свежая ассоциация кириллицы с миссионерско-
колонизаторской и ассимиляторско-обрусительной политикой 
русского правительства (Яковлев 1934: 105; см. об этом также 
Такоева 1936 и Мусаев 1965: 6) делала «русский алфавит», как 
тогда называли кириллицу, малопригодным для этой цели 
(Martin 1998: 103 = 2001: 197); употребление русской графики для 
создания новых письменностей легко могли «истолковать как 
рецидив русификаторской политики царизма» (Исаев 2002: 108; 
см. также Bruche-Schulz 1984: 55 и Алпатов 1993: 119). Латинский 
шрифт, напротив, считался международным алфавитом, спо-
собствующим успешному построению нового общества и, одно-
временно, повышению каждого отдельного языка и каждой 
народности на уровень мировой культуры и просвещения: 
 

[…] латинские знаки не только знаки науки и техники. Они усвое-
ны общей письменностью всех культурных народностей. Прини-
мая латинский алфавит, мы получаем возможность пользоваться 
плодами интернациональной культуры, чем мы приблизимся к 
пролетарско-крестьянскому интернационалу (Навширванов 1924: 
44; см. также Weinreich 1953: 47 и Tomelleri 2016a: 314). 

 
Известный языковед Евгений Дмитриевич Поливанов спустя два 
года заявлял, что 
 

[л]атинский алфавит, или даже латинская основа алфавита, озна-
чают для наших национальных письменностей не более, не менее, 
как интернациональную систему графики, систему, рассчитанную, 
во-первых, на взаимное сближение национальных культур внутри 
Союза, и, во-вторых, на сближение приемов графического обще-
ния в международном масштабе (Поливанов 1928: 315). 

                                                             
4  См. например слова выше упомянутого Г. П. Сердюченко: «Арабский алфавит 

служил тормозом в развитии культуры народов б. царской России. В его со-
хранении были крепко заинтересованы духовенство, буржуазные и помещи-
чьи элементы» (Сердюченко 1933: 211). В журнале «Просвещение националь-
ностей» за 1930 г., нр. 9–10, стр. 70 писалось, что «[п]ринять новый алфавит – 
значит разорвать всю черную паутину изуверного фанатизма, которая тяну-
лась из старой, исламской литературы, монополистами которой было духо-
венство» (цит. по Алпатов 2000: 69). 
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Латинизация, таким образом, представляла собой «шаг к интер-
национализации во всех областях жизни, это средство распро-
странения идей мировой революции» (Дуличенко 2009: 123; см. 
также Şişcanu 2011: 104), разбивающее «стену между европей-
ской и мусульманской культурой», создающее «сближение меж-
ду Западом и Востоком» (Микоян 1926: 15) и обеспечивающее 
убыстрение темпа выполнения поставленных задач: 
 

Латинский алфавит, как высшее достижение европейской техники 
в области письменности, переработанный и приспособленный к 
условиям социалистического строительства, стал орудием массо-
вой грамотности. Несомненно, что всякие другие формы алфави-
тов – арабский ли – или миссионерско-русский, – значительно за-
труднили и замедлили бы развитие массового народного образо-
вания трудящихся сравнительно с теми успехами каких добилась 
национальная письменность на латинизированном // алфавите 
(Яковлев 1934: 113–114). 

 
Создание письменности ставило себе целью быстрое приобще-
ние «ранее отсталых народностей к современной передовой со-
циалистической культуре, к достижениям науки, техники, ис-
кусства, к овладению сокровищницей человеческих знаний» 
(Дешериев 1959: 7)5. Следует при этом отметить, что при поли-
тических неурядицах, следующих за распадом российской им-
перии, имелся, до установления центральной власти, любопыт-
ный пример якутского алфавита (Imart 1965: 228), созданного 
Семеном Андреевичем Новгородовым (1892–1924) на основе 
международной фонетической транскрипции (Донской 1932: 37–
41; см. также Томеллери 2015: 165). Другой пример латиниза-
ции, никак не связанной с новой культурно-политической ситу-
ацией, это так называемый аналитический алфавит, который 
придумал академик Николай Яковлевич Марр (1864/65–1934) в 
конце XIX-го века для транскрипции армянского и грузинского 
языков (Tomelleri 2016b, Томеллери 2017). 

                                                             
5  Резолюция X-го Съезда Российской Коммунистической Партии (большеви-

ков) указала на потребность «[п]омочь трудовым массам отсталых народов до-
гнать более передовые нации, развить и укрепить у них советскую государствен-
ность в формах, соответствующих их национально-бытовым условиям; развить и 
укрепить у них на родном языке суд, администрацию, органы власти; развить у 
них прессу, школы, театры и т. д.» (Хаджиев 1930: 7). 
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1.2. Все выше приведенные аспекты не играли существенной 
роли в случае осетинского языка, являющегося предметом 
настоящей статьи. По определению советских лингвистов того 
времени, осетинский язык относился к т.наз. младописьменным 
языкам6, так как общенародная письменность на нем «появилась 
в первые годы после революции» (Галазов & Исаев 1987: 84:). Не 
принимая во внимание первые чрезвычайно интересные, но 
практически оставшиеся без следов попытки создать осетинскую 
письменность на базе церковнославянского (архимандрит Гай-
оз)7 и древнегрузинского шрифтов (Иван Ялгузидзе)8, напомним 
лишь о том, что со времени появления первой научной грамма-
тики осетинского языка, написанной академиком Андреем Ми-
хайловичем Шегреном на немецком и русском языках (Sjögren 
1844, Шегрен 1844), существовали «начатки письменности на 
родном языке» (Яковлев 1934: 105) и был в употреблении как в 
науке, так и на практике, осетинский алфавит, построенный на 
основе русского гражданского шрифта (Тедеев 1928: 102, Яковлев 
1932: 31), чей единственный недостаток состоял «в сложности 
начертания аффрикатов, чуждых русскому языку, но встречаю-
щихся во всех кавказских языках» (К вопросу 1888/1993: 101); им 
пользовался, между прочими, великий народный поэт Коста 
Хетагуров, основоположник осетинского литературного языка 

                                                             
6  Младописьменными считаются те языки, которые приобрели литературный 

статус лишь в советское время (Солнцев & Михальченко 2000: xvii). Определе-
ние этого термина дает, между прочими, Ю. Д. Дешериев: «[…] языки с обще-
народной письменностью, на которых впервые в советскую эпоху появились 
национальная школа, массовая художественная, общественно-политическая 
литература, национальный театр, делопроизводство в государственных учре-
ждениях. К ним могут быть отнесены и языки, на которых делались попытки 
создать письменность в XVIII и XIX веках, а также языки, имевшие какие-то за-
чатки письменности на любой графической основе еще в XIX веке» (Дешериев 
1958: 3, прим. 1). Вопрос о том, правомерно ли считать осетинский язык мла-
дописьменным, довольно спорен; это, однако, несущественно для настоящего 
изложения. 

7  О первой осетинской печатной книге см. Тотоев (1957: 144–146); ее язык под-
вергает анализу Козырева (1974). 

8  О его биографии и переводах см. Achwlediani (1926) = Ахвледиани (1960), Бо-
чоридзе (1936), Гугкаев (1955), Гугкаев (1957), Тотоев (1962: 24), Шанидзе (1964), 
Тедеева (1965), Тедеева (1985), Валиева (2014). 
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(Исаев 1969: 118)9. Исходя из марксистско-ленинских позиций 
исследователи обычно отмечали, что до второй половины XIX-го 
столетия не было ни осетинской литературы в прямом смысле 
слова ни литературного языка (Абаев 1969: 68), так как издава-
лись в основном тексты духовного содержания (Бекоев 1925: 16) и 
эта недавняя «письменность не была массовой» (Мусаев 1975: 
244). Согласно явно пропагандистской интерпретации советских 
ученых расширение функций осетинского языка шло «по линии 
печатной и устной пропаганды политических и научных знаний, 
популяризации социалистического быта, борьбы с пережитка-
ми прошлого, в области развития национальной литературы и 
национального искусства» (Дешериев 1969: 35). Несмотря на 
дореволюционное существование и относительное распростра-
нение осетинской письменности на русской основе, переход осе-
тин с кириллицы на латинский был относительно легок (Яковлев 
1926а: 217)10. 

 
1.3. В своей речи на Съезде народов Терской области, состояв-
шемся во Владикавказе 17 ноября 1920 г., Иосиф Виссарионович 
Сталин указывал на необходимость повысить уровень культуры 
отсталых народов Северного Кавказа: 
 

Основное зло, которое угнетало горцев всю жизнь – это их отста-
лость и невежество. Только искоренение этого зла, только широ-
кое просвещение масс может спасти горцев от вымирания, может 
приобщить их к высшей культуре. Вот почему в своей автономной 
республике горцы должны начать, прежде всего, с устройства 
школ и культурно-просветительских учреждений (Сталин 1947: 
405). 

 

                                                             
9  Историю возникновения и развития осетинской письменности прослеживают 

Цаголов (1915/1993), Баев (б. г./1993), Бекоев (1925), Алборов (1929), Ælborty 
(1929), Бигулаев (1952), Тотоев (1957), Галазов & Исаев (1987: 69–84), Исаев (2000: 
357 и 367–368), Боцуаты (2006), Kамболов (2006: 389–396), Tomelleri (2015). 

10 П. Тедеев, напротив, упоминает о том, что в разных научных учреждениях Се-
верной и Южной Осетии сохраняются документы, согласно которым «вопрос 
о новой осетинской графике возник тотчас-же по водворении соввласти в Осе-
тии и дебатировался горячо и очень много раз» (Тедеев 1928: 103), добавляя, 
однако, что «при ее введении не было никаких эксцессов, протестов и проч.» 
(там же, стр. 106). 
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По решению Наркомпроса Горской республики11 латинский ал-
фавит был введен в 1923 г.: 
 

Латинская основа письменности для горских народов была утвер-
ждена постановлением Совещания по вопросам просвещения 
горцев в июле 1923 г. в Пятигорске, снова была обсуждена и под-
тверждена постановлением II Краевой Конференции по вопросам 
культуры и просвещения горских народов Сев.-Кав[.] Края 1925 го-
да (Хаджиев 1930: 8; см. также Яковлев 1932: 31, Козырева 1957: 278, 
Исаев 1969: 130). 

 
24 августа 1922 года, по декрету Центрального Исполнительного 
Комитета Горской Республики о введении латинской графики 
для народностей ГССР, подписанному председателем ЦИК 
ГССР Идрисом Бейсултановичем Зязиковым 24 августа 1922 г., 
было принято следующее решение: 
 

Ввести во все школы, обслуживающие горские народности – осе-
тин, чеченцев и ингушей, азбуку родного языка. В основу (алфави-
та) азбуки для каждой из вышеуказанных народностей взять гра-
фику, построенную на латинской основе, согласно проекту научно-
методического Совета Наркомпроса РСФСР. Возложить на 
Наркомпрос ГССР организацию Горской типографии с метогра-
фией и цинкографией (КССО 1974: 70).  

 
За несколько лет до этого в Горской Республике началась бурная 
работа по обучению новому алфавиту: 

 
В соответствии с этим еще в 1920 году в гор. Владикавказе, в центре 
горской республики, были учреждены курсы для представителей 
разных национальностей по обучению их новому латинизирован-
ному алфавиту. В 1922 году по постановлению Коллегии Нарком-
наца при нем была образована специальная комиссия в составе тт. 
Гусейнова, Дутея Джабиева и Умара Алиева по вопросу о созда-
нии национальной письменности на латинской основе. В то же са-
мое время и в Азербайджане была создана под председательством 
тов. Агамалы-Оглы особая комиссия при Азербайджанском ЦИК’е 
по латинизации письменности в Азербайджанской ССР» (Алиев 
1930: 22). 
 

                                                             
11 Горская Автономная Советская Социалистическая Республика (ГАССР) была 

образована 17 ноября 1920 г. и просуществовала, с 20 января 1921 уже в составе 
Российской Советской Федеративной Социалистической Республики, до 7 но-
ября 1924 (Бугай 1989: 51, 65). 
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Осетинский алфавит на латинской основе, состоявший из 29 
знаков (без двойных букв), занимал количественно довольно 
низкую позицию, так как число графических знаков колебалось 
от 24 букв ижорского и китайского алфавитов до 51 абхазского 
(Яковлев 1936: 29–30). 
 
1.4. Говоря о латинизации осетинского языка, необходимо под-
черкнуть следующие моменты, как на региональном, так и на 
более широком уровне: 
 

1) «спонтанный» характер алфавитной реформы (Martin 2001: 185), ведущей-
ся независимо от тюркского (азербайджанского) образца и одновременно с 
ним (Алиев 1930: 23, Яковлев 1932: 31) или даже ранее его (Хаджиев 1930: 7, 
ЯПН 1933: 48 – выступление Умара Алиева)12; 

2) в отличие от других горских народов Северного Кавказа, у осетин уже бы-
ла письменность (Хаджиев 1930: 6), правда, очень тесно, но не исключи-
тельно, связанная с религиозной традицией; 

3) следовательно, неизбежный порыв со старой культурой не сравним с ситу-
ацией тюркских языков; 

4) аргумент о преимуществе и технических превосходствах латинского алфа-
вита над арабским нельзя было привести в случае противопоставления ла-
тиницы кириллице. 

 
Однако, когда был поставлен на повестку дня вопрос о новой 
осетинской графике, тесная связь кириллической азбуки с осе-
тинской письменной традицией13, как и благосклонное отноше-
ние, или большая тяга, осетин к русскому народу и русской 
культуре (Kolarz 1952: 191), вызвали ожесточенные споры и 
страстные прения. 
 

                                                             
12 В резолюции VI-го Пленума ВЦК НА по отчетному докладу Северо-

Кавказского Комитета НА указывается на то обстоятельство, что «[…] Север-
ный Кавказ явился одной из первых в Советском Союзе национальных терри-
торий, взявших на себя инициативу латинизации своей письменности (начи-
ная с 1920 года), а также одной из первых в Союзе территорий полностью пе-
решедшей на новый алфавит и окончательно ликвидировавшей всякую пись-
менность на старой арабской основе (1928 год)» (Хаджиев 1930: 19). В Азербай-
джане, однако, уже с 1921-го г. в газете «Тюркский коммунист» начали появ-
ляться статьи, агитирующие в пользу латинского алфавита (Хансуваров 1932: 
12). 

13 Об этом обстоятельстве свидетельствует название третьей главы из книги 
Галазова & Исаева (1987): «Русская культура и осетинская письменность». 
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1.5. Основные пункты оживленной дискуссии между сторонни-
ками русской основы алфавита и приверженцами латинского 
шрифта вращались, главным образом, вокруг аспектов идеоло-
гического или практического характера, в то время как лингви-
стические соображения, т.е. вопрос о «рациональности той или 
другой графики, ее удобстве или неудобстве для данного языка» 
(Алпатов 2000: 61) отходили, естественно, на второй план: 
 

Вопрос этот был решен не сразу, так как прежняя, русская основа 
алфавита имела своих сторонников. Они выдвигали следующие 
доводы, говорившие в пользу русской графики: 1) в русском языке 
имеется больше звуков, а в алфавите – больше букв, и ими легче 
выразить звуки осетинского языка; 2) переход к латинской графи-
ке будет препятствовать усвоению в школах русского языка и рус-
ской культуры вообще; 3) неизвестно, как этот вопрос решится у 
других горцев. 
Сторонники латинского алфавита, в свою очередь, выставляли 
также целый ряд доводов: 1) латинскую графику необходимо 
принять «по мотивам неизбежности», так как к этому должно 
прийти все человечество; 2) принятие латинской графики «не 
означает отказа от русской культуры и др. (Исаев 1969: 130, сокр. 
по ниже наборно воспроизведенной брошюре Г. А. Дзагурова 
1923-го г.). 

 
Следует при этом отметить, что дискуссии о замене осетинской 
азбуки грузинским или латинским алфавитом велись уже в кон-
це XIX-го столетия (ОП 1993: 17814; см. также ЧИБИРОВ 2016: 398). 
 
 

2. Об авторе 
 
2.1. Григорий Алексеевич Дзагуров (1888–1979) является чрезвы-
чайно важной личностью в культурной истории Осетии, много 
проделавшей «в деле подготовки первых филологических кад-
ров и организации научной работы в Осетии» (Исаев 1959: 466). 
Уже на школьной скамье, перед поступлением в Харьковский 
университет, он уважительно относился к сокровищу родного 

                                                             
14 Неизвестный автор в примечании ссылается на фельетон г.-на Ласина (1895) и 

на письмо в редакцию г.-на Микалы (1895; об этих статьях см. ПП 1982: 74). О 
безуспешной попытке введения в Северную Осетию латинской графики, со-
зданной в 1882 году, сообщает Мугуев (1936: 47). 
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фольклора, считая его «долгом служения родному народу» (Дза-
гуров 1973: 9). 
Видный культурный деятель Осетии, Г. А. Дзагуров входил в 

редколлегию «Известий Осетинского института краеведения»15 и 
публиковал ряд трудов по вопросам осетинского языка и лите-
ратуры. Наряду с интенсивной работой над записыванием и 
собранием произведений народного творчества, он увлекался 
яфетической теорией Николая Яковлевича Марра в связи с этно-
генезом осетинского народа: в 1923-м году он выступил с докла-
дом под названием «Яфетическая теория акад. Марра и вопрос о 
происхождении осетин» (Гуриев 1987: 8, Камболов 2006: 242, 
прим. 4). Много интересных и ценных биографических сведений 
о нем содержит написанное им же предисловие к сборнику осе-
тинских сказок, опубликованному в 1973-м году (Дзагуров 1973: 
6–14). 
 
2.2. В переходе осетин на латинскую графику принимало актив-
ное участие основанное в 1919-м г. «Осетинское историко-
филологическое общество» (Бесолова 2011: 73–74)16, призванное 
изучать жизнь осетин: 
 

Это было первое научное общество среди горских народов Север-
ного Кавказа; по его примеру подобные общества потом были ор-
ганизованы и в других местах Северного Кавказа. Оно просуще-
ствовало с 1918 по 1925 г. За эти годы Общество проделало боль-
шую работу по собиранию и записи памятников фольклора на 
всех диалектах осетинского языка (Дзагуров 1973: 10). 

 
После образования Северо-Осетинской автономной области в 
1924-м г., по инициативе самого Г. А. Дзагурова на базе «Осетин-
ского историко-филологического общества» был организован 
Северо-Осетинский научно–исследовательский институт краеве-
дения (Хроника 1925: 458 = 2007: 191; см. также Дзагуров 1928а: 5 
и 1928б: 438). Как писал сам Дзагуров, 

                                                             
15 Г. А. Дзагуров выступал с докладом о задачах советского краеведения на 2-й 

Краевой конференции по просвещению и культуре горских народностей, со-
стоявшейся в Ростове на Дону в июне 1925-го года (Дзагуров 1926). 

16 Об общей деятельности общества см. Цибиров (1989: 179–181) и Канукова 
(2007). Его устав, утвержденный 5 октября 1919-го года, воспроизведен факси-
мильно в юбилейном сборнике (Устав 2011: 96–101). 
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[с] 1925 г. по моей инициативе на базе Осетинского историко-
филологического общества постановлением Президиума Северо-
Осетинского облисполкома был организован Северо-Осетинский 
научно-исследовательский институт краеведения, который состоял 
из трех отделений: литературно-лингвистического, исторического 
и естественно-исторического. В задачи института входило всесто-
роннее изучение осетин, как в прошлом, так и в настоящем (Дза-
гуров 1973: 11). 
 

Это и подобные научно-исследовательские учреждения на Се-
верном Кавказе занимались в основном вопросами «развития 
литературного языка и национальной письменности» (Яковлев 
1934: 112). 

 
 

3. О введении графики на латинской основе 
 

3.1. По поводу вопроса об осетинской графике, среди членов 
историко-филологического общества произошел раскол между 
приверженцами латинизации осетинской письменности и хра-
нителями кириллической традиции (Хроника 1925: 410 = 2007: 
154). Победу одержала количественно превалирующая группа 
«латинизаторов»; принятый обществом проект претерпел несу-
щественные изменения, касающиеся в основном изображения 
гортанного взрыва при глоттализованных (абруптивных) соглас-
ных, который обозначался латинской буквой h вместо апострофа 
(Яковлев 1930: 32 и 52)17, как явствует из доклада Александра Ти-
билова «О графике» (Хроника 1925: 420 = 2007: 162; см. также 
Тедeев 1928: 104 и Гуриев 1987: 6). Как известно, главной особен-
ностью латинских алфавитов для иронского и дигорского вари-
антов осетинского языка состоял именно в использовании раз-
ных комбинаций из двух букв для обозначения одной фонемы 
(Гранде 1933: 128 и 137). Применение двухбуквенного сочетания 
является продолжением старой графики на кириллической ос-
нове и в то же время образцом для комбинации согласной буквы 

                                                             
17 Обычно считается, что «К, П, Т осетинские, с крепким сухим отрезом, гораздо 

больше разнятся от русских К, П, Т, чем К, П, Т осетинские без этих отрезов, а 
потому первые нужно обозначить // каким-нибудь отличительным знаком от 
русско-осетинских К, П, Т, а последние оставить без изменения» (Гадиев & 
Дзагуров 1917/1993: 377–378). 
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с твердым знаком в современном варианте осетинского алфави-
та18. 

Г. А. Дзагуров открыто выступал в защиту перехода осетин-
ской графики на латинскую основу. В приложении к настоящей 
статье переиздается его малодоступная брошюра «Новая осе-
тинская графика на латинской основе», в которой автор излагает 
аргументы, приведенные сторонниками и противниками графи-
ческой реформы. В отчете Осетинского историко-филологи-
ческого общества за 1923 год читаем следующую характеристику 
его работы: 
 

Докладчик в письменном виде познакомил Правление со своей 
работой о новой осетинской графике, предназначенной для широ-
кой публики и школьных работников. В работе дается краткая ис-
тория вопроса с изложением доводов как сторонников латинской 
основы, так и противников ее; в конце приведены два примера (на 
иронском и дигорском наречиях) по старой и новой основе. Посо-
бие правлением одобрено к напечатанию и оно было напечатано 
(Хроника 1925: 440 = 2007: 177; см. также Бесолова 2011: 76). 

 
3.2. Одним из самых убежденных противников введения латин-
ской графики являлся Борис Андреевич Алборов (1886–1968), 
автор ряда работ по осетинской письменности, который всю 
жизнь твердо стоял на защите русской графической основы 
(Туаева 2006: 8). При этом он выдвигал разного рода аргументы в 
пользу своего мнения: 
 

а)  в русском языке больше звуков, чем в латинском; 
б)  латинская графика не избавляет от необходимости в надстрочных и под-

строчных знаках; 
в)  следовало учитывать и чисто педагогические соображения, т. к. обучение 

на двух алфавитах (латинском и русском) было бы нежелательным (ар-
хивный материал ОРФ СОИГСИ ИФЭ, ф. 13, оп. 1, д. 1, с. 27, цит. по Гу-
риев 1987: 6). 

 
Исходя из историко-культурных условий жизни осетин и учиты-
вая важность русского языка, он неоднократно доказывал пре-
имущество кириллицы: 
                                                             
18 Несколько противоречивым представляется нам высказывание о том, что из-

менения, предложенные Юго-Осетинским научным обществом 26-го марта 
1922 г., среди которых находим двойные начертания с буквой h, были отклоне-
ны (Хроника 1925: 421 = 2007: 162; см. также Бесолова 2011: 74).  
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Из всех алфавитов, легших в основу осетинского, в целях практиче-
ских, самый удобный – русский, как алфавит культурного народа, 
на языке и письменности которого воспитываются осетины в силу 
исторически сложившихся обстоятельств (Алборов 1929: 32; см. 
также Хачиров 1964: 79). 

 
Показывая «научную прозорливость» (Хачиров 1964: 79) и одно-
временно разделяя с Кассандрой трагическую судьбу недоверия, 
он даже предвидел провал латинской графики: 

 
Как научный работник, близко знакомый с вопросами эволюции 
не только осетинской графики, но вообще с эволюцией графики 
других народов, неоднократно […] заявлял и теперь исповедую, 
что латинская графика […] не имеет за собой будущего (Алборов 
1929: 32; см. также Хачиров 1964: 79–80). 
 

3.3. Интересно, что Б. А. Алборова, упорно защищавшего ориен-
тацию на русскую культуру, тогда упрекали в «великодержав-
ном шовинизме» (Алиев 1932: 1419; см. также Simonato-
Kokochkina 2004: 267), тогда как позднее его живой интерес к 
деятельности национального поэта Темирболата Османовича 
Мамсурова (Алборов 1926), автора первых осетинских граждан-
ских стихов (Гадиев 1926: 439, Исаев 1969: 118), послужил пово-
дом для обвинения в местном национализме, приведя к депор-
тации в Среднюю Азию (Цориева 2006: 131). 
 
 

4. Заключение 
 

Несмотря на явно идеологически обусловленные возражения в 
ее сторону (Бигулаев 1952: 50–51, Козырева 1957: 278, Зак & Исаев 
1966: 11), латинизация осетинской письменности заслуживает 
большего внимания, чем до сих пор было ей уделено. Желатель-
но было бы собрать воедино все материалы, разбросанные по 
зачастую недоступным изданиям и газетам, касающиеся этого 
кратковременного, но все-таки очень интенсивного и оживлен-

                                                             
19 «Проф. Алборов этим своим выступлением призывает возвращаться к старой 

осетинской письменности на русской алфавитной основе, которая была созда-
на русскими миссионерами для осетин до революции. Это выступление есть 
яркий образец великодержавного шовинизма в вопросах национальной куль-
туры, национального языка и письменности». 
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ного этапа развития графической культуры осетинского народа. 
Публикуемый здесь текст представляет собой совсем скромное 
начало в этом многообещающем направлении. 

К тому же, нельзя пренебрегать тем обстоятельством, что ла-
тинизация на Северном Кавказе была введена во время упразд-
нения Горской Автономной Советской Социалистической Рес-
публики и следующего за ним образования отдельных автоном-
ных областей (об этом см. Wixman 1980: 138). Интересны, в этом 
отношении, слова Н. Ф. Яковлева о чеченском и ингушском ал-
фавитах: 

 
[...] чеченский и ингушский алфавиты по самой истории своего 
возникновения являлись в значительной степени алфавитами 
унифицированными. Ингушский алфавит возник впервые, как 
проект, еще в 1921-22 годах (проект З. Мальсагова) и до известной 
степени мы должны признать его прототипом латинских алфави-
тов осетин и кабардинцев, появившихся несколько позднее. По-
этому, как мы увидим ниже, целый ряд графических особенностей 
является общим для всех трех вышеперечисленных алфавитов, ко-
торые и представляли собою единую графическую группу ко вре-
мени унификации (Яковлев 1930: 31; см. также Хаджиев 1930: 7). 

 
Какими бы ни были взаимоотношения между разными проек-
тами латинизации, при подходе к этой немаловажной странице 
истории осетинского письма стоило бы учитывать и изучать в 
сравнительном плане все события и решения на уровне целост-
ной административной территории, включавшей другие языки 
и народы Северо-Кавказского региона. 
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Приложение 
 

Переиздание текста Г. А. Дзагурова 
«Новая осетинская графика на латинской основе», 

Владикавказ: Типография Наркомпроса Горреспублики, 1923. 
 
Старая осетинская графика (на русской основе) была выработана 
академиком Шегреном и преследовала на ряду с научными це-
лями и задачами и цели практические. Она была настолько 
несовершенна, что через некоторое время другой академик Вс. 
Ф. Миллер внес в нее, с целью усовершенствования и придания 
ей некоторой красоты, большие изменения, но основа осталась 
та же. Осетин, которым приходилось заниматься родным язы-
ком и литературой, давно перестала удовлетворять это неуклю-
жая графика, а потому был поднят вопрос о переходе на латин-
скую основу, которая об‘единяет наиболее передовых предста-
вителей человечества. За практическое осуществление этой идеи 
принялось Осетинское Историко-Филологическое Общество, 
которое посвятило рассмотрению и разрешению этого вопроса 
целый ряд заседаний как Правления, так и общих собраний. Для 
того, чтобы вопрос был ясен для каждого, интересующегося 
родным языком и литерату//рой (стр. 2), и в первую очередь 
школьным работникам, которым придется практически прово-
дить ее в жизнь, необходимо остановиться на доводах как сто-
ронников латинской основы, так и русской основы. Сторонники 
русской основы выставляли следующие довод[ы], которые по их 
мнению говорят за то, чтобы сохранить русскую графику: 

1) в русском языке имеется больше звуков, и ими легче выра-
зить звуки осетинского языка; 

2) введением латинской графики мы не избавляемся от под-
строчных и надстрочных знаков; 

3) против введения латинской графики говорят и соображения 
педагогического характера, а именно: русские отказались от вве-
дения латинской графики, а потому осетинам, находящимся в 
сфере влияния русской культуры, так как в таком случае детям 
труднее будет переходить с осетинского языка к русскому; 

4) неизвестно, как этот вопрос разрешится у других горцев; 
5) принятие латинской графики не означает собой приближе-

ния осетин к западно-европейской культуре. 
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Сторонники латинской основы, в свою очередь, выставляли сле-
дующие (стр. 3) доводы, говорящие за необходимость введения 
латинской графики: 

1) латинскую графику необходимо по мотивам неизбежности, 
так как к этому, во-первых, идет все человечество, а во-вторых, к 
этому же придем рано или поздно и мы; 

2) положение осетин в этом вопросе нельзя сравнивать с по-
ложением русских, так как нет худа без добра–наша литература 
не так богата, как русская; 

3) раз введение латинской графики неизбежно, то чем скорее 
это будет сделано, то тем лучшее; 

4) осетины политически связаны с русской культурой, но при-
нятие латинской основы отнюдь не означает отказа от русской 
культуры; 

5) необходимо мириться с тем, что развитие осетинской лите-
ратуры на первых порах при переходе на новую основу, может 
затормозиться, но зато дальше оно пойдет быстрым темпом; 

6) если при переходе на латинскую основу не окажется читате-
лей, как уверяют противники латинской основы, то тоже самое 
можно сказать и относительно данного момента, когда осетины 
отказываются или не умеют читать в виду неуклюжести осетин-
ской графики на русской основе; (стр. 4) 

7) равнение всегда и всюду держать не по худшим, а по луч-
шим образцам; 

8) латинская графика совершеннее и красивее русской; 
9) принятие латинской графики не избавляет нас от надстроч-

ных знаков, но с этим не следует считаться, так как в мире нет ни 
одного языка, который бы не воспользовался какими-нибудь 
вспомогательными знаками; 

10) не выдерживает никакой научной критики то положение, 
будто бы звуки русского языка ближе по своей природе к звукам 
осетинского языка, чем звуки латинского языка к осетинским; 

11) принятие латинской графики сближает нас с Западной Ев-
ропой и об’единяет с теми горцами, которые нас окружают и с 
которыми наша жизнь тесно связана; 
После долгих обсуждений вопроса в Осетинском Историко-

Филологическом Обществе вопрос переносится в Наркомпрос 
ГССР, Горцик и Горский Областной Комитет РКП и таким обра-
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зом из чисто осетинского вопроса он превращен в общегорский. 
(стр. 5) 
Окончательно установленной для осетин считается следующая 

графика: 
 

 Старое начертание Старое начертание 
  Новое начертание   Новое начертание 
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Для сравнения ниже приводится один и тот же текст, напеча-
танный старой и новой графикой. 
 

(стр. 7) 
а) Иронский диалект 
 

 

Zonyn. 
Zonyn,–æfsærmæj kæwdzystut, 
Baværdzystut myn mæ mard; 
Ruxsag u, ruxsag,–zæhdzystut,– 
Nicæmæn wal ud dæ card! 

Zonyn,–ærgævddzystut isty,– 
Mardæn xærnæg kæny nom. 
Alči æfsæstæj mæ xisty 
Ssardzæn araqqæj mæ nom. 

Iw bon æhhæd u mysynæn, 
Iw bon kændzystut mæ dzyrd; 
Uj fæstæ ferox udzynæn,– 
Niči wal zondzæn mæ cyrt. 

 Khosta. 

 
(стр. 8) 
б) Дигорский диалект 
 

 

Kizgajti kizgaji zar. 
Kizgajti kizgaj, bereti warzon, 
Saw xonxi dzæboduraw fætæn tærnix, 
Waj, kizgaj, dæ ragison xwarz! 
Wors xonxi sikheaw khælæt ærfug, 
(стр. 9) Waj, kizgaj, bereti warzon, 
Waj, kizgaj, dæ ragison xwarz! 
Tægæri sagaw bærzond kæsagæ, 
Čeli arsaw darh nixagin, 
Waj, kizgaj, dæ ragison xwarz! 
Sawhæddon ræwesau izust cæwagæ, 
Fæzzigon robasaw ædzinæg kæsagæ, 
Waj, kizgaj, dæ ragison xwarz! 
Aræqi hæwanzaw astæw naræg, 
Terki babuzaw sergæ dzæwagæ, 
Waj, kizgaj, dæ ragison xwarz! 
Dengizi qazaw wors dællaqur, 
Zærbatugi bazwrtaw æ duwæ bili, 
Waj, kizgaj, dæ ragison xwarz! 
Isthaluj xuzæn æ duwæ cæsti, 
Waj, kizgaj, bereti warzon, 
Waj, kizgaj, dæ ragison xwarz! 

 




