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Die zweite Welle der Programmevaluation

Als die GfP 1978 gegriindet wurde, geschah dies
noch im Hinblick auf die Planungsversuche der 70er
Jahre und im Bemiihen um eine Weiterentwicklung
von Methodik und Institutionalisierung der in

Bonn beobachtbaren Evaluationsansatze. Ahnlich
wie man nach der Entwicklung des integrierten
Planungs- und Budgetierungssystems PPBS 20
Jahre spéater bei kontinuierlicher Betrachtung
.Programmhaushalte der zweiten Generation”
(Rurup/Farber 1980) feststellen konnte, meine

ich, in den letzten Jahren international eine

zweite Welle der Programmevaluation wachsen zu
sehen.

Ich moéchte im folgenden (1) diese neue Ent-
wicklung skizzieren und mit den Aufschwiingen der
Programmevaluation Ende der 60er Jahre ver-
gleichen. Ferner (2) mdchte ich versuchen, die
unterschiedlichen situativen, politischen und
verfassungsstrukturellen Faktoren herauszu-
arbeiten, die fur beide Institutionalisierungs-
schiube ausschlaggebend waren. SchlieBlich (3)
méchte ich der Frage nachgehen, welches

die zentralen Promotoren dieser Entwicklung
waren.

1 Die Institutionalisierung der Programmevaluation
in historischer Perspektive

Uberblickt man den heutigen Stand der Evaluation,
soweit sie in den Zentralregierungen in Amerika und
Europa institutionalisiert ist, stellt man sehr schnell
unterschiedliche Entwicklungsniveaus und
Reifegrade fest. Dies gilt sowohl hinsichtlich der
praktischen Erfahrung mit diesem Instrument der
Rationalisierung von Politik als auch hinsichtlich der
Haufigkeit, der RegelmaBigkeit und dem
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methodischen Niveau, auf dem Evaluationen
betrieben werden.

Gegenwirtig wiirde ich den Stand der Evaluation in
den einzelnen Landern, fur die mir Informationen zur
Verfiigung stehen, folgendermaflen umreilien:

— Ohne Zweifel kann das am héchsten entwickelte

Evaluationssystem in den USA beobachtet
werden. Mit rund 20 Jahren Erfahrung in der
Programmevaluation hat das amerikanische
System ein hohes MaRR methodischer Professio-
nalitat erreicht. Diese Professionalisierung erlaubt
es auch, in den USA die Programmevaluation von
traditionellen Techniken der Kontrolle und der
Rechnungsprifung deutlich zu unterscheiden.
Dazu hat beigetragen, dalk das amerikanische
Evaluationssystem fest sowohl innerhalb der
Administration als auch im Kongrefd — und dazu
gehdrt auch der US-Rechnungshof — institutiona-
lisiert ist; dariiber wird im Anschlul an mein
Referat Ray Rist zu uns sprechen. Es dirfte auch
zutreffen, daR die amerikanischen Evaluationsbe-
mihungen entsprechende Entwicklungen in
anderen Landern, wenn nicht ausgeldst, so doch
zumindest untersttzt haben.

In eine zweite Gruppe lassen sich Schweden,
Kanada und die Bundesrepublik einordnen, denen
gemeinsam ist, daR sie bis in die 6Qer Jahre
zurlickreichend im Gefolge der amerikanischen
Entwicklung erste Versuche mit der Programm-
evaluation unternommen haben. Allerdings blieb
die Programmevaluation trotz Institutionalisierung
in verschiedenen Politikbereichen in diesen
Landern relativ fragmentiert, und die Zahl der
Evaluationsstudien, die durchgefiihrt wurden, ist
im Vergleich zu den USA relativ niedrig.

Wahrend die Programmevaluation sich in den
USA kontinuierlich weiterentwickelte und in
Schweden und der Bundesrepublik ihr Mitte der
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7Q0er Jahre erreichtes Niveau halten konnte, sind
in Kanada die frihen Evaluationsversuche
zunéchst gescheitert. Dies gilt in gewisser Weise
auch fur GroRbritannien, wo das Programme
Analysis and Review System in den 70er Jahren
wieder eingestellt wurde. Fir GroRbritannien wie
auch fir Kanada laBt sich jedoch feststellen, daR
Ende der 70er Jahre neue Versuche politischer
Planung und eben auch der Programmevaluation
unternommen worden sind. Dabei ging Kanada
den Weg, die Evaluationsfunktion einem
Comptroller General sowie den einzelnen
Ministerien zu Ubertragen, wahrend die
Evaluation in GrofRbritannien keinen organisato-
rischen Kristallisationspunkt erhielt, sondern eher
Teil der aligemeinen, neuen Managementphi-
losophie wurde und priméar im Rahmen des
Budgetprozesses zum Tragen kommt.

Dieser zweite Anlauf, der in Kanada und GroRbri-
tannien unternommen wurde, fallt zeitlich und,
wie noch zu zeigen sein wird, systematisch zu-
sammen mit Bemuhungen zur Institutionali-
sierung der Programmevaluation in Landern wie
Norwegen, Danemark, den Niederlanden,
Frankreich und sogar der Schweiz. Auch fur diese
Lander ist kennzeichnend, daR sie die Programm-
evaluation starker im Zusammenhang mit dem
BudgetprozeR gesehen haben, als dies wéhrend
der ersten Generation der Programmevaluation
ablich war.

Die Wurzeln des amerikanischen Evaluations-

systems werden Ublicherweise in Président
Johnsons .Krieg gegen die Armut” und den dabei
entwickelten Sozialprogrammen Mitte der 60er
Jahre gesehen. Wir sollten uns dabei auch in

Erinnerung rufen, daR die Programmevaluation in

engem logischen Zusammenhang mit dem von

1965—69 regierungsweit betriebenen Planning-
Programming-Budgeting-System gesehen werden

muR. Die Departments der amerikanischen Bundes-
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regierung, vor allem das Office of Economic
Opportunity, bildeten seinerzeit Evaluationsein-
heiten, um die Ergebnisse der neuen Wohlfahrts-
programme zu Uberpriifen, und der amerikanische
Kongrel verfligte in der Economic Opportunity Act
von 1967, dall das General Accounting Office die
Effektivitat der einzelnen Programme ebenfalls
untersuchen und dem Kongref dariiber berichten
sollte. Wahrend der Prasidentschaft Nixons wurde
die Evaluationsfunktion innerhalb der Exekutive
sogar noch gestarkt, indem dem Bureau of the
Budget {1970 Office of Management and Budget
genannt) die Aufgabe zugeteilt wurde, die
Evaluationsbemiihungen der einzelnen Ressorts vor
allem auch mit der Verbreitung methodischen
Wissens zu unterstitzen. Seit jener Zeit haben
beide Zweige, Administration und Kongre®, ihre
Bemihungen stetig fortgesetzt, die Evaluation zu
einem Routineverfahren zu entwickeln. Vor allem
dem Kongref ist hierbei eine wesentliche Rolle
zugefallen, sei es mit der Einfihrung der soge-
nannten Sunset-Legislation, also der Terminierung
von Programmen, wenn keine positive Evaluation
vorliegt, sei es mit der Einrichtung einer speziellen
Einheit im General Accounting Office im Jahre
1880, die heute den Namen ,Program Evaluation
and Methodology Division” tragt und rund 100
Wissenschaftler umfait. Diese Evaluationskapa-
zitdten im Kongref soliten spéter umso
bedeutsamer werden, als die Reagan-
Administration seit 1980 geradezu dramatisch die
Zahl der Evaluationseinheiten in den Ministerien
reduziert hat.

Auch in der Bundesrepublik war, wie wir uns
erinnern werden, die Entwicklung der Programm-
evaluation eng mit der Intensivierung sozialpoli-
tischer und dkonomischer Interventionsprogramme
im Zuge der Reformpolitik nach 1969 verbunden
(Derlien 1986). Allerdings muf man im Vergleich zu
den USA sagen, daR die Evaluationslandschaft in
Bonn starker fragmentiert ist und diese Funktion bei



Hans-Ulrich Derlien

weitem nicht so fest und zentral institutionalisiert ist
wie in den USA. In einigen Ressorts finden wir
Evaluationseinheiten, wahrend andere die Evaluation
im Rahmen der Ressortforschung nicht besonders
hervorheben. Hinzu trat bei uns die programmspe-
zifische Verankerung von Evaluationspflichten in
Einzelgesetzen, aber auch in Zusammenhang mit
den vielfsltigen Modellversuchen im Bildungs-,
Gesundheits- und Sozialsektor sowie beim
Programm ,Humanisierung der Arbeit” wurde
Evaluation betrieben, wenngleich nicht auf dem
hochen methodischen Niveau, wie wir es bei den
groRen amerikanischen Sozialexperimenten
beobachten konnten. Nicht unerwahnt bleiben darf
auch die Institutionalisierung der Evaluation (ber
den § 7b der Bundeshaushaltsordnung im Jahre
1973, wodurch der Finanzminister immerhin in die
Lage versetzt wird, von einzelnen Ministerien
derartige Studien anzufordern. Wie der
Finanzminister hiervon jedoch selten Gebrauch zu
machen scheint, fehit es in Bonn auch an einer
zentralen Stelle im Regierungsapparat, die eine dem
Office of Management and Budget vergleichbare
Initiatorenfunktion (bernommen hatte. DaR sich in
Bonn keine Washington vergieichbare
Evaiuationskultur hat entwickeln kénnen, dirfte
auch mit der ambivalenten Rolle des Bundestages
in dieser Sache zusammenhangen. Auf der einen
Seite stetlen wir eine Aufgeschiossenheit, ja sogar
Forderungen in dieser Richtung in bestimmten
Politikbereichen fest, die nicht zuletzt auch in
gesetzliche Berichtspflichten der Exekutive
einmiindeten, auf der anderen Seite scheint es
kaum eine intensive parlamentarische Diskussion
der rund 200 Berichte zu geben, die jahrlich dem
Bundestag vorgelegt werden und von denen eine
Reihe evaluativen Charakters ist. Im Vergleich zu
Washington fallt naturlich auf, da der
wissenschaftliche Dienst des Bundestages

hierfiir woh!l auch guantitativ und qualitativ

nicht geristet ist.
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Auch der Bundesrechnungshof hat bei der Institu-
tionalisierung der Evaluation in den Bundesmi-
nisterien keine aktive Rolle gespielt, noch hat er
selbst bis vor kurzem diese Funktion fur sich
akzeptiert. Erst 1985 — und das ist bemerkenswert
im Hinblick auf gleichgerichtete ausiandische Ent-
wicklungen — hat der Rechnungshof eine
Evaluationsfunktion im Prinzip anerkannt, den Stand
der Dinge in den Bundesministerien untersucht und
sich entschlossen, die Evaluationsbemihungen dort
zu kraftigen.

Wie die amerikanische und die deutsche Regierung
so war auch die schwedische Regierung zunéchst
Ende der 60er Jahre primar damit beschéaftigt, neue
Wohlfahrtsprogramme auf den Weg zu bringen,
Uberliel dabei jedoch die Kontrollifunktion den
traditionellen fiskalischen Kontrollverfahren und
-institutionen. DaR die Programmevaluation in
Schweden zunéchst unterentwickelt war, mag daran
gelegen haben, dal® die Reformpolitiken dort auf
ausfuhrliche und intensive vorgangige Analysen in
Ausschissen unter Einschlu von Sozialwissen-
schaftlern gestitzt waren, um den fir die
schwedische Politik typischen breiten Konsens zu
erzielen. Da allerdings die Konzeption des PPBS in
Schweden eine groRere Bedeutung als in der Bun-
desrepublik hatte, wurden friihzeitig schon Mitte
der 60er Jahre betriebswirtschaftliche Wirtschaft-
lichkeitsanalysen und eine Programmkosten-
rechnung eingefihrt. Dabei spielte der schwedische
Rechnungshof eine prominente Rolle. Rund 100
Okonomen und Sozialwissenschaftier waren mit
derartigen Wirtschaftlichkeitsberechnungen, von
denen auch eine Reihe als Evaluationen eingestuft
werden kdnnen, befalt. Ende der 70er Jahre setzte
dann in Schweden angesichts ckonomischer
Stagnation eine Phase globaler Uberprifungen
existierender Politiken ein. Sowoh! die zwischen-
zeitlich (1976—82) amtierende birgerliche
Regierung als auch die Sozialdemokraten haben den
Bedarf derartiger griindlicher Programmiber-
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prifungen betont. Evaluationseinheiten wurden in
den obersten Behérden eingerichtet, und
Expertengruppen in den Ministerien haben einen
Teil ihres Interesses an der Planung auf die
Evaluation verlagert. Das Parlament jedoch, der
schwedische Reichstag, hat in dieser Entwicklung
keine Rolle gespielt.

Die kritische Bewertung ganzer Politiken mehr als
die Evaluation einzeiner Programme war auch die
Aufgabe des britischen Programme Analysis and
Review Verfahrens, das zunéchst dem Central Policy
Review Staff zugeordnet war, der wiederum dem
Premierminister zuarbeitete, bevor das Verfahren
auf die Treasury Ubertragen wurde. Die einzelnen
Ministerien blieben jedoch von den Aktivitdten des
Central Policy Review Staff relativ unbeeinfiufit.
Obwohl das Verfahren 1979 eingestellt und der
Stab 1983 aufgeldst worden waren, reaktivierte die
Regierung Thatcher die friheren Evaluationsbe-
muihungen im Rahmen ihrer Betonung der Kosten-
Effektivitat, des ,value for money”, und ihres
allgemeinen managerialistischen Politikansatzes. Die
sogenannte Financial Management Initiative von
1983 beinhaltete zwar weiterhin die
Kostenkontrolle, verlangte aber auch von neuen
Projekten und Programmen, daR sie anschliefend
evaluiert wirden. In dieser Entwicklungslinie ist
auch die Schaffung einer Management-Einheit im
Jahre 1985 zu sehen, deren Aufgabe es ist, die
Evaluation als Routineprozedur in den einzelnen
Ministerien zu verankern. Parallel dazu hat das
britische Parlament in den letzten Jahren die
Evaluation stirker betont und das Public Accounts
Committee, den RechnungsprifungsausschuR,
gestarkt. Dies 1aRt sich vor allem daran ablesen,
daR das 1983 anstelle des Exchequer and Audit
Department eingerichtete National Audit Office
diesem Rechnungsprifungsausschuf® zuarbeiten
soll. Zur Zeit 1aRt sich allerdings noch nicht
abschlieBend beurteilen, ob diese Institutionali-
sierungen eher eine Stdrkung traditioneller
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fiskalischer Kontrollen bewirken werden oder sich in
Richtung auf ein hiervon unterscheidbares
Evaluationssystem bewegen.

Historisch und systematisch betrachtet dhnelt die
Entwicklung in Kanada am stérksten der in den USA
beobachteten. Nicht nur fihrte Kanada 1969 das
PPBS ein (und behielt es), das Finanzministerium
(Treasury Board) errichtete auch eine spezielle
Planungseinheit, der Evaluationsexperten
angehérten, die die Versuche der Ministerien zur
Evaluation ihrer Mal3nahmen unterstiitzen sollten.
Allerdings wurden diese frithen Bemihungen Ende
der 70er Jahre in Kanada als im grofden und ganzen
ineffektiv angesehen. Wiederum war es das
Parlament, das 1977 mit Unterstltzung des Auditor
General, des Obersten Rechnungshofes, die
Regierung dazu drangte, ein eigenes Office of
Comptroller General einzurichten. Diese Behérde
erhielt eine spezielle Einheit fir Programmeva-
luation, deren Aufgabe es ist, dieses Verfahren in
der Bundesregierung als normalen Teil des
Managementzyklus durchzusetzen. Organisatorisch
ist an der kanadischen Institutionalisierung inte-
ressant, dall die Staatssekretdre der Ministerien
(Deputy Ministers) fir die Evaluation verantwortlich
gemacht und in jedem Ministerium Evaluations-
einheiten eingerichtet wurden. Gleichzeitig wurde
mit der Einfilhrung des Policy and Expenditure Man-
agement System im Jahre 1979 die Evaluation in
den ProzeR der Haushaltsaufstellung eingebunden,
indem dem Finanzministerium — &hnlich wie in Bonn
die Méglichkeit gegeben wurde, Evaluationser-
gebnisse und Evaluationsplanung bei der Haushalts-
aufstellung anzufordern. Fiir den Grad der Institutio-
nalisierung der Evaluation in Kanada ist heute wie
auch fir die USA charakteristisch, daR es Regie-
rungshandbicher gibt, in denen Uber die Methodik
von Evaluationsstudien aufgeklart wird.

Wahrend die USA, Schweden und die Bundes-
republik ihre frihen Evaluationsbemihungen bis
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heute fortgesetzt und z.T. ausgebaut haben, wenn
auch auf unterschiedlichem Niveau, und wihrend
Kanada und GroRbritannien Ende der 70er Jahre
einen zweiten Anlauf unternommen haben, die
Evaluation zu institutionalisieren, gibt es, wie
gesagt, eine dritte Gruppe von Landern, in denen
die Praxis der Evaluation zunédchst sehr begrenzt
wie in Holland oder fast unbekannt wie in Danemark
und Norwegen war, bevor auch diese Lander sich in
den Sog der zweiten Institutionalisierungswelle
haben hineinziehen lassen. In den Niederlanden
forderte schon 1980 eine Regierungsreform-
Kommission und etwas spater das Parlament,
Evaluationen als regelmaRigen Bestandteil des
Politikzyklus zu verankern. Die birgerliche
Regierung veranlaBte 1981, die Evaluation
verfahrensmafig als Bestandteil des jéhrlichen
Budgetprozesses zu institutionalisieren. Wie in
GroRbritannien, so war auch hier das Grundmotiv,
die Staatsaufgaben zu begrenzen und, wenn
moglich, eine lange Tradition wohlfahrtsstaatlicher
interventionspolitik zu revidieren.

Die allgemeine philosophische Verbindung zu GroR-
britannien ist sogar noch deutlicher am Beispiel
Norwegen zu erkennen, wo die Evaluationsfunktion
1985 ebenfalls als Teil einer Reform des
Budgetsystems verankert wurde, nachdem 1982
eine allgemeine Produktivitdtskampagne
vorausgegangen war. Hinzu kommt in Norwegen
wiederum, daB der Rechnungshof, der wie in den
USA ausschlieRlich dem Parlament berichtet, die
traditionellen haushaltsrechtlichen Richtigkeits-
prifungen um output-orientierte Kontrollen ergénzt
hat. Als weiteren Beleg fir die Entstehung einer
zweiten Welle von Evaluationsbemiihungen sei auf
Danemark hingewiesen, wo sich der Grundgedanke
ebenfalls erst in den 80er Jahren ausbreitete. Auch
Frankreich kann als Beispiel eines Landes gelten,
das sich bis vor kurzem stark auf traditionelle
rechtliche und budgetare Kontrollinstrumente
stiitzte, 1982 aber unter der sozialistischen
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Prisidentschaft die Notwendigkeit der Evaluation
betonte und 1983 eine Bestandsaufnahme durch-
gefiihrt hat. Selbst die Schweizer Bundesregierung
hat 1987 einen Fond von mehreren Millionen
Franken eingerichtet, um die Evaluationsforschung
zu befoérdern.

Dieser grobe Uberblick Gber die Entwicklung in
einigen Landern durfte drei Trends erkennen lassen:

— In den 80er Jahren entsteht eine zweite
Evaluationsbewegung, die sehr stark an Fragen
des Output des Regierungshandelns,
mdéglicherweise weniger an den realen
Auswirkungen, den Impacts, orientiert ist. Selbst
die meisten derjenigen Lander, die die Evaluation
schon in den 60er Jahren etabliert hatten, nah-
men einen neuen Anlauf mit diesem Verfahren.

— Zweitens 1aBt sich feststellen, da die erste
Evaluationsbewegung in den 60er und Anfang
der 70er Jahre primér am ProzeR der Planung
und der Programmentwicklung orientiert war und
damit letztlich auf die BedUrfnisse der programm-
verantwortlichen Fachpolitiker in Regierung und
Parlament zugeschnitten war, wihrend die zweite
Welle Ende der 70er Jahre eher zentralen
politischen Bemiihungen entspringt, die
Berechtigung laufender Reformprogramme zu
Uberprifen, und in erster Linie am BudgetprozeR
ausgerichtet ist.

— In jedem Fall gewinnt in diesem Zusammenhang
die externe Kontrollinstanz, der Rechnungshof, an
Bedeutung. Damit hat sich der Schwerpunkt der
Evaluation in einer Reihe von Landern in den 80er
Jahren von einer vormals primér regierungs-
internen Angelegenheit auf die Parlamente
verschoben. Die Parlamente gewinnen dabei
umso mehr an Bedeutung, wie ihnen die
nationale Rechnungsprufungsbehérde
ausschlieBlich oder doch primar zuarbeitet.
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2. Ursachen der Entwicklung

Wie 143t sich diese Entwicklung, wie lassen sich
diese drei Trends erklaren? Welches sind die
Konstellationen, aus denen der unterschiedliche
Reifegrad und die Entwicklungsrichtungen
nationaler Evaluationssysteme erwachsen sind?

2.1 Verdnderung der fiskalischen Situation

Das Entwicklungsmuster der Friihstarter; USA,
Schweden, Bundesrepublik und Kanada dirfte
zunachst einmal ceteris paribus in der volkswirt-
schaftlichen Situation und folglich den fiskalischen
Bedingungen seine Ursache haben, unter denen die
Regierungen wirken konnten. Die erste Gruppe von
Landern erhielt den Impuls zur Programmevaluation
in einer Situation bliihender Volkswirtschaften und
wachsender Budgets, die die Regierungen in die
Lage versetzten, kostspielige Sozialprogramme
sowie Reformen im Bildungs- und Gesund-
heitswesen in Angriff zu nehmen. In diesem Kontext
sind auch formale Planungssysteme entstanden, sei
es, dal sie sich wie in der Bundesrepublik auf die
mittelfristige Finanzplanung beschrénkten, sei es,
daR sie sogar versuchten, die Budgetseite mit der
Programmseite zu integrieren, wie es in den USA,
Schweden und Kanada der Fall war. In jedem Falle
wurde die Evaluation entweder als logisch
konsequenter Abschlul des Planungssystems
betrachtet oder aber dadurch stimuliert, daB die
neuen Interventionsprogramme neue Informations-
bediirfnisse auslésten. Die Unsicherheit, mit der die
z.T. innovativen oder zumindest mit innovativem
Anspruch verfolgten Programme operierten, liel3 das
Bediirfnis nach Wirkungskontrollen entstehen. Die
Evaluation hatte dabei primér die Funktion, beste-
hende und neue Programme effektiver zu gestalten.
Nur gelegentlich waren Evaluationen erforderlich,
um diese Programme gegen politische Kritik mit
dem Nachweis ihrer Effiktivitdt zu legitimieren.
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Die Auswirkungen der véllig gednderten
skonomischen Situation Ende der 70er Jahre waren
fast die gleichen: die Notwendigkeit., mit knappen
Ressourcen zu haushalten, induzierte einen
Innovationsstref in verschiedenen Regierungen und
fithrte zur Entwicklung von Techniken der Haus-
haltskirzung. des Cutback-Management.
Entsprechend ist das Verfahren, Gber das wéhrend
der zweiten Welle der Evaluationsbemihungen die
Institutionalisierung betrieben wurde,
typischerweise auch der Budgetproze gewesen:
Produktivitatskampagnen oder Financial
Management-Initiativen in GroRbritannien, Kanada,
Norwegen und den Niederlanden fiihrten entweder
zur Reaktivierung bestehender Evaluationsversuche
wie in Kanada und GroRbritannien, oder dieser neue
Managerialismus institutionalisierte das Konzept der
Evaluation erstmals, um die Ressourcenallokation
innerhalb des Budgets zu rationalisieren wie in
Norwegen und den Niederlanden. Typischerweise
sind auch die Trager dieser zweiten Bewegung
nicht die Programm-Manager in den Ressorts,
sondern eher die Finanzminister und Rech-
nungshofe als traditionelle Wachter des Budgets.
Damit geht allerdings einher, daf die Erwartungen
an die Evaluation und ihre Funktion innerhalb des
Politikzyklus sich leicht verlagert haben. Anstatt
Programme effektiver zu gestalten, besteht das
Anliegen nun eher darin, ineffektive Programme zu
erkennen und so zu legitimierbaren Budget-
kirzungen zu gelangen.

2.2 Politische Konstellationen

Natiirlich ist es nicht die 8konomische Situation per
se, die politischen und organisatorischen Wandel
hervorruft, sondern letztlich sind es Politiker und
Regierungsparteien, die den Kurs des Staatsschiffes
verdndern. In den 6konomisch bliihenden 60er
Jahren regierten in den Landern, in denen friihzeitig
die Evaluation institutionalisiert worden war,
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Reformparteien wie die Sozialdemokraten in der
Bundesrepublik und in Schweden, die Demokraten
in den USA und die Liberalen in Kanada; sie
initiierten die Reform- und Interventionsprogramme
und hatten offenbar auch eine starke Affinitat zu
den Sozialwissenschaften, deren methodisches
Wissen fir die Durchfihrung von Evaluationen
bendtigt wurde. Ein weiterer Beleg fiir diesen
politischen Zusammenhang diirfte das Aufgreifen
des Evaluationsgedankens in Frankreich nach dem
Antritt des sozialistischen Prasidenten im Jahre
1981 sein.

Eher konservative Regierungen in GroRbritannien
zwischen 1970 und 74 sowie seit 1979, in Kanada
1979 und wiederum seit 1984, in Norwegen
19811986, in Danemark seit 1982, in Schweden
zwischen 1976 und 1982, in den Niederlanden fast
ununterbrochen seit 1977 — diese konservativen
Regierungen sahen sich nicht nur mit einer
verdnderten dkonomischen Situation konfrontiert,
sondern benutzten auch das z.T. schon verfligbare
Evaluationsinstrumentarium, um das Budget neu
zuzuschneiden und dabei gelegentlich auch
Reformprogramme der Vorgéngerregierungen zu
stutzen, die sie von Anfang an mit Argwohn
betrachtet hatten. Wo analytische Kapazitdten
vorhanden waren, konnten die ins Amt kommenden
konservativen Regierungen diese benutzen, um
existierende Programme ,analytisch zu
delegitimieren”, wie Wagner und Wollman (1986)
es ausgedriickt haben. Die Ausnahme von der Regel
sind die konservativen Regierungen in Washington
(seit 1980) und Bonn (seit 1982), die die Evaluation
nicht intensiviert haben, sondern auf dem schon
bestehenden Niveau weiterbetrieben, ja sie in den
USA sogar etwas zuriickgenommen haben.

Zu den politischen Rahmenbedingungen gehort
auch der internationale neo-konservative
Konsensus, dak der Staat sich aus der Gesellschaft
zuriickzuziehen habe, zumindest aber nicht weiter
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expandieren solle und daR manch ein Programm
seine Zielsetzung Uberschossen habe. In
Verbindung mit Privatisierungsprogrammen dienten
Deregulierung und Entburokratisierung sowie das
Zurlckfahren der Planungssysteme, die zur Ent-
wicklung und Steuerung von Reformpolitik gedient
hatten, dazu, den Kurs zu dndern. Eine zweite
Strategie bestand darin, das traditionelle
Budgetverfahren zu verbessern, indem neue
Kontrolltechniken z.T. aus dem Privatsektor
Ubernommen wurden, die zumindest im Ansatz der
Evaluationsmethodik sehr nahe kommen. Schlief3lich
lielken sich modernisierte 6konomische Kontroll-
techniken auch gut in die Uberkommenen Verfahren
der Haushaltskontrolle einbinden.

2.3 Verfassungskontext

Eine Erklarung der unterschiedlichen Entwick-
lungswege, die die verschiedenen Zentralre-
gierungen gegangen sind, kann sich nicht nur auf
den Zusammenhang von wachsender Wirtschaft,
Interventionsprogrammen und reformistischen
Regierungen oder schrumpfender Wirtschaft,
Sparpolitik und konservativen Regierungen stitzen.
Ein solches Modell wire zu einfach. Es wiirde
beispielsweise nicht erklaren, warum in den USA
unter der republikanischen Prasidentschaft Nixons
eine Weiterentwicklung der Evaluation eintrat, noch
lieBe sich daraus erkldren, warum sich hier in Bonn
nach dem Regierungswechsel von 1982 so gut wie
nichts am Stand der Evaluation dnderte. Heraus-
ragender Bedeutung scheint drittens die
Verfassungskonstellation zu haben, in der Exekutive
und Legislative zueinander stehen. Meines
Erachtens spielt bei der Institutionalisierung der
Evaluation eine groRe Rolle, ob wir es mit einem
System der Parteienregierung oder mit einem
Présidialsystem zu tun haben. In einem System des
Party Government, in dem sich tblicherweise
Mehrheitsfraktionen und Regierung einerseits sowie
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Oppositionsfraktionen andererseits gegen-
Uberstehen, entwickelt das Parlament als Ganzes
kaum das Bedurfnis, sich unabhangig von der
Regierung eine Informationsbasis aufzubauen, in
der die Evaluation ihren Platz hat. Zwar haben wir
gesehen, dal in Kanada, Norwegen und GroRbri-
tannien sehr wohl die Parlamente Initiativen zur
Stérkung der Evaluation entwickelt haben, in diesen
Fallen haben die Parfamente aber lediglich
bekréaftigt, was die Regierung ohnehin wiinschte.
insofern sind schon die Verhiltnisse in der Bundes-
republik gegen Ende der groRen Koalition, als an
verschiedenen Punkten parlamentarische Evalua-
tionsinitiativen zum Tragen kamen, charakteristisch.
Zudem muf man feststelien, daR es im allgemeinen
zwischen Regierungs- und Oppositionsparteien
kaum unterschiedliche Auffassungen {ber die
grundsétzliche Nutzlichkeit der Evaluation gibt.

Der Fall der USA verweist auf die eminente
Bedeutung, die das Prasidialsystem fur die
amerikanische Evaluationsentwicklung und wohi
auch fur die Situation in Frankreich hat. In beiden
Léndern ist es moglich, dafly sich parlamentarische
Mehrheiten gegen einen Prasidenten bilden, die der
Exekutive Evaluationspflichten aufzwingen kénnen
oder ihre informationelle Unabhangigkeit betonen.
So ist zu verstehen, daR der amerikanische Kongref
sich einen gewaltigen Mitarbeiterstab als Gegen-
birokratie aufgebaut hat und zu einem starken
Pfeiler im amerikanischen Evaluationssystem wurde,
obwohl die Exekutive von sich aus auf dem Gebiet
der Evaluation frithzeitig aktiv geworden war.
Parlamentarisches Interesse vermag dann die
Evaluationskapazitidten der Exekutive sogar zu
bewahren, wenn die Administration selbst nicht
allzu enthusiastisch auf diesem Gebiet ist, geht es
doch immer um die Erhaltung des informationellen

Machtgleichgewichts.

Ein weiterer, hiermit zusammenh&ngender konstitu-
tioneller Faktor, dem man einige Bedeutung
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beimessen solite, ist die unterschiedliche
Zuordnung der zentralen Rechnungshéfe. In den
meisten Ldndern, so den USA, Kanada, Norwegen,
Niederlande, Dénemark sind diese externen
Kontrollinstanzen der Legislative zugeordnet.
Wahrend der deutsche Bundesrechnungshof
historisch der Exekutive berichtete und erst seit
1969 seine Funktion auch und verstarkt am
Bundestag und am Rechnungsprifungsausschul’
ausgerichtet hat, hat etwa der franzésische Cours
des Comptes, obwohl ebenfalls dem Parlament
berichtend, bis heute eine eindeutig exekutive
Orientierung bewahrt, was mit dem Karrieresystem
seiner Mitglieder zusammenhiangt. In Schweden
schlieBlich ist der Rechnungshof ausschlieBlich ein
Instrument der Zentralregierung, und die parlamen-
tarische Rechnungsprifung verfugt hier nur Uber
einen kleinen Mitarbeiterstab, um ad hoc Unter-
suchungen anzustellen. Man kénnte generalisieren,
dal die Parlamente die Kontrolle durch die Rech-
nungshofe umso starker als Machtbasis sogar in
einem System der Parteienregierung nutzen, je
unabh&ngiger die Finanzkontrolle von der Exekutive
institutionalisiert ist oder je starker sie sogar dem
Parlament zugeordnet ist. In den USA konnte diese
Anbindung des Rechnungshofes in Verbindung mit
dem Pré&sidialsystem natlrlich die Evaluations-
funktion im Kongref3 nur noch weiter starken.

2.4 Verfugbarkeit sozialwissenschaftlichen Wissens

Evaluationsmethoden und Programmforschung im
aligemeinen sind nirgendwo das Kind der
Verwaltung gewesen, sondern haben sich im
Bereich der Sozial- und Wirtschaftswissenschaften
entwicketlt. Es spricht alles dafiir, da® der Entwick-
lungsstand der Evaluationskultur in den betref-
fenden Regierungssystemen ganz entscheidend
auch davon abhéngt, ob die Wissenschaft eine
Tradition in angewandter Forschung hat und sich
von selbst mit der Evaluation befalRt und die Rolle
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des Evaluators und allgemeiner: des Programm-
forschers professionalisiert hat. Unzweifelhaft
reflektiert die flihrende Rolle der USA bei der
Institutionalisierung der Programmevaluation als
Verfahren und bei der Schaffung von Evaluations-
einheiten im Regierungssystem die lange Tradition
angewandter guantitativer Sozialforschung. Das
Angebot von Seiten der Wissenschaft ist in den
meisten anderen hier betrachteten Landern nicht so
breit, sei es, dafl es keine ausgepréagte Tradition
angewandter Forschung in den Universitaten gibt,
sei es, daB die Professionalisierung der Sozialwis-
senschaften wie in der Bundesrepublik erst spat
eingesetzt hat.

Die unterschiedlichen Ausgangsbedingungen in
diesem Bereich durften auch indirekt die
Bereitschaft der Verwaltungen beeinfluflt haben,
den Gedanken der Evaluation und die methodischen
Fertigkeiten fur ihre Durchfihrung aufzunehmen,
denn vom Vorhandensein einer langeren Tradition
angewandter skonomischer und Sozialforschung
diirfte es auch abhdngen, ob in nennenswerter Zahl
derart vorgebildete Personen zumindest in
administrative Stabspositionen gelangen. Eben dies
war der Fall in den USA, Kanada und in Schweden:
in Stockholm konnten schon in den 60er Jahren vor
allem Okonomen und Verwaltungswissenschaftier
Fuhrungspositionen erreichen und bildeten im
ibrigen das Rekrutierungsfeld fur die Rechnuns-
prifung, als die fiskalischen Wirksamkeitskontrollen

eingefihrt wurden.

Wenn der 6ffentliche Dienst — und die Politiker —
hingegen primar ein juristisches Training wie in
Frankreich, Danemark und der Bundesrepublik oder
gar eine Ausbildung in klassischen Studien (wie in
GroRbritannien) durchlaufen haben, dirfte der
Regierungsapparat weniger rezeptiv fur Sozial-
wissenschaftler und sozialwissenschaftliches

Wissen sein.
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Dariber hinaus ist sicherlich auch das
Vorhandensein unabhangiger, nicht universitarer
Forschungsinstitute mit Evaluationskapazitdten eher
begiinstigt worden in Landern, die Uber eine
Tradition angewandter Sozialforschung verfigen.
DaR sich mit der Aufnahme von Evaluationsakti-
vitdten im Regierungssystem in den meisten
Landern derartige unabhangige Forschungsinstitute
entwickelt haben oder zumindest gestarkt wurden,
dirfte plausibel sein. Ohne Zweifel gehdrt dieser
wissenschaftsimmanente Faktor in das
Ursachenbindel, um Unterschiede sowoh! im
Angebot als auch, vermittelt Gber die Affinitat der
Verwaltung zu den Sozialwissenschaften, Unter-
schiede in der Nachfrage nach Evaluationen zu
erklaren.

2.5 Retardierende Faktoren

Es ist gleichermafien interessant, sich die Frage zu
stellen, welche Faktoren umgekehrt dazu
beigetragen haben, daR der Gedanke der Evaluation
und die Nachfrage nach dieser Form von
Programmforschung sich erst spat entwickelt
haben. Dazu gehdren sicherlich funktionale
Aquivalente wie das Vorhandensein einer guten
amtlichen Statistik. Fir Kontinentaleuropa und
Skandinavien mit ihrer langen Staatstradition 4Rt
sich sagen, daR die amtliche Statistik seit langem
zum Ruckgrat der 6ffentlichen Verwaltung gehort
hat, so daR man sich hierauf bei 6konomischen und
politischen Analysen (blicherweise bis zu einem
gewissen Grade stiitzen kann. Dies wird besonders
deutlich am Beispiel der Niederlande mit ihrer
langen Tradition ¢ffentlicher Planung-, die in
Tinbergens Konzeption der 30er Jahre wurzelt.
Andererseits ist es bekanntlich das Fehlen
zuverlassiger amtlicher Statistiken in den USA
gewesen, das den Aufstieg angewandter Forschung
erforderlich machte und begunstigte.
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Ein weiteres Aquivalent, das fiir lange Zeit den
wachsenden Evaluationsbedarf befriedigt haben
dirfte, ist das Vorhandensein eines Beiratssystems
fir die Regierungen. Dies wird besonders deutlich
am Beispiel Schwedens, aber auch Danemarks und
der Niederlande. Ein derartiges Beiratssystem
scheint, wenn schon nicht umfassende
Evaluationen, so doch zumindest Vollzugsprobleme
dokumentieren zu helfen, und daran sind
Verwaltungsleute ja nicht selten am meisten inter-
essiert.

In diesem Zusammenhang sei auch die
Verwaltungsgerichtsbarkeit oder die Tradition des
Ombudsman in Skandinavien oder aber der
investigative Journalismus, wie wir ihn in den USA
und Schweden finden, als ein funktionales
Aquivalent erwihnt, das in Verbindung mit weiteren
Randbedingungen, aber keineswegs natdrlich
ausschlieBlich, eine verzogerte Entwicklung erklaren
kénnte.

Uberlegenswert ware auch, ob sich die Evaluation
unter den Bedingungen foderaler Systeme wie in
den USA, der Bundesrepublik und Kanada
tendenziell eher entwickelt als im unitarischen
Staatsaufbau, wo die Zentralregierung tendenziell
eher Vollzugsinformationen abrufen kann. Auch der
Umfang der Staatsaufgaben und in foderalen Syste-
men: der Umfang zentralstaatlicher Aufgaben dirfte
eine Rolle bei der Bestimmung des Evaluations-
bedarfs spielen, wie dies schlieRlich auch die GroRe
des Landes und die administrative Distanz tun.

Wir haben es offenbar mit einem multifaktorellen
Verursachungszusammenhang zu tun, aus dem sich
die von Land zu Land unterschiedlichen Entwick-
lungsmuster von Evaluationssystemen erkléaren
lassen. Das Hauptgewicht dirfte dabei allerdings
auf den fiskalischen, den politischen, den konstitu-
tionellen und den wissenschaftsimmanenten

Ursachen liegen.

23



Hans-Ulrich Derlien

3. Promotoren der Institutionalisierung
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Ich méchte der Frage nach der Initiilerung von
Evaluationsbemuhungen und ihrer Verfestigung bis
zur Institutionalisierung noch einmal nachgehen,
indem ich die bisher verfolgte, vom Kontext der
Regierungsapparate ausgehende historische
Betrachtungsweise verlasse und untersuche, welche
Akteure im politisch-administrativen System sich als
zentrale Promotoren der Entwicklung ausmachen
lassen und welche Unterschiede in dieser Hinsicht
zwischen den betrachteten Landern bestehen. Denn
selbst wenn der Bedarf an Evaluationen in einem
System anerkannt ist, bedeutet dies keineswegs,
dal er auch schon befriedigt wird. Es ist geradezu
eine anthropologische Konstante, dal? Menschen es
nicht lieben, in irgendeiner Form Uberwacht zu
werden, und daher der Institutionalisierung von
Kontrollinstrumenten widerstehen werden, weil sie
negative Sanktionen insbesondere fiir ihre Karrieren
erwarten, wenn Fehler dokumentiert werden. Hinzu
kommt, daR externe Kontrollen definitionsgemaén
die vorhandene Machtbalance zwischen
Organisationen stéren und daher politische
Widerstande zu erwarten sind.

3.1 Parlamente

Parlamente haben die Exekutive in einer Reihe von
Landern gedrangt, die Programmevaluation
einzuftihren. In der Bundesrepublik waren es
parlamentarische Initiativen im Bereich der Entwick-
lungshilfe und der Technologiepolitik in den 60er
Jahren, die sich an die Exekutive richteten, ohne
daB der Bundestag allerdings selbst seinen
wissenschaftlichen Dienst auf die Evaluations-
funktion ausgerichtet hatte. Das kanadische
Parlament griff 1977 die Initiative des Rech-
nungshofs auf und ermachtigte ihn, die Evaluations-
bemihungen der Exekutive zu tiberwachen. Auch in
GroBbritannien starkte, wie gesagt, das Parlament
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seit 1979 das System der Untersuchungs-
ausschisse. In alien diesen Fallen ging es darum,
die Exekutive dazu zu bewegen, Evaluationen zu
produzieren. In den USA hingegen institutiona-
lisierte der KongreR nicht nur Evaluationspflichten
fur die Administration, sondern entwickelte seine
eigenen Evaluationskapazititen. Auch dort, wo der
Ansatz fur die Verankerung der Evaluation primar
budgetéarer Natur war, wie in den Niederlanden und
Norwegen, waren es die Parlamente, die im Zuge
einer Haushaltsreform die Evaluationsfunktion —
allerdings in voller Ubereinstimmung mit den
betreffenden Regierungen — betont haben.

3.2 Rechnungshofe

in den meisten Landern, insbesondere in denen, die
der Evaluationsbewegung erst auf der zweiten
Welle gefolgt sind, spielten auch die Rech-
nungshofe eine aktive Rolle. Dies gilt flir Schweden
bereits im Jahre 1967, fir den amerikanischen
Rechnungshof sei die Etablierung des
Evaluationsamtes im Jahre 1980 in Erinnerung
gerufen, und der kanadische Rechnungshof
veranlaRte das Parlament, die Evaluationsfunktion
des Rechnungshofs seit 1976 zu verstarken. Fur
GroRbritannien gilt ebenfalls, daf® mit der
Etablierung des National Audit Office im Jahre 1983
die Finanzkontrolie in Richtung Evaluation
ausgebaut wurde. In den Niederlanden und in der
Bundesrepublik (Riirup/Farber 1985, 180 f.) haben
die Rechnungshofe jedoch, wie wir gesehen haben,
eher eine reaktive Rolle gespielt. Obwohl sie
berechtigt und verpflichtet sind, die Regierungsakti-
vitaten auf Effizienz und Effektivitat zu kontrollieren
und den Stand der Evaluation in der Exekutive
kritisch zu prifen, darf man wohl sagen, dal} das
traditionelle Kontrollverstandnis, das sich in erster
Linie auf haushaltsrechtliche Konformitét und
bestenfalls Sparsamkeit richtete, immer noch
dominant ist. Nichtsdestoweniger scheint ihr
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Rollenverstiandnis im Wandel begriffen zu sein, und
zwar in dem Male, wie andere Akteure des
politischen Systems Steigerung der Wirtschaft-
lichkeit als politisches Ziel verfolgen.

3.3 Kabinett

Was 18Rt sich zur Funktion der Kabinette bei der
Institutionalisierung der Programmevaluation sagen!
Einige Kabinette entwickelten und verfolgten vor
allem eine allgemeine Produktivitdtssteigerung im
offentlichen Sektor als programmatischen Punkt, so
die breite hollandische Initiative von 1981, die
norwegische Produktivitdtskampagne 1982 oder
Grof3britanniens Financial Management Initiative vor
1983. Diese Falle gehoren der zweiten Welle an,
die u.a. vom fiskalischen Zwang motiviert wurde.
Die Friihstarter der 60er Jahre hingegen zeichnen
sich dadurch aus, dal zentrale politische Initiativen
Evaluationskapazititen aufzubauen, fehiten, weil da
vorrangige Interesse der Programmentwicklung im
Rahmen der Reformpolitik galt. Die Evaluation
entwickelte sich hier z.T. aus dezentralen Initiativen
der Programmverantwortlichen in den Fachmi-
nisterien. Wahrend in jenen Jahren die Programm-
evaluation als unpolitische technische
Angelegenheit angesehen wurde, wurde sie in den
80er Jahren in Zusammenhang mit budgetpoli-
tischen Zielsetzungen ein Anliegen hoher politische’
Prioritdt und zog mithin die Aufmerksamkeit einiger
Kabinette auf sich.

3.4 Zentrale Regierungseinheiten

Das bedeutet natirlich nicht, daR man erst wahren
der zweiten Welle zentrale Regierungseinheiten
vorfindet, die sich mit der Evaluation befassen. Das
amerikanische Office of Management and Budget
hatte bereits 1970 die Rolle Gbernommen, die
Ressorts mit den Evaluationstechniken bekannt zu
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machen, soweit dies nicht ohnehin schon der Fall
war. Erinnert sei auch an den britischen Central
Policy Review Staff und das Verfahren der Policy
Analysis and Review sowie die spezielie Effizienz-
Einheit unter Derek Rayner nach 1979. Kanada ist
wohl das hervorstechendste Beispiel fur eine relativ
spét gebildete zentrale Einheit mit dem 1978
eingerichteten Office of Comptroller General. Auch
diese Einheit verfolgt die Aufgabe, die Praxis in den
Ressorts voranzutreiben. Man kdnnte hinsichtlich
der Funktion derartiger zentraler Einheiten, die
regierungsweit operieren, verallgemeinernd sagen,
daf} ihre Aufgabe in erster Linie darin bestand und
besteht, die Institutionalisierung voranzutreiben,
Richtlinien zu entwickeln und die Ressorts praktisch
zu unterstiitzen. lhre Aufgabe besteht jedoch
nirgends — und das gilt natlirlich auch fir die Bun-
desregierung, hier das Bundeskanzleramt — darin,
Programme in den verantwortlichen Ressorts selbst
zu evaluieren. Offenbar hat man in allen Ldndern
erkannt, daR ein derartiger Eingriff in die z.T. formal
bestehende Ressortautonomie das Konfliktniveau
insbesondere in Koalitionsregierungen hinauftreiben
wirde.

Zu den zentralen Regierungseinheiten kénnte man
natirlich auch dasjenige Amt oder Ministerium
rechnen, das mit der Aufstellung des Regierungs-
haushalts befaRt ist. Die organisatorische Position
des amerikanischen Office of Management and
Budget, das dem Prasidenten unmittelbar
zugeordnet ist, bietet nattrlich eine besonders
glinstige Ausgangsbasis, um die Evaluation in den
Ressorts zu kultivieren. Abgesehen von der
formalen hierarchischen Position dieser Behorde ist
von wesentlicher Bedeutung, wie stark Evaluations-
ergebnisse bei der Haushaltsaufstellung
Beriicksichtigung finden. Finanzministerien l.<6nr_1en
im Prinzip denselben Einflu auf die Evaiuatlpn in
den Ressorts gewinnen, wenn deren Ergebnisse
verfahrensmaRig in den Budgetprozel einflief&en.
Dies gilt z.B. fuir das hollandische Finanzmi-

27



Hans-Ulrich Derlien

nisterium, das Vertreter in Stabsgruppen der
Ministerien entsendet, um an den Berichten fur die
Programmrevision mitzuwirken.

Es scheint ein Vorteil der jingeren neo-
konservativen Management-QOrientierung gegenibs
der dlteren Programm-Orientierung der

Evaluation zu sein, da} genau dieser Zusam-
menhang zwischen Evaluation und Budgetierung
hergestellt wird und damit die Evaluation in den
Fachressorts verstarkt wird. Allerdings bleibt
abzuwarten, welche Auswirkungen diese
Verbindung von Evaluation und Budget auf den
Inhalt und die methodische Qualitat von
Evaluationen hat. Der Zeitdruck der Budgetauf-
stellung und die Kostenorientierung kdnnten dazu
fihren, dafy das methodische Anspruchsniveau an
die Evaluationen abnimmt, ja dall moglicherweise
im Budgetprozef’ legitimatorische Motive die tber-
handnehmen und methodisch schwer tberprifbare
Erfolgsberichte produziert werden.
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Diskussion

Herr Furmaniak

Gibt es Fragen zum Referat von Professor Derlien?

Herr Lorenzen

Sie haben die Wiinsche geschildert in vielen
Landern, Evaluation durchzufihren. K&nnen Sie ein
bikchen ergdnzen, wie weit dieser Wunsch auch
durch das Kénnen realisiert werden konnte. Wieweit
also die Enttduschung lber das, was man eigentlich
gerne gewollt hétte, aber dann doch nicht leisten
konnte, hier und da zu einem gewissen Rickschlag
gefiuhrt hat.

Herr Derlien

Eine gute Frage, Herr Lorenzen. Sie haben sofort
den Schwachpunkt meiner Ausfuhrungen entdeckt.
Ich stutze mich bei dem, was ich gesagt habe, auf
Landerberichte, die im Rahmen des Internationalen
Instituts fiir Verwaltungswissenschaften erarbeitet
worden sind in einer Arbeitsgruppe, der Ray Rist als
amerikanischer und ich als deutscher Reprasentat
angehdren. Nun ist es so, da wir die Qualitat des
methodischen Geschéfts in den Landern ganz gut
beurteilen konnen, die der ersten Welle angehdoren.
Da liegen ja inzwischen 15 Jahre Erfahrung vor. Das
trifft etwa auf die USA und die Bundesrepublik zu.
Es ist aber aulerordentlich schwierig, schon etwas
Uber die Qualitdt der Berichte und die Présentation
der Untersuchungsergebnisse auszusagen in den
Landern, die erst Anfang der 80er Jahre
angefangen haben; etwa in Holland ist es schwer
auszumachen und in GroRbritannien ebenfalls. Ich
muR da leider passen. Ich habe, glaube ich, auch
angedeutet, daR ich mir hier im einen oder anderen
Fall gelegentlich die Frage stelle, ob, gerade auch
wegen der engen Verzahnung mit dem
BudgetprozeR, das Ganze nicht stérker in Richtung
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auf eine Kostentragerrechnung hinauslduft, gerade
wenn man also im britischen System nach value for
money schreit. Da liegt es ja nahe, dall man die
Kosten pro Dienstleistungseinheit oder pro
Verwaltungsakt zu ermitteln versucht. Aber wie
gesagt, da die Entwicklung noch im Laufen
begriffen ist, kann sowohl das eine wie das andere
geschehen. Ich kann das nicht abschlieend
beantworten.

Herr Ernst

Ich wollte nur lhre Aufmerksamkeit lenken auf eine
Entwicklung, die sich in der européaischen
Gemeinschaft vollzieht. Ich weif? nicht, wie weit die
Entwicklung genau ist, méchte aber darauf
hinweisen, daR die europaische Gemeinschaft eine
task force haben, um die Férderung kleiner und
mittlerer Unternehmen durch EG-Vorhaben im
Hinblick auf Erfolg zu evaluieren.

Herr Derlien

Das ist interessant, Herr Ernst, ich darf das vielleich!
so aufnehmen, dal selbst das britische System, das
ich etwas der mikroskonomisch-betriebswirt-
schaftlichen Betrachtung verdachtige,
mdglicherweise, wie dieser EG-Versuch zeigt, doch
auf die Linie dessen, was Evaluationsstandard ist,
einschwenkt.

Herr Furmaniak

Ich glaube, wir missen jetzt, das ist der technische
Zwang durch Maschinen, die Diskussion abbrechen.
da die Satelliteniibertragung beginnt.





