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I. EINLEITUNG

Die Schrift, deren Nachdruck der Anla8i dieser Untersuchung ist,
stammt aus der Feder eines aus Bosnien gebiirtigen und in Rom
lebenden Gelehrten und kirchlichen Wiirdentréagers. Dessen urspriing-
licher Name, Juraj Dragisié, taucht als Autorenname in seinen zahl-
reichen Werken nicht auf, sondern immer einer der angenommenen
lateinischen Namen.! Der am hiufigsten gebrauchte Name lautet
Georgius Benignus de Salviatis. In dem hier nachgedruckten fiktiven
Dialog trigt der Gesprachspartner von Johannes Reuchlin den Namen
Georgius Benignus. Der sich auch in Wirklichkeit so nennende Gelehrte
schaltet sich mit dieser Schrift und mit seiner Autoritat als Gelehrter,
als in Rom lebender kirchlicher Wiirdentriger und als Mitglied der von
Papst Leo X. zur Klérung des Falles Reuchlin eingesetzten Kommission
in den Streit um Reuchlin ein. Er tut dies eindeutig zugunsten des
deutschen Gelehrten auf eine insofern bemerkenswerte Weise, als die
im Reuchlinstreit so ausgiebig und auf Kosten der Sachlichkeit geiibte
Polemik in diesem Dialog vollstindig fehlt.?

1Folgende Namen wurden von Juraj Dragiéié benutzt: Georgius de Ar-
gentina, Georgius de Bosnia, Georgius Benignus Macedo, Georgius Benignus
de Feliciis, Georgius de Urbino und Georgius Benignus de Salviatis. Cfr.
B. Pandzié, ,Zivot i djela Jurja Dragisi¢a (0. 1445-1520)%, in: Dobri pastir,
XXVT (Sarajevo 1976), 5. Seinen Geburtsnamen verwendete Dragilié nie
ala Autorenname. Der Vorname, die lateinische Ubersetzung des kroati-
schen Juraj wird dagegen immer beibehalten. Der letztgenannte Name,
den Dragisi¢ am hiufigsten gebrauchte, setzt sich aus dieser Ubersetzung,
dem Beinamen Benignus, den ihm der Kardinal Bessarion wahrscheinlich
dann antrug, nachdem Dragisié erfolgreich dessen 1469 erschienenes Werk In
calumniatorem Platonis verteidigt hatte (cfr. ib., 8), und dem Nachnamen
de Salviatis zusammen, der Familie in Florenz, die Dragi#i¢ als ihr Mitglied
aufnahm, als er sich dort auch als Angehdriger des Klosters zum Hlg. Kreuz
ab 1485 installierte. Die Verteidigungsschrift fiir den Kardinal ist verloren-
gegangen. Ihr Titel lautete vermutlich Defensorium cardinalis Bessarionis
(cfr. ib., 18),

Frei von persdnlicher Polemik und von ahnlicher Sachlichkeit ist auch
das ausfihrliche Werk, das Petrus Galatinus zur Verteidigung Reuchlins ver-
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Sowenig eindeutig sich die Forschungslage bei der Beurteilung der
Motive priisentiert®, welche Reuchlin zu seiner Verteidigung der jiidi-
schen Biicher, besonders des Talmud, bewogen haben mdgen sowie auch
bei der Einschitzung der Natur des Streites, der sich in der Folge mehr
um die Person Reuchlins als die jidischen Biicher drehte, wird sich auch
eine Untersuchung der Motive von Juraj Dragifié, sich fir Reuchlin zu
verwenden, gestalten. FErgebnisse hierzu konnen sich nur als Hypo-
thesen formulieren. Eine personliche Bekanntschaft zwischen Reuchlin
und Dragisi¢, die noch aus der Zeit vor dem Streit herriihren konnte,
ist nicht nachweisbar, aber auch nicht ginzlich auszuschliefien.?

fafite (311 BIl. in fol.). Viel dezidierter als Reuchlin, der stellenweise den
Eindruck erweckt, er schitze die jiidischen Biicher um ihrer selbst willen, be-
handelt Galatinus die Erhaltung der jiidischen Biicher ausschliefllich in Bezug
auf den Sieg des katholischen Glaubens, dem die Biicher dienen konnen und
miissen: Opus toti christianae Reipublicae mazime utile de arcanis catholicae
verilatis, contra obstinatissimam Judaeorum nostrae lempestalis perfidiam:
ez Talmud alitsque hebraicis libris nuper ezcerptum: el quadruplici linguarum
genere eleganter congestum. Impressum Qrthonee maria ... MDXVIIL quin-
todecimo kalendas Martias, Obwohl das Werk 1516 bereits vollendet war,
erschien es erst nach der Defensio von Dragigié im Jahre 1518, Griinde fiir
diese Verspatung sind nicht bekannt. Im Vorspann zu diesem Werk findet
sich eine Vorrede von Georgius Benignus, Cfr, L. Geiger, Johann Reuchlin.
Sein Leben und seine Werke, Leipzig 1871, 21964, 399 sqq. Im Begleitbrief
des Herausgebers Hermann von Nuenar an den Mainzer Kanonikus Theode-
rich Zobel zur Defensio von Dragisié wird Petrus Galatinus erwihnt (cfr. A
),

3Cfr. Teil IL3. und IL4, dieser Abhandlung.

“Reuchlin reiste drei Mal nach Italien, 1482 mit dem Graf Eberhard im
Bart von Wiirttemberg, als er wohl im Mérz einige Tage Florenz und dann
bis zum 10. April Rom besuchte; 1490, wahrscheinlich als Begleitung von
Ludwig, einem natiirlichen Sohn von Eberhard d. Alt., besuchte Reuchlin
erneut Rom und Florenz und lernte Pico della Mirandola kennen; zuimn letzten
Mal besuchte Reuchlin 1498 Rom als Gesandter des Kurfiirsten Philipp von
der Pfalz (cfr. Geiger. op. cit., 24 sqq.). Eine Begegnung mit Dragidi¢ beim
ersten Italienbesuch 1482 konnte nicht stattfinden, da Reuchlins wahrschein-
lich nur wenige Tage wihrender Aufenthalt in Florenz Anfang Mirz oder
zweite Halfte April stattfand und der Aufenthalt in Rom bis zum 10. April
danerte, wihrend Dragigi¢ erst im August 1482 iiber Mailand von seiner Bil-
dungsreise in England und Frankreich nach Italien zuriickkehrte. Er begab
sich dann gleich darauf ins Hlg. Land, nachdem er seinen fiir danach geplan-
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Nach 1498, also auch dann, als der Fall 1515/16 von der pépstli-
chen Kommission behandelt wurde, war Reuchlin nicht mehr in Italien.
Eine persdnliche Begegnung zwischen Reuchlin und Dragisi¢ kann in
diesem Zeitraum nicht mehr stattgefunden haben.® Ein Briefwechsel
zwischen beiden Gelehrten ist ebenfalls nicht nachweisbar. Das Motiv
personlicher Anteilnahme wird fiir Dragisié¢ eher peripher und abstrakst
gewesen sein. Es bleiben daher als Griinde fir die Einschaltung von
Juraj Dragisi¢ in den Streit um Reuchlin Erwagungen sachlicher und
allgemein menschlicher Natur. Zur Auswahl stehen die Hypothesen,
daB Dragisié seine Lanze fiir den Humanismus gegen die Scholastik
brach oder ganz allgemein fiir wissenschaftliche Freiheit und Methode
ohne ausdriickliche Spitze gegen die Scholastik oder aber fiir die Ju-
den. Die Beimischung der Solidaritdt mit einem Gelehrten, ungeach-
tet dessen, ob eine personliche Bekanntschaft, wissenschaftliche Ver-
wandtschaft oder ein Ideal der Gedankenfreiheit die Grundlage gebil-
det haben mégen, wird durch die oben aufgefiihrten Hypothesen weder
ausgeschiossen noch ausdriicklich bejaht.

Dragii¢ war zu seinen Lebzeiten in den Kreisen, in denen er sich in
Urbino, Florenz, Dubrovnik und Rom bewegte, ein nicht zuletzt wegen
seines Wissens und seiner Bildung hoch angesehener Mann. Bildung
und Protektion mufiten bei ihm eine einflufreiche Herkunft ersetzen.
Es gelang ihm trotz schoner Fortschritte jedoch nicht, die Karriere, die
er innerhalb der Kirche fiir sich erhoffte, zu machen. Auch verblieb der
grofiere Teil seiner zahlreichen Schriften in handschriftlicher Form und

ten Aufenthalt in Florenz geregelt hatte.

Der zweite Italienaufenthalt von Reuchlin bot dagegen theoretisch die
Moglichkeit, Dragisi€ in Florenz kennenzulernen. Zu dieser Zeit lebte Dragi-
8i¢ als Regens einer Universitdt in Florenz und war ein angesehenes Mitglied
des Kreises um Lorenzo und Piero de Medici, dem auch Pico della Mirandola
angehorte. Es unterliegt keinem Zweifel, daB Reuchlin zumindess fliichtig die
Bekanntschaft von Pico bei diesern zweiten Italienaufenthalt machte. Wiih-
rend des dritten Italienaufenthaltes von Reuchlin lebte Dragifié aus ordens-
politischen Griinden bereits in Dubrovnik.

5Als Bischof von Cagli (1507) besuchte Dragisi¢ ausammen mit dem Kar-
dinal Bernardin Lépez Carvajal auf einer diplomatischen Dienstreise den
kiinftigen Kaiser Maximilian. Ein Zusammentreffen beider Gelehrter anlas-
lich dieses Besuches ist mehr als unwahrscheinlich.
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erschien nicht im Druck.® Sein Werk und sein Lebenslauf sind deshalb
noch weit davon entfernt, vollstindig und zufriedenstellend rezipiert zu
7
sein.
Die Quellen und Themen seiner Schriften sowie ihre Position und
ihr Einflufl zu seiner Zeit und danach bleiben entsprechend nur vage

%Die Handschriften befinden sich fiberwiegend in der Bibliotheca
Vaticana in Rom oder in der Bibliotheca Laurentiana in Florenz (cfr.
Pand#ié, op. cit., 17 sqq.). Die Aufzihlung der gedruckten Werke schliefit
sich bel B. Pandiié unmittelbar an {cfr. ib., 22 sqq.; hier cfr. TIL2.).

"Wir fiihren im folgenden die wesentliche Literatur zu Juraj Dragigi¢ auf:
F. Ughellus, Ralia Sacra, II, Venetiis 1717, 822; VIL, Venetiis 1721, 778; S.
Dolci, Fasti litterario-Ragusani, Venezia 1767, 24-25; A. M. Bandini, Cate-
logus codicum latinorum Bibliothecae Medicae Laurentianae, IlI, Florentiae
1776, coll. 214-215; A. Fabronius, Historiae Academiae Pisanae, I, Pisis
1791, 112-118; F. Fossius, Calalogus codicum saeculo XV impressorum qui
in publica bibliotheca Magliabechiana Florentice adservaniur, II, Florentiae
1794, coll. 478-483; F. M. Appeundini, Notizie istorico—critische sulle anti-
chits, storia e letteratura dei Ragusei, I, Ragusa 1803, 82-84; S. Gliubich,
Dizionario biografico della Dalmazia, Vienna 1856, 28; M. Breyer, Prilozi &
starijoj knjifevnog i bulturnoj povjesti hrvatskoj, Zagreb 1904, 21-36;

H. Hurter, Nomenclator litterarius theologiae catholicae, II, Oeniponte
19086, col. 1118; L. Wadding, Scriptores Ordinis Minorum, ed. nova, Romae
1906, 99; J. H. Sharalea, Supplementum et castigatio ad Scriptores trium
Ordinum 8. Francisci, I, Romae 1908, 320-322; D. Prohaska, Das kroatisch-
serbische Schrifttum in Bosnien und Hercegowina, Zagreb 1911, 110-111; J.
Jeleni¢, Kultura § bosanski franjevei, I, Sarajevo 1912, 230-231; B. Rode,
sNecrologium Ragusinum®, in: Analecta Franciscana, VI, Ad Claras Aquas
(Quaracchi) 1917, 417 n. 56, 571; S. Zimmerman, ,Juraj Dragisié (Georgius
Benignus de Salviatis) kao filozof humanizma®, in: Rad JAZU 227, Zagreb
1928, 59-79; C. Cannarozzi, 411 pensiero di fra Mariano da Firenze®, in: Studi
Francescani, 26 (1929), 143-150; N. Papini, ,Minoritae Conventuales lectores
publici artium et scientiarum®, in: Miscellanea Francescana, 33 (1933), 243—
245;

L. Jadin, ,Benigno dei Salviati (Giorgio ou Gregorio}“, in: Dictionnaire
d’histoire et de géographie ecclésiastiques, VII, Paris 1934, coll. 1328-1329;
P. O. Kristeller, Supplementum Ficinianum, I, Florentiae 1937, 350-351; A.
Teetaert, ,Saiviati, Georges Benigne de®, in: Dictionnaire de théologie catho-
ligue, XIV-1, Paris 1939, coll. 1053-1058; J. L. Harapin, ,L’evoluzione della
filosofia. presso i Croati, in: Croazia Sacra, Roma 1943, 80-81; M. Vanino,
»Gli studi teologici presso i Croati¥, in: Croaxia Sacra, Roma 1943, 96; M.
Breyer, ,Dragisi¢ Juraj {lat. Georgius Benignus de Salviatis)®, Hrvaiska
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geortet oder sogar unbekannt.®
Ein Licht auf Person, Anliegen und Ideale von Dragi§i¢ mag das En-
gagement dieses vom Balkan stammenden, in Italien lebenden und zeit-
weise nach Dubrovnik zuriickgekehrten Gelehrten und Kirchenmannes
fiir das Anliegen des deutschen Gelehrten Johannes Reuchlin werfen.

enciklopedija, V, Zagreb 1945, 234-235; M. Kombol, Poviest hrvatske knji-
Zevnosti, Zagreb 1945, 70-71; P. Capkun, ,Dragisié Giorgio®, in: Enciclo-
pedia catollica, IV, Cittd del Vaticano 1950, coll. 1920-1921; K. Kistié,
nDragiéié Juraj (Georgius Benignus Argentinensis Salviata ili de Salviatis®,
in: Enciklopedija Jugoslavije, III, Zagreb 1958, 68—69;

A. Matanié, ,Dragi3ié Georges*, in: Dictionnaire d’histoire et de géo-
graphie ecclésiastiques, XIV, Paris 1960, coll. 781-782; F. Secret, ,Umanisti
dimenticati®, in: Giornale della letteratura italiana, 137 (1960), 218-222; C,
Dionisotti, ,Umanisti dimenticati?“, in: Italia medioevale ¢ umanistica, 4
(1961), 289-321; Cesare Vasoli, ,Notizie su Giorgio Benigno Salviati (Juraj
Dragisié)®, in: Siudé storici in onore di Gabriele Pepe, Facoltd di Lettere e
Filosofia dell’ Universitd di Bari, Dedalo Libri, 1969, 429-498; Anna Morisi,
Apocalypsis nova. Ricerche sull’ origine e la formazione del testo dello pseu-
do-Amadeo, Instituto Storico Italiano per il Medio Evo, (Studi storici, fasc.
77), Roma 1970; B. Pandzié, ,Vida y obra de Jorge Dragisié, un humanista,
filésofo y tedlogo ... % in: Studia croatica, 38-39 (XI), Buenos Aires 1970,
114-131;

Z. C. Sojat, De voluntate hominis eiusque praceminentia et dominatione
in anima secundum Georgium Dragisié (e, 14{48-1520), (Studi e Testi Fran-
cescani, 50), Romae 1972; B. Pand3ié, ,Zivot i djela Jurja Dragisia (0. 1445~
1520)%, in: Dobri Pastir, XX VI (Sarajevo 1876), 3-27; E. von Erdmenn-Pan-
dzi¢, ,Ein Vorschlag von Juraj Dragi&ié zur Kalenderreform aus dem Jahre
1514. Sein Engagement wihrend des V. Lateranums®, in: E. von Erdmann-
Pand3ié [ed.], Regiones paeninsulae Balcanicae et prozimi orientis. Aspekie
der Geschichte und Kultur, Festachrift fiir Basilius S. Pand#é, (Quellen und
Beitrage zur kroatischen Kulturgeschichte, 2), Bamberg 1988, 285-308.

8Erstaunlicherweise scheint auch der Lebenslauf von Dragigié nur unge-
nau und fehlerhaft bekannt zu sein. Unter dem Namen Giorgio Benigno
Salviati enthalt die Kurzcharakteristik zu Leben und Werk in Contempo-
raries of Erasmus, I, (1985, 123) sechs Fehler und Ungenauigkeiten. Aus-
fihrlicher dazu hier in II1.1. Herauszuheben ist jedoch der unverstindliche
Irrtum, daB ikn erst Papst Leo X. 1513 zum Titularerzbischof von Nazareth
ernannt haben soll, obwohl dies bekanntlich bereits Papst Julius II. zwischen
dem 7. Mai und 3. Dezember 1512 getan hatte. Am 3. Dezember 1512
war Dragifi¢ namlich als Titularerzbischof von Nazareth auf dem V. Late-
ranischen Konzil anwesend. Auflerdem wird vieles in dieser Kurzbiographie
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Auch wenn die héufig gestellte und beantwortete Frage nach den Moti-
ven des Pforzheimer Biirgers Reuchlin fiir dessen Einsatz zur Erhaltung
der jiidischen Biicher sowie nach den Griinden des daraufhin entbrann-
ten ,Reuchlinstreites“ nicht einstimmig beantwortet wurde und wohl
auch gar nicht eindeutig zu 1dsen ist, kann die Beziehung, die Dra-
giBié durch seine Defensio mit Reuchlin aufnimmt, bejtragen zu einer
volistdndigeren Bekanntschaft mit beiden Gestalten.

Da der Bezugspunkt der Defensio von Dragi¥ié¢ die von Reuchlin
in Gang gesetzte Affire um die jlidischen Biicher ist, werden zuerst
Reuchlin und der Streit um ihn in den Blick riicken miissen. Das da-
bei erhofite Ergebnis, eine angemessene Einschatzung der hier nach-
gedruckten Schrift, soll durch den Einbezug von Person, Leben und
‘Werk des wenig bekannten Autors sowohl ermdglicht als auch erweitert
werden. Es kann dabei nicht ausbleiben, daff die Perspektive auf Dra-
gigi¢ von Reuchlin und dem Reuchlinstreit weitgehend bestimmt und
festgelegt wird. Doch soll gerade der Einbezug des Lebenslaufes von
Dragigi¢ nicht nur eine Reihe bisher wenig bekannter Informationen
zu dem Gelebrten liefern, sondern auch eine Art Kontrolle, dafl die
genannte Perspektive, welche von der Defensto nahegelegt wird, tat-
sachlich angemessen ist und die Untersuchung von Autor und Schrift
als gewissermafien pars pro toto aussagekriftig sein kann, auch wenn
der iiberwiegende Teil des Textcorpus von Dragigi¢ wenig rezipiert und
teilweise nicht einmal gedruckt ist.

Reuchlin und der Streit um die jiidischen Biicher werden daher hier
u. &. auch als Einstieg fiir die Rezeption eines kroatischen Latinisten
des 15. und 16. Jahrhunderts erneut diskutiert.

nicht erwdhnt, nicht einmal alle im Druck erschienenen Schriften, ganz zu
schweigen von den handschriftlichen Werken.



II. JOHANNES REUCHLIN UND DIE JUDISCHEN BUCHER

11.1. Johannes Reuchlin — Zu Leben und Werk

Johannes Reuchlin wurde durch seine Schriften und zentrale Po-
sition im Streit iiber die Behandlung der jiidischen Biicher zu einer
wichtigen Gestalt der humanistischen Bewegung, die, aus Italien kom-
mend, eine eigene Entwicklung in Deutschland nahm. Der Hauptak-
zent, der in Italien eindeutig auf kulturellem Gebiet lag und zu einer
neuen Ausrichtung in Philologie, Literatur und Wissenschaft fiihrte,
verschob sich in Deutschland, ohne die genannten Gebiete zu vernach-
lassigen, anf das religidse Anliegen, dem es generell um ein vertieftes
Versténdnis des Christentums ging, was u. a. die Einfihrung der Di-
mension personlicher Verantwortung des Menschen mit sich brachte.
Die filhrende Idee der Bewegung, die Erforschung der Quellen européi-
scher Kultur, behauptete weiter einen zentralen Platz und wirkte sich
in einem vertieften Studium der als Quellen bekannten griechischen und
lateinischen Sprache und Kultur aus. Ein allgemeines Kennzeichen die-
ser Bemiithungen war das ausgeprigte Text~ und Sprachbewuftsein der
Humanisten.® Dieses Interesse mufte zwangsliufig auch zu der Frage
fidthren, welche Rolle die jiidische Kultur und die jlidischen Texte fiir die
européische Kultur und fiir das Christentum gespielt haben mégen. Es
hétte, wire die humanistische Bewegung als solche zu einer Anwendung
ihres wissenschaftlichen Ethos auf die jiidischen Texte bereit gewesen,
nicht verborgen bleiben kdnnen, daf es sich dabei nicht um eine Neben-
rolle handeln wiirde. Ganz abgesehen davon, dafl die jiidischen Biicher
und ihre Sprachen hermetisch abgeschlossen und kaum zugénglich er-

®Als prominentes Beispiel mag hier erwihnt werden: Erasmus von
Rotterdam gab 1516 den griechischen Originaltext des NT heraus, der zum
Arbeitsbuch der Reformatoren wurde. Zum Zeitalter von Humanismus und
Renaissance cfr. P. O. Kristeller, Humanismus und Renaissance, 2 Bde.,
Miinchen 1980; F. Olgiati, L ’anime dell’ umanesimo, Milano 1924; R. Weiss,
It primo secolo dell’ umanesimo, Roma 81949; G. Toffanin, Storia dell’ uma-
nesimo, 4 Bde., Bologna 1964.
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schienen, war das Verh&ltnis zu den Juden und ihrer Kultur such im 15.
und 16. Jahrhundert von solch emotionsgeladener Brisanz, fiir die 6ko-
nomischer Druck und religiése Uberzeugung verantwortlich zeichnen,
dafl ein allgemeiner Einbezug der jiidischen Kultur in die Studienbe-
miihungen und Quellenforschungen unmoglich schien und weitgehend
unterblieb,10

Hier beginnt sich die Sonderposition abzuzeichnen, die Reuchlin als
wohl erstem deutschen Gelehrten, der mit den italienischen Humani-
sten konkurrieren konnte, zukommt; er war ein doctor trilinguis, d. h.
er konnte neben Griechisch und Latein auch Hebraisch.}! Der Wunsch,
die Hebraischkenntnisse zu vervollkommnen und Zugang zu den schwer
erreichbaren jiidischen Biichern, besonders zum Talmud, zu gewinnen,
blieb ein bestimmender Faktor im Leben von Reuchlin.?? Das Ergebnis
dieser Bemiihung zeigt sich neben anderen Werken in einer Reihe von
Schriften zur hebriischen Sprache.l® Hohepunkt seines Engagements
fir die jlidischen Biicher ist ein 1510 verfaftes Gutachten, das, ob-
wohl urspriinglich nicht zur Verdffentlichung bestimms, ein Jahr spéter
zusammen mit Rechtfertigungen und Verteidigungen unter dem Titel
Augenspiegel im Druck erschien. Das Interesse Reuchlins fiir die jiidi-
schen Schriften, sein originelles, da als einziges offen fiir eine Erhaltung
der jiidischen Biicher pladierendes Gutachten sowie dessen weite Wir-

107)a5 Schicksal solcher Bemihungen, wurden sie dennoch unternommen,
stand immer auf gefihrlich wackeligen und unberechenbaren Fiiien. Pico
della Mirandola widmete sich Studien des Hebraischen und der Kabbala und
veroffentlichte u. a. dazu 1486 bei Eucharius Silber seine 900 Thesen Con-
clusiones sive theses DCCCC, die er zur Diskussion stellte. 1487 verdammte
eine papstliche Kommission 13 dieser Thesen. Im selben Jahr, am 15. Au-
gust, verdammte Innozenz VIIL. alle Thesen. 1493 hob Alexander VI. diese
Bulle auf. Lorenzo de Medici hatte Dragisié seinerzeit um die Supervision
bei der Apologia gebeten, die Pico im Mai 1487 zur Verteidigung der Thesen
veroffentlichte,

11Dje geltene, tatsichlich fundierte Kenntnis des Hebraischen besa8 auch
der Franziskaner Petrus Galatinus, der zugunsten Reuchlins das Opus ... de
arcanis catholicae veritatis. .. verfafdte und gut mit Dragisi¢ bekannt war. H.
A. Oberman (Wurzeln des Antisemitismus. Christenangst und Judenplage
im Zeitalier von Humanismus und Reformation, Berlin 1981, 25) bezeich-
net Reuchlin als ersten deutschen Hebraisten und einheimischen Pico della
Mirandola.
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kung und geschichtliche Umsténde stellten und stellen der Forschung
die Frage nach den Beweggriinden Reuchlins fiir diesen Alleingang.!*

12Weiter unten fihren wir die wichtigsten Daten seines Lebenslaufes auf.
Hier zunichst ein Detail: entgegen den noch in Contemporaries of Erasmus,
III (1987, 145), angegebenen Geburtsdaten von Reuchlin, entweder dem 28.
12. 1454 oder dem 22. 2. 1455, untermauert Stefan Rhein, 1988 (v. weiter
unten) als richtiges Geburtsdatum den 29. 1. 1455 mit folgenden Bemer-
kungen: ,Einen iiberzeugenden Vermerk des richtigen Datums der Geburt
Reuchlins bietet dagegen der Reuchlinneffe Dionysius d. J.: Er trdgt hand-
schriftlich in sein Handexemplar der 1506 erschienenen hebriischen Gram-
matik Reuchlins [Ex.: Stadtarchiv Pforzheim Tre 32450) auf dem leeren Blatt
neben der Wappensgeite die Lebensdaten des Autors ein Bximij et presian-
tissimi viri Joannis Capnionis LL. Docloris patrui mei dulcissimi vitae et
mortis annotacio. Anno D(omi)ni — 1455 Die Ianuarij ~ 29 Hora posimeri-
{diana) — 9. Natus est vir ille irilinguis Doctor Ioannes Capnion phorcensis
(85).

Biographien zu Reuchlin: Das Standartwerk ist Ludwig Geiger, Johann
Reuchlin. Sein Leben und seine Werke, Leipzig 1871; erginzt wird diese
Biographie durch L. Geiger, Johann Reuchlins Briefwechsel (Bibliothek des
Litterarischen Vereins in Stuttgart, Bd. CXXVT), Tibingen 1875; da diese
Briefsammlung nicht vollstdndig ist und teilweise statt des Briefes eine Zu-
sammenfassung des Herausgebers bringt, ist folgende Abhandlung hinzuzu-
ziehen: Adalbert Horawitz, ,Zur Biographie und Korrespondenz Johannes
Reuchlins®, Sitzungsberichie der philosophisch-historischen Klasse der Kai-
serlichen Akademie der Wissenschaften 2u Wien, LXXXV, Wien 1877, 117~
190; als neuere Zusammenfassungen sind zu empfehlen: Siegfried Raeder,
nJohannes Reuchlin®, in: Die Reformationszeit, I, Martin Greschat [ed.},
(Gestalten der Kirchengeschichte, Bd. §), Stuttgart/Berlin/K&ln/Mainz
1981, 33-51; D. Dlmers Zusammenfassung mit Angabe der gedruckien Quel-
len: ,Johannes Reuchlin®, in: Premier livre des procurateurs de la nation
germanique de Uancienne université d'Orléans (1444-1546). Part 2 (Bio-
graphies des etudianis vol. 1 <144{4-1515>), H. de Ridder-Symeons/D. Ill-
mer/C. M. Ridderikhoff [ed.], Leiden 1978, 99-101; zur Korrektur einiger
Einzelheiten, bes. des Geburtsdatums cfr. Stefan Rhein, ,Reuchliniana I.
Neue Bausteine zur Biographie Johannes Reuchlins, in: Wolfenbiitteler Re-
naissance Mitteilungen, Jg. XII, Heft 2 (August 1988), 84-94; ferner: Max
Brod, Johannes Reuchlin und sein Kampf. Eine historische Monographie,
Stuttgart 1965; Lewis W. Spitz, ,Reuchlin’s Philosophy. Pythagoras and
Cabala for Chmt“ in: Archiv fir Reformalionsgeschichte, XLVII (1956),
1-20; eine Uberslcht iiber die wichtige biographische Literatur in: Johannes



18 J. Reuchlin und die jidischen Biicher

Reuchlin 1{55-1528. Festgabe seiner Vatersiadi Pforzheim zur 500. Wie-
derkehr seines Geburtsiages, Manfred Krebs [ed.], Pforzheim 1955, p. 11, n.
1; Wilhelm Maurer, ,2Beuchlin und das Judentum®, in: Theologische Litera-
turzeitung, LXXVII (1952), 535-544; Giulio Vallese, L’apoteosi di Reuchlin
(Apotheosis Capnionis) di Erasmo da Rotierdam, Napoli 1949; eine gute
Auflistung der iiber Reuchlin bis 1935 erschienenen Arbeiten bringt Karl
Schottenloher, Bibliographie zur deutschen Geschichte im Zeitalter der Glau-
benasspaltung 1517-1585, II, Leipzig 1935, 169-172,

Das Studium der hebraischen Sprache und jidischen Blcher nahm neben
den anderen humanistischen Interessen und dem juristischen Beruf Reuch-
lins einen bedeutenden Platz in dessen Leben ein. Erschwert wurden diese
Interessen durch die Schwierigkeit, an Lehrer des Hebraischen und jiidische
Biicher heranzukommen und durch den fiir Reuchlin nicht ungefihrlichen
Streit iber die Bekandlung der jitdischen Blicher in einer christlichen Welt.

Wihrend seines Studiums in Paris oder Basel lernte Reuchlin den Theo-
logen Wessel Gansfort kennen, der ein Kenner des Griechischen und Hebrai-
schen war. Von ihm kdnnte der Ansto, Hebraisch 2u lernen, ausgegangen
sein. Einen weiteren Anstofl kdnnte das Studium von Nicolaus Cusanus ge-
geben haben, der in De pace fidei, 1453 darlegt, daB alle Religionen trotz
der rituellen Unterschiede mit der im Evangelium geoffenbarten Wahrheit
iibereinstimmen, 1482 lernte Reuchlin dann in Italien den Kreis der Neupla-
toniker um Marsilio Ficino kennen, welcher den Platonismus auf den dlteren
jadischen Uberheferungen beruhen sah. 1490 schlieflich machte Reuchlin die
Bekanntschaft von Pico della Mirandola, dessen grofes Forschungsanliegen
die Kabbala, war.

1486 war schon der Jude Calman als sein Lehrer im Hebraischen aufge-
treten. Diese Rolle ibernahm 1492 wihrend Reuchlins Aufenthalt am Hofe
Kaiser Friedrichs III. in Linz dessen Leibarzt Jakob ben Jechiel aus Mantua.
Der Vermittlung seines Lehrers verdankte Reuchlin eine Bibelhandschrift aus
dem 12./13. Jahrhundert, die heute unter dem Namen Codez Reuchlinianus
bekannt ist. 1498 in Italien nahm Reuchlin Unterricht bei Obadja Sforno ans
Cesena. Bei diesem Aufenthalt erwarb er v. a. hebriische Handschriften,

1510 eroffnete Reuchlins Gutachten den Streit {iber die Behandlung der
jidischen Biicher. 1520 wurde das im Augenspiegel gedruckte Gutachten
von Rom verurteilt.

13Reuchlins Interessenschwerpunkt brachte zwei Sorten von Schriften
dazu hervor:

a) wissenschaftlich—philologisch-philosophische Abhandlungen

b) Schriften zur Judenfrage.

Unter Punkt a) sind aufzufihren: De rudimentis hebraieis, 1506 (Nach-
druck 1974); De accentibus et orthographia linguae hebraicae 1518; De verbo
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mirifico 1494 (Nachdruck 1964); De arte cabalistica, 1517 (Nachdruck 1964).

Unter Punkt b) sind die drei in Deutsch abgefaBten Schriften Tiitsch
missiue, warumb die Juden so lang im Ellend sind, 1504; Augenspiegel, 1511
(Nachdruck 1961); Ain clare Verateninues, 1512, und die auf lateinisch verfad-
te Verteidigung Defensio conira calumnialores suos Colonienses, 1513 auf-
zufihren.

Vier Werke zu anderen Themen sind von Bedeutung: Vocabularius brevi-
loquus, 1478; Scaenica progymnasmata 1498; Sergius vel caput capitis, 1504;
Liber congestorum de arte praedicands, 1504,

Reuchlin war nicht der erste christliche Hebraist — er kann sich im Gut-
achten auf den Franziskaner Nicolaus von Lyra, der 1349 starb, und auf den
Bischof Paulos von Burgos, der 1435 starb, berufen, was die spanische Exe-
gese nach Nicolaus von Lyra mitbedeutet, doch kommt ihm das Verdienst
zu, mit der Abfassung des ersten Lehrbuches De rudimentiz hebraicis der
Hebraistik der Neuzeit in Deutschland den Weg geebnet und sie begriindet
zu haben. Das Buch hatte jedoch groBe Absatzschwierigkeiten und war fiir
Reuchlin ein Verlustgeschaft.

Als Bibliographie zu Reuchlins Werken dient J. Benzing, Bibliographie
der Schrifien Johannes Reuchlins im 15. und 16. Jahrhundert, (Bibliotheca
bibliographica, Bd. XVIII), Bad Bocklet/Wien 1955.

14Fine Fihrung durch die neuere und neueste Literatur zu Reuchlin
geben die FuBnoten (1-74) der Studie von St. Rhein, ,Reuchliniana II. For-
schungen zum Werk Johannes Reuchlins®, in: Wolfenbiitieler Renaissance
Mitteilungen, Jg. X111, 1 (1989}, 23-44.

An Sekundérliteratur ist neben dem Standartwerk von Ludwig Geiger,
Johann Reuchlin, folgendes zu erwahnen: der kurze, doch sehr informati-
ve Aufsatz von Siegfried Raeder, ,Johannes Reuchlin®, cfr. n. 12; Heiko
A. Oberman, Wurzeln des Antisemitismus, Berlin 1981, bes. Teil I und II.
Reuchlin wird hier im Kontext seiner Zeit und deren Einstellung zu den
Juden untersucht; eine weitere Untersuchung, die Reuchlin und seine Be-
weggriinde im geschichtlichen Kontext zu situieren sucht, ist von James H.
Overfield, ,A New Look at the Reuchlin Affair®, in: Studies in Medieval and
Renaissance History, vol. VIII (Lincoln 1971), 165-207; vor dem Hinter-
grund der Einschaltung von Universititen in die Auseinandersetzung unter-
sucht folgende Abhandlung Motive und Beweggriinde auf beiden Seiten: W.
Trusen, ,Johannes Reuchlin und die Fakultiten. Voraussetzungen und Hin-
tergriinde des Prozesses gegen den Augenspiegel, in: G. Keil et al. [ed.], Der
Humanismus und die oberen Fakultdten, (Mitteilung XIV der Kommission
fiir Humanismusforschung), Weinheim 1987, 115-157; folgende Schriften su-
chen Reuchlin in ausdriicklichen Bezug zu Erasmus zu setzen, ein nicht ganz
unanfechtbares Unternehmen, da die Unterschiede zwischen beiden Gestal-
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: Geboren wurde Reuchlin 1455 in Pforzheim als Sohn des Verwalters vom

Dominikanerkloster St. Stephan; Besuch der Lateinschule in Pforzheim; 1470
Immatrikulation an der Universitit Freiburg, 1473 als Begleiter des Sohnes
des Markgrafen von Baden in Paris; ab 1474 an der Universitat Basel; 1475
Erwerb des Baccalaureus in Basel und 1477 des Magistergrades der freien
Kinste; im selben Jahr erneut an der Universitit in Paris; ab 1479 Studium
der Rechte in Orléans und Poitiers; 1481 in Poitiers zum Lizentiaten des
rémischen bzw. kaiserlichen Rechts promoviert (in Orléans war der Erwerb
des Baccalaureus in derselben Disziplin vorangegangen); ab 1481 in Tibin-

ten doch betrachtlich sind, jeder seinen eigenen Weg ging, und die starke An-
ziehungskraft, welche die Gestalt von Erasmus auf die Rezeption ausiibt, die
Besonderheiten Reuchlins zu stark in ihren EinfluBbereich zu ziehen droht.
Diesem Konzept von Erasmus als Bezugszentrum ist das ganze Handbuch
Contemporaries of Erasmus, Peter G. Bietenholz [ed.), 3 Bde., Toronto/Buf-
falo/London 1985, 1986, 1987 gewidmet. Der Reuchlinartikel befindet sich in
Bd. III unter dem Stichwort. P, G. Bietenholz, ,Erasmus und die letzten Le-
bensjahre Reuchlins®, in: Historische Zetlachrift 240 (1985), 45-66; Charles
Zika, ,Reuchlin and Erasmus. Humanism and occult philosophy¥, in: Jour
nal of Religious History, 9 (1977), 223-246; Douglas H. Parker, ,Erasmus in
the Letters of Obscure Men¥, in: Renaissance and Reformation, 11 (1975),
97-107; Carl S. Meyer, ,Erasmus and Reuchlin®, in: Moreana, 24 (1969),
65-80; Johannes Beumer, ,Erasmus von Rotterdam und sein Verhdltnis zu
dem Deutschen Humanismus mit besonderer Riicksicht auf die konfessionel-
len Gegensitze“, in: Serinium Erasmianum, I, 164-201; Werner L. Gun-
dersheimer, ,Erasmus, Humanism and the Christian Cabala®, in: Journal
of the Warburg and Courtauld Institutes, 26 (1963), 38-52; Manfred Krebs,
sReuchlins Beziehungen zu Erasmus von Rotterdam®, in: Johannes Reuch-
lin 1455-1598. Festgabe sciner Valerstadt Pforzheim zur 500. Wiederkehr
seines Geburistages, M. Krebs [ed.], Pforzheim 1955, 139-155; zu Reuch-
lins juristischer Tatigkeit und seiner juristischen Auffassung der Judenfrage
cfr. Siegfried Frey, ,Das Gericht des Schwabischen Bundes und seine Rich-
ter 1488-1534%, in: Mitiel und Wege frither Verfassungspolitik, Josef Engel
led.}, Stutigart 1979, 224-281; Guido Kisch, Zasius und Reuchlin, Stutt-
gart/Konstanz 1961; zu Reuchlins Verdiensten um die hebréische Sprache
cfr. Hermann Greive ,Die hebriische Grammatik Johannes Reuchlins. .. ¥,
in: Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft, 90 (1978), 395-409; 2u
seiner Sprachphilosophie und Philosophie cfr. Charles Zika ,Reuchlin’s ‘De
verbo mirifico’ and the magic debate of the late fifteenth century®, in: Jour-
nal of the Warburg and Courtauld Institules, 39 (1976), 104-138; F. Secret,
Les Kabbalistes Chréliens de la Renaissance, Paris 1964, 44-72; Lewis W.
Spitz, The Religious Renaissance of the German Humanists, Cambridge,
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gen immatrikuliert, wo er Griechisch lebrte; im Dienst von Graf Eberhard V.
im Bart als Geheimschreiber und Orator 1482 Reise nach Italien mit Besuch
von Florenz und Rom; nach der Rickkehr weiter als Geheimer Rat im Dienst
von Graf Eberhard, Promotion zum Doktor der Rechte in Tiibingen (1484);
Anwalt in Stuttgart, Heirat und ab 1484 Beisitzer am Hofgericht; Teilnah-
me als Gesandter des Landesherrn am Frankfurter Reichstag von 1486; Be-
gleitung von Maximilian zur Kénigskronung nach Aachen; wahrscheinliche
Beteiligung an Eberhards Eintritt in den Schwébischen Bund 1488 und der
Entstehung der ersten Landesordnung fiir Wiirttemberg 1495; 1490 zweite
Italienreise in Begleitung des Grafen Ludwig; Bekanntschaft mit Pico della
Mirandola; nach dem Regierungswechsel in Wiirttemberg 1496-98 politisches
Exil in Heidelberg; 1498 dritte Italienreise im Auftrag des Kurfirsten von
der Pfalz und Riickkehr nach Stuttgart; ab 1502 bis 1513 Angehdriger des
Triumvirats der Richter des Schwibischen Bundes; daneben Anwaltstatigkeit
in Stuttgart; zwischen 1500 und 1505 zweite Heirat; ab 1510 Verwicklung in
den Streit um die jiidischen Bicher; 1513 Riickzug ins Privatleben in Stutt-
gart; nach der Vertreibung von Herzog Ulrich aus Wiirttemberg durch den
Schwabischen Bund Ubersiedlung nach Ingolatadt; 1520 Verurteilung durch
den Papst, welcher den Biicherstreit in Zusammenhang mit der Reforma-
tion entschied; im gleichen Jahr Professor fiir Griechisch und Hebriisch an
der Universitdt in Ingolstadt; 1521 Ubersiedlung nach Tidbingen, wo er den
Lehrstuhl fiir Griechisch und Hebraisch erhielt; Eintritt in den Priesterstand;
1522 Tod in Stuttgart.

Das Vorspiel zu Reuchlins Gutachten liegt in der Konversion des
Juden Johannes Pfefferkorn zum Christentum, vermutlich im Jahre
1504.1® Der Tenor der Agitation, die der Konvertit in der Folgezeit
unternahm,'® lautet dahingehend, die Judenfrage!” durch eine gene-
relle Bekehrung der Juden zum Christentum zu lésen. Er wirbt mit
seinen Schriften dafiir, die Hindernisse aus dem Weg zu schaffen, d.h.

Mass, 1963, 61-80;

167, Geiger, Johann Reuchlin, 209 gibt als Datum 1506 oder 1507 an; S.
Raeder op. cit., 41 nennt das Datum 1502,

18Fine vollstindige Aufzihlung u. a. der Schriften Pfefferkorns findet
sich in Ulrich von Hutten, Operum Supplementum, Edward Backing [ed.],
2. Bde., Leipzig 1864, 1869, II, 55-69. 1507 gab Pfefferkorn in Kéln das
Speculum adhortationis judaice ad Christum heraus; 1508 erschien die Ju-
denbeicht; 1509 erschienen das Osterbtichlein und der Judenfeind.

17gpanien hatte die J udenfrage 1492 mit der systematischen Vertreibung
der Juden ,gelost“. Dasselbe tat Portugal 1497.
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fir ihn in erster Linie, alle hebriischen Biicher mit Ausnahme des AT
zu beschlagnahmen und zu vernichten. Diese Forderungen verbindet
Pfefferkorn mit der Kritik an der Auffassung der Juden als Reichskam-
merknechte, die durch hohe Besteuerungen ausgebeutet werden kon-
nen!® und dem christlichen Aberglauben, der an jiidische Ritualmorde
glaubt, sowie mit der Uberzeugung, da$ der generellen Judenbekehrung
noch vor dem Tag des Jiingsten Gerichtes!® durch ein Wegrdumen der
Hindernisse der Weg zu bereiten sei. Am 19. August 1509 erwirkte Pfef-
ferkorn ein Mandat vom Kaiser, das die einzelnen Regierungen dazu
veranlafite, die Juden zur Ablieferung ihrer Biicher zu zwingen.?’ Die
gegen den christlichen Glauben gerichteten jiidischen Biicher sollten
Piefferkorn {ibergeben werden, der erméchtigt wurde, sie in Gegen-
wart des Pfarrers und zweier Ratsvertreter zu unterdriicken. Nicht
zuletzt auch deswegen, weil keine Richtlinien und Qualifikationen fiir
eine entsprechende Sichtung der Biicher existierten, beugte sich der
Kaiser dem sich regenden Widerstand, machte die Wirkung des Man-
dats in den Stédten Frankfurt und Mainz im Juni 1510 riickgéngig und
beauftragte am 26. Juli 1510 den Mainzer Erzbischof Uriel, welcher
sich aus Souverénitdtsgriinden gegen die Aktivitdten Pfefferkorns in
seinem Machtbereich verwahrt hatte, mit der Einholung von Gutach-
ten zur Frage, wie und nach welchen Kriterien die jiidischen Biicher zu
behandeln seien.

Der Kaiser hatte dazu die Universitdten Koln, Mainz, Erfurt und
Heidelberg sowie Jakob Hochstraten, Johannes Reuchlin und den vom
Judentum konvertierten Priester Viktor von Karben bestimmt. Reuch-
lin erhielt sein Mandat am 24. 8. 1510 und unterzeichnete das Gut-

18Das Interesse der Landesherren an einer Bekehrung der Juden war ent-
sprechend gering.

1®Die Uberzeugung von einer generellen Errettung des Volkes Israel,
nachdem die Heiden ,in voller Zahl das Heil erlangt haben®, stiitat sich
u. a. auf Pavlus, Rom 11, 25-27,

20Zuvor hatte Pfefferkorn Verbindung mit den Kdlner Dominikanern auf-
genommen, die jedoch ohne Zustimmung des Kaisers, der nach Reichsjuden-
recht der oberste Herr der Juden war, keine wirksamen MaSnahmen ergreifen
konnten. Durch Vermittiung von Kunigunde, der verwitweten, ale Abtissin
eines Franziskanerklosters in Miinchen lebenden Schwester von Kaiser Maxi-
milian, erlangte Piefferkorn das Mandat des Kaisers.
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achten mit dem 6. Oktober 1510. In diesem Gutachten bezieht sich
Reuchlin besonders auf die Schrift Judenfeind, die Pfefferkorn 1509 ver-
offentlicht hatte.?! Die zur Frage der Judenbiicher eingeholten Gutach-
ten waren nicht fiir die Verdffentlichung bestimmt, sondern zunéchst
nur an den Kanzler und dessen Mitarbeiter gerichtet. Es erhebt sich
daher die Frage, wie Pfefferkorn Kenntnis vom Inhalt des Gutachtens
erhielt, ob sie ihm als Beauftragter des Kaisers zustand?? oder ob eine
Indiskretion vorlag.2® Im Handspiegel wider und gegen die Juden, 1511,
als Antwort auf das Gutachten Reuchlins griff Pfefferkorn nicht die Ar-
gumentation seines Gegners?® an, sondern dessen Person als Mensch
und Gelehrten, womit das Niveau, auf dem sich der nun folgende Streit
iberwiegend abspielen sollte, festgelegt war, Die Antwort Reuchlins
darauf machte das gewahlte Niveau, sehr zum Bedauern einiger huma-
nistischer Kollegen wie 2. B. des Erasmus, hoffahig und enthielt neben
einer Darstellung der Vorfalle, lateinischen Thesen zu seiner Verteidi-
gung und Antworten auf die Anwiirfe Pfefferkorns die erste und einzige
authentische Drucklegung des Gutachtens im Augenspiegel, der 1511
erschien.28

210fr. Gutachten, ob man den Juden admiliche Biicher beschlagnahmen,
beseitigen und verbrennen solle, in: Johannes Reuchlin, Gutachien diber das
Fidische Schrifttum, (Pforzheimer Reuchlinschriften, Bd. 2), hrsg. u. iber-
setzt von Antonie Leinz~v. Dessauer, Konstanz/Stuttgart 1965, V™-V¥, Die
Seitenzahlung ist mit der des Originaldruckes im Augenspiegel identisch, Zi-
tiert wird im folgenden immer nach der hochdeutschen Ubersetzung von
Leinz—v. Dessauer, und zwar unter dem verkiirzten Titel Guiachien.

22Cfr. S. Raeder, op. cit., 42.

23Cfr. A. Leinz~v. Dessauer, op. cit., 14.

24Vor Ausbruch des Streites war das Verhiltnis Pfefferkorns zu Reuchlin
respektvoll. Er hatte den Hebraisten, dessen Autoritat er anerkannte, nach
Erhalt des kaiserlichen Mandats personlich in Stuttgart aufgesucht.

3Das Gutachten nimmt darin den Raum von 20 rémisch von I-XX
durchnummerierten Blattern ein. Es tragt den Originaltitel: Ratschlag ob
man den Juden alle ire biicher nemmen/abthun unnd verbrennen soll.
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11.2. Das Gutachten
11.2.1. Aufbau

Das Gutachten, das sachliche Kernstiick des Augenspiegels, ist um-
rahmt von Anreden an den unmittelbaren Versender des Mandats, den
Erzbischof Uriel von Mainz, gleichzeitig Kanzler des Kaisers. Dieser
Axnrede folgen zu Beginn eine Wiederholung des zur Diskussion stehen-
den Problems sowie eine Bescheidenheits— und Gehorsamserklirung,
der zum Schiu8 der Schrift die ausdriickliche Unterwerfungserklirung
unter das Urteil von Erzbischof und Kirche entspricht,

Das eigentliche Gutachten von einem Umfang von 20 Blatt, bzw.
40 Seiten 148t sich in 8 Abschnitte untergliedern, die sich streng einer
aus dem anderen ergeben,26

Abschnitt I zieht das Problem der Beschlagnahmung und Vernich-
tung jiidischer Biicher auf die Alternativirage Ja oder Nein zusammen
und zihlt die dem Autor erwéhnenswert scheinenden Griinde dafiir und
dagegen auf.?’

Abschnitt II listet die dem Gutachter bekannten Sorten jiidischer
Biicher unter 7 Punkten auf und grenzt die Existenz eventueller
Schmihschriften, deren Vernichtung akzeptiert wird, auf einen Punkt
ein. Die 24 Biicher der Bibel schliefit Reuchlin als nicht zur Diskussion
stehend aus dem Gutachten aus.?®

28Dje Zahlung der Abschnitte erfolgt hier ans darstellungstechnischen
Griinden und entspricht nicht einer im Original auedriicklich durchgefiihrien
Unterteilung,

21Cfr. Gutachten, I™-*.

28Cf. ib,, I"-III". Auf einen gravierenden Unterschied zwischen Reuch-
lin und Erasmus sei an dieser Stelle verwiesen, Trotz des TextbewuBtseins
von letzterem, dessen griechische Ausgabe des NT 1516 einen grofien Fort-
schritt gegeniiber der fehlerhafien Vuigata bedeutete, sah Erasmus das AT
dieser Sorgfalt nicht fir wert an. Oberman, op. cit. (49) konstatiert auf-
grund einschidgiger AuBerungen von Erasmus: ,Um die neue Welle des Juda-
ismus einzudémmen, ist Erasmus sogar bereit, das Alte Testament fahren zua
lassen. Auf diese Weise bleiben das Neus Testament und die Einheit der
Kirche unversehrt®,
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Abschnitt IIT bespricht den Talmud nach Entstehung, Gliederung
und Zweck. Der Gutachter betont ausdriicklich, dafl er dies nicht aus
eigener Kenntnis, sondern nur aufgrund der ihm bishér allein zugangli-
chen christlichen Gegenschriften tut. Dem schlieflen sich Griinde gegen
die Beschlagnahmung und Vernichtung des Talmud an.??

Abschnitt IV ist der ausdriicklichen Verteidigung des Talmud mit
positiven Argumenten gewidmet,3° |

Abschnitt V sieht mit dem Verweis auf die Apologie des Pico della
Mirandola und deren Approbation durch den Hlg. Stuh] die Ausnahme
der Kabbala von Beschlagnahmung und Vernichtung gentigend begriin-
det.3! Er geht gleich zur Besprechung der Kommentare und Glossen
zur Bibel iiber, die aus philologischen Griinden als duflerst erhaltungs-
wiirdig angesehen werden.®? Reuchlin fiihrt fiir den Midrasch sowie die
Gebets— und Ritenbiicher den Eigentumsschutz, der im Recht veran-
kert ist, auf3® und verlangt fiir die Beurteilung philosophischer Biicher
die Anwendung des juristischen Standpunktes, der alles unbehelligt
1a8t, was nicht zu den ,verbotenen Kiinsten* gehort.34

Abschnitt VI fafit den Standpunkt des Gutachters noch einmal zu-
sammen und widerlegt die in Abschnitt I angefiihrten Griinde fir eine

2Cfr. Gutachten, I[II"™-1VT,

30CHr. ib., IVT-XII®.

311n Anbetracht des Interesses, das Reuchlin fiir das Studium der Kab-
bala aufbrachte, — die Werke De verbo mirifico und De arte cabalistica sind
der Kabbala auedriicklich gewidmet, - mag die Kiirze, mit der die Vertei-
digung der Kabbala alg abgeschlossen betrachtet wird, verwundern. Neben
einem Sinn fiir strenge Okonomie in der Argumentation kommt hier die Stra-
tegie Reuchlins, einmal von einer Autoritat als unbedenklich Angenommenes
nicht mehr zur Diskussion zu stellen, zum Ausdruck. Das Bestreben, aus der
Diskussion zu halten, was nur geht, kommt bereits bei der kurzen Behand-
lung der 24 Biicher des AT an die Oberfliche. Die Einschitzung von W.
Trusen, op. cit., 131, daf der Talmud im Grunde genommen Reuchlin nicht
interessiert habe, sich vielmehr dieser zu seiner Verteidigung aufgerafft histe,
wahrend ihm tatsachlich nur die Kabbala wichtig gewesen wire, 148t sich aus
dem Gutachten nicht erhirten, sondern eher widerlegen. Dasselbe gilt fiir
die SchluBfolgerung, daf die Kolner Fakultat die verdeckte Motivation der
Verteidigung der Kabbala wohl erkannt habe (cfr. ib.).

32Cfr. Gutachten, XII-XIVT.

33Cfr. ib., XIVT.

34CHr. th., XIVY,
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Beschlagnahmung und Vernichtung jiidischer Biicher einzeln vor dem
Hintergrund der erarbeiteten Gegenargumente,3®

Abschnitt VII erhirtet den Standpunkt des Gutachtens durch die
zusammenfassende Aufzihlung aller negativen Folgen, die der Gutach-
ter bei einer Vernichtung der jiidischen Biicher als sicher eintretend
angieht. Zur Verstarkung wird das Fehlen jedweder positiven Folgen
betont.?®

Abschnitt VIII geht iiber die Problemstellung hinaus und verlangt
die Etablierung des Faches Hebréisch an den Universititen als logische
Folge der im Gutachten ins Feld gefiibrten Argumente. Der Abschuitt
endet mit der in einem Satz zusammengefafiten Empfeblung des Gut-
achters.%?

Wie sich nach der oben vorgenommener Einteilung erkennen 188,
ist das Gutachten nach einem Prinzip der Korrespondenzen aufgebaut,
die sich von beiden Enden her auf die Mitte zu bewegen. Der Gehor-
samserkldrung zu Beginn entspricht die Unterwerfungserklarung ganz
am Schluff und dem in Frageform zusammengefafiten Problem die in
einem Satz komprimierte Empfehlung des Gutachters am Ende von
Abschnitt VIII. Die in Abschnitt I aufgelisteten Griinde fiir die Ver-
nichtung jidischer Biicher werden in Abschnitt VI einzeln widerlegt,
die in Abschnitt II geordneten Sorten jidischer Biicher werden entspre-
chend dieser Einteilung in den Abschnitten II bis V besprochen. Die in
Abschnitt 1 anfgefiilhrten Griinde gegen eine Vernichtung der Biicher,
die sdmtlich juristisch sind, bilden einen Grundpfeiler der Argumenta-
tion des Gutachters.

35Cty. ib., XIVV-XVII",
3604, ib., XVIII-XX".
370, ib., XX™-XX".
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I1.2.2. Argumentation

Reuchlin bedient sich in dem Gutachien einer Sprache, die J. Schwi-
talla als Ergebnis ihrer Analyse innerhalb des historischen Kontextes
so situiert:

»Als Ergebuis ist festzuhalten, dafl der gelebrte Stil, den Reuch-
lin noch im Augenspiegel und Tungern in den Articuli gepflegt
haben, fiir die o6ffentliche Auseinandersetzung der Vergangenheit
angehort. Dazu gehort auch die vorwiegend juristische Argumen-
tation mit Verweisen auf das weltliche und geistliche Recht.“38

Reuchlin begriindet seinen Gedankengang, der ihn als angemesse-
ne Reaktion der Christen auf die jiidischen Biicher nicht nur deren
Vernichtung ablehnen, sondern die Errichtung von Dozenturen fiir He-
bréisch an den Universitdten verlangen 1afit, auf Argumenten aus Be-
reichen, die zunéchst auch beim Adressaten, dem Kaiser Maximilian,
m. E. eine gewisse Autoritit genossen.?® Als Bezugsquellen dienen das
NT, AT, kaiserliches Recht, kanonisches Recht, Philosophen, Kirchen-
viter, Geschichte und Praxis,

Bevor der Gutachter in stdndiger Auseinandersetzung mit gegneri-
schen Argumenten, die er teilweise in fingiertem Dialog von anonymen
Vertretern, denen er sich als Sprachrohr leiht, einfithren 148t, sein eige-
nes Argumentationsinstrumentarium entwickels, schafft er sich in fol-
genden Schritten eine logische, eine ideologische und eine systematische
Ausgangsbasia:

1) Das Problem wird auf den Punkt gebracht.

2) Der Diskussionsstand wird in logisch gegliederten Punkten sefe-
riert, welche die Argumente fiir und gegen eine Vernichtung der Bicher
anordnen. Dabei erweisen sich die Argumente dafiir als ideologisch-
theologischer, die dagegen als juristischer Provenienz.

38 Deutsche Flugschriften (1460-1585). Temtsoriengeschichtliche Studien,
(Reihe Germanistische Linguistik 45), Tibingen 1983, 271.

%9Die Einschrankung gilt besonders fiir die juristische Argumentation
von Reuchlin. Niheres dazu in Teil L3,
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3) Das Gleichnis vom Unkraut und Weizen (Mt 13, 24-30) wird als
Grundlage der Argumentation eingefiihrt.

4) Der Diskussionsgegenstand wird systematisch in Biichersorten
unterteilt.

5) Der Unterteilung folgen eine Ausgrenzung der nicht unter die
Zustandigkeit des Gutachtens fallenden 24 Biicher der Bibel und eine
Eingrenzung des Pauschalvorwurfes der Blagphemie auf einen kleinen
Teil von unter einem Punkt zusammengefafiten Schriften.

6) Die den Tatbestand der Blasphemie erfiillenden Schriften werden
aus der Diskussion genommen und den eindeutig festgelegten juristi-
schen Folgen anheimgestellt.

Auf dem so geschaffenen Operationsfeld eines genau definierten Dis-
kussionsstandes und —gegenstandes hat der Gutachter bereits zwei Pfei-
ler seines Argumentationsgebdudes aufgerichtet:

a) die Offenbarung, die sich auf das NT stiitzt; im weiteren Verlauf
wird das NT durch das AT sowie die Autoritit von Papst und Kirche
erginzt werden.

b) der juristische Pfeiler in Form des kaiserlichen Rechtes, das fiir
Juden und Christen gleichermafien gilt; dieser wird spédter vom kano-
nischen Recht ergénzt.0

Sein vollsténdiges Argumentationsgebaude entwickelt der Gutach-
ter, indem er die von ihm errichtete Systematik des Diskussionsgegen-
standes, d. h. die Biichersorten, Punkt fiir Punkt bespricht.

Der erste Punkt der Sytematik, die talmudischen Biicher, fordern
Reuchlin zur extensiven Offenlegung und Anwendung seines Instru-
mentariums heraus, nachdem er wie im vorbereitenden Teil auch hier
eine Ausgangsbasis durch Besprechung von Entstehung, Gliederung
und Zweck des Talmud geschaffen hat. Dem schliefit sich sofort die
Errichtung des dritten Pfeilers des Argumentationsgebiudes an, die
Einfiihrung des wissenschaftlichen Argumentes: was unbekannt ist,
kann nicht beurteilt, geschweige denn verurteilt werden. Der Gutachter
selbst, einer der wenigen Kenner des Hebriischen, kennt den Talmud
nur indirekt aus christlichen Gegenschriften. Er begriindet dies mit
der Schwierigkeit, an talmudische Biicher iiberhaupt heranzukommen.
Das wissenschaftliche Argument, das, wie der Fortgang des Gutachtens

40Cfr. Gutachten, I"™-111".
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zeigen wird, von tragender Bedeutung ist, wird weiter ausgebaut:

1) Das sprachliche Problem des Talmud und der iibrigen jiidischen
Schriften mufl zuerst gelost werden.

2) Die Existenz des Talmud ist unabdingbar fiir eine fundierte Wi-
derlegung des Judentums durch das Christentum.

3) Die Argumentationsfahigkeit trainiert sich am Gegner.

4) Die Vernichtung des Gegners ist lediglich ein Symptom der eige-
nen Unfihigkeit.

Der Riickbezug auf den Philosophen, auf Aristoteles, garantiert zu-
néchst unmittelbar die Autoritit dieses Pfeilers, die durch Vermittlung
mit den anderen Pfeilern weiter gefestigt wird. Als erste Vermittlungs-
instanzen zwischen der Offenbarung und der wissenschaftlichen Me-
thode werden Kirchenviter, hier Augustinus, mit der Forderung nach
einer auch philologisch haltbaren Auslegung der Schriften eingefiihrt,
was das wissenschaftliche Argument indirekt auch mit dem Kanoni-
schen Recht vermittelt, das diese Forderung fixiert hat.*!

Die auch pragmatische Berechtigung des Argumentationsdreige-
spannes der Offenbarung, des Rechtes und der Wissenschaft demon-
striert der Gutachter mit der Errichtung einer vierten Stiitze, ndmlich
der Praxis.*?

Die komprimierte Autoritidt des so geschaffenen Argumentations-
gebdudes stellt Reuchlin den Meinungen gegeniiber, die jhr Ansehen
nur ibrer weiten Verbreitung, sei es selbst auch bei anerkannten Auto-
ritaten, verdanken. Reuchlin strapaziert hier besonders das juristische
Argument, das im weltlichen Recht das Anhoren der Gegenpartei gebie-
tet und im kanonischen Recht die Gleichsetzung von Meinungen mit
der Verbindlichkeit von Bibel und Recht verbietet. Zur Verstirkung
greift der Gutachter zu einer 5. Stiitze, der Autoritét der Geschichte,
deren Verlauf beziiglich der jlidischen Biicher sich ganz entsprechend
den Forderungen seiner Argumentation gestaltet habe; d.h. die jidi-
schen Biicher seien bisher erhalten geblieben.

Die sich anschlieBenden Untersuchungen und Begriindungen stel-
len im wesentlichen einen Ausbau des bereits eingefiihrten Argumen-
tationssystems vor, wobei als wichtige Verstdrkungen das Pauluswort

41Cte, ib., IVY,
420fr. ib., IVY sqq.
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(1 Kor 11, 18-19) von der Notwendigkeit auch irriger Meinungen zur
Festigung der Rechtglaubigen und das Wort Jesu (Joh 5, 39), zur Er-
forschung der Schriften, die {iber ihn Zeugnis ablegen, — Reuchlin sucht
philologisch zu beweisen, daf8 davon sowohl die Bibel als auch die Uber-
lieferung umfaft seien, — der Baum der Erkenntnis des Guten und des
Bosen (Gen 2, 9), das juristische Argument der praesumptio juris sowie
Beispiele aus der Praxis ins Feld gefiihrt werden.*®

Den Schlufl der Besprechung des Talmud bilden die Errichtung eines
6. Argumentationspfeilers und die juristische Definition des Ketzer-
tums.** Reuchlin postuliert die Eigenverantwortlichkeit des Menschen,
der Gut und Bose erst durch den Gebrauch, den er von den Dingen
macht, schafft. Dieses Argument unterstiitzt Reuchlin durch die Bi-
bel sowie durch Beispiele und vermittelt es mit dem wissenschaftlichen
Argument, daB eine wortliche Exegese der Bibel ohne eine allegorisch—
symbolische Auslegungsmethode nicht auskommt, um Sinn zu erhal-
ten. Diesen wissenschaftlichen Exkurs dehnt der Gutachter auch auf
den Talmud aus im Sinne einer parallel zur Gleichheit aller vor dem
Gesetz verlaufenden Gleichheit der Biicher vor der wissenschaftlichen
Methodik und belegt die Berechtigung dessen durch Beispiele. Wis-
senschaftlichkeit steht somit contra Biichervernichtung und wird dabei
unterstiitzt durch eine juristische Abgrenzung der Ketzer von den Ju-
den, die nie zur Kirche gehdrt haben.?

Das am Talmud ausfithrlich entwickelte Argumentationsinstrumen-
tarium wird nun an den anderen Punkten der aufgestellten Systematik
durchexerziert, wobei je nach Schriftsorte einzelne Argumentationspfei-
ler besonders zum Tragen kommen; bei der Kabbala die Autoritat der
Kirche durch die Approbation des Papstes; bei den Kommentaren und
Glossen zur Bibel das wissenschaftliche Argument, diese philologischen
Quellen zur Bibel zu nutzen; bei Midrasch, Gebets— und Ritenbiichern
das juristische Argument des Rechtsschutzes fiir andere Riten und bei
philosophischen Werken die Anwendung des juristischen Grundsatzes:
Was nicht verboten ist, ist erlaubt.46

430, ib., VII” sqq.
0. ib., VIIIY sqq.
4504, ib., ITI™-XIIY,
48Cfr, ib., XIIY-XIV?.
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Nach diesem Durchgang durch die Systematik mittels der entwickel-
ten Argumentation folgt eine logische, an der Widerlegung der anfangs
aufgefiihrten einzelnen Argumente fiir eine Vernichtung der Biicher?’
orientierte Zusammenfassung der ins Feld gefithrten Argumente, als
deren Grundpfeiler folgendes wissenschaftliches Argument dient: Die
Juden sind die Bibliothekare der Christen, die fiir den Christlichen
Glauben wichtige und sogar unentbehrliche Biicher verwahren.

Als Abstraktion seiner Beurteilung der Biichersorten der Juden li-
stet Reuchlin komplementar zur Sammlung der Argumente gegen die
Juden folgendes zugunsten der Juden auf, was sich in einen juristischen,
einen wissenschaftlichen und einen theologischen Bereich unterteilen
1aBt:

I juristisch:
1) Recht auf Selbstverteidigung.
2) Recht auf eigene Uberzeugung nach bestem Wissen und
Gewissen,
3) Eigentumsschutz
4) Die Juden sind ,concives” der Christen.

II. wissenschaftlich:
1) Jiidische Texte sind die Quellen der christlichen Schriften.

2) Philologische Qualitit und Authenzitit der jiidischen Bi-
cher.

3) Ein gebildeter Jude ist fiir eine Bekehrung zum Christen-
tum besser geriistet als ein ungebildeter.

111, theologisch:
1) Die Juden begehen ihren Irrtum in bestem Glauben.
2) Bekehrung darf nicht durch Zwang erfolgen und die Ver-
nunft abschrecken, sondern ist Gottes Werk aufgrund des Ho-
rens des Gotteswortes.

3) Gleichheit und Verantwortlichkeit der Menschen vor
Gott.*®

Die Schlufifolgerung des Gutachtens ist wissenschaftlicher Natur:

470k, ib., I7,
4804, ib,, XIVY-XVIII".
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Die christlichen Gelehrten miissen sich das Instrumentarium erarbei-
ten, mit den jiidischen Biichern richtig umzugehen, um sie fiir das
Christertum und die Bekehrung der Juden nutzbar zu machen.

Angesichts dieser Schluffolgerung sieht Reuchlin ausschliefillich ne-
gative Folgen einer Biichervernichtung:

1) Die Christen ziehen sich die Verachtung der Juden zu.

2) Unter Berufung auf die vernichteten Biicher entstehen viel
schlimmere Biicher.

3) Die Christen vernichten ihre Argumentationsgrundlage gegen die
Juden und verlieren durch den Verlust des Diskussionspartners selbst
an Qualitat.

4) Die Juden beginnen, ihre Biicher noch mehr zu schatzen.

5) Es ist technisch sowieso unmdglich, alle jiidischer Biicher auszu-
rotten.

6) Verfolgung stirkt.*®

Obwohl sich der Gutachter zunachst mit theologischen und juristi-
schen Argumenten absichert, gerdt seine wissenschaftliche Argumenta-
tion zum tragenden Pfeiler des Gutachtens, dessen Ergebnis folgerich-
tig in einer wissenschaftlichen Forderung gipfelt. Das wissenschaftliche
Argument wird im Laufe der Abhandlung immer weiter ausgebaut und
mit juristischen Argumenten (was nicht verboten ist, ist erlaubt, Horen
der Gegenpartei, Gleichheit aller vor dem Gesetz wie vor der Wissen-
schaft), theologischen Argumenten (Worte von Jesus, Paulus, den Kir-
chenvétern), Argumenten der Praxis und Geschichte sowie schliefilich
mit einem Ethos des Menschen, der Eigenverantwortlichkeit, vermit-
telt.

Das so ausgebaute und von den genannten Autorititen mitgestiitz-
te und legitimierte wissenschaftliche Argument entwickelt sich zum
brauchbaren Hauptinstrument fiir den Gutachter, den auf die jiidischen
Biicher gerichteten Vernichtungswillen nicht nur zu stoppen, sondern
seinerseits mit Forderungen {nach Hebraischdozenten) in die Offensive
zu gehen.

490, ib., XVIIIY-XX,
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11.2.3. Zur Herkunfi der Argumentation

Die Frage nach den Vorbildern und Quellen Reuchlins sieht die bis-
herige Forschung noch als ungeniigend geldst an. S. Raeder stellt fest:
»- - - ach heute noch haben wir kein genaues Bild von Reuchlins Gedan-
kenwelt“.*® Der Einschiitzung der Herausgeberin des Gutachtens, daf
Reuchlins Anliegen noch nicht begriffen sei,’! entgegnet W. Trusen:
»Auch wenn inzwischen wichtige neue Erkenntnisse gewonnen wurden,
sind diese weithin noch nicht in das allgemeine historische BewuStsein
eingedrungen. “52

1. G. Kisch sieht in seiner Gegeniiberstellung von Zasius und
Reuchlin das Schwergewicht der Argumentation des letzteren in der ju-
ristischen Analyse.®® Schor der Vergleich mit Zasius, doch mehr noch
die Betrachtung der Rechtspraxis den Juden gegeniiber legen nahe,
die Unangefochtenheit der Rechtsauffassung der Juden als concives,
wie ihn das Gutachten als selbstverstdndlich und allgemein anerkannt
einzunehmen scheint, anzuzweifeln. In der nur drei Jahre vor dem
Gutachten verdffentlichten Abhandlung von Zasius Questiones de pa-
ruulis Judeorum Baptisandis a communi doctorum assertione dissiden-
tes, 1508 in Strafiburg bei Joannes Gruninger kommt ein ganz anderer
Rechtsstandpunkt den Juden gegeniiber zum Tragen. Die Schrift baut
auf der Sklaveneigenschaft der Juden mit allen Konsequenzen des ré-
mischen Sklavenrechts auf und sieht eine Beschrinkung des Prinzips
der Vertragstreue den Juden gegeniiber dadurch begriindet. Mit der
Sklaventheorie kann sich Zasiug in engem Anschluf an Duns Scotus

S00p. cit., 34, Zitiert in: St. Rhein, ,Reuchliniana IT%, 36.

511n: Johannes Reuchlin, Guiachten iiber das jidische Schrifttum, A.
Leinz—v. Dessauer {ed.], (Pforzheimer Reuchlinschrifien 2), 1965, 5. Zitiert
in: W. Trusen, op. cit., 127.

52b.

53G. Kisch sagt zu Reuchlins religiésen und kulturellen Motiven: ,Sie
alle zusammengenommen bildeten jedoch nur eine und zwar die schwéchere
Komponente in Reuchlins Bestimmung der Rechtsstellung der Juden. Denn
das Schwergewicht lag zweifellos ausschlaggebend in seiner juristischen Ana-
lyse.® G. Kisch, op. cit., 32,
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auf eine lange Tradition stiitzen. Als Grundlage dienen ihm das De-
kretale von Papst Innozenz III., die Einstellung gelehrter Schriftsteller,
das kanonische Recht, das den Fiirsten das Recht iiber Leib und Ei-
gentum seiner Sklaven zuspricht sowie die nach den Worten von Papst
Alexander III. nur aus Humanitét und Gnade gewéhrte Duldung der
Juden.®* Die Argumentation von Zasius griindet daher auf der mittel-
alterlichen Lehre von der servitus Judaeorum und auf dem rémischen
Sklavenrecht,%®

Auch die geiibte Rechtspraxis gegeniiber den Juden, die gerade in
der Regierungszeit von Kaiser Maximilian I. (1493-1519) besonders
héufig in Vertreibung und damit verbundener Enteignung gipfelte, spie-
gelt einen von Reuchling Argumentation abweichenden und an Zasius
eng angelehnten Rechtsstandpunkt. Die Komplikationen dieser Rechts-
auffassung legt A. Maimon®® am Beispiel des Vertreibungsversuchs, den
Albrecht II., Kurfiirst und Erzbischof von Mainz und Erzbischof von
Magdeburg, an der Spitze verschiedener Stindevertretungen 1515 und
1516 unternahm, offen.®” Dieser Versuch scheiterte am Widerstand des
Kaisers, der sonst an vielen Vertreibungen beteiligt und kein Gegner
dieser Praxis war.’® Die Griinde fiir das Unternehmen und den Wi-
derstand des Kaisers identifiziert der Autor in den Motiven fiir die

54Ctr. ib., 8 sq.

5571 den Wurzeln dieser Lehre sagt G. Kisch, op. cit., 9: ,In threr histo-
risch-theologischen Wurzel wird ihre Knechtschaft auf die den Juden allein
aufgebiirdete Schuld am Tode Jesu zurilickgefiihrt und ferner aus der Verflu-
chung Kanaans in der Bibel abgeleitet. Durch diese beiden Tatsachen sei fiir
das jiidische Volk der Rechtszustand ewiger Sklaverei begriindet worden, Mit
der theologischen wird aber auch die sikular—juristische Wurzel verkniipft,
namlich die volkerrechtliche Versklavung der Juden durch Kriegsgefangen-
schaft in dem gegen sie von den Rémern gefiihrten gerechten Krieg, welcher
mit ihrer Niederlage endete.” Die ,Kammerknechtschaft“ war von Friedrich
IL. festgelegt worden.

56 A, Maimon, ,Der Judenvertreibungsversuch Albrechts II, von Mainz
und sein MiBerfolg (1515/1516)%, in: Zur Geschichie der Juden im Deutsch-
land des spiten Miltelalters und der frithen Neuszeit, A. Haverkamp [ed.],
Stuttgart 1981, 205-220.

57Ctr. ib., 208.

58Zu Vorspiel, Ablauf und Ergebnis von Aktion und Gegenaktion des
genannten Vertreibungsversuches cfr. ib., 206-214.
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ganze Aktion und in der Rechtslage, die beziiglich solcher Pléne be-
stand. Die Spitze des Unternehmens mufite danach aus folgendem ju-
ristischen Grund in erster Linie als gegen den Kaiser gerichtet gelten:
Nachdem das reichsjudenrechtliche Institut der Kammerknechtschaft,
das im 12. und 13. Jahrhundert entstanden war und den Kaiser als
alleinigen Herrn aller Juden des Reichs und Inhaber aller Rechte an
ihnen etablierte, im Laufe der Zeit insofern aufgeweicht worden war,
als viele Rechte an den Juden auf die regionalen Herrscher iibergin-
gen, mufite dem Kaiser an den ihm im 15. und 16. Jahrhundert noch
verbliebenen Rechten an den Juden besonders gelegen sein. Er be-
saBl u. a. als einziger das Vertreibungsprivileg, und seine Genehmigung
zu Vertreibungen mufite von den regionalen Fiirsten bezahlt werden.
Auflerdem fie] die Hinterlassenschaft der Vertriebenen allein dem Kai-
ser zu.® Dem Kaiser ging es bei seinem Widerstand daher um das
Institut der Kammerknechtschaft als sténdige Einnahmequelle und um
die rechtliche Stellung des Kaisers als Herrn der Kammerknechte.8°
Die Souveranitdtsrechte, um die der Kaiser kampfte, stiitzten sich auf
die Rechtsauffassung der Juden als Sklaven, wie sie im Mittelalter ent-
wickelt und theoretisch zum Beispiel von Zasius, einem Zeitgenossen
von Reuchlin, geteilt und vertreten wurden.

Es erheben sich nun die beiden folgenden Fragen zum abweichenden
Rechtsstandpunkt von Reuchlin:

a) Auf welche Grundlagen und Traditionen stiitzt Reuchlin seinen
Rechtsstandpunkt, und wie steht diese Auffassung im Kontext ihrer
Zeit da?

b) Was mag Reuchlin veranlafit haben, in einem Gutachten, von
dem er wufite, dafl dessen eigentlicher Adressat Kaiser Maximilian I.
war, eine Rechtsauffassung zu vertreten, die nicht nur negativ die Sou-
verinitatsrechte des Kaisers, sondern auch dessen materielle Interessen

580t ib., 216,

%0Die ganze Auseinandersetzung sieht A. Maimon (op. cit., 217) in en-
gem Zusammenhang mit der Reichsreform, die bestrebt war, die Macht der
Stande auf Kosten des Kaisers zu vermehren. Als Nachfolger eines der eif-
rigsten Exponenten dieser Bewegung, des Erzbischofs von Mainz Berthold
von Henneberg (1441/42-1504), bemiihte sich auch Albrecht II. im Sinne der
Reichsreform. Als solche Bemithung wertet A. Maimon den Vertreibungs-
versuch von 1515/18.
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beriihren muflte,

Das Gutachten ist die zweite Stellungnahme Reuchlins zur Rechts-
lage der Juden. Eine erste Beschiftigung damit stellt seine 1505 ent-
standene Schrift Doctor ichanns Reuchlins titsch missiue, warumb die
Juden so lang im ellend sind®! vor. Wihrend der Autor in dieser Schrift
als Begritndung des Ungliickes der Juden deren Verhalten dem Mes-
sias gegeniiber anfiihrt und fiir das Prinzip einer milden Duldung und
zwangfreien Missionierung plddiert, unterscheidet sich seine Stellung-
nahme im 1510 entstandenen Gutachten von der zu seiner Zeit iiblichen
Auffassung ganz erheblich. Reuchlin nimmt seine Abweichung jedoch
ohne jede Bezugnahme auf die zu seiner Zeit gangige Auffassung, wie sie
etwa bei seinem Kollegen Zasius oder in der Praxis seines Kaisers zum
Ausdruck kommt, vor. Durch Bezugnahme auf den Codez Justinianus
1.9.8.92 zeigt sich Reuchlin als unter dem Einfluff der italienischen Ju-
risprudenz stehend, iiber welche die Rezeption des romischen Rechtes
nach Deutschland gelangte. G. Kisch schreibt hierzu:

»Nach der von Reuchlin angeflihrten Codexstelle standen die Ju-
den allgemein unter der Herrschaft des romischen Rechts und wa-
ren der romischen Gerichtsbarkeit wie andere rémische Biirger un-
terworfen. War ihnen doch schon im Jahre 212 durch eine Verfii-
gung Caracallas die gleiche Eigenschaft zuerkannt worden. Reuch-
lin gibt nun den altrémischen Rechtssitzen bei ihrer Anwendung
auf die im Heiligen Romischen Reich lebenden Juden eine fiir seine
Zeit ungewdhnliche Deutung. Es ist die Zeit, in welcher sich die so-
genannte Rezeption des romischen Rechts in Deutschland in Theo-
rie, Praxis und Rechtsliteratur allenthalben méchtig durchzusetzen
b egann “.63

61Dje Schrift war fiir die persnliche Belehrung eines in der Judenfra-
ge um Rat suchenden Edelmannes konzipiert, Von kleinem Umfang (12
Druckseiten, davon 7 1/2 Seiten bedruckt), scheint sie nicht fiir eine weitere
Verbreitung bestimm¢t gewesen zu sein. Reuchlin, der wissenschaftlich im-
mer enger in Berithrung mit der hebrdischen Sprache gekommen war, faBt
bier vermutlich bisherige Ergebnisse seines Nachdenkens iber die Stellung
der Juden zusammen.

62Cfr. Gutachten, I. Die Bezugnahme ist in die Ubersetzung ins Hoch-
deutsche nicht ibernommen worden.

83@. Kisch, op. cit., 25.
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Unter Ablehnung der Sklavenrechtslehre wendet Reuchlin die Be-
stimmungen des romischen Rechts genauso auf die Juden an, wie sie
seinerzeit auf die Romer, einschliefllich der zum Christentum iiberge-
tretenen, angewendet worden waren. Als Folge der von Reuchlin ge-
wiahlten Interpretation der Rechtsquellen werden die Juden nicht als
Feinde schlechthin, sondern hochstens als Feinde der christlichen Re-
ligion betrachtet, die im dbrigen in den Genuf der Rechtsgiiter, wie
sie Reuchlin in seinem Gutachten fordert, zu setzen sind. Dies schliefit
ihren Ausschluf8 aus dem Kreis der Ketzer mit ein.%¢

Reuchlin vertritt demit eine von der herrschenden Auffassung sei-
ner Zeit abweichende Interpretation der Rechtsquellen, die, nach G.
Kisch, jedoch der iiber Italien sich nach Deutschland seit dem Mittel-
alter verbreitenden Tendenz der Bemithungen um die Rezeption des
romischen Rechts voll entspricht,

Um nun einer Hypothese zu den Griinden, die Reuchlin veranlafit
haben mdgen, strategische ﬁberlegungen soweit zu vernachlissigen,
dafl er einer gegen die Interessen des zu tiberzeugenden Adressaten ge-
richteten Interpretation der Rechtsquellen wie selbstverstindlich den
Vorzug gab, ndherzukommen, kann ein Blick auf die mutmafilichen
Motive seiner Interpretation niitzlich sein. Die Annahme, Reuchlin
habe vielleicht aus Unkenntnis der tatsichlichen Praxis und Rechts-
auffassung so gebandelt, ist von vornherein auszuschlieBen, weil er
von berufs- und amtswegen wohlbewandert in den Verhéltnissen seiner
Zeit gewesen sein mufite und seine Argumentation dariiberhinaus eine
so profunde Kenntnis der Queller und ihrer Glossen und Kommenta-
re verrat, daBl ihm abweichende Interpretationen nicht entgangen sein
diirften.

In der erwihnten Abhandlung 188t G. Kisch nichtjuristische Mo-
tive wie wissenschaftlichen Kontakt zur jiidischen Kultur oder huma-
nitdre Griinde als schwéchere Komponente bei Reuchlins Bestimmung
der Rechtsstellung der Juden gelten.% Als ausschlaggebend betrachtet
Kisch die juristische Analyse. Er weist nach, daf Reuchlin im Gut-

84Ctr. ib., 26 sqq.
85Ctr, ib., 31 sq.
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achten vor allem auf Bartolus®® Bezug nahm und sieht im Kommen-
tar des Bartolus zu 7 Leges im 9. Titel des ersten Buches des Codez
Tustinianus zusammen mit weiteren Erkldrungen vor Bartolus ein ge-
naues Spiegelbild, bzw. Vorbild der Reuchlinschen Auffassung von der
Rechtsstellung der Juden im kaiserlichen Recht. Folgendes ist daher
bei Bartolus und Reuchlin gemeinsam:

»Fir Bartolus und ebenso fiir Reuchlin war die Lage der Juden
im Recht die gleiche wie im Codex Iustinianus, sie war modifiziert
lediglich durch das kanonische und statutarische Recht. Sie un-
terstanden als Biirger dem gemeinen rémischen Recht und waren
in allen jhren Rechtsangelegenheiten den Gerichten des Landes, in
dem sie lebten, unterworfen. Ausnahmen bestanden nur fiir ihre
religidsen und innerjiidischen Rechtssachen. “87

Ein weiteres Moment von Reuchlins Bevorzugung der dargestellten
Interpretation wird in der Behandlung der Juden in wiirttembergischen
Stidten als ,Burger® seit dem Mittelalter gesehen.%®

Der hier angedeutete Grund fiir Reuchlins juristische Argumenta-
tion, ndmlich das Ergebnis einer wissenschaftlichen Analyse, vermag zu
erhellen, daf8 Reuchlin in seinem Gutachten keine von diesem Ergebnis
abweichende Interpretation verwendet. Das wissenschaftliche Ethos
kann jedoch kaum als ausreichende Erklirung dafiir betrachtet wer-
den, dafl Reuchlin gerade auf die juristische Analyse einen so schweren
Akzent im Gutachten legt, statt strategisch andere, dem Adressaten
genehmere Beweggriinde fiir die Verteidigung der jiidischen Biicher in
den Vordergrund zu schieben und das juristische Moment weitgehend
auszulassen.

68Es handelt sich um Bartolus de Saxoferrato (1313-1357), einen italie-
nischen Juristen, der ebenfalls hebraische Studien betrieb und sich um eine
gew‘isgrsenha.fte Auslegung des rémischen Rechtes verdient machte,

Ib., 33.

88C+r. ib., 35. Als Methode, die Reuchlin wie seinerzeit Bartolus bevor-
zugt, charakterisiert Kisch (ib.) abschlieflend; ,der hier eroffnete Einblick in
die Rechtsgeschichte, der Riickblick auf das romische Gesetzesrecht, auf seine
Anwendung im mittelalterlichen Recht der italienischen Stadtstaaten, auf die
Anpassung seiner Bestimmungen fiir diesen Zweck durch die Interpretation
der Glossatoren und Kommentatoren. .. %
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W. Trusen betont richtig, daBl das Gutachien von Reuchlin auf Ad-
vokatenart ,auf Uberredung hin* konzipiert gewesen sei. Er begriindet
dies mit der Beobachtung, dafl die Quellen Reuchlins, die Kommentare
des Bartolus und Baldus, das romische Recht in der Praxis als subsididr
behandelten und den Vorrang der spiter entstandenen Rechtsquellen
verfochten. Der Autor nimmt an, daf Reuchlin dies absichtlich iiber-
sehen habe.% Er verweist gleichzeitig auf die Frage, ob die Rechtsstel-
lung der Juden im rémischen Reich tatsichlich so interpretiert werden
kénne, wie Reuchlin das in seinem Gutachien tat.”® Trusen schlieBt da-
raus: ,Reuchlin wuBte also genau, daB seine der damaliger Situation
nicht entsprechende juristische Interpretation der Rechtslage der Juden
anfechtbar war, Er trug diese Auffassung dem Kaiser vor, um einen
bestimmten Zweck zu erreichen.“’! Auf der Suche nach einer aufer-
juristischen Motivation schliefit sich Trusen der Auffassung L. Geigers
an, dafl Reuchlin die jidischen Schriften fiir sich und andere Gelebrte
habe retten wollen.”?

Dieses Motiv diirfte angesichts des Gegensatzes, in den Reuchlin
sich durch seine Rechtsanalyse mit der herrschenden Auffassung und
Praxis seiner Zeit sowie mit den materiellen und machtpolitischen In-
teressen des Adressaten seines Guiachiens, des Kaisers, setzte, nicht
als Erklarung dafiir ausreichen, mit unverdeckten Karten zu spielen.

2. Es sei daher zusatzlich auf ein mit einer religiésen Grundanschau-
ung gekoppeltes wissenschaftliches Ethos als Erklarungsmodell verwie-
sen, das, in dieser Kombination durchaus anfechtbar, doch eher ein
Licht auf Reuchlins Beweggriinde werfen kénnte, strategische Gesichts-
punkte aufler acht zu lassen und ein nur seinem Ethos verpflichtetes
Gutachten zu verfassen. W. Maurer etabliert die Verbindung von reli-
gioser und wissenschaftlich-juristischer Grundanschavung in folgender
Aussage:

®Cfr. op. cit., 132.

70Cfr. ib., 133. Trusen merkt zu dem Problem an: ,Im Grunde sind
durch die justinianische Gesetzgebung die Juden vom rechtlichen Status
des Vollbiirgers ausgeschlossen worden, weil dieser an die Zulassung zu den
christlichen Sakramenten gebunden wurde.* Ib.

M1, 137.

"2Ctr. ib.
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JIndem er die Vereinbarkeit zwischen jiidischen und christlichen
Traditionen verficht, verteidigt er zugleich die Grundlagen sei-
nes Verstindnisses von der christlich-abendléndischen Kultur und
ihrem geschichtlichen Werden. .. Zugleich ist Reuchlin Jurist und
als solcher, seiner humanistischen Grundanschauung entsprechend,
Vorkampfer fiir die Giiltigkeit des rémischen Rechtes im christli-

chen Europa“.™

Diese Aussage leitet zu einer Grundanschauung Reuchlins iiber, die
sich im Gutachten darin &uflert, dafl der Gelehrte in der jiidischen
und christlichen I"Jberlieferung kein Gegensatz—, sondern, allerdings aus
christlicher Perspektive, ein Ergdnzungsverhéltnis erblickt.

Obwohl Reuchlin das wichtigste Buch, den Talmud, gar nicht per-
sonlich kennt, kommt in seiner Beurteilung die ﬁberzeugung zum Aus-
druck, daB der Talmud vieles fiir den christlichen Glauben Niitzliche
enthalten miisse. Auch wenn er die vom Talmud angebotenen Hand-
haben ausdriicklich in den Dienst eines Nachweises der Uberlegenheit
des Christentums gestellt sehen will, so erhilt doch der Talmud eine
iiber das philologische Quelleninteresse an ihm noch hinausfithrende
Dignitét.

. Die dahinterstehende Grundansicht stiitzt sich nicht allein auf die
Uberzeugung von der Notwendigkeit einer philologisch fundierten und
sauberen Quellenkenntnis fiir die christliche Theologie und deren auf
die Juden gerichtetes Missionsinteresse, sondern reicht mit ihren Wur-
zeln iiber Nicolaus Cusanus zu Ramon Lull.™ Siegfried Raeder nimmt
an, dafl Reuchlin die Schriften des Cusanus (gest. 1464) wahrend sei-
nes Basler Studienaufenthaltes von 1474~1477 kennenlernte.” Dariiber
hinaus besafl Reuchlin Manuskripte des Cusanus und war an den Vor-
arbeiten der Pariser Cusanusausgabe von 1514 beteiligt.” Zwei Grund-

T3W. Maurer, ,Martin Butzer und die Judenfrage in Hessen, in: Zeit-
schrift des Vereins fiir Hessische Geschichte und Landeskunde, LXIV, Kas-
sel/Basel (1953), 29.

74Zum Verhéltnis von Nikolaus von Kues und Ramon Lull cfr. u. a.
Charles Lohr, ,Ramon Lull und Nikolaus von Kues. Zu einem Strukturver-
gleich ihres Denkens®, in: Theologie und Philosophie 56 (1981), 218-231.

75Cfr. op. cit., 35.

78Cfr. St. Rhein, ,Reuchliniana II%, 33. Zu den in Reuchlins Besitz
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gedanken von Gott als der ,coincidentia oppositorum™ und der Welt
als , deus visihilis“ kommen bei Cusanus in der Theologie der Religio-
nen, z. B. in der Schrift De pace fidei (1453) zum Tragen. Es soll
dargelegt werden, wie alle Religionen trotz ihrer rituellen Unterschiede
mit der Wahrheit, die im Evangelium offenbart wurde, iibereinstim-
men.”” Die Wurzeln des Nicolaus Cusanus liegen im Anliegen und der
Lehre von Ramon Lull (1232~1316), die Charles Lohr in dem Satz zu-
sammenfafit: ,Das Leben dieses vir phantasticus. .. war von einem Ziel
beherrscht: Er wollte die verschiedenen Volker der Welt zur concordia,
zur Eintracht zusammenfiihren. “’® Zu diesem Zweck betrachtete er es
als seine Aufgabe, eine Ars inveniendi veritaterm zu verfassen, welche
dazu befihigen sollte, Moslems und Juden eine rational einleuchtende
Erklarung der christlichen Lehre, besonders der fiir jene schwer akzep-
tierbaren Dogmen wie der Dreifaltigkeit oder Inkarnation Christi, zu
geben. Reuchlin duflert sich im Gutachten (XVIIV):
#50ll ich nun einem verninftigen Menschen etwas glaubhaft ma-
chen, so muf ich es seinem Verstand in einer Weise darbieten, da8
seine Vernunft nicht davor zurlickschreckt, damit sich sein freier
Wille bei kritischer Uberlegung mehr auf diese Seite neige, denn
auf die andere. Und wenn eine Frage auf solche Weise einleuchtend
gemacht ist, so fallen Wille und FEinsicht zusammen und daraus
wird Glaube®.

befindlichen Cusanusmanuskripten cfr. K. Preisendanz, ,Die Bibliothek Jo-
hannes Reuchlins®, in: M. Krebs [ed.], op. cit., 42, n. 72,

"7 Siegfried Raeder, op. cit., 36, charakterisiert den Einflud des Nikolaus
von Kues auf Reuchlin: ,Nikolaus von Kues hat Reuchlin vor allem beein-
flufit durch seine Sprachphilosophie, sein transrationales Gottesverstindnis,
die ,pia interpretatio‘...der auferchristlichen ﬁberlieferungen und die dia- -
logische Darstellungsform.* Cfr. eti. H. Rupprich, ,Johannes Reuchlin und
seine Bedeutung im europdischen Humanismus®, in: M, Krebs [ed.], op. cit.,
16 s8q., 32; den EinfluB des Cusaners auf Reuchlin untersucht folgender Bei-
trag: F. Nagel, ,Johannes Reuchlin und Nicolaus Cusanus®, in: Pforzheimer
Geschichtablitter 4 (1976), 133-157.

78 Das Breviculum des Thomas Le Myésier im Rahmen des Lebens und
der Lehre Ramon Lulls*, in: Raimundus Lullus - Thomas Le Myésier, Elec-
torium parvum seu Breviculum, G. Stamm [ed.], Wiesbaden 1988, 89. Dieser
Beitrag bietet eine gute Einfilhrung zu Ramon Lull, welche auch iiber die
wesentliche weiterfiihrende Literatur zu Lull informiert (89-105).
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Bei seinem Versuch, Juden, Moslems und Christen einander niherzu-
bringen, setzte sich Lull fiir die Einrichtung von Schulen ein, die das
Studium der orientalischen Sprachen und damit einen Dialog zwischen
den Religionen ermdglichen soliten. Reuchlin erteilt zum Ende des
Gutachtens (XX") den Rat, Hebriischdozenturen an den Hochschulen
in Deutschland einzurichten.

Das Ziel der Ars Lulliana, Juden und Moslems zum Dialog mit dem
Christentum zu fithren, verband sich mit dem universellen Anspruch,
»mit ihren logisch—ontologischen Prinzipien die Grundiage fiir simtli-
che Wissensgebiete zu bilden“.™

Auch Reuchlin geht es um ein grundsitzliches System der arcanae
philosophiae, die er in De verbo mirifico (1494) und De arte cabalisti-
ca (1517) zum Gegenstand macht, und als deren Voraussetzung er die
Kenntnis der Offenbarungsqualititen der hebriischen Sprache postu-
liert.

Zu den Konstanten von Lulls Denken gehort die Auffassung, ,daf
ein Zugang zu dem einen Gott aller Volker durch die Betrachtung sei-
ner Namen gefunden werden kénne” und ,daf eine Betrachtung der ge-
meinsamen Namen Gottes eine Ubereinstimmung, eine concordia zwi-
schen allen Vélkern erméglichen kénne — zwischen Moslems und Juden,
griechischen und lateinischen Christen*.80

Uber dieses Thema verfafte Lull Schriften in Dialogform, in denen
Vertreter der grofien Weltreligionen ihre Glaubensgrundlagen vortra-
gen und sich dabeij auf Kombinationen der gbttlichen Namen stiitzen.
Ahnlich baut Reuchlin seine Schriften De verbo mirifico und De ar-
te cabalistica anf. Jeweils drei Ménner, in der ersten Darstellung ein
Philosoph, ein Jude und der Christ Capnion und in der zweiten Dar-
stellung ein Jude, ein Muslim und ein Pythagoreer treten miteinander
in ein Lehrgesprich, einen Dialog, der, nach Aufzeigen der Grenzen
der Philosophie und der Notwendigkeit der Offenbarung und des Glau-
bens, iiber die Betrachtung der Namen Gottes die jiidische Geheimwis-
senschaft mit dem Christusglauben verbindet, unter ausgiebiger Ver-
wendung der kabbalistischen Wissenschaft, besonders in der zweiten
Schrift. Gerade dort fallt auf, dal kein Wort der Kritik {iber den Islam

Ctr. ib., 91.
801,
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fallt. Nicolaus Cusanus hatte in der Schrift Cribratio Alkoran (1461)
versucht, auch aus dem Koran das Evangelium als wahr zu erweisen.
In diesem Sinne sieht Reuchlin die von Moharmed beschriebene ewi-
ge Seligkeit in keinem Widerspruch zu der bei Pythagoras und in der
Kabbala dargestellten.®! Es bleibt zu untersuchen, inwieweit Reuch-
lins Grundanschauung von der Vereinbarkeit der jidischen und christ-
lichen Uberlieferung, welche ein Fundament auch fiir sein Gutachten
abgibt, direkter als iiber die Vermittlung des Nicolaus Cusanus bis
auf Ramon Lull zuridckreicht. Reuchlin hat sowoh! die Schriften des
Nicolaus Cusanus®? als auch nachweislich Spuria von Ramon Lull ge-
kannt, Im Gutachten (XI") untermauert Reuchlin sein Plddoyer fiir
eine symbolische Auslegung u. a. mit dem Hinweis aunf folgende psen-
do-Lullischen Schriften: Codizill, Vademecum, De Intentione Alchimi-
starum und Buch der Ezperimente.®® Aufgrund der Kenntnis solcher

~- zum engsten Umkreis der Rezeption Lulls gehérenden Schriften ebenso

wie aufgrund der Gemeinsamkeiten von Lulls und Reuchlins Anliegen
und philosophischem System hat die Apnahme, dafi Reuchlin nicht nur
iiber eine Vermittlung des Nicolaus Cusanus® mit den fiir seine Ein-
stellung zur hebraischen Sprache und Literatur sowie zum Verhéltnis
des Judentums zum Christenturmn wirksamen Anregungen in Beriih-
rung kam, sondern diese direkt von Lull empfing, eine Grundlage, die
ausbaubar ware.

Der Ausgangspunkt fiir Ramon Lull und Reuchlin ist die Uberzeu-
gung, dafl Sinneserkenntnis keine giiltige Grundlage fiir die Wahrheit
bilden kann und da8 der Zugang zu ihr iiber die Betrachtung der Nam-
en Gottes fithren rauf. Von diesem Punkt aus entwickelt Lull seine
Stufen der Erkenntnis, eine zweifache Transzendierung von der Sinnes-

81Cfr, S. Raeder, op. cit., 49. Ganz richtig fallt St. Rbein, ,Reuchli-
niana 1%, 32 auf: Interessant ist Raeders Hinweis auf Reuchlins Sicht der
muhammedanischen Religion, die nicht kritisiert, sondern in das kabbali-
stisch—christliche Amalgam hineingeschmolzen werde.“

82Giegfried Raeder, op. cit., 36, zitiert folgende Worte Reuchlins diber
Nicolaus Cusanus aus der Schrift De arte cabalistica: ,Quidam Germanorum
philosophissimus archiflamen dialis*.

83Fiir den Hinweis, daB es sich bei diesen Titeln um Spuria handelt, sei
Charles Lobr gedankt.

84Ctr. 2. B. S. Raeder, op. cit., 35 sqq.
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erkenntnis zu den obiecta intelligibilic und von diesen iiber eine Medi-
tation der absoluten Namen Gottes zur Beriihrung mit dem optimum
et mazimum. Von genau derselben Stelle aus bringt Reuchlin die kab-
balistische Wissenschaft,®> die an die heilige Sprache gebundene und
liickenles tradierte gdttliche Uberlieferung und Offenbarung als Grund-
lage allen Wissens in Anwendung. Die Offenbarungsqualitét, die der
hebraischen Sprache dabei zukommt,®® ibre Innenseite und symbolische
Dimension, erklért die Dringlichkeit, mit der Reuchlin in seinem Gut-
achten das philologische Studium der jiidischen Quellen und ihre nicht
wortliche, sondern symbolische Auslegung, empfiehlt und verteidigt.
3. Als Reuchlins nachster Gewdhrsmann fiir die aus christlicher
Perspektive rezipierte kabbalistische Tradition als Offenbarungswissen-
schaft und vie regina zu der von Lull angestrebten concordia aller Re-
ligionen, die ihre Erfiillung im Christentum findet, mufl naheliegender-

85Gershom Scholem, op. cit., 254 zeigt folgende Grundauffassungen der
Kabbala, wie sie auch Reuchlin geteilt haben mag: a) ,als Uroffenbarung
und Urtradition der Menschheit seit Adam, oder des Hauses Israel, seit Abra-
ham oder Moses®; b) ,als gecheime Vor-Andeutung des Christentums, von der
Voraussetzung ausgehend, da8 viele der kabbalistischen Texte vorchristlicher
Zeit entstammen“; c) ,die kabbalistischen Texte als Verhfillungen christlicher
Wahrheiten. . . wie etwa ber die Trinitat, die Inkarnation und das Wesen der
Erlésung®. In seiner zweiten Schrift De arte cabalistica zog Reuchlin viele
Originalzitate heran. Sie sind einem hebréischen Kodex entnommen, der sich
in der Handschrift Halberstamm 444 des jiidisch—theologischen Seminars in
New York befindet, wo sie G. Scholem 1938 entdeckte (cfr. ib., 251 sq.).
Obgleich dies eine schmale Grundlage fiir die wissenschaftliche Erforschung
der Kabbala sei, wertet Scholem die zweite Schrift als systematische Darstel-
lung kabbalistischer Grundvorstellungen, wie sie in christlichem Geist gelesen
wurden (cfr. ib., 252 sq.).

86¥olgende Themen stehen bei dieser Sprachmystik im Vordergrund:
»Die Auffassung, da Schépfung und Offenbarung beide. .. Selbstdarstellun-
gen Gottes sind, ...die im Endlichen und Bestimmten alles Erschaffenen
sich nur in Symbolen mitteilen kdnnen; ,die zentrale Stellung des Namens
Gottes als des metaphysischen Ursprungs aller Sprache und die Auffassung
der Sprache als Auseinanderlegung und Entfaltung dieses Namens, wie sie
vornehmlich in den Dokumenten der Offenbarung, aber auch in aller Sprache
liberhaupt vorliegt¥; ,die dialektische Beziehung von Magie und Mystik in
der Theorie der Namen Gottes®; (G. Scholem, op. cit., 10 sq.).
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weise Pico della Mirandola zur Diskussion stehen.?7

Doch gilt fiir die Rezeption des Anliegens von Pico dasselbe wie fiir
Pico selbst, was der spanische Dominikaner Pedro Garcia zum Aus-
druck brachte, wenn er Pico entgegenhielt, dafl die spanische Exegese,
die sich auf Thomas v. Aquin und Nicolaus von Lyra stiitate, dieses
Anliegen bereits viel erfolgreicher verwirklicht habe.®® Dieser Tatsache
tragt Reuchlin Rechnung, wenn er sich in seinem Gutachien an mehre-
ren Stellen auf 2wei wichtige Gewshrsmanner dieser Tradition beruft,
auf Nicolaus von Lyra, welcher den Anfang setzte, und auf den kon-
vertierten Rabbi, den Bischof Paulus von Burgos.®® Der von Nicolaus
von Lyra 1322-32 verfaBte Kommentar Postilla litteralis in universam
Bibliam erliutert in stindiger Auseinandersetzung mit der jiidischen
Exegese die Bibel in ihrem buchstéblichen Sinn. Dabei stiitzt sich der
Exeget, ohne dies auszuweisen, auf die Theorie des Thomas von Aquin,
welche den Literalsinn als grundlegend und allein beweiskraftig aus-
weist und gleichzeitig eine auch geistliche Auslegung der Hlg. Schrift
begriindet und rechtfertigt.?® Die dadurch erdffneten hermeneutischen
Mébglichkeiten sieht Reinhardt ein halbes Jahrhundert spéter bei Nico-

87Die einmalige Bekanntschaft Reuchlins mit Pico della Mirandola auf
seiner zweiten Italienreise 1490 war nur oberflachlich und setzte sich nicht
in einer Korrespondenz fort. Doch iibernahm Reuchlin die Anregungen, die
von Pico fiir das Studium und den Einbezug der Kabbala ausgingen. Dank
Picos Kampf und der Approbation seiner Apologie durch Papst Alexander
VL. 1493 war die Kabbala hoffahig geworden. Reuchlin war ein guter Kenner
der Schriften von Pico (cir. Geiger, op. cit., 171 sqq. u. G. Scholem, Zur
Kabbala und ihrer Symbolik, Frankfurt 1960, 247 sqq.). Im Gutachten hilt
Reuchlin es daher fiir ausreichend, diesen Kampf des Pico und sein Ergebnis
kurz zu referieren und verzichtet auf weitere Ausfihrungen (XII?-XIII™),

B3Ctr. Petrus Garcia, Determinaciones magistrales conira conclusiones
apologeticas Ioannis Pici Mirandulenais, Roma 1489, fol. 84", Zitiert in: K.
Reinbardt, ,Das Werk des Nicolaus von Lyra im mittelalterlichen Spanien¥,
in: Traditio, vol. XLIII, New York (1987), 321-358, 358, n. 145.

8%Nicolaus von Lyra wird im Gutachten auf Seite IX"Y, XIII" und Paulus
von Burgos auf Seite II", VI*, VIII", IX", XVIII" erwihnt. Die Erwih-
nung des letzteren auf Seite IX™ beinhaltet, dad Reuchlin dessen Scrutinium
scripturarum contra perfidiam Iudaeorum genau studiert haben mus,

90Cfr. Thomas de Aquino, IS. Th. q. 1 a, 9-10. Zitiert in Reinhardt,
op. cit., 321, n. 2.
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laus von Lyra verwirklicht.?

In der Absicht, die Juden fiir die christliche Deutung des AT zu
gewinnen, geht Nicolaus von Lyra auf den Urtext, d. h. den hebrai-
schen Text des AT sowie auf jiidische Kommentare, zuriick, um den
Wortsinn der biblischen Texte zu erfassen. Dabei unterscheidet der
Exeget einen doppelten Literalsinn: ,die fraglichen Bibeltexte weisen
unmittelbar auf Personen und Ereignisse der alttestamentlichen Zeit
hin, im Vollsinn aber auf Christus und auf Ereignisse der Kirchenge-
schichte. “?2 Diese Auseinandersetzung mit der jiidischen Exegese war
bereits das Grundanliegen der spanischen Theologie im XII. Jh. Eine
Zusammenfassung der davon erarbeiteten Materialien bietet als erstes
der systematische Kommentar des Nicolaus v. Lyra.?® Sein Kommen-
tar war daher in Spanien weit verbreitet und bevorzugt rezipiert.®*
Als Exegeten dieser Tradition charakterisiert Reinhardt Poncio Carbo-
nell OM (ca. 1260-1350), Nicolaus Eymerich OP (1320-1399), Alfonsc
Fernéndez de Madrigal el Tostado (1400-1455) und Jaime Pérez de
Valencia OESA (ca. 1408-1490).9% Als bedeutendstes Zeugnis dieser
Rezeption hebt Reinhardt die Additiones ad postillam magistri Nicolat
de Lira super Biblia (1429) des Paulus von Burgos hervor.®® Paulus
von Burgos etabliert den von Nicolaus von Lyra verschwiegenen Ein-
flul des Thomas von Aquin erneut als grundlegend und kehrt ,gegen
Nicolaus von Lyra zur Meinung des Thomas vor Aquin zurlick, da8l der
metaphorische Sinn zum Literalsinn gehére, mit der Begriindung, der
Literalsinn eines Textes werde nicht allein durch den Wortlaut (voz)
konstituiert, sondern auch durch die Intention des Autors*.%7

In dieser Tradition ist auch Reuchlin zu sehen, wenn er im Gutach-
ten (IVY 8qq.) am Beispiel einer gegen die Juden gerichteten Schrift
demonstriert, zu welchen Irrtiimern eine philologisch ungeniigende und
falsche Kenntnis des Literalsinnes fiihren kann und wenig spéater (IX?

91Cfr, ib., 322,

921, 323.

93Ctr. ib.

°4Cfr ib., 324, Der Autor erfafit die in Spanien verbreiteten Handschrif-
ten und Ubersetzungen dieses Kommentars (325-341).

9Ctr. ib., 342-357.

96Cfr. ib., 346.

b, 350.



48 J. Reuchlin und die jiidischen Biicher

8qq.) zeigt, zu welchem Unsinn eine rein buchstébliche Deutung der Bi-
bel und anderer Schriften kommt und daraus mit einem Zitat des Hlg.
Hieronymus schlieBt: ,Der Weise kann aus Dreck Gold machen® (IX®).
Die genannte Tradition kann dsher fiir eine Quellenuntersuchung zu
Reuchlin einiges bieten, besonders die in den Prologen zur Postilla lit-
teralis von Nicolaus von Lyra dargelegten Auslegungsprinzipien.

4. FEin ndherliegendes Vorbild fiir Reuchlin, an dessen Ausbil-
dung der Gelehrte selbst beteiligt war, findet sich im ausgepréagten
Textbewufitsein, das ein konstitutives Element des Humanismus war,
sich jedoch bei anderen herausragenden Exponenten der Bewegung wie
Erasmus auf lateinische und griechische Quellen richtete. Als eine Fol-
ge dieses TextbewuBtseins entwickelte sich der Anspruch auf das Recht
und die Pflicht des Einzelnen auf eigene Urteilsbildung und Verant-
wortung, der sich darliberhinaus als wichtiger Impuls fir die Refor-
mation erwies, welche die Dimension persénlicher Verantwortung zum
Bestandteil des Christentums machte.®s

In diesen Zusammenhang fiigt sich Reuchlins Feststellung ein:
,Wenn aber Unverstindige daran Argerpis nihmen, so wire das ihre
eigene Schuld und nicht die des Buches!“%®

98Cfr. Chr. Helferich, Geschichte der Philosophie, Stuttgart 1985, 90
sqq.
% Guiachten IX®. Cfr. eti. VIIIY eqq.
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IL.3. Diskussion der Motive Reuchlins

Eine Frage, die sich der Reuchlinforschung immer wieder stellt, ist
das Problem der Motivation des Gelehrten, sich fisr die jiidischen Bii-
cher einzusetzen. Diese Fragestellung teilt sich in die beiden Abschnit-
te einer Suche nach den Motiven, die Reuchlin bei der Abfassung des
Gutachtens bewegt haben mdgen sowie der Frage nach dem, was im
Verlaufe des aus diesem Gutachien entstandenen Streites auf der Seite
Reuchlins aus diesen Motiven geworden ist. Letzteres wird bei einer
Diskussion der Griinde und Ursachen des Streites im Kontext von der
Motivation von Reuchlins Gegnern und Parteigingern zu behandeln
sein. Hierunter fallen auch die Einschrankungen, die Reuchlin durch
weitere Erklarungen, die er dem einzigen authentischen Druck des Gut-
achtens im Augenspiegel anfiigt, seiner urspriinglich weitgehend unbe-
dingten Verteidigung des jiidischen Schrifttums — er hatte nur zwei
Schmachschriften namhaft gemacht’%® - hinterherschiebt.

Eine Vermischung der beiden oben genannten Abschnitte der Fra-
ge nach der Motivation, wie sie in der Forschung haufig vorgenommen
wird, indem sie den Nachweis eines Motivs aus nachtraglich von Reuch-
lin im Verlauf des Streites gemachten Auflerungen, Erkiirungen und
Verteidigungen bestreitet, verkennt den Druck, unter den Reuchlin als
Person durch die Angriffe geraten war und wird dem, was ihn noch
unbefangen zur Abfassung seines Gutachiens bewogen haben konnte,
schwerlich gerecht. Unbedenklich, ja notwendig erscheint dagegen die
Inbetrachtnahme von Auflerungen zur Judenfrage vor dem Streit so-
wie alles, was Reuchlin auflerhalb des Streites in wissenschaftlichen
Schriften zu seinem Interessenschwerpunkt der hebrdischen Sprache
und Literatur, bes, der Kabbala, zu sagen weif, um der Motivation
des Gelehrten nidherzukommen,

Der Standartbiograph, L. Geiger, beurteilt die Motivation, die er
allerdings auch mit Reuchlinschen Reaktionen im Streit sowie mit der
ausgebliebenen Reaktion der Juden zu Reuchlins Engagement begriin-
det, in der Aussage: ,Reuchlin wollte die jiidischen Schriften fiir sich

100Gy, Gutachten, II7,
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und die Gelehrten retten, weil sie Gegenstand seiner wissenschaftli-
chen Beschiftigung, weil die Sprache ihm lieb und werth geworden
war. .. “101 Diesem Urteil schlieBt sich W, Trusen an, wenn er befin-
det:

yReuchlin war kein Reprisentant moderner Toleranz. Fir ihn
stand die gottliche Sprache des Hebraischen im Vordergrund. .. Er
erblickte in jenen Vorgingen, die von Pfefferkorn ausgelost wur-
den, eine Gefahr fiir sein wissenschaftliches Lebenswerk, eben die
‘Sprache Gottes’, das Hebriische, der christlichen Welt zugénglick
zu machen*,102

Dieses Motiv fand in der Forschung als Erklarung fiir Reuchlins Enga-

gement keinen uneingeschrénkten Anklang:

,But it would be wrong to assume that Reuchlin defended the
Jews' right to keep their books simply to protect himself as a hu-
manist and Hebrew scholar. He opposed Pfefferkorns’ campaign
not because it threatened his work, but because it offended his
sense of justice, 193
Overfield zeigt sich damit der Analyse von G. Kisch verbunden, der
zu dem Verhéltnis von nichtjuristischen zu den juristischen Moti-
ven duBert: ,Sie alle zusammmengenommen bildeten jedoch nur eine
und zwar die schwichere Komponente in Reuchlins Bestimmung der
Rechtsstellung der Juden. Denn das Schwergewicht lag zweifellos aus-
schlaggebend in seiner juristischen Analyse.*% Auch diese Akzentver-
schiebung sieht Reuchlin in der Hauptsache einem wissenschaftlichen
Ethos verpflichtet, das R. P. Becker dahingehend verallgemeinert:

»Reuchlin obviously did not have to have read a single word of that
text [Talmud] to know that one must not burn books because of
the ideas they may contain. It was this lofty cause of intellectual
freedom which gave such moment to the controversy. .. “1%%

101Gy, cit., 251.

1020y, cit., 155 sq.

1083 Overfield, op. cit., 174.

1040p, cit. (1961), 32. Diese Erklirung lehnt W. Trusen, op. cit., 132
8qq. ab.

108R, P. Becker, A War of Fools. The Letters of Obacure Men. A Study
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Diese Erklirung der Beweggriinde Reuchlins als iiberwiegend der
wissenschaftlichen Freiheit verpflichtet, lieff sich ohne Bruch tiberleiten
in eine Erklarung des gesamten Streites als Kontroverse zwischen Hu-
manismus und Scholastik, ein Konzept, das u. a. J. Overfield in Zweifel
zieht.!%® Dem juristischen Erklarungsmodell steht die Auffassung na-
he, daff humanitére, d. k. von Mitleid~ und Gerechtigkeitsempfindung
inspirierte Griinde wesentlich bis ausschlaggebend gewesen sein kénn-
ten. G. Kisch hat in seiner Untersuchung iiber die Rechtsauffassung
von Reuchlin und Zasius diesen Beweggrund als Nebenmotiv sehr wohl
gelten lassen, eine nahtlose Akzentverschiebung vom juristischen auf
einen humanitiren Beweggrund jedoch durch eine Analyse von Reuch-
lins erster programmatischer Judenschrift gebremst.!%?

Es handelt sich um die 1505 in Pforzheim verdffentlichte und
an einen anonymen, um Rat in der Judenbehandlung anfragenden
Edelmann gerichtete Schrift Doctor iohanns Reuchlins litsch missi-
ue, warumb die Juden so lang im ellend sind. Darin hilt Reuchlin
an. der Kollektivechuld der Juden und an der Notwendigkeit, ihrer Be-
kehrung fest, plidiert jedoch fiir ein Prinzip milder Duldung, G. Kisch
sieht daher keinen gravierenden Unterschied bei Reuchlin zur allgemei-
nen zeitgendssischen Haltung den Juden gegeniiber.1%8 Die der Analyse
von Kisch sonst verpflichtete Untersuchung Overfields nimmt diesem
Bremseffekt die Wirkung mit folgender Einschétzung des Augenspie-
gels: It ist clear in this work that Reuchlin sought to combat anti-—
Jewish fanaticiem, rather than scholasticism or antihumanism.«19?
Overfield vermeidet hierbei die Klippe, eine humanere Einstellung ge-
geniiber den Juden als ein konstituierendes Element des Humanismus
zu qualifizieren. Geiger schitzt den Augenspiegel im Vergleich zum
nichtveroffentlichten Guiachten genau umgekehrt ein. Er sieht die dort
gemachten Einschrinkungen gerade als Argument gegen ein Verstind-
nis von Reuchlin als Freund der Juden an.!!® Der schwer zu klérende

of the Satire and the Satirized, Bern 1981, 52.
1080, cit. Diese Meinung teilt W. Trusen, op. cit., 115,
W7CHr. op. cit. (1961), 15 sqq.
108Cr, ib., 22,
1090p, cit., 177.
110G, op. cit., 251. Auch W. Trusen, op. cit., 150, entnimmt dem
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Gegensatz beider Einschitzungen 148t sich in einer allgemeineren Un-
tersuchung zum Antijudaisius im Humanismus zumindest teilweise
aufheben. H. Obermann geht es in seinem Buch um eine Auflockerung
der etablierten Rollenverteilung in der Rezeption des Hurnanismus, die
Reuchlin als Vater der Judenemanzipation, Luther als Antisemit und
Erasmus als Urbild der Toleranz und Verfechter der Menschenwiirde
begreifen mochte,!?!

Beziiglich Erasmus hat diesem Anliegen bereits G. Kisch (1969), in
einer Untersuchung, die es an Deutlichkeit nicht fehlen 138t, stattgege-
ben. In der Auseinandersetzung um Reuchlin zwar prinzipiell auf der
Seite seines Kollegen stehend, betrachtete Erasmus Pfefferkorn als un-
wiirdigen Streitgegner, fiirchtete generell eine von dem Streit ausgehen-
de Untergrabung des christlichen Friedens und mochte sein Anliegen
der bonarum litterarum nicht mit den Angelegenheiten Reuchlins und
Luthers vermengt sehen, was ihn zu einer zunehmenden Distanzierung
von beiden Seiten im Reuchlinstreit veranlafte.}!? Sein Verhéltnis zur
Sache, der Erhaltung der hebraischen Biicher, ein mit seinem sonsti-
gen TextbewuBtsein durchaus sich vertragendes Anliegen, wird durch
die Befiirchtung ambivalent, daf eine Wiederbelebung der hebraischen
Schriften gleichzeitig auch ein Aufleben des Judentums bedeuten konn-
te.!!3 Letztlich sah er im Interesse fiir das Hebriische eine Gefahr fiir
den christlichen Glauben, war gegen eine Betonung des AT und sogar
bereit, auf dieses, um des Friedens der Christenheit willen, zu ver-
zichten. Das Judentum war fiir Erasmus identisch mit der kleinlichen
Beobachtung sinnloser Riten, die Juden selbst galten ihm als Pest!
und trugen seiner Meinung nach Mitschuld an den Folgen der Refor-
mation.11® Die Juden bleiben damit aus der humanitas erasmiana aus-
geklammert,!?® und Kisch beurteilt Erasmus’ Einstellung zu der Frage
der Juden als konform mit der Stimmung der Zeit, doch im Gegensatz
zu dem sich bei Reuchlin entwickelnden Wandel in der humanitéren

Gutachten diese Beobachtung,
13104, op. cit., 15-18.
112G, G. Kisch, op. cit. (1969), 20 sq.
113G, ib., 6 sqq.
H4CHr. ib.
18¢r, ib., 8.
118G1r, ib., 29.
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Einstellung den Juden gegeniiber.!7

Diese Einschitzung Reuchlins wird in der Untersuchung von Ober-
man nicht beibehalten. Die drei Exponenten des Humanismus, die
der Autor auswihlt und denen gemeinsam ist, dafl sie in der Schrift-
auslegung nicht mehr mit der Vulgata vorliebnehmen, sondern zu den
Quellen zuriickgehen, stellt Oberman in einen geschichtlichen Kontext,
in welchem er den Judenha$ in einer Kontinuitat, die ganz Europa be-
trifft, weiter wirksam sieht,'t® Als Ursachen dafiir, dafl sich das To-
leranzstreben im Humanismus nicht auf die Juden erstreckte, identi-
fiziert Oberman den Skonomischen Druck und die religiése Uberzeu-
gung als Determinanten der Haltung den Juden gegeniiber. Die Re-
formbestrebungen im 16. Jahrhundert, einschliefllich der Anliegen von
Erasmus, Luther und Reuchlin, ein erneuertes Studium der biblischen
Quellen einzuleiten, beurteilt Oberman in der Auswirkung auf die Ju-
den als unheilvoll. Den Reformwillen, den er auf die Spannung zwischen
verauBerlichter Religion und innerer Wahrheitsfindung gerichtet sieht,
betrachtet er als einen allen Reformern gemeinsamen Antijudaismus,
den er folgendermaflen charakterisiert: ,Antijudaismus, das ist der ge-
meinsame Sturmlauf von Humanismus und Reformation gegen alle Ver-
auflerlichung von inneren Werten. . . Antijudaismus wird zum integralen
Bestandteil der Reformprogramme des 16. Jahrhunderts, “!1¢

Als Beweggrund fiir Reuchlins Interessenschwerpunkt wird daher
keinesfalls ein humanitéires Anliegen gesehen.!?® ,Reuchlin beschiftigte
sich so eingehend mit hebriischem Gedankengut, um die Uberlegenheit
und Universalitéit des christlichen Glaubens auszuweisen., Dazu sah er
die Scholastik mit ihrer Technisierung der Theologie auierstande, 12!
Reuchlins programmatische Judenschrift Twitsch misstue von 1505 wird
vor diesem Hintergrund die praktische Anwendung von De verbo mi-
rifico von 1494, ,Weil das Elend der Juden gottgegebene Strafe, nicht
menschenverschuldetes Unrecht ist, kénnen sie dem Gottesurteil nur

1170#r. ib., 33.

1180fr, H. Oberman, op. cit., 15-18.

11973, , 28,

120Djeser Meinung sind auch St. Rhein, ,Reuchliniana II%, 27 sowie W.
Trusen (cfr. n. 110).

121H. Oberman, op. cit., 27.
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durch Bekehrung entgehen.“!2? Diese Moglichkeit siecht Reuchlin fiir
die Juden gegeben, die mit dem Geheimnis des wunderwirkenden Wor-
tes, der Kabbala genannten Methode, vertraut sind. Die Kabbala ist
fiir Reuchlin die bis vor kurzem nur den jiidischen Gelehrten zugingli-
che Methode, im Buchstaben des AT das Mysterium der Gottesoffen-
barung zu entdecken, die iiber sich hinaus auf das Christusgeschehen
weist. 123

Reuchlin geht es um den Nachweis, da nur Christus die Wahrheit
von Juden und Heiden erschliefit. Er ist ungeachtet dessen weiter-
hin von der Kollektivechuld der Juden dberzeugt und betrachtet als
einzigen Ausweg die Aufgabe des Talmud und die Beugung vor der
christlichen Kabbala, dem jiidischen Zeugnis vom christlichen Glauben.
Der Autor schlieit also auf folgendes Motiv bei der Verteidigung der
jidischen Biicher: ,...nicht dem jiidisch gelesenen Talmud gilt seine
Verteidigung, sondern dem ungehinderten Zugang zu den Quellen der
christlichen Kabbala,“'?* Reuchlins leitendes Interesse liuft demmach
auf eine Christianisierung des Hebriischen aufgrund eines religiésen
Uberlegenheitsgefithles hinaus.}?® Die Anfechtung, die von Reuchlins
juristischer Analyse fiir die alleinige Geltung des genannten Motives
ausgehen konnte, hebt Oberman in der Erklarung auf, da8 Reuchlin
die Juden als Biirger zweier Welten, als concives im Kaiserreich auf
der Grundlage des Codez Justinianus, jedoch als Gegner im Gottes-
reich angesechen habe. Er weicht damit erheblich von Overfield ab, der
zum Motiv einer Usurpation der hebriischen Sprache, der Kabbala und
des Talmud fiir christliche Zwecke meint: ,But these arguments did not

make up a significant part of Reuchlin’s opinion. More 1mporta.nt were -
the legal arguments, ., “126

1221}, , 35.

123Gfr. ib., 33 sqq.

1241y, | 39.

125 A bgeschwacht formuliert H. Rupprich, ,Johannes Reuchlin und sei-
ne Bedeutung im Europiischen Humanismus®, in: Johannes Reuchlin 1455~
1522, M. Krebs [ed.], Piorzheim 1955, 25: ,Durch seine hebraischen Schriften
wollte Reuchlin der Kirche zur reinen Erkenntnis ihrer Glaubens— und Sit-

tenlehren verhelfen, zu ihrem Wachstum beitragen und ihre geistige Durch-
dringung fordern.*

126Qyverfield, op. cit., 176.
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Die soweit vorgestellten Positionen zeichnen sich durch eine Ten-
denz zur Einseitigkeit aus, die G. Kisch und in seinem Gefolge J. Over-
field durch die Anerkennung von Nebenmotiven zu mildern suchen.
Das Hauptmotiv, dag beide Autoren in der juristischen Analyse liegen
sehen, wird nicht weiter daraufhin befragt, warum Reuchlin von zwei
Analysemoglichkeiten, die fiir die Juden giinstigere und gerechtere be-
vorzugte und sich in seiner Auffassung nicht seinem Kollegen Zasius
anschlofi. Der Verweis der philologisch — religibsen Motivation an die
Peripherie steht zudem in einem Mifiverhiltnis zu Reuchlins Beschif-
tigung mit der Sprachphilosophie der Kabbala und der hebraischen
Sprache und Literatur {iberhaupt sowie zur Bedeutung, welche seine
Philosophie innerhalb seines Werkes einnimmt. Eine Inbetrachtnah-
me der nichtjuristischen Quellen fiir seine Einstellung den Juden, ihrer
Sprache und Kultur gegeniiber ist ausgeklammert.

L. Geiger sowie W, Trusen und H. Oberman argumentieren noch
ausschliefilicher, wenn sie ein rein wissenschaftliches Interesse oder ein
vor religids—ideologische Propagandazwecke gespanntes wissenschaftli-
ches Interesse mit dem Ziel der Usurpation der kabbalistischen Sprach-
philosophie und ihres Mysteriums fiir christliche Zwecke als Haupt-
motiv identifizieren. Obgleich H. Oberman die Tiefe von Reuchlins
Interesse an den jiidischen Biichern damit viel zutreffender erkennt als
G. Kisch, unterschitzt er doch das Gewicht der juristischen Argumen-
tation Reuchlins. Da G. Kisch selbst nicht dezidiert die SchluBfolge-
rungen zieht, welche eine Betrachtung der Wahl Reuchlins, in seiner
Analyse die rechtliche Gleichstellung der Juden zu fordern, trotz der
Existenz einer dazu gegensétzlichen Analyse und Praxis, durchaus er-
lauben konnte, ist es H. Oberman nicht zu verdenken, daff er die darin
liegende Komponente menschlichen Engagements gar nicht beachtet.
Dies ist umso versténdlicher, als seine Untersuchung der Zeit und der
Bewegung, denen Reuchlin angehérte, eine iiberwiltigende gegenteilige
Einstellung den Juden gegeniiber identifiziert.!27

Zu einer ausgeglicheneren und vor allen Dingen vollsténdigeren Ein-
schitzung der Motivation Reuchlins kénnte es kommen, wenn man die

127w, Trusen hat ganz richtig erkannt, da8 hinter Reuchlins juristischer
Argumentation ein weiterfiihrendes Motiv gestanden haben mufite. Cfr. op.
cit., 128 sqq. und 132.
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Stofirichtung von Reuchlins Interesse an den jitdischen Biichern nicht
als religids—propagandistisches Anliegen werten miifite. Hier kann eine
Inbetrachtnahme der Quellen von Reuchling Philosophie hilfreich sein,
einige Faktoren anders zu bewerten. Warum sollte Reuchlin von Lull
neben der Auffassung, da8 der Zugang zum Gott aller Religionen durch
eine Betrachtung seiner Namen gefunden werden konne, wozu Reuch-
lin die Sprachphilosophie der Kabbala benutzen mochte, nicht auch
das Anliegen, alle Weltreligionen durch Anwendung dieser Erkennt-
nis zur concordia zusammenzufithren, ibernommen haben? Concordis
bedeutet dabei nicht einfach friedliche Koexistenz, sondern die tatsich-
liche Einigung aller Offenbarungstraditionen im Héhepunkt des Chri-
stentums, wobei das Christentum in diesem Verstiindnis nicht plump
verschlingt, sondern selbst bereichert und erneuert wird. Die Dringlich-
keit und Konsequenz, mit der Reuchlin das Studium der hebraischen
Schriften und die Verteidigung der jiidischen Biicher betrieb, sprechen
dafiir, daB er sich iiber eine Bekehrung der Juden und den Sieg des
Christentums hinaus etwas davon erhoffte. In diesem Licht ware das,
was H. Oberman als Wissenschaftsinteresse im Dienst religiés—ideologi-
scher Propaganda begreift, ein Interesse, das einem existentiell-religic-
sen Anliegen dient. Im Vordergrund stiinde nicht mehr das Entreifien
von Wissen und Mysterium, sondern Aneignung um einer vollstindi-
geren Offenbarung willen. Damit ist nicht gesagt, dafi Reuchlin jemals
das Uberlegenheitsgefiihl des Christen und seiner Religion gegeniiber
dem Juden und dessen Tradition aufgegeben hitte, doch ist eine Kom-
ponente des Respektes und der Erwartung eines Zugewinnes in das
Verhiltnis eingefiihrt. Diese Interpretation erlaubt dariiber hinaus,
stimmiger Reuchlins juristische Analyse mit ihren unzweifelhaft huma-
nitaren Implikationen in Reuchlins Einstellung den Juden gegeniiber zu
integrieren. Es besteht nicht die Notwendigkeit, hier eine Bruchstelle
sehen zu miissen, genausowenig wie fiir Reuchlin der Zwang bestanden
hatte, im Rickgriff auf Tradition und Autorititen, das rémische Biir-
gerrecht in seiner eigenen Interpretation auf die Juden anzuwenden.
Zumindest ebenbiirtige Traditionen und Autoritaten hétten, wie das
Beispiel von Zasius zeigt, fiir eine Anwendung des romischen Sklaven-
rechts zur Verfiilgung gestanden,

Reuchlins Analyse ist im Gegenteil hinldnglich von der Praxis und
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der Einstellung seiner Zeit abweichend, was in ebensolchem Mafie von
seinen auf die jlidischen Biicher gerichteten Interessen und Hoffnungen
gilt, da AuBerungen, die, zwar immer abgemildert, doch im Geist der
Zeit zu stehen scheinen, nicht zwangsléufig als konstitutiv fiir Reuch-
lins Einstellung gewertet werden miissen, sondern auch als Tribut an
den Zeitgeist an die Peripherie seiner Einstellung verwiesen werden
konnten. Fiir diese Akzentsetzung spricht, daB ein groSer Teil die-
ser Auerungen und Einschrankungen der im Gutachten prisentierten
Analysen upd Forderungen im Laufe des Streites fielen, als es nicht
mehr sachlich um jiidische Biicher ging, sondern Reuchlin seine Repu-
tation und Rechtglaubigkeit zur Disposition gestellt sah und um sich zu
fiirchten hatte. Auferungen dieser Art wiren damit nicht unbedingt
als genuiner Ausflufl der Meinung Reuchlins zu betrachten, sondern
eher als strategisch oder wenig heldenbaft einzuschitzen.

Anders verhilt es sich mit Reuchlins Tiditsch missive von 1505, in
welchemn er nicht nach dem Prinzip der Gleichstellung, sondern dem
Prinzip der Gnade gegeniiber den Juden argumentiert. Es wire wenig
iberzeugend, wollte man sich hier mit der Erklirung eines kriftigen
Tributes an den Zeitgeist begniigen. Auler Zweife! steht, dal Reuchlin
hier nicht wesentlich von der ideologischen Grundlage der Einstellung
gegeniiber den Juden in seiner Zeit abweicht, doch in den Schlufifolge-
rungen sich von der weit verbreiteten Praxis der gewaltsamen Vertrei-
bung von Juden distanziert und zur milden Duldung rit. Zieht man
den Adressaten der Schrift, einen Edelmann, in Betracht, der, in seiner
Zeit stehend, eine Beratung in der Judenbehandlung sucht, so ist die
Frage berechtigt, ob es Reuchlin, selbst wenn er gewollt bitte, mog-
lich war, in dieser Beratung die ideologischen Grundlagen umzustoSen,
ohne eine Verstandigung ganzlich zu kappen. Reuchlin hat sich auf
eine Milderung der Schlufifolgerungen aus den ideologischen Grundla-
gen, aus welchen Griinden auch immer, beschrankt. Der Unterschied
" gum Gutachten ist evident, so daff man durchaus eine Entwicklung in
Reuchlins Judeneinstellung in den dazwischenliegenden vier Jahren an-
nehmen kann. Entscheidender ist jedoch die Frage, ob eine Beurteilung
der Einstellung Reuchlins bei einer Konfrontation dieser Schrift mit
dem Gutachten des Gelehrten und seinem Lebenswerk und Anliegen,
das ausschlaggebende Gewicht auf diese Schrift legen kann, ohne viele
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Faktoren zum Nachteil der Einschiitzung ausklammern zu miissen.
11.4. Zum Streit und seinen mutmoflichen Grinden

Zu den Kennzeichen des Streites, der sich anléflich der Diskus-
sion um die jiidischen Biicher entwickelte, gehort die Hervorbringung
zahlreicher und in der Regel hachst polemischer Schriften.!?® Der Streit
selbst ist immer wieder nacherzihlt worden,!?? so daf es fiir der Zweck
der Einordnung der Verteidigungsschrift von J. Dragifi¢ in die gan-
ze Entwicklung ausreicht, hier nur das Geriist des ganzen Herganges
kenntlich zu machen, allerdings unter der Fragestellung, welche Ursa-
chen als Erklarung fiir die Ausweitung des Streites neben dem Anlaf
eine Rolle gespielt haben kénnten.

Von einem sachlichen Gesichtspunkt aus zerfdllt der Streit in zwei
Abschnitte. Der erste Teil war 1510 bereits abgeschlossen und drehte
sich richtig um die jiidischen Biicher. Nachdem die auf Anforderung des
Kaisers eingeholten Gutachten am 29, 10. 1510 von Erzbischof Uriel von
Mainz {iber den kaiserlichen Beauftragten Pfefferkorn mit einer fiir die
judischen Biicher negativen Empfehlung an den Kaiser gesandt worden
waren, delegierte der Kaiser die Materialien an eine Kommission. Diese

128Eine weitgehend vollstindige Chronologie des Schriftenwechsels mit
anschliefiender Beschreibung der einzelnen Dokumente findet sich unter der
Uberschrift ,Index scriptorum causam Reuchlinianam spectantium®, in: Uk
rich Hnttem equitia Operum supplementum. Epistolae obscurorum virorum,
collegit, recensuit, adnotavit Eduardus Bocking, Suppl. II, Leipzig 1869,
53-115.

129G rundlegend ist L. Geiger, Johann Reuchlin. Sein Leben und seine
Werke, Leipzig 1871, Nachdruck 1964, 205-454; wichtig auch H. Graetz, Ge-
achichte der Juden, IX, Leipzig 41907, (11866), 63-195; 477 sqq. enthilt eine
Bibliographie und Chronologie der Streitschriften; cfr. eti. die Einfihrung
von Aloys Bdmer in: Epistolae obscurorum virorum, A. Bomer [ed.}, Hei-
delberg 1924, Nachdruck Aalen 1978, 5-105; M. Brod, Johennes Reuchiin
und sein Kampf, Stuttgart 1965, 178-270; Salo Wittmayer Baron, 4 So-
cial and Political History of the Jews, 14 Bde., New York, 219521969, Bd.
X111, 182-191; von den neuesten Veréffentlichungen ist W, Trusen, ,Johannes
Reuchlin und die Fakultiten®, in: Der Humanismus und die oberen Fokulld-
ten, G. Keil/B. Moeller/W. Trusen {ed.], (Mitteilung XIV der Kommission
fiir Humanismusforschung), Weinheim 1987, 115-157 zu erwahnen.
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entschied sich fiir eine Wegnahme der jiidischen Biicher unter Beach-
tung einer genauen Verfahrensweise. Da jedoch auf den Reichstagen in
dieser Angelegenheit kein weiterer Beschlufl gefat wurde, blieb es bei
dem letzten Stand der Tatsachen, nach dem die Juden die konfiszier-
ten Biicher zwischen Mirz und Juli 1510 zuriickerhalten hatten. Die
Biicherangelegenheit im eigentlichen Sinne schien damit beendet.

Ein Grund fiir die Zuriickhaltung des Kaisers, die Angelegenheit
definitiv zu 16sen, mag in folgender Tatsache, die W. Trusen betont,
liegen: Die Stellungnahme der Fakultdten enthielt die Forderung nach
einem formlichen Verfahren, unter Heranziehung sprachkundiger Ge-
lehrter und Anhorung der Juden.'®® Als Konsequenzen sieht Trusen:
sJeder nur halbwegs mit dem kanonischen Prozefirecht Vertraute konn-
te erkennen, dafl die Angelegenheit im Sande verlaufen mufite, wenn
der Kaiser den Gutachten folgen wiirde.“!3!

Die sich dem anschlieBende Phase des Streites, die bis 1520 reicht,
ist weit schwerer zu charakterisieren. Hier kénnen die Beurteilungen
auseinandergehen. Methodisch 148t sich dieser Streitabschnitt jedoch
auf zwei Ebenen lokalisieren. Der Kampf spielte sich im &ffentlichen
Austausch von iiberwiegend polemischen Schriften ab, der auf jeder
Seite von einer stattlichen Anzahl privater Korrespondenzen flankiert
zu denken ist, und als juristische Ma— und Gegenmafinahmen vor Tri-
bunalen und Kommissionen, die ihrerseits durch eine jeweils emsige
Gutachtertatigkeit vorbereitet und eingeleitet wurden.

Mit seinem Gutachten hatte sich Reuchlin von seinen Mitgutachtern
in gewisser Hinsicht isoliert.

Zu einem ersten juristischen Héhepunkt kam es 1513, als Hochstra-
ten Reuchlin vor das Inquisitionsgericht in Mainz lud, der Erzbischof
Uriel von Mainz jedoch einen Urteilsspruch wegen Verfahrensfehlern
verhinderte und Reuchlins Appellation an Papst Leo X. bewirkte, da8
der Fall den Bischifen von Speyer und Worms iibertragen wurde. Die-
ses Gericht sprach Reuchlin 1514 frei, woraufthin Hochstraten nach Rom

1300fr, W. Trusen, op. cit., 123 8qq.

131Th,, 126. Als Erklarung fiir die verbreitete Meinung in der Rezeption,
alle aufier Reuchlins Gutachten seien im Sinne von Plefferkorn ausgefallen,
schreibt Trusen, op. cit., 125: ,Moglicherweise hat man sich vom Geschwitz
Pfefferkorns leiten lassen...*
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an den Papst appellierte. !
Zu dieser ersten Eskalation war es durch den Schlagabtausch zwi-
schen Pfefferkorn und Reuchlin gekommen, Pfefferkorns Handspie-
gel32, 1511, war im gleichen Jahr von Reuchling Augenspiege3® be-
antwortet worden, was zu einer Uberpritfung der letatgenannten Schrift
durch die Kélner theologische Fakultat fiihrte, als deren Ergebnis Ar-
nold v. Tungerns Articuli'3* 1512 in Kdln erschienen, welche als die
Grundlage der immer wieder gegen Reuchlin erhobenen Vorwiirfe gel-
ten konnen und auflerdem ein Mandat des Kaisers gegen den Augen-
spiegel erreicht werden konnte. Im gleichen Jahr erschien noch Pfef-
ferkorns Brandspiegel'®® 1513 Reuchlins Verteidigungsschrift Defen-

132 Handi-Spiegel Johannis Pfefferkorn wider und gegen die Jiden und
Judischen Thalmudiachen schrifften, so sie uber das Christenlich Regimeni
singen und lesen, Welche pillich Gots lesterer, keizer und aderglauber des
alten Newen und des Nolurlichen geseizen gezell, geheissen, verthumbten
abgethan werden mégen. Darumbd sich etliche crisien wider mich setzen,
anfechten, Solliche artickel zu widerlegen, Dargegen ich antwurdt und mit
bescheidenen reden uffgeldst hab. Welcher dass piichlein lesen will, der thu
nit wie der hann, so er tiber die gliienden kolen fleucht. Vill gelesen und
wenig verstanden, ist besser unterlassen (nach Geiger).

133 Doctor Johannsen Reuchling der K. M. als EBrtzhertzogen zu Oster-
reich auch Churfiirsten wnd firsten gemainen bundirichters inn Schwaben
warhafftige entschuldigung gegen und wider eins getauffien iuden genant
Pfefferkorn vormals getruckt vssgangen vnwarhafftigs schmachbichlin Au-
genspiegel (nach Geiger),

134 Articuli siue propositiones de tudaico Ffauore nimis suspecte ex libel-
lo theutonice domini Joannis Reuchlin legum Doctoris (cui speculi ocula-
ris titulue inscriptus est) eztracte. cum annolationibus et improbationibus
venerabilis ac zelosi viri magiatri nostri Arnoldi de Tungeri artium et so-
cre theologie professoris profundissimi. et Collegii quod vulgo bursam Lau-
rentif vocant regentis primarii semperque honorandi., Alpha bdeta eiusdem
sacre theologie professoris in maledicos fudeos et thalmud. Responsiones ad
argumenta gquinquaginta quibus dictus legum doctor in suprafato speculo vi-
sus est fudeis suum thalmud saluare voluisse diuersis scripture et sacrorum
doctorum auctoritatibus roborate sequuniur (nach Geiger),

135 A bzotraiben und cusruleschen eines ungegrunien laster buechleyn mit
namen Augenspiegell, So Joh, Raichlein, lerer der rechten, gegen und wyder
mich Joh. Pfefferkorn erdichi, gedruckt und offentlich vormals ussgeen hat
lassen. Dar gegen ich meyn unachult allen menschen gruntlich tzu vernehmen
und izu vercleren in desez gegenwyrdigen Buechgelgyn genannt Brantspiegell
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810,13 die Verurteilung durch verschiedene Hochschulen, auch durch
die Pariser, wurde von der Kélner theologischen Fakultit veranlafit,
und der Kaiser erliefl sowohl ein Mandat gegen Reuchlins Defensio als
auch den Befehl zu beiderseitigem Stillschweigen.

Nach dem ersten juristischen Sieg Reuchlins und der Appellation
Hochstratens an den Papst verlagerte sich der ganze Streit nach Rom
und wurde vom Papst in die Hande zweier Richter, des Kardinals von
St. Markus, Dominicus Grimanus, und des Kardinals von St. Euse-
bius, Petrus Anconitanus, gelegt sowie eine pipstliche Kommission aus
22 Mitgliedern ernannt, die iiber den ganzen Fall befinden sollte. Die
Kommission tagte vier Male ohne Protokoll und fafite den BeschluS,
dafl jedes Mitglied eine schriftliche Formulierung seiner Einschétzung
abgeben sollte. Abgabetermin war der 2. 7. 1516. Als erster trat Juraj
Dragisi¢, ein Mitglied der Kommission, mit seiner Stellungnahme her-
vor und billigte den Augenspiegel. Bis auf ein Mitglied schlof sich die
ganze Kommission seiner Meinung an. Der nun fallige zweite juristische
Héhepunkt, ein Sieg Reuchlins, blieb durch das papstliche mandatum
de supersedendo aus. Juristisch gesehen blieb Reuchlins erster Sieg,
das Urteil von Speyer, weiter in Kraft.

Der sich anschlieflende Schriftenstreit fand in der durch das pépst-
liche Mandat geschaffenen Pattsituation statt mit dem Ziel, die Situa-
tion fiir die eigene Seite zu entscheiden. In diese Phase, die bis zum
23. Juni 1520, der Verurteilung des Augenspiegels, dauerte, fillt das
Erscheinen der Schrift, die J. Dragii¢ zur Verteidigung von Reuchlin
verfafite.

Noch wahrend das Ende des Prozesses in Rom nicht abzusehen war,
begannen in Deutschland die Epistolae obscurorum virorum 1515-1517
zu erscheinen, welche nicht nur eine Verdammungsbulle aus Rom vom
Mérz 1517 provozierten, sondern auch eine Reihe von Gegenschriften
aus der Feder von Pfefferkorn, Ortvin Gratius u. a. m.*37 Die Schrift,

gethan had, (Am Ende:) Alhie hat eyn ende das buechleyn Branispiegel
gnant. Und ist gedruckt in der erlicher lSblicher stat Collen von Herman
Gutschaiff in der Schmerstrass Anne etc. (Vor dem Ende 1512; nach Geiger).
136 Defensio Joannis Reuchlin Phorcensis Il. Doctoris contra calumniato-
res svos colonienses. Tubingae aptud Thomam Anshelmum Badensem. Anno.
M.D.XII (nach Geiger).
1377, B. Defensio Joannis Pepericorni contra famosas et criminales obs-
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mit der sich J. Dragisi¢ einschaltete,'3® erschien in der Hochkonjunktur
der Polemik in einer ersten Auflage von 1000 Exemplaren im Septem-
ber 1517 und in einer zweiten Auflage im Januar 1518.12°

Im Februar 1518 erschienen sowohl die mit einem Vorwort von
J. Dragigi¢ versehene Verteidigungsschrift von Petrus Galatinus!4® als
such die erste Apologie von Hochsiraten,'4! deren ausgiebige Zitate
der Schrift von J. Dragisi¢ fast an einen versteckten Nachdruck her-

curorum virorum epistolas, Koln 1516. Zur naheren Beschreibung dieser
Schrift cfr. L. Geiger, Johann Reuchlin, 378 sq., n. 2; Streydipuechiyn vor
dy warheit und eyner worhafftiger historie Joannis Pfefferkorn Vechiende
wyd’ den falschen Broder Doctor Joannis Reuchlyn: und syne jungeré. Obs-
curorum virorum. 1517. Zum vollen Titel und zur Beschreibung cfr. ib.,
383 8q., n. 6; Lamentationes obscurorum virorum non prohibite per sedem
apostolicam {Ortwino Gratic suciore], Koln, August 1518, Cfr. ib., 387, n.
4.

138Der Sammeltite! der Schrift lautet: Defensio praestantissims viri Jo-
annig Reuchlin, Legum Doctoris, a Reverendo Paire Georgio Benigno Naza-
reno archiepiscope Romae per modum dialogi edita atque ez opinione decem
et octo gravissimorum virorum ad examinandum Oculare speculum o San-
tissimo Domino nostro Leone P, M. deputatorum, inter quos ipse primus ez
ordine volum emiseral scripta divoque Marzimiliano Romanorum imperatori
Auguste dicata,

139Die Schrift von Dragisié erschien zum zweiten Mal innerhalb eines
Buches mit dem Titel: Luciani Piscator seu Reviviscentes Bilibaldo Pirch-
heymero, caesareo consiliario, patricio ac senatore Nurenbergensi interprete.
Fiusdem Epistola Apologetica.

140(Petri Galatini] Opus toti christianae Reipublicae mazime utile de ar
canis catholicae verilatis, contra obstinatissimam Judeeorum nostrae tempe-
statis perfidiam: ez Talmud alifsgue hebraicis libris nuper excerptum: et qua-
druplici linguarum genere eleganter congestum. Impressum Orthonae ma-
ris. .. MDXVIIIL. quintodecimo kalendas Martias.

141 4 d sanctissimum dominum nostrum Leonem papam decimum. Ac diu-
um Mazemilianum Imperatorem semper augustum. APOLOGIA Reverend:
pairis Jacobi Hochstraten. Artium et sacre theologiae professoris ezimij. He-
reticae pravitaiis. per Coloniensern Moguntinensem Treverensem. provincias
Inquisitoris virgilantissimi. Contra dialogum Georgio Benigno Archiepiscopo
Nazareno. in causa Joannis Reuchlin ascriptum. pluribusque erroribus sca-
tentem et hic de verbo ad verbum fideliter impressum. In qua quidem Apolo-
gia Inquisitor ipse. multis occasionibus iam demum coactus. tum catholicam
veritatem tum Theologorum honorem, per solidas scripturas verissime tuetur.
Opus novum. Anne M.CCCCC.XVIIL. Coloniae foeliciter editum.
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anreichen. Im Mai des gleichen Jahres wurde eine weitere aus Rom
stammende Verteidigungsschrift mit dem Titel Defensio nuper ez ur-
be Roma allata'? verdffentlicht, mit der sich die zweite Apologie von
Hochstraten4? 1519 befaft.

Es ist bekannt, daf8 der Streit, in welchen Reuchlin anléfllich seines
Gutachtens zugunsten der jiidischen Biicher verwickelt worden war,
in Rom schliefllich in den Sog der Verurteilung der Reformation in
Deutschland geriet und in diesem Zusammenhang mit einer Niederlage
Reuchlins endete: Papst Leo X. erklarte am 23. 6. 1520 das Spey-
erer Urteil von 1514 fir ungiltig, verdammte den Augenspiegel und
verurteilte Reuchlin zu Schweigen und zu den ProzeSkosten.!4* Para-
doxerweise wurde auf Veranlassung desselben Papstes in Venedig zwi-
schen 1520-1523 in 12 Foliobdnden der babylonische Talmud verdffent-
licht.14® Dies mu8 als ein Indiz dafiir gelten, daB der Anlafl des Streites
zumindest bei der Entscheidung ganz in den Hintergrund geriickt war.

142Djege Defensio erschien mit anderen Schriftstiicken unter dem Ti-
tel: Epistolae trium illusirium virorum ad Hermannum comitem Nuenarium.
Piusdem responsaric una ad Joannem Reuchlinum, el aliera ad Lectorem.
item, libellus accusatorius fratris Jacobi de Hochsiraten. conira Oculare ape-
culum Joannis Reuchlin. Diffamationes eiusdem Iacobi. item, Defensio no-
va Joannis Reuchlin ez urbe Roma allala, idque paucis ab hinc diebus. Die
dufere Beschreibung des Dokumentes befindet sich bei E. Bocking, Indez
bibliographicus Huttenianus, Leipzig 1858, p. 20 sq. Die Schrift erschien in
Kéln im Mai 1518, kurz nachdem die romische Verteidigung unter dem Titel
Defensio nuper ex urbe Roma allata gesondert erschienen war,

143 Ad reverendum dignissimumque patrem. D. Joannem Ingewinkel. aa-
crosancie sedis apostolice Prothonolarium. Prepositum guogque Santensem et
apostolicarum concessionum censorem Coloniensisque ecclesiae Archidiaco-
num APOLOGIA SECUNDA Reverendi Patris Jacobi Hochstraten Artium
et sacrae Theologiae professoris ezimij. Hereticae pravilatis. per Colonien-
sem Moguntinensem et Treverensem provincias Inquisitoris vigilantissimi,
Conira defensionem gquandam in favorem Joannis Reuchlin novissime in lu-
cem editam, Ad lectorem. Inguisitor herelice pravitalis, non persequitur in
hoc opere materiam prime sue Apologie. sed alia guedam catholice impugnat.
que ab homine sibi ignoto. in favorem Capnionis et ecclesiae scandalum suni
edita. id quod duas subsequentes epistolas lectitanti. sole clarius elucescet.
Anne M.CCCCC.XIX.

144Cfr, L. Geiger, Jokann Reuchlin, 451 sq.

14504y, M. Brod, op. cit., 268 sq.
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Reuchlin wurde damit zum juristischen Verlierer und sachlichen Ge-
winner in einer Person.

Nicht nur der Ausgang des Streites um Reuchlin, sondern auch
schon sein Verlauf konnten in der Forschung die Frage nach den ei-
gentlichen Griinden, welche die Auseinandersetzung ein Jahrzehnt am
Leben hielten, provozieren. Die Beantwortung dieser Frage war durch
die Einschatzung von Reuchlins Biographer in den Grundzigen fest-
gelegt worden:

~Was sie vertheidigten, das war nicht der Thalmud, sondern
Reuchlin, das war nicht Reuchlins Liebe zu den hebraischen Stu-
dien, sondern das in ihm zu lebendigem Bewusstsein gekommene,
in ithm, in Allem, was er sprach und that, verkdrperte Princip
des Humanismus: die unzerstérbare Ueberzeugung davon, dass
die wissenschaftliche freie Forschung in allen geistigen Gebieten
erlaubt, ja als heilige Pflicht geboten sei. “1%8

5 Jahre vor L. Geiger hatte H. Graetz folgende Einschitzung von
Reuchlin als Vorlaufer der Aufklarung getroffen: ,Es war gewisserma-
Ben der erste stotternd ausgesprochene Laut zu jenem begreifenden
Worte vollsténdiger Gleichstellung, welches mehr als drei Jahrhunder-
te brauchte, um voll ausgesprochen und anerkannt zu werden®.14" Die
Einschitzung, dafl eine Mischung aus humanen und humanistischen
Beweggriinden ausschlaggebend gewesen sein konnte, 188t G. Kisch!4®
nicht einmal fir Reuchlin gelten,

Die Widerlegung der beliebten These, der Streit sei ein Kampf zwi-
schen Humanismus und Scholastik gewesen, ist die Untersuchung von J.

1481, Geiger, Johann Reuchlin, 426.

M47H. Graetz, op. cit., #1907, 98. Cir. eti. S. Raeder, op. cit., 43:
»Den humanistischen Verteidigern Reuchlins waren die Schriften der Juden
im Grunde gleichgfiltig. Sie sahen aber in Reuchlin ihre eigenen Bildungs-
ideale und in seinen Gegnern wissenschaftliche Rickstandigkeit, gepaart mit
anmaBender Verketzerungssucht, verkdrpert.“. Cfr. eti. Carl Krause, He-
lius Eobanus Hessus, Sein Leben und seine Werke, I, Gotha 1879, 167 sq.;
Paul Joachimsen, ,Der Humanismus und die Entwickiung des deutschen Gei-
stes®, in: Deulsche Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistes-
geschichie, VIII (1930), 460 sq.

1480p. cit. (1961), 29 seq.
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Overfield'4® gewidmet. Fiir einen Erfolg dieses Unternehmens spricht
die Vagheit beider Begriffe sowie die Unmdoglichkeit, die damit bezeich-
neten Richtungen sduberlich auseinander zu halten. Ausgehend von der
Uberzeugung, daf der ganze Reuchlinstreit nur im Kontext des Antise-
mitismus zu beurteilen sei, sieht J. Overfield im Einversténdnis mit G.
Kisch die humanistischer Beweggriinde Reuchlins gegeniiber den juri-
stischen als untergeordnet an.'5% Zur Stofrichtung des Augenspiegels
sagt er: ,It is clear in this work that Reuchlin sought to combat an-
ti-Jewish fanaticism, rather than scholasticism or antihumanism, “15!
Nach 1514 sieht Overfield das Hauptmotiv Reuchlins zu einer Vertei-
digung seiner Reputation geschrumpft.’®? Pauschal kommt der Autor
zu folgendem Urteil iiber die Motivation der Gegner Reuchlins: ,In
summary, the opponents of Reuchlin were motivated by anti-Semitism
rather than antihumanism. “153 Dieser These schliefit sich die Beobach-
tung an, dafl die Parteinahme der deutscher Humanisten fiir Reuchlin
nur sehr schleppend und zuriickhaltend erfolgte und sich auch nicht
ansdriickliche Humanisten unter den Parteigingern Reuchlins befan-
den, ebenso wie Humanisten unter seinen Gegnern.'%* Komplementir
zum Antisemitismus, den Reuchlin als Reaktion fiir sein urspriingli-
ches Motiv eines Engagements dagegen umso stirker provoziert haben
soll, sieht J. Overfield die Motivation seiner Parteigéinger in die gleiche
Richtung gehen wie Reuchlins Motivation nach 1514:
»Few of them shared Reuchlin’s concern for protecting the Jews.
... What aroused them was that a pious scholar, whom they re-
vered, was being maligned by uncultured Dominican monks, whom
they despised. Most of the German humanists viewed the contro-
versy as an unfortunate struggle between one individual, Reuchlin,
and several other individuals... “88

149Cfr. op. cit., 169 sqq. In einem ersten Abschnitt werden Schriften
dieses Streites und in einem zweiten die Beteiligung deutscher Humanisten
an dem Streit untersucht.

18004y, ib., 174 sq.

16, 177.

1820fr, ib., 184,

18315, 1901,

184G ib., 191 sqq.

1861p., 201.
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Dies gilt dem Autor auch als Erklirung dafiir, warum sowenig kon-
struktive Schriften unter den Verteidigern Reuchlins entstanden und
der Uberbang der Polemik sich so iiberwaltigend gestaltete sowie sich
nicht generell gegen die Scholastik, sondern gegen die bestimmte Grup-
pe der Kolner Theologen richtete. Kampferisches humanistisches Pa-
thos sieht der Autor lediglich bei den Verfassern der Epistolae obscu-
rorum virorum, besonders bei Ulrich von Hutten.15¢ Der Auffassung J.
Overfields, da8 die Reuchlin—Affire nicht als ein universeller Streit zwi-
schen Scholastik und Humanismus interpretiert werden kann, schlieft
sich Ch. Zika'®” an. Obwohl Zika feststellt, daB eigentlich nur drei
Autoren sich sachlich mit dem eigentlichen AnlaB des Streites ausein-
andersetzten,'® namlich J. Dragigié, Petrus Galatinus und Willibald
Pirckheimer, kommt er zu dem Schluf: ,The status and confiscation
of Jewish books alone remained the permanent issue of debate.“15®
Ohne die Implikation eines projiidischen Engagements von Reuch-
lin erscheint allerdings das Anliegen, Biicher, noch dazu Quellen, nicht
zu vernichten, durchaus integrierbar in eine allgemein humanistische
Stofirichtung und nahert sich bei R. Becker der Einschitzung des Bio-
graphen Geiger an: It was this lofty cause of intellectual freedom
which gave such moment to the controversy and prompted so many
illustrious men to publicly take Reuchlin’s side as ‘Reuchlinisten’*.!¢?
Mit der Einschéitzung, daf bei den Gegnern Reuchlins Antisemi-
tismus und bei den Reuchlinisten nicht etwa der Kampf gegen den
Antisemitismus, sondern der Wunsch, die Person Reuchlins zu ver-
teidigen, die ausschlaggebende Rolle gespielt haben diirften, begibt
sich J. Overfield nicht in Widerspruch zu H. Obermans Auffassung
der allgemeinen Stimmungslage den Juden gegeniiber im Zeitalter von -
Humanismus und Reformation. Unterschiede bestehen jedoch in der
Beurteilung Reuchling, den H. Oberman im Unterschied zu J. Qver-
field keinesfalls projiidisch motiviert sehen kann. Obermans Einschét-
zung des Streites lduft eher anf ein Mifiverstindnis zwischen Reuchlin

1883, Overfield (1971) fa8t seine Ergebnisse auf p. 206 sq. zusammen.
1570fr. Ch. Ziks, op. cit., 255 sqq., 246.

188Cfr. ib., 225.

1591, 226.

1890p. cit., 52.
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und seinen Gegnern hinaus, die danach nicht verstanden haben miif-
ten, da Reuchlin den Juden ihr Wissen zur grofieren Ehre des Chri~
stentums entreifien wollte. So sagt H. Obermen zur Entwicklung des
ganzen Streites ,,...anstelle des Talmudstreits wird die Rechtglaubig-
' keit Reuchlins zum Thema.“!®! Dies korrespondiert einerseits mit J.
Overfields Behauptung, daff es Reuchlin nach 1514 hauptsachlich um
die Verteidigung seiner Person gegangen sei, ebenso wie die erst nach
1514 richtig einsetzende Unterstiitzung Reuchlins auch auf dieses Motiv
konzentriert gesehen werden miisse, andererseits wird sie der Tatsache
gerecht, daB eine sachliche Diskussion iber die jlidischen Biicher durch-
aus nicht im Vordergrund stand und der Verurteilung Reuchlins sich
sofort die Veroffentlichung des Talmuds anschlieflen konnte. W. Trusen
sieht auf beiden Seiten die Motive gekrénkter Eitelkeit und gekriankten
Gelehrtenstolzes als konstitutiv an. Als Nachweis dafiir fiihrt er unter
anderem die Ausfilligkeiten Reuchlins in der wohl 1513 erschienenen
Defensio. . . contra calumniatores suos Colonienses auf, die er dann sa-
tirisch ausgeformt in den Epistolae obscurorum virorum wiederfindet.
Trusen wertet diese Schrift Reuchlins als eine zentrale Quelle.1%2 Als
ein weiteres Motiv fithrt Trusen bei den Gegnern Reuchlins die Sorge
um die Reinheit des Glaubens und bei Reuchlin die Verletzung von
dessen christlicher Integritdt als mitverantwortlich fiir die Eskalation
des Streites auf.182
Wie aus der Darstellung der Ansichten erkennbar, halten das Zeit-
alter im allgemeinen und der Reuchlinstreit im besonderen eine Reihe
von Faektoren bereit, in deren Spannungsfeld sich die Akteure bewegen
mufiten. Zu nennen sind an erster Stelle der sowohl mit der Tradition
als auch mit der Endzeiterwartung gekoppelte Antisemitismus, welcher
die Juden einerseits in das Programm des Antichristen integriert sah,
andererseits eine Bekehrung der Juden um jeden Preis zur Ebnung des
Weges fiir das Reich Gottes als notwendig erachtete sowie der Antiju-
daismus, der allen Reformbestrebungen der Zeit als Kampf gegen die
VerauBerlichung innerer Werte gemeinsam war. Diese Stimmung gegen
die Juden zog sich durch alle Lager, war jedoch nicht konstitutiv ge-

1810p, cit., 32.
1620, op. cit., 144 sqq.
163Cr, ib., 142, 150.
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nug, die Unterschiede zwischen den Lagern zu mildern oder einzuebnen.
Dies zeigt sich auch am Reuchlinstreit, dessen beide Parteien sicher
nicht von projiidischen Sentimenten motiviert waren, sondern die sich
im Gegenteil auf diesem Gebiet iiberwiegend einig gewesen sein diirften.
Der Antisemitismus auf Seiten der Gegner muB sogar als aufler Zweifel -
stehend anerkannt werden. Die Erbitterung in dieser Frage ruht auf
Seiten des Inquisitors Hochstraten und der Kdlner Theologen auf &hnli-
chen traditionellen Grundlagen wie beim zukiinftigen Erzfeind Luther:
die Juden sind als Bestandteil des antichristlichen Feldzuges ein Indi-
kator fiir die Lagebeurteilung der Kirche am Ende der Geschichte und
der Kampf gegen sie Teil des letzten Aufgebotes der Guten gegen die
Bisen vor dem Kommen des Gottesreiches. Die Befiirworter Reuch-
lins zeichneten sick durch keine davon abweichende Einstellung den
Juden gegeniiber aus, die etwa in einer lebhaften Parteinahme gegen
den Antisemitisrus zum Ausdruck gekommen wére. Reuchlin scheint
mit seinem juristischen Engagement fiir die Juden allein dazustehen,
und das da hineininterpretierbare projiidische Anlieger wurde nie zum
Gegenstand der Unterstiitzung bei seinen Parteigingern.

Ein weiterer allgemeiner Faktor war der neuralgische Punkt zwi-
schen Scholastik und Humanismus, der Bibeltext. Wahrend die scho-
lastische Schriftauslegung auf die Vulgata fixiert war, ging es der huma-
nistisch orientierten Richtung um den Ritckgriff auf die Quellen. Mufite
die Infragestellung der bisherigen Tradition der Bibelauslegung bei der
alten Schule ohnehin auf wenig Gegenliebe stofien, so war die Einfiih-
rung von hebriischen Quellen als notwendig fiir die Bibelauslegung fiir
die antisemitische Grundstimmung nicht nur eine Zumutung, sondern
konnte als Resultat der Tétigkeit des Antichristen, diese Materialien an
die Oberfliche zu bringen, um die christliche Kirche zu zerstoren, be-
griffen werden und entsprechende Unversshnlichkeit hervorrufen. Fiir
die Parteiginger Reuchlins waren die hebraischen Quellen nie ein An-
liegen; schon allein aus Unkenntnis der Sprache war das Augenmerk
nicht darauf gefallen, und ein entsprechendes Engagement blieb auch
im Verlaufe des Kampfes aus.

Selbst wenn der Plan zur Vernichturg der jidischen Biicher auf Ab-
lehnung stief, dann nicht wegen ihrer Eigenschaft als jiidische Schriften,
sondern wegen ihrer Eigenschaft als Biicher. Hier kann ein Motiv zum
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Tragen gekommen sein, dem es generell darum ging, Biicher und wis-
senschaftliche Freiheit wie ungehinderten Zugang zu Quellen nicht zu
zerstoren. Diesem Motiv haftete jedoch kein projiidisches Sentiment
an, sondern im Gegentejl wire der humanistische Exponent Erasmus
bereit gewesen, sein Textbewufitsein beziiglich der hebraischen Quellen
zn opfern, wenn es hart auf hart gekommen und die Einheit der Chri-
stenheit durch sie in Frage gestellt worden wére. Das Quellen— und
Textbewufltsein, daB bei den Reuchlinisten insgesamt stirker ausge-
prigt gewesen ist als bei den Gegnern, war nicht stark genug, das anti-
semitische Element zu neutralisieren, und nicht speziell genug, um sich
statt fiir eine generelle Erhaltung von Biichern und wissenschaftlicher
Freiheit fiir den AnlaB des Streites, die hebréiischen Biicher im beson-
deren, tatsdchlich zu engagieren. Auch hier steht Reuchlin vereinzelt
da, sowohl mit seiner Qualifikation, jiidischen Biichern rein sprachlich
beizukommen, als auch mit seinem wissenschaftlichen Interesse, diese
Biicher parallel zu den griechischen Quellen als Quellen fiir die Bibel
zu erhalten sowie zugénglich zu machen und dariiber hinaus mit dem
existentiell-religiGsen Anliegen, iber die Uroffenbarung mit den ande-
ren Religionen und dem Christentum zur concordia zu gelangen und
sich dafiir nicht der Quellen zu berauben,

Der dritte Faktor geht aus den beiden ersten Faktoren hervor, aber
entwickelt eine fiir den Streit spezifische Ausprigung. Er betraf die
personliche Polemik und bewirkte eine Verlagerung des Epizentrums
auf die Person Reuchlins. War die Rolle, die man in der Endzeit den
Juden zuschob, ein gewichtiger Grund dafiir, daB Reuchlins Engage-
ment fiir die Erhaltung der jiidischen Bilicher zu der Frage nach seiner
Rechtglaubigkeit geraten konnte, so verselbsténdigte sich dieser Fak-
tor im Verlauf des Streites dahingehend, da8 der Ausgang des Streites
sich schliefilich soweit von seinem Anlafl entfernt hatte, da Reuchlin
in denselben Topf wie die Reformation geriet und im Gegensatz zum
Talmud, der vollstindig gedruckt wurde, was eine neue Kampagne ge-
gen die jiidischen Biicher 1553 zwar nicht verhinderte, aber als sach-
licher Ausgang des Streites verwundern muf}, verurteilt wurde. Das
antijiidische Sentiment, das bei Reuchlins Parteigingern nicht fehlte
und stark genug war, ein die jiidischen Biicher umfassendes Text— und
QuellenbewuBtsein auch bei humanistisch engagierten Parteigingern
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im Bereich der Gleichgiiltigkeit zu halter, und ein Engagement, das
sich statt mit sachlicher Argumentation iberwiegend mit persdnlichen
Polemiken, denen Loblieder auf Reuchlin gegeniibergestellt wurden, be-
gniigte, spricht stark fiir ein Uberwiegen des Faktors der Verteidigung
von Reuchlins angesehener Person bei der Mehrheit der Reuchlinisten.
Die Wehl dieses Namens fiir die Parteiginger Reuchlins sowie die Be-
zeichnung Reuchlinstreit fiir die ganze Angelegenheit in der Rezeption
mag eine unwillkiirliche , aber deutliche Charakterisierung des Streites
sein. Dem entspriche auch, dafi Reuchlin durch Verlauf und Niveau
des Streites, auf das er einging, immer mehr dazu kam, sich seiner ei-
genen Haut zu wehren, eine Strategie, die, wie der Ausgang zeigt, der
Bedrohung durchaus angemesser war.

Die Einschiitzung, es sei bei dem Streit hauptamtlich immer um die
jiidischen Biicher gegangen, muf daber als zu undifferenziert zuriick-
gewiesen werden, denn selbst zu Beginn des Streites war das Motiv
des Antisemitismus von so iiberwiltigendem Gewicht, daf die Ange-
legenheit der jiidischen Biicher als reiner Ausflul dieses Motivs, doch
kaum als selbsténdig fiir sich stehender Streitpunkt aufgefafit werden
kann. Diese Bedeutung war den Biichern nur von Reuchlin verliehen
worden, als er sein Gutachten fiir sie schrieb und dabei dem Antise-
mitismus durch seine juristische Analyse die Grundlage entzog, womit
der Weg frei wurde fiir eine sachliche Digkussion tiber die Biicher und
Einordnung ihres Stellenwertes in einern sich auf die Bibel richtenden
Text— und Quellenbewufitsein. Es lifit sich nicht erhérten, dafl die-
ses Vorgehen unter Reuchling Anhéngern Schule gemacht hitie, selbst
dann nicht, wenn der AnlaB des Streites, die jiidischen Biicher, in der
jeweiligen Parteinahme diskutiert wurde.

Im folgenden Teil wird es von Interesse sein, innerhalb der auf-

gezeigten Spannungsfelder die Stellung der Defensio von J. Dragisi¢
zugunsten Reuchlins zu bestimmen.



1. Das ENGAGEMENT VON J. DrRAGISIG

IIL.1. Zu Leben und Werk von J. Dragifié

1. Der meistbenutzte Name von Dragigi¢, Georgius Benignus, wur-
de lange Zeit von kroatischen Autoren als lateinische Ubersetzung sei-
res Namens und Vornamens verstanden, Dies ergab dann in der Riick-
libersetzung als urspriinglichen Namen Juraj Dobreti¢ oder Juraj Do-
broti¢. Fiir seinen Vornamen Juraj (Georgius) erwies sich diese Annah-
me als richtig, doch trifft dies nicht mehr fiir seinen Nachnamen zu, der
nichts mit Benignus zu tun hatte. Der Name Benignus wurde Dragifi¢
als Beiname vom Kardinal Johannes Basilius Bessarion (1402-1472)
verliechen. Dragisié selbst erwdhnt dies ausdriicklich in seiner Schrift
De libertate et immutabilitate Dei, wenn er dem Kardinal Bessarion
folgende Worte in den Mund legt: ... haec omnia huic meo Georgio
Macedoni scribenda committo, quem ego primus Benignum vocare, non
absque causa, coepi“.*® Dragigi¢ kam also zu dem Beinamen Benignus
gemif einem Brauch, nach dem sich mittelalterliche Theologen und
Philosophen mit Beinamen wie angelicus, sublimis, acutus, fulgidus,
ezimius usw. nannten und nennen lieSen, um damit ihren wesentlichen
Charakterzug zum Ausdruck zu bringen.

Der eigentliche Nachname tauchte anlédfilich eines denkwiirdigen
Streites um die mutmaSliche linke Hand von Johannes dem Taufer,
einer Reliquie, die 1482 von einem Georgius aus Bosnien nach Dubrov-
nik gebracht worden war, auf. Georgius hatte urspriinglich die Absicht
gebabt, diese Reliquie der Florentiner Republik zu vermachen, deren
Schutzheiliger Johannes der Téufer war. Doch da er wihrend seines

184Bihliotheca Vaticana, Vat. Lat. 1056, f. 96Y. Ahnlich suert er sich
in De natura angelica, lib. VI, ¢. XI. Dies wird auch von Antonio Sassolini,
einem Schitler von Dragisi¢ bestitigt: ,Maestro Giorgio Benigno de’ Salviati
fu chiamato Benigno per soprannome in fino dalla b. m. del cardinal Bessa-
rione, col quale stette nella giovinezza sua per molti anni: E di gia ordinava
che tutta la Grecia lo chiedesse cardinale: La morte vi si interpose, onde no’
lo 16“. N. Papini, ,Minoritae Conventuales¥, Miscellanea Francescana, 33
(1933), 244.
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Aufenthaltes in Dubrovnik schwer erkrankte, fiirchtete er fiir den Fall
seines Todes den Verlust der Reliquie und iibergab daher, zwei angesehe-
nen Biirgern von Dubrovnik, Nikola Bunié¢ (Bona) und Paskal Gugetié
(de Guzze), die Reliquie mit der Auflage, sie ihm im Falle seiner Ge-
nesung zurtickzugeben, doch im Falle seines Todes in ihrer Obhut zu
behalten. Als Georgius tatsichlich wieder gesund geworden war, ge-
lang es ihm jedoch nicht mehr, die Reliquie zuriick in seiren Besitz zu
bringen.1® Ab 1490 tauchte dann die linke Hand von Johannes dem
Taufer auch in den Quellen auf und entwickelte sich zu einer Angelegen-
heit von internationaler Bedeutung. Georgius von Bosnien hatte den
Piirsten der Florentiner Republik seine Absicht, ihnen diese Reliquie
zu vermachen, mitgeteilt, aber gleichzeitig zur Kenntnis gebracht, daB
diese in Dubrovnik einbehalten worden war. Daraufhin wandte sich die
Republik Florenz zunichst direkt an die Republik Dubrovnik mit der
Aufforderung, die ihr zugedachte Reliquie auszuliefern. Als Dubrovnik
jedoch nicht einlenkte, wendete sich Florenz an Papst Innozenz VIIL
(1484-1492), damit dieser mit dem Gewicht seines Prestiges in der gan-
zen Angelegenheit vermitteln und Dubrovnik dazu veranlassen mége,
die Reliquie freizugeben.¢6

Da selbst die Einschaltung des Papstes die Angelegenheit nicht wei-
terbrachte, ging Florenz am 10. Mai 1491 den tiirkischen Sultan Ba-
jasid II. (1481-1512) mit der Bitte an, in Dubrovnik eine Regelung

165Dieser Fall wurde von S. Razzi, La storia di Ragusa, Lucca 1595, 64—
65 beschrieben. Als Jahr, in dem die Reliquie nach Dubrovnik kam, gibt der
Autor 1482 an. Dies paBt sich gut in die Chronik des Lebens von Dragisi¢
ein, fiir den um diese Zeit der Umzug von Urbino nach Florenz anstand.

166Den ersten Brief von Papst Innozenz VIIL vom 10. Juli 1490 dber-
brachte Joannes Camerinensis, dem die Stadt Dubrovnik auch gleich die
Reliquie aushindigen sollte. Cfr. B. Rode, ,Documenti francescani di Ra-
gusa®, in: Miscellanea Francescena, 14 (1913), 190-101, n, 87. Die Stadt .
Dubrovnik beantwortete diesen Brief am 25. August 1490. Darin beklagte
sie sich dariber, daB der Papst sie gar nicht weiter nach der Reliquie befrage,
die sie rechimaflig bekommen habe und nun auch behalten wiirde. Cfr. ib.,
191-192, n. 88. Als Dubrovnik auf die Forderung des Papstes nicht einging,
schrieb dieser am 7. September 1490 einen weiteren Brief, in dem er erneut

die Auslieferung der Reliquie verlangte. Cfr. D. Farlatus, Hlyricum Sacrum,
VI, Venetiis 1800, 192.
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in der Reliquiensache im Sinne von Florenz zu erwirken.!®? Dubrov-
nik hatte jedoch unterdessen beschlossen, die Angelegenheit direkt mit
Georgius aus Bosnien, auch Drachisic genannt, zu regeln. Sie bot ihmn
am 18. August 1491 30 Dukaten jahrlich anf Lebenszeit als Entschadi-
gung, wenn er im Gegenzug veranlafite, dafl die Reliquienfrage von der
Tagesordnung verschwand. 168

In diesen Quellen wird Georgius aus Bosnien von Papst Innozenz
VII. Dragisich und Dragischich genannt, von Florenz Drachisich und
von Dubrovnik Dragisick. Der einzige Georgius aus Bospien, welcher
zu der Zeit in Verbindung mit Florenz stand, war aber Georgius de
Urbino, der im Jahre 1483 dort an die Hochschule gekommen war, um
dort zu lehren, im Jahre 1485 ein Mitglied des dortigen Klosters wurde
und schlieBlich 1488 zum Regens der Hochschule avancierte.!®® Dieser
Mann hief mit seinem Familiennamen also Dragisié.

Im mittelalterlichen Bosnien lebte eine ziemlich bekannte adlige
Familie Dragisi¢. Der Vater von Juraj Dragifi¢ hief Laetus,!” was in
kroatischer Ubersetzung entweder Radoslav oder Veselko heift. Tn den
Quellen wird ein Radoslav Dragizi¢}” erwahnt, doch bleibt unklar, ob
es sich dabei um den Vater von Juraj Dragigié¢ handelt.

2. Der Heimatort von Juraj Dragigi¢ war die Stadt Srebrenica, in
lateinischer Ubersetzung Argentina genannt. Deshalb erscheint Juraj
in einigen Quellen mit dem Zunamen de Argentina, gemaf damaliger

187 Rediens ab Hyerusalem et a Christi Sepulchro frater Georgius Dra-
chisic Jacensis, homo Ungarus, religione divi Francisci clarus, secum adfe-
rebal brachium Joannis Baptistae sinistrum ut id ad nos perducere! ac dono
daret*. D, Farlatus, op. cit., 191 sq.

188Cfr. B. Rode, op. cit., 192, n. 89; S. Razzi, op. cit., 65 schreibt zu
dieser Ubereinkunft: ,,...et a detto Padre, in gratitudine del dono providero
di religioso vitto e vestito in San Francesco loro convento per tutto il tempo
di sua vita®.

18901, Regesta Ordinis S. Prancisci® in: Miscellanea Francescana, 23
(1922), 54; N. Papini, Lectores publici Ordinis Fratrum Minorum Conven-
tualium*, in: Miscellanea Francescana, 32 (1932), 102.

170Gfr. C. Piana, ,Promozioni di religiosi francescani agli ordini sacri
a Bologna (an. 1349-1508)%, in: Archivum Franciscanum Historicum, 57
(1964), 51, n. 164: ,Fr. Georgius domini Leti de Bosnia Ord. Fr. Min. de

Obs. “
111¢fr, F. Miklosich, Monumenta Serbica, Viennae 1858, 391, n. 330.
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Sitte im Franziskanerorden, die Mitglieder nicht bei jhrem Familienna-
men zu nennen, sondern nach ihrem Geburtsort.

Dragisi¢ hitte ebensogut aus einer der kleineren Ortscha.ften bei
Srebrenica sein konnen, doch scheint es, dafl er direkt aus Srebreni-
ca stammte, Zumindest er selbst behauptete, daff sein Geburts- und
Heimatort Srebrenica sei ,quae quidem patria ab ingenti argenti copia
Argentina nuncupata est“.172 Im zeitgendssischen Register des Franzis-
kanerordens lautet die ihn betreffende Eintragung: ,Magister Georgius
de burgo Argentina, in provincis Bosne, quem Turci occupant*.l™

In einem Brief an den Sultan Bajasid II. (1481-1512) nannte die
Republik Florenz Dragi&i¢ Jacensis.)™ Vielleicht war den Florentinern
bekannt, da Jajce die letzte Residenzstadt des Kénigtums Bosnien ge-
wesen war, in der sich wohl auch Dragiié einige Zeit, bevor er Bosnien
verlief, aufgehalten haben mufte.

3. Dragii¢ wurde im Jahre 1445 geboren.!”® Es existieren aller-
dings keine sicheren Quellen fiir dieses Datum, doch ist es mdglich,
das Geburtsjahr mit annihernder Sicherheit zu bestimmen. In seinem
Werk De natura angelica schreibt Dragiié, daB er 23 Jahre zihlte, als
er die Verteidigung fiir Kardinal Bessarion gegen Georgius von Trape-
zunt verfafite. Diese Angelegenheit spielte sich in den Jahren 1469-
1471 ab. Hinzu kommt, daf} er 1469 zum Priester geweiht wurde und
nach den Vorschriften zu diesem Zeitpunkt mindestens im 25. Lebens-
jahr gestanden haben muf.!™ Dragi#i¢ kann demnach zumindest nicht
nach 1445 geboren worden sein und, seiner eigenen Altersa.ngabe nach,
gchwerlich wesentlich friiher.

4. In Srebrenica, dem Geburtsort von Juraj Dragigié, befand sich
ein Franziskanerkloster, welches der Kustodie von Usora des Vikariates

172 De natura angelieq, lib. VII, c. VI; C. Dionisotti, ,Umanisti dimenti-
cati?¥, in: Italia medioevale € umanistica, 4 (1961), 306.

173 nRegesta Ordinis S. Francisci®, in: Miscellonea Prunceacana, 24

(192%)
174D, Farlatus, op. cit., 192.
175In Contemporaries of Erasmus, 1, fehlt eine Geburtsangabe von
Geor_Fxo Benigno.
176Cfy. M. Bihl, ,Statuta generalia Ordinis edita in capitulo generali

an 1354 Assisii celebrato, communiter Farineriana appellata®, in: Archivum
Frenciscanum Historicum, 35 (1942), 110.
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Bosnien unterstand. Hier kam Dragigi¢ zuerst mit den Franziskanern
in Kontakt, und hier trat er auch dem Orden bei.!”” Als die Tiirken
im Jahre 1462 Srebrenica eroberten, fioh Dragifié in Richtung Westen,
vielleicht zuerst nach Jajce, spater jedoch nach Zadar.

5. Im September des Jahres 1464 kam der Generalvikar der Obser-
vanten des Franziskanerordens, Marko Fantucci (Marcus de Bononia),
zufillig nach Zadar zu Besuch. Er befand sich auf der Durchreise von
Wien nach Sizilien, und sein Schiff mufite wegen eines Unwetters in Za-
dar zwischenlanden. Gerade zu diesem Zeitpunkt bereitete Bernardin
von Aquila das Kapitel des neugegriindeten Vikariats Bosnien und Dal-
matien (vicariae Bosnae et Dalmatice) vor, das am 7. September 1464
im Kloster auf der Insel Paman zusammentreten sollte. Der Provin-
zialvikar Bernardin bat den Generalvikar, den Vorsitz dieses Kapitels
zu iibernehmen, womit sich der Generalvikar einverstanden erklirte.!
Auf diesem Kapitel baten einige der anwesenden Franziskaner den Ge-
neralvikar, zwei talentierte Theologiestudenten mit sich zu nehmen und
ihnen eine Ausbildung als Priester zu erméglichen. Einer der jungen
Ménner hiefi Georgius de Argentina und war bereits zum Dijakon ge-
weiht, der zweite nannte sich Joannes a Jezero und war Subdiakon.
Der Generalvikar nahm die beiden mit auf die Reise, die sie am 11.
September antraten, worauthin sie am 1. Oktober im Franzisimnerklo-
ster in Ferrara anlangten.}™ Dort begann DragiZié mit dem Studium
der Theologie, welches 5 Jahre dauerte. Am 18. Mirz 1469 wurde er

177Nicht, wie der Lebenslauf in Contemporaries of Erasmus, 1, nahelegt,
in Dubrovnik.

178C4r, L. Lemmens, B, Bernardini Aquilani chronica, Romae 1902, 99—
105; D. Mandié, Franjevadka Bosna, Rom 1969, 128 sq.

178 Item deputavi de familia et de provincia Bononie fralres, videlicet
Georgium de Argentine diaconum et loannem de Iezero subdiaconum, olim
provincie Bosne et Dalmatie, et collocavi Ferrarie tempore guardianatus fra-
tris Ludovici de Ferraria ef hoc 1464 die prima octobris, quibus etiam feceram
obedientiam de suprascriplis; et hoc presente palribus vicario provincie, vi-
delicet fratre Laurentio Parmensi et prefato Ludovico Ferrariensi guardiano.
Quos fratres magnis precibus et supplicationibus rogaverunt custodes prefa-
te provincie cum pluribus aliis primis patribus ut ad Faliam et ad Bononie
provinciam ducerem el in eadem collocarem“.- B. Pandzié, ,Zivot i djela®, 7,
n. 24; Analecta Franciscana, XII, Grottaferrata/Roma 1983, 60.
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dann zum Priester geweiht.1%0

Zu der Zeit, als Dragisi¢ das Theologiestudium abschloff und zum
Priester geweiht wurde, gab es im Franziskanerorden zwei Strommn-
gen, die Observanten und Konventualen. Die Observanten sahen: ihre
Aufgabe als Missionare und Prediger, wahrend Wissenschaftler und
Gelehrte unter den Konventualen anzutreffen waren. Dragisié, der fir
das Studium der Biicher Neigung und Fshigkeit zeigte, wechselte daher
kurz nach der Priesterweihe von den Observanten zu den Konventue-
len. Der Historiker der Konventualen behauptet, dies sei bereis 1469,
als Dragii¢ nach Rom kam, geschehen.!8! In Rom bereitete sich Dra-
giié zwei Jahre lang fiir das Amt als Professor vor und kam mit dem
Kreis der griechischen Fliichtlinge um Kardinal Bessarion in Beriih-
rung, was ihm umso leichter fiel, als er selbst vor den Tiirken geflohen
war. Dariiberhinaus war Kardinal Bessarion ein Schirmberr (Protek-
tor) des Franziskanerordens.

Ein Freignis schliefllich brachte Dragisié in enge Verbindung mit
Kardinal Bessarion. Dieser hatte 1469 die Schrift In calumniatorem
Besgarionis verdffentlicht, um den Aussagen, die der in Rom lebende
und mit Philosophie befafite Georgius von Trapezunt zu Platon getrof-
fen hatte, zu widersprechen. Der Kardinal provozierte damit eine scharf
gefafite Antwort des Angegriffenen, der in seiner Erwiderung unter an-
derem behauptete, die Schrift des Kardinals enthielte 13 héretische
Behauptungen.'®® Dieser Angriff rief im Freundeskreis des Kardinals
Uberraschung und Bestiirzung hervor, doch trat keiner mit einer Ver-
teidigung an die Offentlichkeit, Nur der junge Dragisi¢ verfolgte die
ganze Auseinandersetzung und bereitete eine Verteidigung vor, die er
dem Kardinal 2ur Durchsicht vorlegte, welcher sie guthiefl und seinem
Sekretir zur Abschrift und Versffentlichung iibergab.!®? Bei dieser Ge-

180Cfr. B. Pandsié, ,Zivot i djela%, 8, n. 30. Diese Angabe feblt z. B. in
Contemporaries of Erasmus, 1.

181 Py fatto passare a Roma verso la fine del 1469¢. N. Papini, Elruria,
vol. 2, f, 78" (Archivum generale OFM Conv.). Dieser Romaufenthalt wird
in Contemporaries of Erasmus, I, nicht erwihnt.

182Cfr. A. Mercati, ,Le due lettere di Giorgio di Trebisonda a Maometto
1I%, in: Orientalia Christiana Periodica, 9 (1943), 75-78.

183[n De natura angelica, Lib. V1, ¢, XI schreibt Dragisi¢: ,Et pror-
8us ac &i parum de supernis venisset, omnis altercatio estincta est® cfr. F.
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legenheit hatte sich Bessarion personlich von den {iberdurchschnittli-
chen Qualititen des jungen Mannes aus Bosnien iiberzeugen konnen
und gab ihm aller Wahrscheinlichkeit nach anlélich dieser Verteidi-
gung und ihrer Wirkung den Beinamen bensgnus, um sein Denken und
Argumentieren entsprechend zu charakterisieren und zn wiirdigen.

6. Dragii¢ blieb wahrscheinlich zwei Jahre in Rom und wurde da-
nach zum Professor an der Hochschule in Urbino ernannt, vermutlich
im Jahre 1472.'8¢ Allem Dafiirhalten nach mu$ die Ernennung iiber
die Vermittlung des Kardinal Bessarion erfolgt sein, der zu jener Zeit
‘hohes Ansehen genofl.18% Sein Amt als Professor versah Dragisié mit
Begeisterung und baute in Kiirze die besten Verbindungen zum Fiir-
sten Federico (1444-1482) auf, an dessen Hof er hiufig verkehrte. Kurz
nach der Ubersiedlung nach Urbino schrieb Dragigié sein Werk De k-
bertate et immutabslitate Dei'®® in Form eines Dialoges, der angeblich
am 1. Juni 1471 stattgefunden haben soll. Das Werk wurde daher
wahrscheinlich kurz darauf verfat. Der volle Titel, welcher beinhal-
tet ... ad Reverendissimum Patrem et Dominum Bessarionem. ., “!87
stirkt die Vermutung, daf Dragifié¢ nach Urbino aufgrund der Vermitt-
lung des Kardinals gekommen war. Dariiberhinaus nannte sich Dra-
giSi¢ in dieser Schrift Georgius Benignus Macedo, worin der Wunsch
zum Ausdruck gekommen sein kénute, sich als eine Art Landsmann
des Kardinals einzufiihren;: Macedo. Es ist nicht anzunehmen, da8
Dragisi¢ gewufit hitte, daff vor-langer Zeit Bosnien einmal zu Makedo-
nien gehdért hatte.

Secret, ,Umanisti dimenticati*, in: Giornale della letteratura italiana, 137
(1960), 222,

184Cfr. N. Papini, Efrurig, vol. 2, £ 78Y (Archivum generale OFM
Conv.). Entgegen dem Verzeichnis der franziskanischen Professoren aus den
Reihen der Konventualen behauptet der Autor, daf Dragisié von 1470-1482
Professor in Urbino war, Cfr. ,Lectores publici Ordinis Fratrum Minorum
Conventualium® in: Miscellanea Francescana, 32 (1932), 74. Dieser langjéh-
rige Aufenthalt wird in Contemporaries of Erasmus, I, verschwiegen.

1851472 taufte er Guidobald, den Sohn von Fiirst Federico. Cfr. B. Baldi,
Della vita e de’ fatti di Guidobaldo I da Montefeltro duca d’Urbine, Milano
1821, 9 sq.

186Bibliotheca Vaticana, Vat. Lat. 1056.

187Der volle Titel erscheint weiter unten im Verzeichnis der Werke von
Dragisi¢. Cfr. L b. 1.
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Wenige Zeit nach dieser Schrift verfaSte Dragisi¢ das Werk De ané-
mae regni principe'®® und widmete es dem Sohn des Fiirsten Federico,
Guidobald, den er auch unterrichtete. Fiirst Federico und sein Bru-
der Octavian unterhalten sich in dieser Schrift iiber das scholastische
Problem, ob in der menschlichen Seele der Wille oder aber der Ver-
stand das ﬁbergewicht hitten. Man kommt einhellig zu dem Ergebnis,
da8 der Wille wichtiger sei. Der Rat, welchen Dragisié seinem Zogling
Guidobald, namlich dem Vater nachzueifern, erteilt, ist aufschlufireich
fiir die Persdnlichkeit von Dragisi¢ selbst: ,Sit ifaque ipse (proh Deus
optime atque immortalis) veluti inclytus ille rezx Macedonum Philippus,
tu Alezander Magnus succedas, ego medius Aristoteles adiungar.18?

In Urbino entstand auBerdem noch die Schrift De communicatio-
ne divinae naturae,'® ein Dialog zwischen Papst Sixtus IV. und dem
Fiirsten Federico, der 1475 entstanden sein muff, da Dragifi¢ Sixtus
IV. sprechen lifit: ,Nosti enim nos magna opprimi cura idque nunc
potissime hoc iubilei nostri anno.'®! Es ist bekannt, daB Sixtus IV.
das Jahr 1475 zum Heiligen Jahr erklirt hatte.!92

Da. die engere Heimat von Dragi&i¢, Bosnien, 1463 unter tiirkische
Okkupation geraten war, mufite er seinen Status in Italien als den
eines Fliichtlings empfinden. Er verkehrte daher in Rom mit den grie-
chischen Emigranten, die ein dhnliches Schicksal wie er erlitten hatten,
und fiihlte sich als einer von ihnen. Obwohl selbst kein Grieche, war
er doch unweit ihres Landes zur Welt gekommen und bezeichnete sich
selbst als Makedonier. Dieser Name war, als er nach Urbino kam und
besonders als dann Kardinal Bessarion starb, ohne weitere Bedeutung.
Es ist nicht verwunderlich, zieht man auch sein hervorragendes Ver-
haltnis zum Firsten von Urbino in Betracht, daB Dragisié den Wunsch
hatte, ein Biirger des Fiirstentums zu werden. Vielleicht machte ihm

188Bibliotheca Vaticana, Urb. Lat. 995. Z. C. Sojat verdffentlichte die
Schrift unter dem Titel , De voluniate hominis eiusque praceminentia et do-
minatione in anima secundum Georgium Dragisié (c. 1448-1580)% in: Studi
e Testi Francescans, n. 50, Vicetiae 1972, Cfr. Schrifienverzeichnis L b. 2.
189Ribliotheca Vaticana, Urd. Lat. 99§, f. 3%,

190gibliotheca Vaticana, Urb. Lat. 565. Cfr. Schriflenverzeichnis 1. b.
3.

191y, £, 497,
192Cfr. L. Pastor, Storia dei Papi, I, Roma 1942, 482-492.
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der Fiirst selbst den Vorschlag. Jedenfalls adoptierte ihn eine in Urbino
anséssige Familie und gab ihm ihren Nachnamen Felici. So nannte er
sich einige Jahre lang Felici und lebte als ein Biirger des Fiirstentums
Urbino.193 _

7. Nachdem er 8 Jahre lang als Professor in Urbino gelehrt hatte,
‘verspiirte Dragisié den Wunsch, seinen Kenntnishorizont zu erweitern.
Obwohl er die italienische Philosophie und die theologischen Strémun-
gen studiert hatte, empfand er seine Bildung als ungeniigend, da er
die Lehren berihmter Wissenschaftler in Oxford und Paris nicht per-
sonlich kennengelernt hatte. So beschloff er um 1480, seine Lehre in
Urbino voriibergehend aufzugeben und nach Frankreich und England
zur Vervollstandigung seiner Bildung zu reisen. Er teilt diesen Be-
schlul im Vorwort seines Werkes Artis diglecticaes selbst mit.!%* In
England verlor er sein erstes uns bekanntes Werk, die Verteidigung
des Kardinals Bessarion.!?% Einmal erwihnt er, dafi man ihn manch-
mal als Franzosen oder Englinder bezeichne, da er in diesen Landern
auf Bildungsreise gewesen sei.!?® Viel mehr ist iiber seine Reisen nicht
zu ermitteln. Soviel steht fest, daB Dragifi¢ aus Paris iber Mailand
nach Italien zurtickkehrte, als am 10. August 1482 in Mailand Amadeo
Meneses de Silva starb,1?7

8. Kaum aus England und Frankreich zuriickgekehrt, fafite Dragi-
8i¢ den Plan, die Heiligen Stitten in Paldstina aufzusuchen.Zu diesem
Zeitpunkt stand ohne Zweifel auch seine Ubersiedlung nach Florenz
schon fest. Da er seinen Einstand dort so vorteilhaft wie méaglich ge-
stalten wollte, sah er sich nach einem passenden Geschenk um und
besorgte in Paléstina eine mutmafliche linke Hand von Johannes dem
Téufer. Da dieser Heilige in Florenz als Schutzpatron viel galt, konnte

193 Urbinatensi (civitate donatus) ab inclyto Federico Urbini duce, prin-
cipe virtulis incomparabilis, et domeo Felizium non abiecta® De natura An-
gelica, Lib, IV, ¢. VIII; F. Secret, op. cit., 210,

194F. II. In Contemporaries of Erasmus, 1, folgt die Information fiber
diese Bildungsreise unmittelbar der Information tiber seinen Eintritt in den
Franziskanerorden.

198 De natura angelica, Lib. VI, c. XI; cfr, F. Secret, op. cit., 222; C.
Dionisotii, op. cit., 293,

196 De natura angelica, Lib. VI, c. VIIL

97Cfr, B. Pandii¢, ,Zivot i djela”, 10,
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Dragigié mit einem vollen Erfolg seines Geschenkes rechnen, doch war
diese Reliquie, wie bereits bei der Diskussion seines eigentlichen Fami-
liennamens ausgefiihrt, auch anderswo begehrt und verblieb aus den
bekannten Griinden in Dubrovnik.19®

Dragifi¢ kam also als erfahrener Mann mit einem gesicherten Anse-
hen als Schriftsteller und Professor nach Florenz und fafite in dortigen
wissenschaftlichen Kreisen rasch FuB. Auch hier konnte er sich die
besondere Achtung des Fiirsten Lorenzo de Medici (1448-1492) errin-
gen, welcher jhm die Biirgerschaft der Republik verlieh, wéihrend ihm
die Florentiner Familie Salviati jhren Familiennamen fithren lief. So
nannte er sich spiter normalerweise Salviati.!®® An der Hochschule in
Florenz, an der Dragisi¢ lehrte, genof er ein hohes Ansehen und wur-
de im Jahre 1488 zum Regens dieser Hochschule gewahlt.2%® Neben
seiner Tatigkeit als Hochschullehrer und den Diskussionen in den wis-
senschaftlichen Kreisen der Stadt, verfafite Dragifi¢ einige Schriften.
1488 konnte er sein erstes gedrucktes Werk verdffentlichen: Dialectica
nova secundum mentem Doctoris Subtilis et beati Thomae Aquinatis
aliorumgue realistarum. Dieses Werk war den Sthnen von Lorenzo de
Medici gewidmet, dem Kardinal Giovanni, der spater Papst Leo X.
wurde und dem Pietro, meist Piero genannt.20! |

Ein weiteres Werk erschien ungefahr ein Jabr spiter unter dem Ti-

19804 n. 165-168.

199D ragisi¢ schreibt in De natura angelica, Lib. IV, ¢. VIIL , Florentina
civilale amoenissima (donaiur) et domo Salviatum gloriosa cfr. F. Secret,
op. cit., 219, Diesen Wechsel des Nachnamens erklirt C. Dionisotti, op.
cit., 284 so: ,Vicino ai Greci il Benigno era stato ed era, ma naturalmente
non greco. La differenza deve esser tenuta ben presente. Della sua origine
Bosniaca non aveva motivo di vergognarsi, ma neppure poteva, per ovvie
ragioni, farsene vessillo. Benché apparentemente convinto che ‘qui nequit
esse de urbe erit saltem de orbe’, amava in realtd far collezione di cognomi
e toponimici disparati, le decorazioni cavalleresche del tempo.*

200CHr, , Regesta Ordinis S. Francisci® in: Miscellanea Francescana, 23
8.222% 54. Gleichzeitig wurde Dragjsi¢ auch inquisitor haereticae pravitatis.

. ib., 55.

201P, Fossius, Catalogus codicum saeculo XV impressorum qui in publica
bibkiotheca Magliabechiona Florentiae adservantur, 11, Florentiae 1794, coll.
479-480; J. H. Sbaralea, Supplementum et castigatio ad Scriptores trium
Ordinum 8. Francisci, 1, Romae 1908, 321; cfr. C. Dionisotti, op. cit., 296.
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tel Georgii Benigni Mirabilia LXXVII reperta in opusculo Nicolai de
Mirabilibus ohne Erscheinungsjahr und Lorenzo de Medici gewidmet:
Georgius Benignus de Salviatis Ordinis Minorum, sacrae theologiae
professor, ad magnum Laourentium. Anlaf scheint eine Diskussion zwi-
schen dem Dominikaner Nikolaus de Mirabilibus und Juraj Dragisié
vomn 30. Juni 1489 am Hofe von Lorenzo de Medici iber die Frage des
Bosen in der Welt gewesen zu sein. Den Verlauf dieser Diskussion hatte
der Dominikaner Nikolaus de Mirabilibus unter dem Titel Disputatio
nuper facta in domo Magnifici Laurentsi Medsces beschrieben und ver-
offentlicht. Dragisié, offensichtlich nicht ganz einverstanden mit der
Darstellung durch seinen Gespriichspartner, verfate seine Schrift als
Vervollstindigung und Korrektur.202

Ebenfalls in Florenz verfat und mit folgender Widmung versehen
ist die Schrift {iber die Engel: Georgii Benigni Salviati, fratris Seraphi-
cae Religionis, ad Magnanimum Laurentium Petri Francisci Medicen
in Opus De natura angelica.2%% Uberarbeitet erschien diese Schrift 1499
im Druck in Florenz,

Das néachste Werk schrieb Dragisi¢ auf Veranlassung von Lorenzo
hin, der ihm ein Sonett gesandt hatte, in dem es um die wichtigsten
theologischen Fragen beziiglich der Gnade ging, und darum bat, die-
se Fragen nur sachgerecht zu beantworten. Als Lorenzos Sohn dann
Papst Leo X. geworden war, schenkte ihm Dragii¢ dieses Werk un-
ter dem Titel: Georgii Benigni Salviati, artium et sacrae theologiae
professoris, in rythmum acutissimum magns Lourentis Medices, quae-
stiones septem, ad sanctissimum in Christo Patrem et D.N.D. Leonem
Divina Providentia PP. X.2% Der Brief, den Dragisié¢ seinem Geschenk

2020y, J. H. Sbarales, op. cit., 321, Beide Schriften wurden erneut
von dem Ungar Abel Jend, in Irodalmidritendti emléhek, I, Budapest 1886,
351426 verdffentlicht. Die Schrift von Dragisié befindet sich auf S, 369-426.

203pie Handschrift befindet sich in Florenz in der Bibliotheca Laurentia-
na, Plut. XVIII, cod. XVI; cfr. A. M. Bandini, Catalogus codicum latinorum
Bibliothecae Mediceae Laurentianae, vol. I, Florentiae 1774, col. 468. Cfr.
Schriftenverzeichnis L. b. 4.

204Dje Schrift befindet sich in Florenz, Bibliotheca Laurentiana, Plut.
81, cod. 18; cfr. A. M. Bandini, Catalogus codicum latinorum Bibliothecae
Mediceae Laurentianae, III, Florentiae 1776, 214-215. Ein Exemplar die-
ses Werkes liegt in Florenz, Bibliotheca Ricardiana n. 317; cfr. A. Lopez,
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an den Papst beilegte, enthilt einige interessante Details, welche nicht
nur Dragisiés Personlichkeit beleuchten, sondern auch einige Angaben
zu seinem Leben bringen, so, auf Veranlassung von Lorenzo, seine Be-
teiligung an der Apologie des Pico della Mirandola anldlich der Ver-
urteilung von dessen 900 Thesen u. a. zur christlichen Kabbala. In
diesem Brief schreibt Dragisié unter anderem: ,Nam eo tempore, quo
doctus ille Joannes Picus Concordise Comes nongenias disputaturus
conclusiones, ad Urbem se contulit, super quibus etiam Defensorium
quoddam ipsi genitors Sanctitatis tuae inscripsit, ipsum Defensorium
illico, ut sibi adlatum ex Urbe fuit, ad me ... cum hoc admirando verbo-
rum tenore dedit: ‘quia eruditiorem ac probiorem non agnosco, neque
esse credo, ad te dumtazat hunc librum destino, adhortans, ut quemad-
modum ego nuili, praeterquam veritati, efficior, ita et tu sola veritate
ad probandum vel improbandum moveare.’ Haec eadem ipse, dum illum
aditssem, coram repetiit,“205

Als Dragifi¢ zum Regens der Franziskanerhochschule in Florenz
gewdhlt wurde, befand er sich auf dem Hdhepunkt seiner wissen-
schaftlichen Karriere und galt als einer der gebildetesten Leute der
Stadt, hochgeachtet von Kollegen und Ordensbriidern und besonders
geschétzt von Lorenzo de Medici, Gerade Lorenzo benithte sich, Dra~
gi8i¢ noch weiter voranzubringen., Obwohl er auf dem Gebiet der Wis-
senschaft an erster Stelle stand, bekleidete er doch kein Amt in Orden
oder Kirche, was Lorenzo als Nachteil empfand. Es war hochstwahr-
scheinlich seinem Einflufl oder dem seines Sohnes Piero zu verdanken,
wenn Dragifi¢ 1490 zum Provinzial der Franziskaner in der Toskana
gewihlt wurde.?’® Dragifi¢ war sich dessen bewufit und unterschrieb
in einem Schreiben vom 29, Januar an Piero de Medici: ,Servus fr.

nDescriptio codicum franciscanorum Bibliothecae Riccardianae Florentinae®,
in: Archivum Franciscanum Historicum, 2 (1909), 126; P. O. Kristeller, Iter
Italicum, 1, London/Leiden 1963, 190. Cfr, Schriftenverzeichnis L. b. §.

2054, M. Bandini, op. cit., III, (1776), 214-215.

2080y, »Regesta Ordinis S. Francisci¥, in: Miscellanea Francescana, 23
(1922), 141: ,Reverendus Mag. Georgius Benignus de Salviatis de Floven-
tia, electus concorditer cum omnibus requisitis & tota provincia Tuscie in
minisirum ipsius provincie, confirmalus est el sibi concesse sunt gratie gue
minisiris concedi solent et institutus est commissarius in provincia sua. Da-
tum Neapoli 7 sunii 1490.%
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Georgius Benignus tui gratia minister Tuscie®.?®” DragiZié¢ trat seinen
Dienst als Provinzial der Franziskaner in der Toskana mit Engagement
und Erfolg an, so daf die ihm untergebenen Ordensmitbriider zufrieden
und stolz auf ihren Oberen waren. Unter diesen Briidern entwickelte
sich zunehmend der Eindruck, da§ Dragisié die geeignete Personlich-
keit sei, das oberste Amt des Generalministers der Franziskaner zu
bekleiden, und zwar umso starker, als im Jahre 1491 zum 5. Male
Francisco Samson Nanni zum General gewahlt wurde. Man glaubte,
das Generalkapitel hitte keine geeignete Personlichkeit als Alternative
gefunden, auch wenn es ohne Zweifel der Wunsch vieler gewesen wire,
die langjahrige Ordensleitung durch eine neue zu ersetzen. So erschien
den Franziskanern der Toskana Dragifi¢ als der eigens von Gott dazu
gesandte Mann, den Ordensgeneral abzulésen. Da der General Nan-
ni jedoch verfiigt hatte, daf8 die Provinziale picht zum zweiten Male
fiir eine dreijihrige Amtsperiode wihlbar seien,?® hitte Dragisié am
nichsten Generalkapitel, das 1494 zusammentreten sollte, nicht mehr
als Provinzial teilnehmen kénnen. Seine Anhanger suchten daher nach
einer Moglichkeit, Dragiéié fiir eine zweite Amtsperiode von drei Jahren
zum Provinzial wihlen zu konnen, wobei sie Piero de Medici ermutigte
und unterstiitzte. Es sollte ihm damit eine erneute Anwesenheit auf
dem Generalkapitel erméglicht werden, um seine Wahl zum Ordensge-
neral zu erleichtern.

Der amtierende Ordensgeneral Nanni konnte sich ungefahr ausrech-
nen, warum man ikn im Falle Dragisi¢ um Dispens vom allgemeinen
Verbot der Wiederwahl zum Provinzial anging und erteilte die Erlaub-
nis nicht. Auf dem Provinzkapitel der Franziskanerprovinz Toskana
vom 28. April 1493, dessen Vorsitz der General Nanni fiilhrte, wurde
Pietro de Fighino zum neuen Provinzial gewihlt.20

Dieser Miflerfolg von Dragisi¢ enttéuschte seine Anhénger tief und
verirgerte Piero de Medici, der die ganze Angelegenheit als personli-
chen Affront des Ordensgenerals gegen sich selbst begriff. Der Grad

207 Archivio di Stato di Firenze, Archivio mediceo a. p., filza XIX, n. 22.

208Cfr. ,P. M. Francisci Samson Min. gen. (1414-1499) notae biogra-
phicae“, in: Miscellanea Francescana, 22 (1921), 156.

209Cfr, ,Regesta Ordinis S. Francisci, in: Miscellanea Francescana, 24
(1924), 158.
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der Spannungen, die durch das Kapitel der Provinz Toskana entstan-
den war, zeigte sich wenig spiter, als der General Nanni das Kloster
Santa Croce in Florenz besuchte. Er wurde dort schweren Angriffen
von seiten der Anhinger von Dragisi¢ ausgesetzt, die sein Verhalten
heftig kritisierten.?1® Dragisié selbst war wihrend dieses Streites gar
nicht anwesend, doch General Nanni war davon iiberzeugt, dafl dieser
Angriff nicht ohne seine Kenntnis erfolgt sein konnte. Er belegte da-
her Dragii¢ und dessen Anh&nger, die am Streit teilgenommen hatten,
mit schweren Strafen und leitete den Fall an den Papst weiter, der ihn
einem Kirchengericht iibergab.211 :
Der Ausgang der Gerichtsverhandlung wurde 1494 bekannt. Dra-
gisi¢ wurde aller aktiven und passiven Rechte im Orden enthoben, Er
meldete dies am 27. Mai 1494 aus Rom an Piero de Medici 2!
Nachdem dieses Urteil ergangen war, mufite Dragigié¢ sowohl die
Hochschule als auch das Kloster Santa Croce in Florenz verlassen.
Doch wurde er unmittelber darauf an die Hochschule von Pisa be-
rufen und zog dorthin. Er hatte gerade begonnen, in Pisa zu lehren,
als in der Republik Toskana ein Aufstand gegen die Familie der Medici,
welche die Regierungsgeschafte fithrte, losbrach.2!? Die Aufsténdischen
verhafteten alle Anhénger und Freunde der Familie. Dragii¢ selbst ver-

219Djese Ereignisse wurden von Parenti, einem zeitgendssischen Chroni-
sten von Florenz, beschrieben. Den Bericht veroffentlichte C. Cannarozzi,
»ll pensiero di fra Mariano di Firenze®, in: Studi Francescani, 26 (1929),
144-147.
211Das Protokoll des Generals vom 14. August 1493 enthalt folgende
Charakterisierung seiner Situation: ,Magister Georgius Grecus de Bosnia
cum suis satellitibus denuntiantur atque declorantur non absoluti per bullas
‘Sancti Spiritus’ nec absolvi potuisse vigore ‘Maris magni’ et quod per Sanc-
tisstimum Dominum ceusa est commissa Rev. mo Domino Viceprotectori®
,Rzggta. Ordinis S. Francisci®, in: Miscellanea Francescana, 24 (1924), 162.
Cfr. Archivio di Stato di Firenze, Archivio Mediceo a. p., filza LXXIII,
n. 80. Aus diesem Anlaf predigte Dragiéié zu Pfingsten am 18. Mai des
Jahres in der Kirche zum Hlg, Petrus und am 25. Mai in der Kirche zur
Allerheiligsten Dreifaltigkeit in Anwesenheit von Papst Alexander VI. Der
damalige Zeremonienmeister des Papstes notierte diese Predigt in der Kirche
zur Allerheiligsten Dreifaltigkeit mit den Worten: ,sermonem fecit quidem
frat;r Ordinis Minorum®, J. Burchardus, Diarium, vol. 2, Paris 1884, 179.
13Ctr. L. Pastor, Storia dei Papi, 11T, Roma 1942, 384,
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brachte 11 Tage im Gefingnis.?'* Danach wurde er aus der Republik
und damit auch gleichzeitig aus seiner Ordensprovinz vertrieben, so
daB er sich nach einem Kloster umsehen mufite, um dort zu wohnen
und zu leben. Er hitte sich normalerweise an den Ordensgeneral wen-
den miissen, damit ihm dieser einen neuen Aufenthalt zuweise, doch
unterlieff er das. Wahrscheinlich brachte er es nicht {iber sich, sich an
den Mann zu wenden, der ibn ein Jahr frither ausgeschaltet hatte.21®

9. Dragiié¢ fand sich daher nach 30 Jahren Aufenthalt in Italien,
wahrenddessen er erfolgreich hatte arbeiten kénnen, ungefahr da wie-
der, wo er auch am Anfang gestanden hatte. Er war auf der Suche
nach einem Kloster, in dem er leben konnte, In dieser Situation dachte
er an seine Heimat Bosnien, die er trotz seiner Assimilationsbemiihun-
gen wihrend dieser 30 Jahre in einem anderen Land nicht vergessen
hatte.?!®

Er begab sich daher kurz nach dem Aufstand in Florenz nach Bos-
nien, allem Dafilirhalten nach zu Beginn des Jahres 1495. Es ist nicht
bekannt, wohin er genau reiste und wann er ankam. Jedenfalls fand er
dort die christlichen Einwohner unter der Herrschaft von Nichtchristen
vor und besuchte seine Verwandtschaft.?!” Vielleicht hatte Dragiié¢ zu

214D ragikié beschreibt Papst Leo X. seine Lage wahrend dieses Aufstan-
des 80: ,dum simul cum patronis ezularem dumgue omnibus quae Florentiae
haberem spoliatus fuissem et duriz compedidbus per undecim dies adstrictus®.
A, M. Bandini, op. cit., ITI (1776), 215.

218 Contemporaries of Erasmus, 1, erwihnt diese Ereignisse nicht, sondern
1a8t Dragisié die 30 Jahre seines Italienaufenthaltes ungestort in Florenz leh-
ren.
218Finige Jahre spéter brachte Dragisié seine Stimmung mit folgenden
Worten zum Ausdruck: ,Natura enim in cunabulis afficimur et loca diligere
cogimur in quibus pueri raplavimus®. De natura angelica, 1. 3",

2175eine Reise nach Bosnien beschreibt Dragisié in seinem Werk Prophe-
ticae solutiones, f. 95Y: ,Accessi deinde post revolulionem stalus civitalis
Florentiae ad infidelium partes — infidelium inquam, eo quod ab infidelibus
fideles populi gubernarntur, ubi de consanguineis aliquos repperit. Cfr. Z.
C. Sojat, De voluntate hominis, 45. Dieses Zwischenspiel in Bosnien wird
in Contemporaries of Erasmus, I, nicht erwahnt, sondern Dragisié begibt
sich diesem Lebenslauf nach gleich nach Dubrovnik. Die Aussage, daB er
dabei nach Dubrovnik ,zuriickkehrte®, ist insofern falsch, als Dragisié bis
dahin nie seinen Lebensmittelpunkt in Dubrovnik gehabt hatte, sondern nur
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Beginn seiner Reise die Absicht, ganz in Bosnien zu bleiben, doch er-
kannte er an Ort und Stelle sehr schnell die Unméglichkeit dieses Planes
fiir sich, da sich sowohl die Verhiltnisse in Bosnien als auch er im Laufe
der Jahre grundlegend verindert hatten. Er traf ohne Zweifel auf Mit-
briider, die bei den Einwohnern von Bosnien auch unter der tirkischen
Okkupation geblieben waren, doch lebten diese in standiger Gefahr,
muflten sich dauernd verstecken und waren immer auf der Flucht. Als
Alternative fiir sich sah Dragigié Dubrovnik an. Seit jenem denkwiir-
digen Streit um die mutmasliche linke Hand von Johannes dem Taufer
waren seine Beziehungen zu der Stadt nicht mehr abgerissen. Darii-
berhinaus war er der Bildunggelite der Stadt als angesehener Gelehrter
wohl bekannt und daher tiberaus willkommen, So verlegte Dragifié
seinen Lebensmittelpunkt nach Dubrovnik,?!®

10. Von Beginn des Jahres 1496 an lebte Dragisi¢ in Dubrovnik.
Nach dortigen Berichten hielt er in jenem Jahr elegantissime Predigten,
die begeisterten Zuspruch fanden. Obwohl er selbst der Richtung der
Konventualen angehérte, lebte er unter Observanten im Kloster zum
Hlg. Franz. Da der Erzbischof von Dubrovnik zu der Zeit in Rom das
Amt eines Stadtverwalters versah, lieB er seine Ditzese indirekt durch
Mittelsméanner regieren. Die Biirger von Dubrovnik meinten nun, mit
Dragisi¢ den geeigneten Mann gefunden zu haben, welcher den Erzbi-
schof wiirdig vertreten und die Belange des Bistums angemessen verfol-
gen konne. Sie baten daher ihren Erzbischof, Dragizié als Verwalter des
Erzbistums Dubrovnik einzusetzen.?!® Der Erzbischof von Dubrovnik,
Giovanni Sacco aus Ancona, kam dieser Bitte gerne nach und ernannte
Dragi&ié¢ zum Generalvikar des Erzbistums Dubrovnik. Dragigi¢ wollte
dieses Amt jedoch nicht annehmen, 220

besuchsweise dort gewesen war.

2183eine Ankunft in Dubrovnik beschreibt Dragisié¢ in De natura ange-
lica, f. 37: ,Post tres fere et iriginta annos, partim inimicorum acerditate
partim cognalorum amore, quom ignotam pairiam repetiiasem et eziraneus
essem frairidbus meis el filiis matris meae peregrinus, vos me singulari amore
estis progeculi®,

218Cfr. B. Rode, ,Documenti francescani di Ragusa®, in: Miscellanea
Francescana, 15 (1914), 50, n. 91.

220¢4. D. Farlatus, op. cit., 196-198. Der Erzbischof Sacco nannte
Dragidi€ ,Mag. Georgius de Argentina O. M. sacrae theologiae professor®.
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Zu jener Zeit bliihte in Dubrovnik das Interesse fiir Literatur, Philo-
sophie, Theologie und andere Wissenschaften. Dragigi¢ fand sich daher
in einer ihm voll entsprechenden Umgebung. Er schriftstellerte, hielt
Vorlesungen und predigte. Da er frei von Verpflichtungen viel Zeit zur
Verfiigung hatte und ihn niemand hinderte oder storte, konnte er sei-
ne bisherige Arbeit auf dem Gebiet der Wissenschaft ausbauen. Er
beschrieb dieses Leben seinem Freund Humberto Risaliti in Florenz
mit den Worten: ,nihil enim post Italiae atque meas calamitates mihi
muneris relictum video quam quod in urbe quietissima vacua mente et
affricanc illo ocio solus et ociosus vivam. Sed audeo dicere me nunguam
minus solum minusque ociosum virisse“. 2?1

Mit seinen Freunden in Florenz hielt Dragisi¢ eine stdndige Verbin-
dung aufrecht, dies umso mehr, als gerade zu der Zejt der Dominikaner-
prediger Girolamo Savonarola (1452-1498) in der Stadt Florenz seine
grofien Auftritte hatte. Seine Erscheinung spaltete die Bevolkerung in
begeisterte Anhinger und erbitterte Gegner. Es mag sein, dal Dragisi¢
Savonarola selbst in Florenz gehért hatte, doch fest steht, daff ihm die
Art der Predigten des Dominikaners soweit vertraut war. Er schitz-
te Savonarola sehr und hielt ihn fiir einen Menschen tiefen Glaubens,
grofier Frommigkeit und echter Bufifertigkeit. Da Savonarola nicht nur
sehr gut zu predigen verstand, sondern auch seine diesbeziigliche Bega-
bung ganz auf den Willen Gottes zurlickfiihrte, glaubte thm Dragigié.
Als man daher von Florenz aus an ihn herantrat, sich schriftlich zu
Savonarola zu duflern, tat er dies mit einem Werk, das am 10. April
1497 in Florenz unter dem Titel Propheticae solutiones Georgii Benigni
Ordinis Minorum erschien.2??

Wiahrend seines Aufenthaltes in Dubrovaik bere1tete Dragigié¢ auch
sein in Florenz verfafites Werk De nature angelica fiir den Druck vor.
Es erschier dann 1499 in Florenz. Wihrend die Handschrift des Buches
Lorenzo de Medici gewidmet war, eignete er die gedruckte Fassung dem
Senat von Dubrovnik zu: Georgéi Benigni Ordinis Minorum, sacrarum
Litterarum professoris, ad illustrem atgue religiosum Epidaurinum seu
Rhacusinum senatum in librum De natum coelestium spirituum quos

221 De natura angelica, 1. 2.
222Cfy, F. Fossius, Catalogus codicum, II, 478. Cfr. Schriftenverzeichnis
I1. 3.
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angelos vocamaus, .. 323 ‘ -

Anfang 1497 oder schon Ende 1496 erging von der Universitét in
Pisa an Dragisi¢ der Ruf, sich dort als Professor mit einem Gehalt von
70 Florin niederzulassen. Sein Schiiler Antonio Sassolini kam sogar
persdnlich nach Dubrovnik, um ihm diese Nachricht zu iiberbringen
und seine Einwilligung zu erreichen. Dragigié¢ fiihlte sich sehr geehrt,
konnte jedoch nicht annehmen, weil er sich bereits in Dubrovnik fiir
das Jahr 1497 verpflichtet hatte, zu predigen.??+

11. Das Jahr 1499 brachte fiir Dragisié eine neue Entwicklung. Am
26. Oktober starb der General des Franziskanerordens Francisco Nanni
Samson, nachdem er 24 Jahre lang die Leitung des Ordens in Hinden
gehalten hatte. Die Leitung des Ordens iibernahm nun Egidius Delfini.
Er rief ein Generalkapitel fiir den Oktober 1500 in Terni zusammen und
lud dazu auch Dragigié¢ ein. Auf der Tagesordnung standen die Wahl
eines neuen Ordensgenerals und die Verabschiedung der neuen Consti-
tutiones. Es wurde eine Kommission von 5 Mitgliedern eingerichtet,
welche diese Konstitutionen auszuarbeiten und zu drucken hatte. Un-
ter diesen 5 Kommissionsmitgliedern stand an erster Stelle J. Dragigic.
Die Konstitution erhielt den Namen Constitutiones Alezandrinae, da
sie von Papst Alexander VI. gebilligt wurde.22 :

Nach diesem Kapitel lie sich Dragi#ié im rémischen Kloster zu den
Zwil Aposteln nieder. Am 24. Mai 1503 wurde er auf dem Kapitel zu
Troyes zum Leiter der Franziskanerhochschule in Rom fiir drej Jahre
ernannt.*?® Zwei Jahre spéter, am 31. Mai 1505, befah! der Ordensge-
neral offiziell, da im Franziskanerkloster zu Florenz, aus dem Dragisié
im Jahre 1494 fiir immer verbannt worden war, ein angemessenes Zim-
mer fir Dragifié herzurichten sei.?” Dragifi¢ hatte offensichtlich die
Absicht, sich nach seiner Dienstzeit in Rom wieder dort niederzulas-

22 De natura coelestium spirituum quos angelos vocamus, f. 27

#24Die Antwort von Dragifié stammt vom 17. Januar 1497 und wurde
von Antonio Sassolini weitergeleitet. Cfr. A. Fabronius, Historice Acade-
miae Pisanae, |, Pisis 1791, 114, n. 1.

325Cfr. M. Bihl, ,De editionibus Statutorum Alexandrinorum anni
1500%, in: Archivum Franciscanum Historicum, 17 (1924), 136-137.

?2In Archivum generale OFM Conv., RO a-2, f. 24 wird das Jahr 1504
angegeben.

227Ctr., ib.
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sen,

12. Im Jahre 1307 begann ein ganzlich neuer Abschnitt im Leben
von J. Dragisié, denn Papst Julius II. (1503-1513) ernannte ihn am
21. Mai zum Bischof der Stadt Cagli.?*® Dieses Bistum befand sich
im Fiirstentum Urbino, wo Dragigié vor 35 Jahren seinen Dienst als
Professor begonnen hatte,

In diesem Bistum blieb Dragi&ié 5 Jabre lang, bis ihn derselbe Papst
zum Titularerzbischof von Nazareth ernannte.??? Der Sitz dieses Erz-
bistums befand sich direkt neben der Stadt Barletta. Dragigié nahm
regelmiflig an den Sitzungen des V. Lateranums (1512-1517) teil.?0
Leo X. verlieh ihm im Jahre 1513 einige Kirchenpfriinde, damit er stan-
desgem3$ leben konnte.?*! Im Jahre 1520 starb Dragisié¢ dann.232

Aus seiner Amtszeit als Bischof sind keine umfangreicheren Biicher
oder Werke tiberliefert. Dragisi¢ verfafite jedoch Schriften, von denen
einige gedruckt wurden, andere als Handschrift verblieben.

Kurz nach seiner Ernennung zum Bischof von Cagli begleitete Dra-
gisi¢ den Kardinal Bernardin Lépez Carvajal auf einer Dienstreise zum

#28Cfr. F. Ughellus, Rtakia Sacra, II, Venetiis 1717, 822; VII, Venetiis
1721, 778.

229Diese Erzbistum existierte zur Zeit der Kreuzfahrerherrschaft in Pa-
lastina. In Italien besad das Erzbistum die Kirche zur Hlg. Maria neben
der Stadt Barletta. Als die Lateiner aus Nazareth vertrieben worden waren,
wurde auch weiterhin ein Bischof ernannt, der seinen Sitz in dieser Kirche zur
Hlg. Maria neben Barletta hatte. Cfr. S. Santeramo, Canne—Nazareth-Bar-
letta. Vescovi e Arcivescovi, Barletta 1940, 5-6. Interessanterweise machte
dieser Autor aus Dragiii¢ zwei Erzbischéfe, einen Georgius de Salviatis und
einen Fr. Georgius Benignus O. M. Cfr. ib., 21. Dragisi¢ wurde vor dem
3. Dezember 1512, an dem er auf dem V. Lateranum als Titularerzbischof
von Nazareth auftauchte, ernannt, - cfr. J. D. Mansi, Sacrorum conciliorum
nova et amplissima collectio, XXXII, Parisiis 1902, col. 709, ~ und nach dem
7. Mai 1512, an dem er noch allein der Bischof von Cagli war. Cfr. ib., 727.

230Fr war Mitglied der Kommission fir dogmatische und moraltheologi-
sche Fragen. Cfr. ib., 798. In Contemporaries of Erasmus, I, soll Leo X, die
Ernennung von Dragisié zum Erzbischof von Nagareth vorgenommen haben,
was zeitlich unméglich ist.

231Cfr, Archivum Secretum Vaticanum, Reg. Vat. 099, f. 68¥-T1".

2321 diesem Jahr wurde sein Nachfolger ernannt. Cfr. C. Eubel-G. van
Guluk, Hierarchia catholica, vol. III, Monasterii 1923, 254.
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Kaiser Maximilian (1493-1519).23% Wihrend dieses Besuches verfafite
Dragisi¢ die beiden kleineren Schriften, die er Contemplationes ger-
manicae: Vexillum Christianae Victoriae und De assumptione B. M.
Virginis nannte 234

Es entstand auflerdem noch De ezcellentiis et dignitatibus B. M.
Virginis 286

Im Mai des Jahres 1511 schlug der Fiirst Francesco della Rovere, ein
Neffe von Papst Sixtus IV. (1471-1484), im Zorn den Kardinal Fran-
cesco Alidosi nieder, der diesen Schlag nicht iiberlebte. Dies rief einen
groBen Skandal hervor. Dragisi¢ war ein grofier Bewunderer der Fami-
lie della Rovere, die er als seinen personlichen Wohltiter betrachtete.
Wahrscheinlich schon 1511 schrieb er daher ein Werk, in dem er darle-
gen wollte, dafl die Tat des Fiirsten von Urbino weder ein Verbrechen
noch ein boswilliger Angriff gewesen sein kénne: Apologeticon Francisci
Mariae Ruvere Urbini ducis adgressionis in Papiensem cardinalem.?3

Von Interesse ist noch seine kleinere Schrift Correctio erroris gqus
ez equinoctio vernali in Kalendario procedere solet, welche er wihrend

233C4r. L. Pastor, op. cit., IT[, 728-731.

234Beide Werke befinden sich als Handschriften in einem Codex des Ka-
puzinerklosters in Mailand, Ms. 16 (59), f 1741 (Vesillum...) und {.
20172407 (Libellus de Assumptione). Im selben Codex findet sich auch die
Schrift Apocalypsis nova, die Amadeo de Silva (gest. 1482) zugeschrieben
wird, dem Griinder des Zweiges der Amadeiten im Franziskanerorden. Ein
Exemplar des Werkes Vexillum Christianae Victoriae befindet sich in der
franzosischen Nationalbibliothek Lat. 3680, Cfr. P. O. Kristeller, fter lia-
licum, 11, London/Leiden 1967, 537, Ein zweites Exemplar, welches Kaiser
Maximilian 1. gewidmet ist, befindet sich in der Wiener Nationalbibliothek,
Cod. Pqlatinus {797. Cfr. Th. Gottilieb, Biichersammlung Kaiser Maxi-
milians I, Leipzig 1900, 53, 128. Die Handschrift De assumplione B.M.V.
befindet sich in Mailand in der Bibliotheca Ambrosiana A 30 sup. Cfr. -P.
C. Kristeller, Iter Italicum, I, London/Leiden 1963, 327. Cfr. Schrifienver-
zeichnis L. b. 6; I, b, 7. -

#35Diese Handschrift befindet sich ebenfalls in Mailand in der Bibliothe-
ca Ambrosiana, Ms. A 30 sup. Cir. P. O. Kristeller, Fter Ralicum, I, 327.
Cfr. Schriftenverzeichnis . b, 8.

23€Das Werk befindet sich in Florens in der Bibliotheca Magliabechiana
unter der Signatur Cl. III cod. 9. Cfr. F. Fossius, Catalogus codicum II,

coll, 482-483; P. O. Kristeller, op. cit., I, 122. Cfr. Schriftenverzeichnis L.
b. 9. '
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des V. Lateranums verfafite, als es um die. Korrektur des Julianischen
Kalenders ging. Er sandte diese Schrift an Papst Leo X. Sein Vor-
schlag bestand u. a. darin, im Oktober 10 Tage zu iberspringen, um
das tatsichliche Aequinoctium mit dem des Kalenders zur Kongruenz
zu bringen, 237

Das bedeutendste Werk von Dragisié ist philosophischer Natur. Er
begann mit seiner Ausarbeitung noch wihrend seines Aufenthaltes in
Dubrovnik und vollendete es im Laufe der Zeit. Es kam 1520 in Rom
heraus: Artis Dialecticaes praecepta vetera et nova, miro artificio con-
seripta a Georgio Benigno, archiepiscopo Nazareno, omnis philoso-
phiae hac tempestate facile principe, acutissime ac limpidissime tra-
duntur, inter quae centum et eo amplius praeclarissimas annotationes
quae latuere nosira seecula div nec in alicutus ore aut extabant opere
invenies. Das Werk ist dem Kardinal Leonardo Grosso della Rovere, ei-
nem Neffen von Papst Julius II., zugeeignet. In dieser Schrift zeigt sich
Dragigi¢ zwar unter dem Einfluff der philosophischen Strémungen sei-
ner Zeit, doch findet er dabei zu einem eigenen Standpunkt. Mit Hilfe
anderer Pthosophen gelingt es ihm, auf seine Weise die aristotelischen
Prinzipien darzulegen.?%®

13. Das Verhalten von Dragi$i¢ wahrend seines gesamten Lebens
zeugt davon, dafl er sich selbst immer als Fliichtling empfand. Nachdem
er sein Geburtsland aus politischen Griinden hatte verlassen miissen,
lebte er in einem fremden Land und konnte es nur mit Hilfe anderer
dahin bringen, seinen Féhigkeiten entsprechend voranzukommen und
leben zu kdénnen. In diesem Zusammenhang falit auf, daB er jeweils ein
Eirfiihlungsvermégen fiir andere Menschen zeigte, die er in Schwierig-
keiten sah, und entsprechend zu helfen suchte, Diese Eigenschaft hatte
Kardinal Bessarion wohl an dem jungen Mann als hervorstechend er-

237Biblictheca Vaticana, Vat. Lat. 8226, f. 3"-12Y. Von uns verdffent-
licht unter dem Titel ,Ein Vorschlag von Juraj Dragisié zur Kalenderreform
aus dem Jahre 1514. Sein Engagement wihrend des V. Lateranums®, in: op.
cit. (cfr. n. 7).

2380¢fr, S. Zimmerman, ,Juraj Dragisié (Georgius Benignus de-Salviatis)
kao filozof humanizma®, in: Rad Jugoslavenske Akademije znanosti i um-
Jjetnosti, knj. 227, Zagreb 1928, 59-79. Es ist jedoch noch nicht geklirt,
wie weit dieses Werk eine Bearbeitung der Dialectica nova darstellt. Cfr.
Schriftenverzeichnis IL. 1, und IL, 7.
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kannt, als er ihm den Beinamen ,benignus* verlieh,2®? Eg wird nach
herauszustellen sein, inwieweit die damit bezeichnete Eigenschaft das
Verhaltnis von Dragifi¢ zu den Juden beeirfluite. Aus seinem Verhal-
ten 1a8t sich schliefen, dafl er die Behandlung der Juden als ungerecht
und sinnlos empfand. Im Jahre 1493, als Dragidi¢ in Florenz als an-
gesehene Personlichkeit lebte, denn er war sowohl Professor als auch
Provinzial der Franziskanerprovinz Toskana, traten einige Juden mit
der Bitte an ihn heran, etwas zu ihrem Schutz zu unternehmen. Es ist
nicht bekannt, ob er zu der Zeit etwas in dieser Angelegenheit schrieb
oder fir den Druck vorbereitete. Fest steht jedoch, da er an Pie-
ro de Medici schrieb, wie einige Juden mit der Bitte um Schutz zu
ihm gekommen seien und er nun etwas fiir sie unternehmen miisse, da
er Mitleid empfinde.?4® Als dann schlieBlich der Streit um Johannes
Reuchlin aus AnlaB der jiidischen Biicher in vollem Gange war, fand
sich Dragii¢ auf seiten der Verteidiger des deutschen Gelehrten.
Freunde Reuchlins hatten zundchst den angesehenen Bibelwissen-
schaftler, den Franziskaner Petrus Galatinus, genannt so nach der Stadt
in Apulien S. Pietro in Galatina, dessen eigentlicher Familienname
Mongio lautete, gebeten, etwas zur Angelegenheit des Reuchlinstrei-
tes zu verfassen. Galatinus verfaBite richtig zu diesem Zweck das Werk
De arcanis catholicae veritatis, in welchem er die Niitzlichkeit der jiidi-
schen Biicher fiir die Christen ausfiihrlich belegte. Das Werk war wie
bekannt schon 1516 vollendet, doch erschien es erstmalig im Druck erst
1518 in Ortona.?4! Reuchlin war mit diesem Werk hochzufrieden und
schrieb dariiber in seinem Brief vom 17. August 1518 an Jakob Que-
stemberg: ,...nihil unguam accepi gratius guam Galatini Ebrum®.?4?
Ga.latinus hatte den Erzbischof J. Dragisi¢ gebeten, das Vorwort zu
diesem Buch zu verfassen, und Dragisié kam dieser Bitte mit folgender

23"0& n. 164.

240 Questi Hebrei m’hanno pregato e no’ potrd fare no’ gli compiac-
cio...Egli @ vero ch’ gli ho compassione®. Archivio di Stato di Firenze,
Archﬂno Medices a. p., filza XVIII, n. 83.

24104 A, Kleinhans, ,De vita et operibus Petri Galatini O.F.M., scien-
tiarum biblicarum cultoris (c. 1460-1540)%, in: Antonianum, I (1926), 145
179, 327-356.

8 24201& G. Friedlaender, Beitrige zur Reformationsgeschichte, Berlin
37, 72.
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kurzer Einleitung nach:

Georgius Benignus de Salviatis archiepiscopus Nazarenus ad lec-
torem.

Quam veridicum sit, candide lector, qguantaeque authoritatis Petri
Galatini, viri eruditissimi quatuorque linguarum peritissimi, opus
De arcanis catholicae veritatis, ex hebraicis libris mirabili ingenio
et non sine divino impulsu carptum, non solum ez hoc scire poteris
guod reverendissimi quidam domint cardinales, divina humenague
sapientia mazime praestantes, alitque nonnulli ecclesiarum prae-
lati, in omni literarum genere excellentissimi, opus ipsum, cum
eis cognoscendum missum fuisset, miris (me praesente) laudibus
extulerint; quod ipse quogque, cum totum vidissem ac perlegissem,
tanquam reipublicae christianae admodum profuturum summopere
laudavi. Verum ex eo etiam guum ipsimet Hebraei, sola veritate
compulss, in laudem etusdem operis atque authoris pulcherrima in
lingua hebraica ediderint carmina. Quod est mazimum arcanorum
catholicae veritatis contra eos argumentum. Cum ad probandam
veritatem, nihil sit adversariorum testimonio efficacius. Vale.243

Dragizié schrieb schlieflich selbst ein eigenes Werk zur Verteidigung
von Reuchlin und dessen Anliegen die jiidischen Biicher betreffend.

2437 Kleinhans, op. cit., 175.
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II.2. Schriftenverzeichnis

Bevor nun niher auf diese Defensio einzugehen sein wird, sollen im
folgenden die uns bekannten Werke von Dragisié, die zu einem kleineren
Teil verloren, zumeist aber in Manuskriptform oder als Druck erh"a.lten
sind, systematisch aufgefithrt werden. Das Verzeichnis soll den Uber-
blick iiber das weitgehend unbekannte und nicht rezipierte Opus von
Dragisié erleichtern. Eine solche Ubersicht erscheint auch deshalb not-
wendig, als sich der Lebenslauf in Contemporaries of Erasmus, I, unter
dem Stichwort Giorgio Benigno Salviati, auf die Erwihnung zweier
Schriften, darunter der Defensio, beschrinkt. Dies ist in Anbetracht
der tatsichlichen Anzahl der Werke von Dragitié mehbr als diirftig und
kaum geeignet, der Rezeption als Anregung zu dienen.

Die Aufzéhlung stiitzt sich dabei auf die Informationen bet B. Pan-
d3i¢ und 2. C. Sojat.244

I. Werke im Manuskript

a. verlorengegangene Schrifien

a.l. Defensorium Bessarionis. (Dieses Werk erwihnt Dragiiié in De natura
angelica).

8.2, In logicam introductorium. (Dragidié erwahnt die Schrift in De libertate
et immutabilitate Dei).

a.3. Commentaria in libros senteniiarum, (Antonio Sassolini, ein Schiiler

von Dragisié, erwihnt das Werk in seiner Schrift Coscienza Hluminata, Flo-
renz 1512),

a.4. Liber de raptis. (H. Sbaralea fand dieses Werk in einer Handschrift des
Franziskanerkloster zum Hlg. Franz in Bologna erwihnt. Cfr. Supplemen-
tum) et casligatio ad Seriptores trium Ordinum S. Francisci, I, Romae 1908,
322).

a.5. Tractatus de rebus moralibus atque ad civile regimen pertinentibus, (Dra-
gisi€ erwahnt das Werk in ,Epistula ad Senatum Ragusinum® seines Werkes
De natura coelestium spirituum quos angelos vocamus, Florenz 1499).

244p, Pand3ié, ,Zivot i djela Jurja Dragisi¢a*, 17-25; Z. C. Sojat, De
voluntate hominis, 52-63.
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b. erhaltene Werke

b.1. De libertate et immutabilitate Dei; der volle Titel lautet: Georgii Be-
nigné Macedonis in Franciaci de libertate et immutabilitate Dei sententiae ad
Reverendissimum Patrem et Dominum Dominum Bessarionem pairiarcham
Constantinopolitanum Sedisque Apostolicae episcopum Sabinensem cardinae-
~ lem dignissimum; Urbino 1471 (102 Bll; Bibliotheca Vaticana, Vat. Lat.
1056; auf Pergament in Dialogform geschrieben und dem Kardinal Bessarion
gewidmet).
b.2. De animae regni principe; der volle Titel lautet: Georgii Benigni Ordi-
nis Minorum, sacrae theologiae professoris, in Fridericum De animae regni
principe ad optimae indolis mazimaeque spei puerum dominum Guidonem
Ubaldum comitem; Urbino (111498 Bll.; Bibliotheca Vaticana, Vat. Lat. 995;
auf Pergament in Dialogform geschrieben; verdffentlicht von Z, C. Sojat, op.
cit., 139-219).
b.3. De communicatione divinae naturae; der volle Titel lantet: Georgii
Benigni Salviati, fralris Ordinis Minorum, sacrae theologiae professoris, in
librum De communicalione divinae nalurae dialogus inter Siztum IV Pont.
Maz. et Fridericum Urbind ducem; wahrscheinlich Urbino 1475 (50 BlL,; Bi-
bliotheca Vaticana, Vat. Laf. 565; auf Pergament in Dialogform geschrie-
ben).
b.4. De nalura argelica; der volle Titel lautet: Georgii Benigni Salviati,
Pratris Seraphicae Religionis, ad Magnanimum Laurentium Petri Francisci
Medicen in opus De natura angelica; wahrscheinlich Florenz vor 1492 {110
Bll; Bibliotheca Laurentiana, Florenz, Plut. XVIII, cod. XVI). Spéter {iber-
arbeitet und verdffentlicht. Cfr, II. 4.
b.5. De gratia; der volle Titel lautet: Georgii Benigni Salviati, artium et
sacrae theologiae professoris, in rythmum aculissimum magni Laurentii Me-
dices, quaestiones septem, ad Sanclissimum in Christo Patrem et D.N.D.
Leonem Divina Providentia PP.X.; (Bibliotheca Laurentiana, Florenz, Plut.
LXXXIII, cod. XVIII; Bibliotheca Riccardiana, Ms. n. 817. Sojat, op. cit.,
53 fithrt die Schrift unter dem Titel: Opus septem quaestionum a Magnanimo
Layurentio Medices propositerum auf).

Die beiden folgenden Werke bezeichnet Dragifié als Contemplationes
Germanicae:
b.6. Veztllum Christianae Vicloriae; der volle Titel lautet: Georgsi Benigni,
archiepiscopi Nazareni, opus Vezilli Christianae Vicloriae per ires et seza-
gints contemplationes; nach 1507 (41 Bll.; Kapuzinerkloster in Mailand Mas.
16¢58), f. 1-41%; ein weiteres Exemplar befindet sich in der Pariser Natio-
nalbibliothek unter der Signatur Lat. 3630 (14)).

b.7. De assumptione B. M. Virginis; die Schrift beginnt mit den Worten: Ge-
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orgii Benigni, archiepiscopi Nazareni, ad magnificum Paulum vicecomitem,
devolionis et ommium bonarum artium sectatorem precipuum, in libellum De
assumptione Virginis Dei Malris prohemium incipit feliciter. . . ; (Kapuziner-
kloster Mailand, Ms. 16(59), f. 2017-240"; ein weiteres Exemplar befindet
sich in der Bibliotheca Ambrosiana in Mailand, Ms. A 30 sup.).

b.8, De excellentiis et dignitatibus B. M, Virginis theoremata; der volle Titel
lautet: Georgius Benignus de Salviatis episcopus Celiensis De ezcellentia B.
M. Virginis theoremala.; (Mailand, Bibliotheca Ambrosiana, 4 30 sup., f.
53 sqq.).

b.9. Apologeticon Francisci Mariae de Ruvere Urbini ducis adgressionis in
Papiensem cardinalem; wahrscheinlich 1511 verfait, (Florenz, Bibliotheca
Magliabechiana, Cl. III, cod. 9; Sojat, op. cit., 54 sq. gibt folgenden Titel
des Werkes an: Apologicon seu defensorium ex divinis Litteris aggressionis
Francisei Mariae Feliri de Ruvere, illustrissimi ac invictissimi ducis).

b.10. Clorrectio erroris qui ex aequinoctio vernali in Kalendario procedere
solet; der volle Titel lautet: Georgii Benigni de Salviatis, archiepiscopi Na-
zarend, Correctio erroris qui ez equinoctio vernali in Kalendario procedere
solet, ad sanctissimum in Christo P. et D.N.D. Leonem divina providentia
papam decimum et sacram synodum Lateranam. (Bibliotheca Vaticana, Vat.
Lat. 8226, . 37-12"; von uns verdffentlicht, cfr. n. 7).

b.11. Contemplationes de Beata Virgine Maria (Bibliotheca Regia Bruxel-

lensi, cod. 10783(19). Maglicherweise eine Abschrift eines der Werke unter
b.6-b.8.).

b.12. Epistulae nonnullae (in Archivio di Stato di Firenze; cfr. Sojat, op.
cit., 57, n. 32.), '

IL. Gedruckte Werke

1. Dialectica nova, Florentiae 1488 (der volle Titel: Dialectica nova secun-
dum mentem Doctoris subtilis et beati Thomae Aquinatis aliorumque reali-
starum).

2, . Mirabilia LXXVII, Florentiae, 1489, (der volle Titel: Georgii Benigni
Mirabilia LXXVII reperta in opusculo Nicolai de Mirabilibus).

3. Propheticae solutiones Georgii Benigni Ordinis Minorum, Florentiae 1497

(Sojat, op. cit., 59 fithrt als Titel auf: Propheticae solutiones pro Hieronymo
Savonarola).

4. De' nature coelestium spirituum quos angelos vocamus, Florentiae 1499
(Dragisié¢ selbst nannte das Werk wie seine vor 1492 verfafite Schrift De na-
tura angelica. Es stellt eine Uberarbeitung dieser friiheren Schrift vor.).

5. Oratio funebris pro Junio Georgio habita, Florenz, 1409 oder 1500 (der
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volle Titel: Oratio funebris habita pra magnifico et generoso Tunio Georgio,
patritio Ragusino in aede divi Francisci).

6. Defensio praesiantissimi viri Joannis Reuchlin, 1517, wahrschemhch in
Kéln, (Der volle Titel: Defensio praestantissimi viri Joannis Reuchlin LL.
Doctoris a Reverendo paire Georgio Benigno Nazareno Arciepiscopo Romae
per modum dialogi edila, atque ez opinione decem el oclo grevissimorum vi-
rorum ad ezaminandum Oculare speculum a sanctiss. D. nostro Leone P,
M. deputatorum, inter quos ipse primus er ordine volum emiseral, scripta
Divogue Mozimiliano Ro. Imp. Augusto dicata; der Nachdruck wird hier
besorgt).

7. Artis Dialecticaes praccepia, Romae 1520 (der volle Titel: Artis Dialecti-
caes praeccepia vetera et nova, miro artificio conscripta o Georgio Benigno,
archiepiscopo Nazareno, omnis philosophiae hac tempestate facile prineipe,
aculissime ac limpidissime {raduntur, inter quae centum el eo amplius prae-
clarissimas annotationes, quae latuere nostra saecula diu nec in alicuius ore
aut extabant opere invenies. Z. C. Sojat, op. cit., 58 bezeichnet diese Schrift
als eine andere Edition des unter IL. 1. aufgefiihrten Werkes).

III. Sonstiges

a, zweifelhafte Autorschaft

a.l. Apocalypsis nova (befindet sich in derselben Handschrift im Kapuszi-
nerkloster in Mailand Ms, 16(59) wie die Contemplationes Germanicae; sie
werden Amadeo de Silva zugeschrieben, doch kdnnte nach A, Morisi, Apo-
calypsis nova, auch Dragisié der Autor sein).

b. unbekannte Werke:

Es ist davon auszugehen, daf zumindest einige Schriften von Dmglﬁlé ver-
schollen sind, 2.B. Predigten, die in schriftlicher Form existiert haben miissen,
da Dragisié ein gesuchter Prediger war.

Die schriftstellerische Tatigkeit, iiber die im vorhergehenden Teil
ein Uberblick gegeben wurde, sicherte Dragisi¢ ein hohes Ansehen in
Italien und in Dubrovnik. Einen Eindruck dessen vermitteln folgende
Verse, die der kroatische Latinist Damjan Benesa als Vorwort in De
natura angelica verfaBite:

Ecce quod extremis Scotus fuit ille Britannis,
doctus quod Maxrcus Aureliusve suis,
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quodque Dalmaticis ardens Hieronymus undis,
quod Senonum populis Ambrosiusque piis,
Ilud idem nobis nunc tu, venerande Georgi,
Iliyrici fateor gloria magna soli.

Intima perpetui tibi nam secreta Tonantis

et datur angelicos mente cernere choros.

Tu bonus, illustris sapiensque graviusque Benignus
dictus es et nostro tempore ubique pius

tugue Fluentina cantatus in urbe fuisti,

te similis Laurus Cosmi amavit avi,

Nicenus Sophiae te fovit amator honestae

te dux Urbini, Martis in arte furens.

Defuit ergo nihil quod posset habere viator;
quae data sunt vivis omnia parta tibi.

I1.3.  Die ‘Defensio’
IIL3.1. Juraj Dragidic verteidigt schriftlich Johannes Reuchlin

1. Das Werk, ein Dialog, den Dragisié zur Verteidigung der Meinung
Reuchlins verfaSite, tragt den Titel An Fudaeorum libri, quos Thalmud
appellant, sint potius supprimendi quam tenendi et conservandi. Di-
rekt davor befindet sich die Widmung des ganzen Werkes an Kaiser
Maximilian, in welcher sich Dragii¢ mit Wirme fiir Reuchlin einsetzt.
Diese Widmung trigt den Titel Ad Mazimum Mazimilianum Caesarem
Romanorum imperatorem semper augustum Georgius Benignus archi-
episcopus Nazarenus. Vor diesen von Dragifié verfafiten Teilen finden
gich noch zwei lingere gedruckte Briefe: der erste stammt aus der Fe-
der von Hermannus Nuenar an Theoderich Zobel (A I*-B I7),245 und
der zweite ist von Martin Groning?*® an Kaiser Maximilian gerichtet
(B I'-B IV"). Das ganze Werk tragt den Titel: Defensio praestantissi-
mi viri Joannis Reuchlin, Legum Doctoris, a Reverendo Patre Georgio
Benigno Nazareno archiepiscopo Romae per modum dialogi edita atque
ez opinione decem et octo gravisgimorum virorum ad ezaminandum

245Fg handelt sich um Tﬁeoderich Zobel von Giebelstadt, gest. 1531.
'Cﬁi{{ qwtmmmﬁu of Brasmus, 11, 477, Er war ein cononicus capituloris
in Mainz,

2487y Martin Groning cfr. Contemporaries of Erasmus, 11, 137.



Die Defensio 99

Oculare speculum a sanctissimo Domino nostro Leone P. M. deputato-
rum, inter quos tpse primus ex ordine votum emiseral scripta Divogue
Mazimiliano Romanorum imperatori Augusto dicata.

2. Ludwig Geiger ist der Auffassung, da Dragisi¢ seine Schrift
bereits im Jahre 1515 in Angriff genommen habe. Zu dieser Schlufifol-
gerung brachte ihn ein Brief von Johsannes Potken aus Rom vom 28,
Januar 1515 an Reuchlin, in dem es heifit, daB ein Mann mit lateini-
schen, griechischen und hebréischen Sprachkenntnissen einen Dialog zu
dessen Verteidigung verfasse:

Componitur dialogus in tui defensionem per virum doctissimum
ulriusgue nostrum amicissimum, cujus nomen et alias qualitates
suo tempore scies. Id nunc te scire sufficial, quod et latinus et
graecus est, etiam guo ad ulrangue maternam linguam et prima-
tum tenet inter Christicnos hujus saecult quo ad hebraeam et ba-
bylonicam, hoc est vulgarem chaldaicam®®” guam hebraei Europam
incolentes, suis, hoc est hebraeis, characteribus effigiant etiam o
me Joanne literas illas chaldias, quibus Presbyter Johannes®®® et
sui in eorum sacris utuntur non ignaviter didicit.**®

Geiger bezieht diese Worte Potkens direkt auf Dragifié.25° Eg laBt sich
jedoch nachweisen, dafl es sich schwerlich um Dragisi¢ handeln kann
und Potken nicht ihn im Auge hatte, wenn er jenen doctissimus vir,
der hebriisch und dthiopisch kann, erwihnt. Dragidié selbst betont
ausdriicklich, da8 er nicht iiber Hebriischkenntnisse verfiigt: ,ignota
est mihi illa loguela“?®! sowie ,ego cui parum est illius linguae®.252
Stattdessen musf es sich bei dem vir doctissimus Potkens um Petrus

24TDje chaldiische Sprache, von der hier die Rede ist, ist die athiopische
Sprache. Cfr. A. Kleinhans, op. cit., 148, n. 6.

248Der legendiire Presbyter Johannes wurde bereits im 14. Jh. mit dem
athiopischen Kaiser identifiziert., Cfr. A. van den Wyngaert, Sinica Francis-
cang, I, Quaracchi 1929, CIX-CXIII,

2491, Geiger, Johann Reuchling Briefwechsel, 236, n. 201.

280C#fr. L. Geiger, Johann Reuchlin, 401.

281 Defensio, B IVY, Die Verteidigungsschrift von Dragisié wird im fol-
genden immer als Defensio bezeichnet werden.

2821p,, B 1II”.
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Galatinus handeln,?5® der genau in jenem Jahr auf Bitte von Anhén-
gern Reuchlins mit der Abfassung seiner Schrift De arcanis catholicae
veritatis begonnen hatte. Im erwihnten Brief behauptet Potken ném-
lich, da$ jener vir doctissimus bei ihm athiopisch (chalddisch oder baby-
lonisch) gelernt habe. Galatinus bezeichnet Potken als seinen Lehrer in
der athiopischen Sprache: ,Joannis Poticani in chaldiacis praeceptoris
meiu.254

Martin Groning bestitigt dagegen ausdriicklich, da Dragifi¢ sei-
ne Schrift dann in Angriff nahm, als er erfuhr, dafl die Gegner von
Reuchlin die Meinung der rémischen Kommission zur Untersuchung
des Falles, die den Augenspiegel gebilligt und nicht verworfen hatte,
nicht anzunehmen bereit waren: ,ita non alienum arbitratus est sibi .
primas etiam Reuchlianae causae defendendi partes vendicare posiea-
quam aemulos his aequissimis riteque datis suffragiis nequissime ac-
quiescere nolle accepit“.?®® Das bedeutet, dal dies nach dem 2. Juli
1516 gewesen sein muf}, denn an diesem Tag hatte die Kommission ge-
tagt und mit einer Gegenstimme den fiir Reuchlin giinstigen Bescheid
gefallt,

Martin Groning, Reuchlins Anwalt, brachte diese Schrift im Juli
1517 nach Deutschland. Johann Caesarius teilt dies in einem Schrei-
ben vom 30. Juli 1517 an Erasmus von Rotterdam, der zwei Exemplare
erhielt, mit,356

Es steht dagegen nicht fest, ob Gréning das Werk im Manuskript
oder bereits gedruckt mitbrachte. Sollte die Schrift noch in Manus-
kriptform gewesen sein, so muff er zumindest zwei Exemplare gehabt
haben: eines wird er an den Kaiser geschickt und das zweite dem Grafen
Hermann Nuenar zur Drucklegung ausgehiindigt haben. Der Histori-
ker der Franziskaner, Lukas Wadding (gest. 1657) sagt nichts {iber den

253Zu Petrus Galatinus cfr. Contemporaries of Erasmus, IL. Die falache
SchluBfolgerung von L. Geiger, der statt Galatinus Juraj Dragi#ié gemeint
sieht, wird im Lebenslauf von Dragisi¢ in Contemporaries of Erasmus, I,
ibernommen.

28404, A. Kleinhans, op. cit., 309.

255 Defensio, B I11°.

288p, 8, Allen, Opus epistolarum Des. Erasmi Roterdami, vol. III, Oxonii
1913, 32, n. 615.
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Zeitpunkt der Drucklegung.?5”

Groning nahm die Schrift in Rom in Empfang und schickte sie, als
er nach Kéln kam, mit der Post, per veredarios, an den Kaiser. Er fiigte
der Sendung einen eigenen Brief vom 1. August 1517 bei, in welchemn
er dem Kaiser mitteilt, dafl er ihm eine Verteidigung Reuchlins ,a Re-
verendo Nazareno episcopo tnter divinarum kierarum Romanae Urbis
interpretes ut non infimo ita multo doctisstmo‘?®® zugehen lasse. Er
empfiehlt seinerseits dem Kaiser, sich fiir Reuchlin zu verwenden.?%?

M. Gréning ibergab eine Kopie der Schrift an Hermann Nuenar:
wlibellum cuiusdam Georgis Benigni Nazarens archiepiscops, quass pig-
nus aliguod amoris erga me sui penes nos reliquerit*.2’® Nuenar ver-
fafite seinen Brief zum Werk von Dragifié am 26. August und richtete
ihn an den Mainzer Kanonikus Theoderich Zobel. Groning selbst hatte
ibn dazu mit der Absicht iiberredet ,ut libellus iste cuius appendix est
paulo fieret auctior eoque emptoribus gratior. 28!

Hermann Nuenar lief ungefihr 1000 Exemplare drucken. Das Werk
erschien im September 1517. Johann Caesarius meldete dies an Eras-
mus von Rotterdam am 22. September 1517: ,Neaetius (de Nove
Agquila) noster curavit his diebus imprimi libellum quemdam ex Urbe
allatum, titulo Defensionis Reuchlini, in mille et amplius exemplaria,
ez his duo ad te mittuntur® 282

Die Schrift von Dragisi¢ war in Deutschland sofort ausverkauft.
Ebenfalls im Jahre 1517 batte auch Willibald Pirckheimer ein Uberset-
zungswerk verdffentlicht unter dem Titel: Luciani Piscator seu Revivis-
centes Bibaldo Pirckheymero, caesarco consiliario, patricio ac senatore
Nurenbergensi interprete. Eiusdem Epistola Apologetica. Das Biichlein
enthielt also auch einen Brief von Pirckheimer vom 30. August 1517
Clarissimo ac excellentissimo iuris doctors Laurentio Beheym divi Ste-
phans Babenbergae canonico.

Im Januar 1518 besorgte Nuenar eine zweite Auflage der Schrift

B7Cfr. L, Wadding, Seriptores Ordinis Minorum, Romae 1906, 99.
258 Defensio, B IV,

2591h., B I-B IV,

2601, A IV,

211, BI”.

62p, 3, Allen, op. cit., 102, n. 680.
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von Pirckheimer, die zu Koln erschien.?82 Diese zweite Auflage behielt
den Titel der ersten Auflage bei, dann folgten wie in der ersten Auf-
lage der erwihnte Brief und das eigentliche Biichlein, beide ebenfalls
mit der gleichen Uberschrift wie in der ersten Auflage versehen. Ab
Folioseite E III* folgt jedoch die gesamte Schrift von Dragifié mit der
einzigen Einschrinkung, dafi der Sammeltitel der ersten Auflage von
Dragigié, Defensio praestantissimi viri Joannis Reuchlin usw., fehlt.
Textbestand und Reihenfolge der einzelnen Teile einschlieflich jhrer
Uberschriften entsprechen genau der ersten Auflage des Werkes von
Dragigié. Die Druckfehler, die auf den Folioseiten F III"-F IV" der er-
sten Auflage zusammen aufgelistet worden waren, sind in der zweiten
Auflage im Text verbessert. Dieser Errataabschnitt fehlt daher.

I11.3.2. Aufbau und Argumentation der ‘Defensio’

In seiner Defensio®®* wendet sich Dragigié¢ personlich an den Kaiser
und stellt als erstes seine eigene Person in Bezug auf Deutschland und
die geschichtliche Gegenwart vor. Dann wendet er sich der Person des
Reuchlin zu, hebt deren internationalen wissenschaftlichen Ruf heraus
und 188t die Einleitung in einer moralischen Forderung gipfeln, die-
sem Mann die verdiente Ehrung durch Heimat und Kaiser, der selbst
ausgiebig gelobt wird, nicht vorzuenthalten:

Eum itagque virum, qui tantopere illustravil, glorivicavit ac magni-
ficavit patriam, nonne ipsa patria illustrare, glorificare et magni-
Jacere deberet? Quem alieni commendant, cur sut non suscipiunt?
Cur suam lucem abiiciunt? ... Enimyero quoniam absgue te, qui et
patriae et orbi praesides, id fieri nequit, invictissime Mazimiliane,
tua interest, in cutus nuty vota totius patriae sunt posita, hunc tam
praeclarum virum, tamque de patria bene meritum, extollere, sub-
limare ac omns honore et dignitate afficere... Tu aequissime prin-
ceps, tu invictisgime Caesar, tu totius christiani orbis gubernator,
virum eruditum, virum insignem, virum mirificum, virum

263Cfr. L, Geiger, Johann Reuchlin, 395, n. 2.
264Der volle Titel der Defensio stammt wahrscheinlich nicht von Dragisié
selbst, sondern von Hermann Nuenar.
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cuique huius aetatis viro in doctrina non postferendum, defende,
attolle, et omnibus... antepone, ac mei gui te semper colui sem-
perque veneralus sum memor esse dignare. 285

Mit dem Dialog ,An Judaeorum libri, quos Thalmud appellant, sint
potius supprimendi quam tenendi et conservandi?* schlieft sich die
Defensio an, die in platonischer Tradition als Dialog zwischen Dra-
gisié und Reuchlin aufgebaut ist. Aus einer fingierten Perspektive der
gegnerischen Position fordert Dragisié Reuchlin dazu heraus, Hervorhe-
bungen, Akzentuierungen und Modifizierungen an seiner im Gutachten
entwickelten Argumentation anzubringen, und zwar an solchen Stellen,
die nach der Ansicht von Dragigié bedeutsam und ergéinzungsbedirftig
sind oder eine besondere Angriffsfliche bieten. Bei diesem Verfahren
wechselt Dragisié zwischen teilweiser Zustimmung und der Vertretung
gegnerischer Positionen, die bestimmte Reuchlinsche Argumente ins
Visier nehmen, Reuchlin zu ihrer Verteidigung animieren, was Dragisi¢
dann dazu veranlafit, seine zustimmende Position um den Anteil des
verteidigten Argumentes, mitunter erst nach abermaligem Nachstofen,
zu erweitern, Der einer solchen Operation folgende Schritt greift den
nichsten gegnerischen Einwand auf, der Dragigi¢ von Bedeutung er-
scheint. Das Verfabren entkriiftet scheibchenweise die Einwénde der
Gegner bei gleichzeitiger proportionaler Stirkung einer der argumen-
tativen Positionen Reuchlins.

Entsprechend heifit der dem thematischen Titel folgende methodi-
sche Untertitel ,Dialogus, interlocutores Joannes Reuchlin, Georgius
Benignus.“ Beiden Gesprichspartnern ist gemeinsam, daB sie den Tal-
mud, den wichtigsten Bestandteil der in Frage stehenden jiidischen
Schriften, nicht selbst, sondern nur aus zweiter Hand kennen.28¢

Der Dialog wird nicht von Dragi#ié, sondern von Reuchlin erdffnet,
der die Autoritét der Worte des Apostels Paulus aus 1 Kor 11, 19 sqq.
tiber die Notwendigkeit des Irrtums zur Erprobung der Rechtglaubigen
ins Spiel bringt, ein Argament, das in seinem Gutachten eine wichtige
Rolle spielt und erstmalig auf Seite IV" und danach immer wieder (2.
B. auf Seite V1¥) auftaucht. Dragigié gibt zu bedenken, da zwei Pip-

265 Defensio, C I,
266Ctr, Guiachten, IT1Y und Defensio C ITI* 5q.
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ste, Gregor IX. und Innozenz IV., anders handelten, indem sie im Jahre
1239 bzw. 1244 der Talmud verboten. Reuchlin fiihrt im Guiachien u.
a. auf Seite XI" sq. das tolerante Verhaiten der Kirchenvéter und der
Kirche im Laufe der Geschichte gegeniiber den Biichern der Juden zur
Verstarkung seiner Argumentation, dafl Haresie zur Kldrung des eige-
nen Standpunktes zwingt, an. Der Peinlichkeit einer Konfrontation der
Autoritdt von Papsttum und Apostelwort entzieht sich Reuchlin durch
die Verschiebung des Irrtums auf die Ratgeber der in Frage stehenden
Pépste und wiederholt das Argument von der Niitzlichkeit der jidi-
schen Biicher fiir die christliche Beweisfilhrung und damit auch eine
eventuelle Bekehrung der Juden. Der Grund fiir die relative Seltenheit
einer Bekehrung vom Judentum zum Christentum wird nicht in den
Biichern selbst gesehen, sondern in der Prédestination des jiidischen
Volkes zur Blindheit, ein Argument, das im Gutachten an der Stelle,
welche die Biicher der Juden nicht als Ursache gegen, sondern fiir eine
Bekehrung qualifiziert,?%” nicht auftaucht.?6®

Dieses neue Argument von der Prédestination zur Entlastung der
jiidischen Biicher vom Vorwurf, dem Judentum Vorschub zu leisten, be-
statigt Dragisié als ein im NT und AT fixiertes Faktum?%? und benutzt
es fiir den Einbau in die Argumentation von Reuchlin, die jlidischen
Biicher auf der Grundlage des Gleichnisses vom Unkraut und Weizen???
zu erhalten. Gleichzeitig fligt er zur Entkréftung seines urspriinglichen
Einwandes selbst die generelle Praxis der Piipste, die jiidischen Biicher
zwar nicht zu bestétigen, doch zu tolerieren an.?"! Reuchlins Argument
der weiten Verbreitung der Biicher als Hindernis fiir eine wirksame Ver-
nichtung?™? fliefit verstirkend mit ein.

Der néchste Einwand evoziert Reuchlins Argument des Gleichnisses
vom Weizen und Unkraut?’® sowie des Pauluswortes 1 Kor 11, 192™

287 Gutachten, XVII sqq.

268Doch behandelt Reuchlin das Thema von der Blindheit der Juden,
das sich u, a. auf Jes. 6, 8~13 stiitzt, in seiner Schrift Tiitech Missiue 1505.

289Cfr. 2. B. Apg. 13, 46-48.

21001, GQutachten, XII” sq. u. a.

2"0fr, Defensio, C II™,®,

2"2Cfr. Gutachten, XIX".

21304y, ib., IY [Mt 13, 24-30).

34Chr. ib., VIV,
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{iber die Erprobung der Rechtglaubigen durch Parteiung und Spaltung
in einer negativen Auslegung, die Ursache und Wirkung verkehrt: die
Erprobung der Rechtgliubigen wird zur Ursache, die mdglichst viel
Gelegenheit fir Irrtum und Béses als wiinschenswert erscheinen 1a8t,
statt: eine Wirkung des Bésen ist auch die Erprobung der Rechtglau-
bigen. Anlafl fiir eine solche Deutung kénnte Reuchlins Argumenta-
tion?™ bieten. Die so erzwungene Gelegenheit zu einer Besprechung
dieser Auslegungsméglichkeit nutzt Reuchlin mit dem wissenschaftli-
chen Argument, da mehrere Deutungsméglichkeiten der Bibel eine
Auswahl notwendig machen, deren Ziel die Wahrheitsfindung sei. Er
stiitzt sich dabei auf die Aussage des Aristoteles, dafl Gegensitze ein-
ander erklaren und stellt richtig bzw. klar, dal es dem Apostel um
die Festigung der Rechtgliubigen und nicht um reichliche Gelegenheit
fiic Irrtlimer geht.?”® Dragisié iibernimmt diesen Standpunkt Reuch-
lins und bestétigt dessen Kongruenz mit der Meinung des Apostels,
daB Boses und Ubel auch Gutes zeitigen kann,

Nachdem die Klarung der Auslegung des Apostelwortes zu eimer
Einigkeit der Gespiichspartner gefiihrt hat, verlangt der nichste Ein-
wand von Dragifié eine inhaltliche Klarstellung, ob die jiidischen Bii-
cher iiberhaupt unter Irrtiimer eingeordnet werden kénnen. Er kleidet
seine Bedenken im Riickgriff auf Aristoteles in die Figur des Syllogis-
mus, dessen zweite Primisse hier zweifelhaft sei: der ersten Pramis-
ge, dafl Haresien insofern ibr Gutes haben, als sie die Festigkeit der
Rechtglaubigen erproben, 148t Dragifié seine Zweifel an der Korrekt-
heit der zweiten Primisse folgen, die besagen miifite, dafl die jiidischen
Biicher Haresie seien. Hier ergibt sich fiir Reuchlin die Gelegenheit,
seine Héresiedefinition, welche die Juden ausschlieft,2”” expliziter als
im Gutachten darzulegen, wo es ihm mehr darum geht, zu iiberzeu-
gen, daB im Talmud auch viel Wahres stehe?™ und daher das paulini-
sche Argument, daf8 Irrtum auch sein Gutes und seinen Sinn habe, in
den Vordergrund riickt. AnléSlich des Einwandes seines Kontrahenten
dehnt Reuchlin seine Definition des Héresietatbestandes, die eine auf-

T804y, ib., IV,

318Cfr. Defensio, C 11V,
704y, Guiachten, XII" sq.
80y, ib., IX" sq.
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gegebene Mitgliedschaft in der christlichen Gemeinschaft voraussetzt,
mithin also nicht auf Juden zutreffen kann, ausdriicklich auch auf die
jidischen Schriften, besonders den Talmud und die Kabbala, aus, wel-
che anders als Haresien im Wesen richtig und nur in der Akzidenz
falsch und zudem auflerhalb des Christentums ligen und dies immer so
gewesen sei.Z7®

Gleichzeitig mit der vorangegangenen Klirung sieht sich Reuchlin
durch den inhaltlichen AusschluB der jiidischen Schriften aus den Irrti-
mern, die der Apostel Paulus i Auge hatte, dazu gezwungen, seinen
Exkurs zur wissenschaftlichen Berechtigung bzw. Notwendigkeit des
Vergleichsverfahrens?®® insofern zu evozieren, als er das zur Diskussion
stehende Pauluswort trotz aller Einschrankungen, die sich aus dem
AusschiuB der jlidischen Schriften aus dem Héresietatbestand ergeben,
auf die jiidischen Biicher, die dazu dienen sollen, die Rechtglaubigen
zu festigen, angewendet wissen will.

Nach dieser Erklarung bietet Dragisi¢ seinem Kontrahenten sofort
Gelegenheit zur Entkraftung des sich aus dem vorhergehenden Gedan-
kengang ergebenden Einwandes, weshalb eine Beschiftigung mit Bii-
chern, die so vollkommen auflerhalb des christlichen Glaubens stehen,
daB sie nicht als Haresien bezeichnet werden kénnen, denn nétig sei.
Hier kann Reuchlin noch einmal auf sein Plédoyer fiir eine gewaltlo-
se Uberzeugung Andersgliubiger in seinem Gutachten?? zu sprechen
kommen und dabei deutlich machen, dafl diese Gewaltlosigkeit logisch
auch die Biicher der Andersgléubigen umfassen mufi, will man sich
nicht mit der schlechten Qualitét eines erzwungenen I"Iberzeugungs-
wandels zufriedengeben.

Damit ist ein mehr allgemein gebhaltener Teil des Dialoges, des-
sen Initialziindung vom Dialogpartner Reuchlin ausging, abgeschlossen,
und es entwickelt sich ein speziell am Problem des Talmud orientier-
tes Gesprich, dessen Gang und Argumentation Dragifi¢ als eine Art
advocatus diaboli an sich zieht. .

Dragisi¢ knéipft an der Uberzeugung von der Niitzlichkeit der he-

279Cfr, Defensio, C ITI" sq.
28001r, Guiachten, X? sqq.
210, XVII© sqq.
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briiischen Biicher an, welche Reuchlin im Guiachten?®? herausstreicht,
wenn er die provokative Frage in die Diskussion wirft, ob Jesus mit
seinem Wort scrutamini scripturas,®® das sich auf die Bibel bezog,
den Talmud antomatisch mitgemeint habe. Obgleich nun Reuchlin in
seinem Gutachten?®* mit philologischen Argumenten darzulegen ver-
sucht, daf diese Aufforderung auch die Uberlieferungen, aus denen
sich der Talmud in wesentlichen Teilen zusammensetzt, umfafit, doch
Dragiié¢ darauf verweist, dafl Jesus aber die Schriftgelehrten verwor-
fen habe,?8% gibt sich Reuchlin im Dialog mit Dragigié zunéchst be-
siegt. Dieser gegeniiber dem Gutachten als Riickschritt zu bezeichnen-
den Sprachlosigkeit kommt Dragisi¢ mit der Modifizierung zu Hilfe, da8
Jestis die Schriften der Gelehrten im Zusammenhang dieser Verwerfung
auflerachtgelassen und nicht beurteilt, mithin also auch nicht als Ha-
resie bezeighnet habe. Seine an anderen Stellen gefallenen Aussagen
gegen die Uberlieferung seien gegen Lippenbekenntnisse und Buchsta-
bentreue ohne Beteiligung des Herzens gerichtet.236

Nach dieser Hilfestellung setzt Reuchlin an seinem urspriinglichen
Argument an und sieht die Forderung Jesu auch deshalb auf den Tal-
mud zutreffen, weil in den Schriften der kirchlichen doctores {z. B. bei
Nicolaus von Lyra) jeweils eine Zusammenschau der Biicher der Hlg.
Schrift und der Gelehrten zu finden ist. Aus dieser Praxis schliefit
er zuriick auf die Meinung Jesu, der, wenn er die Schrift bewahrt und
erforscht sehen wollte, sicher nicht das fiir die Juden unverzichtbare In-
strument der Auslegung, d.h. die Uberlieferung der Gelehrten, davon
ausschio. Diese Schlufifolgerung untermauert er mit der Aussage des
Aristoteles, daB, wenn a ohne b nicht verstanden werden kann, auch
b bewahrt und verstanden werden muB. Reuchlin fiigt seinem philolo-

33Cr. 2. B. XIII".

. 28330h 5, 39. Der Vers heift in Ubersetzung: ,Ihr erforscht die Schriften,
Yeﬂ ihr meint, in ihnen das ewige Leben zu haben; gerade sie legen Zeugnis
ub.er mich ab“ (Einheitsiibersetzung, Ausgabe 1980). Reuchlin zitiert auf
Seite VII" folgende Ubersetzung: ,Befraget, durchsuchet und erforschet die
Schriften, insofern ihr wihnet, darin das ewige Leben zu finden. Eben diese
sind es, die von mir Zeugnis geben.*

240, VIIT sq.
285Mt; 23, 1-39.,
2880fr. Defensio, C IV".
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gischen Argument, nachdem Jesus mit scrutamini scripturas auch die
Uberlieferung mitgemeint haben miisse, die Praxis einer exegetischen
Tradition, die Regel des Aristoteles und folgende Modifizierung der
Auslegung, Jesus habe die ijerliefemng verworfen, d.h. als Haresie
behandelt,?8” an: die Offenbarung kann zwer ohne die Uberlieferung
nicht verstanden werden, doch vermittelt die Uberlieferung nicht das
ewige Leben, Dies kann nur der Glaube, d.h. der Stand der Gnade.
Nur insofern jede Wahrheit ohne Gauben als Héresie aufgefafit wer-
den kann, ist auch die Uberlieferung unter entsprechenden Umsténden
. darunter zu subsumieren.?%8

Damit ist Reuchlin eine Verkniipfung der Jesusworte mit dem Pau-
luswort von den Irrtiimern zur Festigung der Rechtgliubigen gelungen.
Gleichzeitig hat Dragidi¢ seinen Gesprichspartner zum zweiten Mal
veranlaBit, den Héresieverdacht der jiidischen Biicher, den das Gufach-
ten an Stellen, die sich auf das Pauluswort oder Jesuswort sowie auf
das Gleichnis vom Unkraut und Weizen und auf den Topos vom Baum
der Erkenntnis von Gut und Bose stiitzen oder auch die Forderung
nach Eigenverantwortlichkeit des Menschen aufstellen, d.b. mit einer
auf Héresien zugeschnittenen Argumentation, eher zu verstirken, denn
auszuridumen scheint, unbeschadet dessen, daB der Gutachter die Juden
ausdriicklich aus den Héretikern ausgrenzt,?®® zu modifizieren bzw. die
Bedingungen, unter denen er zuzutreffen scheint, genau festzulegen.

Nach dieser Eingrenzung des Hiresietatbestandes zielt der néchste
Einwand in das andere Extrem. Es geht nicht mehr darum, ob die
Biicher Héresie seien oder nicht, sondern um die letzte Konsequenz der
Reinigung vom Hiresieverdacht und der Notwendigkeit ihres Studiums,
um die Frage nimlich, ob die ("Iberlieferung der Gelehrten, obgleich von
Menschenhand, wie Gotteszeugnisse, d. h. wie die Bibel zu behandeln
seien. Reuchlins Entgegnung ist provokativ insofern, als er die Biicher
fiir noch effizientere Zeugnisse als die Bibel selbst halt, nimmt dem Ein-
wand jedoch daraufhin die Spitze mit der Anwendung der juristischen
Bedeutung der Aussage des Gegners auf die jiidischen Biicher, die er
als die besten Lieferanten von Argumenten gegen die Juden qualifi-

287Cfr. Gutachten, VIIY,
288C{r. Defensio, D I"-D II".
289Cfr. Quiachten, XIIY,
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ziert, welche in besonderer Abhéingigkeit von diesen Schriften die Bibel
ohne diese gar nicht annehmen kdnnten. Der Gedankengang reicht fiir
Dragisi¢ nicht aus; er wiederholt den Vorwurf der Blasphemie, den er
tiberleitet in einen Angriff auf die Juden selbst, indem er ihre Treulosig-
keit ins Gesprich bringt. Selbst Paulus wird von dieser Beschuldigung
betroffen ,veram patrum fidem fregerat®,2%0

Damit ist das Gesprach beim Hauptvorwurf der Christen gegen die
Juden angelangt, bei den perfidi Judaei. Dieser Vorwurf hatte Reuchlin
im Gutachten®® veranlaBt, den Juden, die jedes Jahr in der Kaxrfrei-
tagsliturgie seiner Wiederholung (perfidos Judaeos) ausgesetzt wiirden,
ein im Kaiserlichen Gesetz verbrieftes Recht auf Verteidigung zuzuspre-
chen.?®2 Reuchlin entkriftet den von dieser Seite herkommenden impli-
zierten Héresievorwurf mit der Klarstellung, dafl die Juden héchstens
in Bezug auf den Glauben ihrer Viter, die auf den Messias hofften, fiir
treulos gelten konnten, doch niemals in Bezug auf die Christen.2®

Et Judaeos fidei patrum suorum et suae, quam videlicet tenere de-
berent, fractores esse novi, perfidos igitur eos recte vocamus. .. Ne-
que tamen Panormitani sententia guam et ipse dizi est veritatis
vacua, fidem namgue modernorum Judaeorum ipsorum perfidiam,
tpsorum ritum, ipsorum cultum, gui iam ezpiravit, qui ipso iure
consummatus est, vocamus et hanc perfidiam non frangunt, non

~ sunt igitur perfidi perfidiae sed tenaces. Possunt igitur dicere nos
mentiri, s eos suae pravae fidei fractores appellaverimus, sicut
8 quempiam in grassatoria expertissimum latronem optimum di-
ceremus, non menlimur, sed 5i pessimum latronem assereremus
mentiremur, lcet esset homo pessimus. Ecclesia igitur eos perfi-
dos. .. vocat. Ipsi vero quia fidei suae perversae firmiter adhaerent,
se perfidos esse negant, si ergo nos eo modo ipsos perfidos voca-
Temus, non recle asirueremus. Sunt ergo vere perfidi, quia vere
suae fidei violatores. Et sunt non perfidi, quia pravae suae fidei
firmiter adhaesores. 2%

290Cfr. Defensio, D IV,

P1gf, X',

2921959 verfigte Papst Johannes XXIIL eine Unterdriickung des Attri-
butes perfidus in der Karfreitagsliturgie.

20304y, Defensio, D IV® sq.
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Mit der Behauptung der Logiker, dal die Juden wesentlich und
nicht nur akzidentiell perfidos seien, sucht Dragigi¢ Reuchlins Erldla-
rung, dafl die Erscheinungsform des Messias fiir die Juden inakzeptabel
gewesen sei, Zu erschilttern. Das Argument der Logiker sieht Dragisi¢
gestiitzt auf Joh 15, 22: ,Wenn ich nicht gekommen wéare und nicht
zu ihnen gesprochen hitte, wiren sie ohne Siinde; jetzt aber haben sie
keine Entschuldigung fiir jhre Siinde“. Daraus ergibt sich ein schwe-
rer Vorwurf gegen Reuchlin: Er entschuldigt die Juden, obwohl Jesus
ausdriicklich eine Entschuldigung ausschlieft.??®

Reuchlins Plidoyer umfafit die Juden wie ihre Biicher und stiitzt
sich auf Nicolaus von Lyra, der dargelegt hat, daf die Gottlichkeit Je-
su leichter aus dem NT als aus dem AT zu erschen sei. Dies sei u.
a. auch durch die Tatsache belegt, das z.B. Nestorius an Jesus als
den Messias glaubte, doch nicht an ihn als Gott. Trotz der Werke
und Worte des Messias, aufgrund deren sie hitten glauben miissen,
sieht Reuchlin doch noch geniigend Spielraum fiir einen Zweifel daran,
daB8 der Messias Mensch und wahrer Gott oder Gott per participatio-
nem gewesen sei. Reuchlin wiederholt seine Erklirung, da8l die Juden
sich durch die duBere Erscheinung des Messias haben abstofien lassen,
statt seine Worte und Werke sowie die Uberlieferung ihrer Gelehrten
in Betracht zu ziehen. Hier sieht Reuchlin als einzige Chance einer
Korrektur die Auslegung der jiidischen Schriften, die allein den Juden
die Wahrheit plausibel machen konnten und deshalb unbedingt und
gerade im Interesse einer Bekehrung erhalten werden miiBten,29%

Dieses Plidoyer 148t Dragisié lobend gelten und evoziert mit dem
néchsten Einwand ein weiteres Argument von Reuchlin. Dieser hatte
in seiner Aufzihlung der negativen Folgen einer Biichervernichtung am
Beispiel von Christenverfolgung klarzulegen versucht, da Verfolgun-
gen nicht die beabsichtigte Wirkung der Ausrottung oder zumindest
Schwiichung zeitigten, sondern vielmehr stirkten.??? Dieselbe Wirkung
erwartete er auch von der Vernichtung der jiidischen Biicher. Hier un-

2841, D IV®.

25Ctr. ib., E I

%0, ib., E I7 sqq.
B7Cfr. Qutachten, XIX®,
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terstellt Dragisi¢ Reuchlin die Meinung, als Ursache fiir das Wachstum
der Kirche nicht den gottlichen Beistand, sondern Verfolgungen anzu-
sehen. Reuchlin kontert diese Unterstellung mittels des Vergleichsver-
fahrens, dessen Berechtigung er im Gutachten®®® ausfiihrlich dargelegt
hatte, wonach es ihm nur um ein Beispiel fiir eine spezifisch menschliche
Verhaltensweise gegangen sei ,nitimur in vetitum semper, cupimusque
negatau.299

Dragisi¢ kehrt zum Blasphemievorwurf anlifilich der Behauptung
der grofieren Effizienz der jiidischen Biicher zuriick, um den Einwand
erheben zu kbnnen, dafi damit falsche Zeugnisse hoffahig wiirden, was
gegen Mt 5 und 15 und Mk 7 stehe. Nachdem Reuchlin erneut auf die
grofiere Effizienz der Biicher fiir die Juden, die das AT zwar vorausset-
zen, doch fiir die Auslegung nur ihre doctores anerkennen, hingewiesen
hat, stiitzt er seine eigentliche Entgegnung wieder auf die Praxis von
Autoritéten wie Nicolaus von Lyra, welche die Schriften der Rabbiner,
sofern sie ihnen als wahr erschienen, durchaus benutzt haben. Er stellt
dabei klar, niemals Stellen, die offen gegen den christlichen Glauben
stehen, als wahr bezeichnet zu haben, hélt aber an der Niitzlichkeit
vieler Passagen dieser Schriften auch fiir die Christen fest. Dragigié
insistiert und unterstellt Reuchlin nun die Behauptung, aus dem Fal-
schen kénne Wahres hervorgehen. Reuchlin mufi daher an den ent-
sprechenden Argumenten seines Gutachtens ankniipfen, zunéchst an
seiner Darlegung der verschiedenen Sorten von Falschheit3?® sowie an
seiner Einschiitzung von in gutem Glauben benutzten falschen Zeugnis-
sen, was nicht als Verstof gegen das Gesetz gelten konne. Die Replik
von Dragisi¢ fiihrt Reuchlin weiter zu seiner Forderung der Eigenver-
antwortlichkeit des Menschen,®?! nach der nicht der Gelehrte und die
Meinung, der man nicht glauben miisse, betriigen, sondern derjenige,
der sich betriigen 1i8t, auch selbst die Schuld dafiir tragt.3%? ,Ez quo
igitur doctoribus Hebraeis propria opinione loquentibus, credere non
cogimur, decipi ab eis non poterimus* 303

2980fr. X sqq.

299 Defensio E 11",

3000, Gutachten, XV" sqq.
301Gy, {b,, VIIIY sqq.

302 R
sos;;.;f.r. Defensio, E IV,
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Nur diejenigen, die bewufit das Falsche predigten, habe der Apostel
Paulus Ligner genannt. Dragisié sieht hierin einen Widerspruch zu der
wunderbaren Bekehrung des Paulus und wirft Reuchlin vor, den Apo-
stel Paulus wegen dessen jiidischer Gelehrtenausbildung den anderen
Aposteln vorzuziehen und damit auch dessen Bekehrung zu entwerten.
Dragiié¢ reagiert so auf die Beobachtung, daf sich Reuchlir in seinem
Gutachten haufig auf Paulus als den einzigen Apostel, dessen Autoritét
er in Anspruch nimmt, bezieht, ohne diese Vorliebe weiter zu erkliren.
Eine Erklirung holt Reuchlin in seiner Replik nach. Er betrachtet
Paulus als den wichtigsten Apostel, da er ihn als gelehrten Mann fiir
geeigneter und beredter hailt, das Gottliche Gesetz den Menschen zu
verkiinden, als seine Kollegen, die einfache Fischer waren. Unbescha-
det dessen ist die Ursache fiir seine Eignung wie bei den anderen die
Offenbarung und Gottes Gnade, nicht etwa seine jidische Ausbildung:
»Non autem ego, sed gratia Dei mecum, .. “ 304

Der niichste Einwand richtet sich gegen die Berechtigung des Ver-
gleichs, konkret gegen das Ubertragen von Aussagen iiber Menschen
auf Biicher oder umgekehrt, wie Reuchlin das mit dem Gleichnis vom
Unkraut und Weizen getan hatte.3%® Reuchlin verteidigt die Ubertrag-
barkeit des Gleichnisses auf Biicher:

Arguebam itague a simili, quod sicut ille homo, sex filius hominis
non permisit evellere zizania, hoc est filios nequam, ne forte et tri-
ticum, hoc est filios regni, qui sunt bonum semen, stmul evellerent,
sic et libros illos in quibus multa nobis utilia exarantur. ., 308

Er fiigt eine nochmalige Aufzéhlung der Kardinalargumente fiir eine
Bewahrung der jiidischen Biicher an: die jiidischen Biicher miissen
durch sich selbst korrigiert werden; die Christen miissen aus ihnen ler-
nen; die Rechtgliubigen erproben an jhnen ihre Standhaftigkeit. Als
Dragisi¢ weiter die Ubertragbarkeit des Gleichnisses auf die Biicher
anzweifelt, antwortet Reuchlin mit dem Hinweis auf die Aufforderung
des Paulus, alles zu priifen und das Gute zu behalten,3°” also mit den

304 Defensio, FI".
30501, Quiachten, IY.
308 Defensio, F 1°.
307Ctr, 1 Thess 5, 21.
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Biichern entsprechend dem Ergebnis zu verfahren.308

Der nachste Einwand sucht Reuchlin auf der Aussage tiber die ji-
dischen Biicher als Quellen fiir die Christen festzunageln®%® und unter-
stellt, daB Reuchlin die jiidischen Gelehrten den christlichen, also die
jlidische Doktrin der christlichen vorziehe. Reuchlin antwortet mit der
wissenschaftlichen Selbstverstindlichkeit, da8 friihere Kommentare au-
tomatisch die Quellen spaterer Kommentare seien und z.B. Hieronymus
die hebrdische Bibel der Septuaginta vorgezogen hitte.

Prima commentaria, respectu posteriorum, fontes dici possunt, si-
militer commentaria quae scripturae textum priorem, verum, non
Jucatum, declarant et exponunt, sunt tanquam fontes respectu eo-
rum, quibus ezponitur textus posterior et fucatus.3'®

Reuchlin fiigt den Hinweis auf die geschichtliche Tatsache, da$ die Chri-
sten das AT von den Juden iibernommen haben, an, lehnt jedoch die
gegnerische SchluBfolgerung, es handele sich dabei um ein Vorzieben
der jiidischen Doktrin mit einem Gleichnis zur Frage des Wertunter-
schiedes von Mutter und Sohn ab. Er weist auf das NT als den gro-
fen Vorsprung des Christentums und definiert das Verhaltnis zwischen
jﬁdisihlt:n und christlichen Schriften als das einer gegenseitigen Ergén-
zung,

Die Defensio endet mit einem Gedicht des Ubermittlers Nuenar an
den Kanonikus Zobel, das eine Apotheose auf Reuchlin vorstellt, ei-
nem Abschnitt zu den Errata, der in der 2. Ausgabe der Defensio
von Pirckheimer fehlt, sowie einer nochmals genauen Betitelung der
Defensio mit dem Datum des Druckes, jedoch ohne Erscheinungsort.

30801y, Defensio, F 11,

30904y, Gutachien, z. B, XIII" sqq.
310 Defensio, F III".

3114y, ib., F III".
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1I1.3.3. Strategic

Die Strategie des Herausforderers Dragisi¢ besteht im Ausfindigma-
chen von Schwiichen in der Argumentation von Reuchlin, wo Einwénde,
welche Verstdfie gegen Autoritdten suchen mochten, ansetzen kénnten.
Dragigi¢ kniipft daher grundsitzlich an der im Gutachien vorliegenden
Argumentation von Reuchlin an und provoziert durch seine Fragestel-
lungen die Entkraftung von durch Reuchling Argumente erméoglichten
oder hervorgerufenen Einwinden.,

Mit diesen Einwénden umkreist Dragigié¢ drei Problembereiche; er-
stens, ob Aussagen in der Bibel zu Héresien und Aufforderungen, sie
und andere Schriften zu studieren, auch auf die jiidischen Biicher zutra-
fen; zweitens, ob die jiidischen Biicher iiberhaupt Héresien sejen; und
drittens, wie das Verhiltnis zwischen jiidischen und christlichen Schrif-
ten auszusehen habe. Das Vorgehen von Dragisié¢ erfolgt nicht in einer
strengen Reihenfolge, die jede Frage nach und nach beantwortet, son-
dern beriihrt von verschiedenen Seiten, d.h. verschiedenen Argumenten
Reuchlins ausgehend, in drei Zyklen jeweils alle Fragenkomplexe. Die
ganze Auseinandersetzung bewegt sich im Spannungsfeld der Frage, ob
die jlidischen Biicher Wahrheit oder Héresie seien.

Ausgehend von der Autoritit der Paulusworte, der Klarstellung
ihrer Auslegung sowie vom Verhéltnis der christlichen Praxis in der
Geschichte dazu, iiber einen Exkurs zur Pridestination der Juden zur
Blindheit und unter Zuhilfenahme des Gleichnisses vom Unkraut und
Weizen, werden die jiidischen Biicher fiir den Fall, daff sie Haresien
seien, vor einer Vernichtung in Schutz genommen. Im weiteren Wort-
wechsel werden die jiidischen Biicher vom Héresievorwurf befreit, die
Anwendung des Pauluswortes auf sie als Vergleichsverfahren charakte-
risiert und abgeklart, inwieweit es fiir das Christentum dennoch lob-
nend oder notwendig sei, sich mit ihm fremden Biichern zu befassen.
Damit ist der erste Durchgang durch die drei Fragenbereiche beendet.

Ein zweiter Anlauf nimmt das Jesuswort scrutamini scripturas fir
die Diskussion aller drei Fragenbereiche in Anspruch, inwiefern die ji-
dische Uberlieferung mitgemeint, ob sie als Hiresie verworfen oder aber
mit einer bestimmten Aufgabe weiterhin betraut sei.
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Ein dritter Durchgang geht im Lichte des Hiresievorwurfes der
Treulosigkeit und seiner Klérung an die Frage der Vernichtung oder
Erhaltung der jiidischen Biicher sowie die Art ihrer Verwendbarkeit
durch Christen und Juden heran. In einem Riickgriff auf die Frage der
Anwendbarkeit des Gleichnisses vom Unkraut und Weizen auf jiidische
Biicher als Absicherung gegeniiber der eventuellen Haltbarkeit des Hé-
resievorwurfes sowie als Argument fiir eine Erhaltung der Biicher in
jedem Fall, wird schliefllich das Verhéltnis der jlidischen Schriften zu
den christlichen Schriften festgelegt. Jeder Zyklus kniipft an einer Ar-
gumentation Reuchlins an, um mit Einwénden Rechtfertigungen zu
provozieren.

1. Reuchlins Argument: das Pauluswort (1 Kor 11, 19): ,Oportet
haereses esse ut probati manifesti fiant*, auf der Grundlage des Gleich-
nisses vom Unkraut und Weizen (Mt 13, 24-30):

a) Dragifiés Einwinde:
1. Die Entscheidung zweier Péapste kollidiert mit dem Paulus-
wort.
2. Es scheint im Lichte des Apostelwortes wiinschenswert,
dem Bésen méglichst viel Raum zu gewéhren.
3. Ist das Gleichnis iiber Unkraut und Weizen vom Menschen
auf Biicher iibertragbar?
4, Sind jiidische Biicher iiberhaupt Haresien?
5. Warum soll man sich mit so auSlerhalb des christlichen
Glaubens stehenden Biichern beschaftigen?
6. Nur wenige Juden bekehren sich.
b) Reuchlins Entgegnungen:

1. a) Die Handlungsweise der beiden Pépste ist eine Ausnah-
me und beruht auf Téuschung durch die Ratgeber.

b) Die Biicher sind fiir die christliche Beweisfiihrung und
eventuelle Bekehrung der Juden niitzlich.
2. Nach Aristoteles erkliren Gegensiitze einander.
3. a) Das Vergleichsverfahren ist ein berechtigtes Argumen-
tations- und Auslegungsverfahren.

b) Paulus befahl, alles zu priifen und das Gute zu behalten.
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4. Sie sind keine Hiresien. Das Apostelwort wird nur in einer
Art Vergleich auch auf sie angewandt. ]

5. Sie sind nitzlich und fiir die gewaltlose Uberzeugung An-
dersglédubiger unentbehrlich.

6. Eine generelle Bekehrung der Juden ist am Ende der Tage
vorgesehen.

2. Reuchlins Argument: das Jesuswort (Joh 5, 39): Scrutamini
scripturas,

a) Dragigiés Einwénde:
1. Hat Jesus mit diessm Wort auch die Uberlieferung der
Juden gemeint?
2. Es steht gegen die Bibel, wenn falsche Zeugnisse hoffihig
werden.
3. Kann aus dem Falschen Wahres hervorgehen?
4. Hat Jesus die {berlieferung der Juden insgesamt als Irrtum
verworfen?
5. Ist die Uberlieferung der Juden der Bibel gleichzustellen?
Blasphemievorwurf.
6. Jiidische Schriften als Quellen fiir christliche bedeuten eine
Bevorzugung der jiidischen Gelehrten und Lehre.

b) Reuchlins Entgegnungen:
1. a) Fiir eine Ausdehnung des Wortes auf die Uberlieferung
spricht die Praxis der kirchenviterlichen Tradition, die beides,
Bibel und jiidische Uberlieferung, beriicksichtigt.

b) Jesus wollte das fiir die Juden unverzichtbare Instru-
ment fiir die Auslegung der Schrift im Einklang mit dem Satz
des Aristoteles, daff, wenn das eine ohne das andere nicht ver-
standen werden kann, dann beides zu erhalten ist, sicher nicht
vernichtet sehen.

2. Kirchenviter und Theologen haben die Uberlieferung der
Juden benutzt, soweit sie wahr oder niitzlich fiir die Christen
war.
3. a) In gutem Glauben benutzte falsche Zeugnisse sind kein
Verstol gegen das Gesetz.
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b) Niemand ist gezwungen, den Gelehrten und ihrer Mei-
nung zu glauben. Man kann sich also nur selbst betriigen.
4. Nur insofern in ihr das ewige Leben gesucht wurde, hat
Jesus die Uberlieferung verworfen, denn jede Wahrheit ohne
Gnade bzw. Glaube ist Haresie.
5. Sie sind sogar effizienter im Hinblick darauf, da8 sie als
Zeugnis des Gegners die besten Argumente gegen den Gegner
liefern,
6. a) Zeitlich dltere Kommentare sind selbstversténdlich die
Quellen spaterer, wie auch die Praxis der Kirchenvéter und
Theologen zeigt.

b) Das NT ist der grofie Vorsprung des Christentums.

¢) Das Verhiltnis zwischen jlidischen und christlichen Schrif-

ten ist das einer gegenseitigen Ergénzung,

3. Reuchling Argument: Der christliche Angriff in der alljéhrlichen

Karfreitagsliturgie auf die perfidos Judaeos gibt den Juden ein Selbst-
verteidigungsrecht:

a) Dragisiés Einwénde:

1. Die Juden und sogar Paulus sind treulos.

2. Die Ablehnung des Messias durch die Juden ist nach Jesu
eigenen Worten unentschuldbar.

3. Der Aposte! Pautus wird wegen seiner jiidischen Gelehrten-
ausbildung gegeniiber den anderen Aposteln vorgezogen und
80 seine Bekehrung entwertet.

4. Verfolgungen und nicht die Gnade Gottes werden als Ur-
sache fiir das Wachstum der Kirche bezeichnet und zum Ver-
gleich flir die zu erwartende Wirkung von Biicherverbrennun-
gen auf die Juden herangezogen.

b) Reuchlins Entgegnungen:

1. a) Die Juden konnen nur in Bezug auf den Glauben ihrer

" Viter, nicht aber auf den Glauben der Chnsten als treulos

‘bezeichnet werden.
b) Die Erschemungsform des Messias war fiir die Juden

- inakzeptabel.
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2. a) Die Gottlichkeit Jesu ist leichter dem NT als dem AT zu
entnebmen und, wie Beispiele aus friihchristlicher Zeit zeigen,
trotzdem noch anzweifelbar.

b) Die einzige Chance fiir eine Bekehrung der Juden liegt
in deren eigener Uberlieferung.
3. Paulus ist nicht sufgrund seiner Ausbildung, sondern der
gottlichen Gnade besonders geeignet fiir die Verkiindigung des
Wortes Gottes.
4. Bei dem Vergleick geht es nicht um die Frage nach Ursa-
chen, sondern um die Charakteristik eines menschlichen Ver-
haltensmechanismus.

Dragigié versieht seine Einwinde mit dem grofitméglichen Gewicht,
indem er sie auf Autorititen wie Bibelworte und Papstverhalten stiitzt.
Die Einwande evozieren damit fast ausschiiefilich die theologische Ar-
gumentation von Reuchlin, der selten Gelegenheit oder Anlafl sieht,
auch eines seiner juristischen Argumente einzuflechten. Wissenschaft-
liche Argumente tauchen nur auf, wenn dies die theologische Argu-
mentation erfordert, Dragi§ié sucht in seiner Defensio eindeutig und
einseitig die theologische Argumentation von Reuchlin zu stéirken, si-
cher auch deshalb, weil sie bei einer Entscheidung fiir oder gegen die
Biicher, was gleichzeitig auch eine Entscheidung fiir oder gegen den
Gutachter hiefle, gerade in Rom die gewichtigste Rolle spielen wiirde.
Gegenstand der Argumentation und Strategie von Dragiié sind aus-
schlieflich die jiidischen Biicher, hinter denen die Person von Reuchlin
ganz zuricktritt.
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IIL. 4. Zu Umfeld und Wirkung der ‘Defensio’

1516, ungefahr zu gleicher Zeit wie die Defensio des Dragifiié, ent-
stand in Rom eine kiirzere Defensio, die unter dem Titel Defensio
nuper ez urbe Roma allate 1518 in Koln erschien, und auch in den von
Hermann Nuenar im gleichen Jahr herausgebrachten Epistolae trium sl
lustrium virorum (f IV¥-g IV") aufgenommen war.**? In dieser Schrift
wendet sich ein Anonymus an ejnen, wie es scheint, engeren Freund
von Reuchlin mit den Anfangsworten: ,Rogasti mei mi Stephane, ut
tibi... “ (f IV¥). Die Schrift gibt ein sachliches Urteil zu Reuchlin ab
und unterstiitzt den Gelehrten zur Frage der jiidischen Schriften mit
folgenden Thesen: a) jiidische Schriften sind nicht ketzerisch; b) nur
gegen das Christentum gerichtete Biicher sind zu verbrennen; c) nicht
Christus, sondern Paulus von Burgos hat dazu aufgefordert, den Tal-
mud zur Auslegung der Schrift heranzuziehen; d) der Talmud ist nicht
besser als das AT, bringt aber fiir den Nachweis der Gottheit Christi
deutlichere Beweise; e} Paulus verbietet nicht die Lektiire der Uberlie-
ferung, sondern fordert auf, das Niitaliche zu behalten; f) der Talmud
ist fiir die Bekehrung der Juden unentbehrlich; g) die Juden werden
durch Verfolgung wie seinerzeit die Christen nur gestarkt. L. Geiger
behauptet, daB der Kdlner Inquisitor Hochstraten die Schrift bereits
1516 in Rom vor Augen bekam.3!® Dje Schrift spricht ironisch von
Hochstraten und ist gegen dessen Bemiihungen in Rom gerichtet, 314

Es ist nun méglich, dafl Hochstraten diese Schrift, die er allem Da-
farhalten nach als Manuskript eingesehen hatte, zum Anstof nahm,
seine 1517 in Rom erschienene Schrift Erronee assertiones in oculari
Speculo Jo. Reuchlin verbatim posite et conclusiones per magistrum
Jacobum de alta platea eisdem obiecte erscheinen zu lassen. Als Zeit-
bestimmung der Riickkehr von Hochstraten nach Kdln entnimmt L.
Geiger den Monat Juli 1517 einem Brief von Joh. Caesarius an Eras-

31204, L. Gelger, Johann Reuchlin, 418, n. 1. Zum vollen Titel und zur
Beschreibung der Epistolae trium illustrium virorum cfr. n. 142.

3130fy, L. Geiger, Johann Reuchlin, 418,

31401y, g II°,
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mus vom 30. Juli 1517.31% Hochstratens Flugschrift erschien wahr-
scheinlich vor diesem Zeitpunkt. Die Defensio von J. Dragiié, die
dieser nach dem 2. Juli 1516 verfafite, erschien im September 1517
vermutlich in Kéln und im Nachdruck im Januar 1518. Dragi#ié¢ konn-
te die Erronee assertiones damit noch vor Beendigung seiner eigenen
Defensio zu Gesicht bekommen haben. Fest steht, daff Dragigi¢ als ein
Mitglied der Kommission fiir den Fell Reuchlin mit Anliegen und Ar-
gumentationsweise des Reuchlingegners Hochstraten, der sich seit 1514
eigens zur Verfolgung des Prozesses in Rom aufhielt, wohl vertraut ge-
wesen sein mufite. Hochstratens erste Apologia von 1518 enthalt jeden-
falls sogar im Titel die Wendung gegen die Defensio von J. Dragisié:
Apologia. . . contra dialogum Georgio Benigno Archiepiscopo Nazareno
in causa Joannis Reuchlin ascriptum.318

Diese Apologie zitiert die Defensio von Dragidi¢ so ausgiebig, daf
die Schrift fast vollstindig wiedergegeben wird, Auf den letzten drei
Seiten dieser Apologia (L V"L VI") findet sich eine Zusammenfassung
der 1517 in Rom verdffentlichten PBrronee assertiones, die als Weg-
weiser durch die Apologia, die sich in stindiger Auseinandersetzung
mit der Defensio von Dragidi¢ entwickelt, dient. Dabei entsteht der
Eindruck, als habe Dragigié seine Defensio anhand dieser Erronee as-
sertiones verfat und als widerlege nun Hochstraten anhand derselben
Erronee assertiones die Defensio in seiner Apologia. Diese Vermutung
einer Verkettung der genannten Schriften ist insofern anfechtbar, als
Hochstratens Schrift Erronee assertiones keinesfalls originell war, son-
dern als eine Art Extrakt aus Arnold v. Tungerns Articuli,3!" die
1512 in Kdln erschienen war und die Grundlage aller spéteren sachli-
chen Argumente der Reuchlingegner bildete, anzusehen ist.3!® Dragisié
kann sich daber an den Einwénden der Reuchlingegner im allgemeinen
orientiert haben, Fiir die Vermutung eines engeren Zusammenhanges
der genannten Schriften spricht dagegen eine Analyse der Apologia.

31504fr, L. Geiger, Johann Reuchlin, 320, n. 1.

318Zum vollen Titel cfr. n. 141,

3170fr. n. 134.

3180verfield, op. cit., 186 bemerkt zu Hochstratens Prronee assertiones:
sMost of the errors had already been noted by Tungern in the ‘Articuli’.“
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Die Tatsache, daff Hochstraten der Entkréftung von Dragifiés De-
fensio ein ganzes Buch widmet, ist zu einem guten Teil darauf zuriick-
zufiihren, da8 sie aus Rom kam und ein kirchlicher Wiirdentréger, der
Titularerzbischof von Nazareth und Mitglied der papstlichen Kommis-
gion, sie verfat hatte. Bevor er jedoch seine Schrift erscheinen lLief,
sandte Hochstraten jemanden zu Dragisié, damit ein Gesprich iiber die
Defensio zustande komme, doch Dragigié¢ wollte sich weder dazu duflern
noch seine Autorschaft zugeben. Hochstraten nahm dies zum Anla8,
neben der ausfithrlichen Widerlegung der Defensio die Autorschaft von
Dragisié {iberhaupt zu leugnen:

Solent namque obscuri discipuli mille modis eniti quatenus per-
micerium Capnionem fem commendatum iam ezcusatum efficiant
nunc obscurorum nunc clarorum usurpare nomina virorum. In-
de (quod nos revera compertum non habemus) Benigni cuiusdam
nomen assumpsere quo suas tum collusiones tum palliatas respon-
stones auctorilate quodam roborarent. Quem sane nomine lamen
Benignum (cum mordaz, cum bonis iniuriis sit viris, falsitates de-
inde palpet manifestas, et id genus, quo inter dicendum perdidimus
multa committat) Archiepiscopum esse Nazarenum nobis minime
persuadere potuimus. Cui quidem Nazareno tanta inest modestie
virtus etiamgue nobis ita et perspecta et cognita, ut dictis ineptus
oculos patienter adiicere non posset. Cui et id alludit guod prelatus
quidam nec isti reverendissimo archiepiscopo Nazareno despicien-
dus. Fmmo amicus summopere colendus literis nuperrime ez urbe
scripsil, archieptscopum Nazarenum nihil penitus fateri de novo
quodem opere quod sub suo nomine prodierit, sed adversariorum
consuetos esse latratus. Hinc in sinu suo merito gaudeant eiusce
operis perfactores, quod fetum tanto tribuunt viro quem ipse pepe-
risse non fatetur.319

Die Apologia I, welche 147 Seiten (74 BIl) umfa8t, muB in gro-
Ber Eile geschrieben worden sein, denn sie erschien bereits im Februar
1518, wihrend die Defensio erst im September 1517 und dann im Ja-
nuar 1518 erschienen war. Eingeteilt ist die Schrift in eine Widmung

319!1?01091'0 1, ,lib. sec.® AI".
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an Kaiser Maximilian, ahnlich wie bei Dragisi¢, und an Papst Leo X.,
der ein liber primus und ein liber secundus folgen. Den Schlufl bildet
die dreiseitige Zusammenfassung der Erronee assertiones, die nicht 19,
sondern 20 assertiones enthilt. Am Rand jeder assertio befindet sich
jeweils ein Verweis auf die entsprechende Behauptung Reuchlins im
Augenspiegel 320 zusammen mit einem Verweis auf die Stellen im ltber
primus der Schrift, wo diese Behauptung ausfiihrlich widerlegt wird.
Die Apologia I teilt damit die Defensio des Dragisi¢ entsprechend die-
sen 20 Aussagen ein®?! und widerlegt sie anhand dieser Einteilung. Zu
diesem Zweck wird die Defensio in langen Ausziigen fast vollstindig
zitiert.322

Die Akteure des Dreiergespriches sind damit Dragisi¢ als Georgius
Benignus, J. Reuchlin und der Theologus, welcher die Rolle und Ar-
gumentation des Verfassers ibernimmt. Dieser Theologus unterstiitzt
ausfithrlich die Einwinde, von denen sich Dragi8ié als Georgius Be-
nignus in seiner Defensio von Reuchlin so bereitwillig abbringen ld8t.
Im Lber secundus, der viel kiirzer als der lber primus ausfillt, findet
dann in entgegengesetzter Entsprechung zur Defensio ein fiktiver Dia-
log zwischen Dragifi¢ als Nazarenus und Hochstraten als Theologus
statt. Hochstraten gelingt es, in diesem Dialog mit seinem Gespréchs-
partner das Gleiche zu tun, was Reuchlin in der Defensio mit ihm tun
konnte, namlich ihn ganz auf seine Seite zu ziehen.

Die Argumente Reuchlins, die Hochstraten auf den drei letzten Sei-
ten als erronce assertiones auflistet und liberwiegend im Liber primus
ausfihrlich widerlegt, fihrt der Autor iiber die Vermittlung der De-
fensio von Dragisi¢ ein. Dragigié hatte seinerseits die Argumente, die

32"Sgit 1515 berief sich Hochstraten grundsitzlich auf die von Rom auto-
risierte Ubersetzung des Augenspiegels durch den Juristen Martin Gréning,
da die von der Kélner Partei in Auftrag gegebene Ubersetzung wegen Feh-
lerhaftigkeit in Rom zuriickgewiesen worden war, Cfr. L. Geiger, Johann
Reuchlin, 314 sq,

3217, B. , Capitulum tertium pertractans assertionem Capnionis primam®
Apologial, ATV, Darauf zitiert Hochstraten dann ausfiihrlich die Defensio
C I1°.

$22Dje urspriingliche Rejhenfolge wird dabei hiufig auSer Kraft gesetzt,
auch werden die Argumente nicht in der von der Defensio vorgegebenen Rei-
henfolge behandelt.
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er in seiner Schrift kliren und stiirken wollte, nicht etwa systematisch
Reuchlins Gutachien entnommen, sondern, wie stark anzunehmen ist,
entsprechend den Einwénden der Gegner ausgewihit. Folgende Argu-
mente und ihre Auslegung stellt die Apologia I zur Diskussion:3%3

1) Das Pauluswort , Oportet haereses... “ (1 Kor 11, 19).3%4

2) Die Ausdehnung der Aufforderung Jesu scrutamini scripturas®?®
(Joh 5, 39) auf die Uberlieferung, verwirklicht z. B. bei Paulus von
Burgos.

3) Die Auslegung der Praxis bei Nicolaus von Lyra, die Bibel und
die Uberlieferung zu konsultieren, als Beweis fiir diese Intention Je-
gu,526

4) Die Gleichstellung des Talmud mit der Bibel durch die Behaup-
tung, der Talnmd sei ein gutes Zeugnis fiir die Gottlichkeit Jesu.3%7

5) Die Behauptung, der Talmud sei sogar ein effizienteres Zeugnis
als die Bibe] 328

6) Die Ansicht, dafi konkurrierende Auslegungen der Bibel durch
fremde doctores fiir die christliche Auslegung nur von Vorteil seien.???

7) Die SchluBfolgerung, der Talmud sei zu erhalten, weil auch er
nach Jesu Wort Zeugnis iiber Jesus abgebe und auSerdem nitzlich fir
die Bekehrung der Juden sein kénne.330

8) Die Ubertragung des Gleichnisses vom Unkraut und Weizen (Mt

323Die Fusinoten zu der nun folgenden Aufzdhlung der Argumente ent-
halten den Verweis auf ihr Vorkommen in der Defensio von Dragisié und in
der Apologia I von Hochstraten. In der Apologia I kommen die jeweiligen Be-
hauptungen immer wieder zur Diskussion, weshalb sich der Verweis auf die
jeweils markanteste Stelle, die in der Regel mit einem Zitat aus der Defensio
eingeleitet wird, beschrankt.

324Ctr. Defensio C I1%; Apologia I, lider primus Aa IV®.

325G, ib., D I7; ib., Cc V.

32804r, ib., D I7; ih,, Dd I7.

$2Ctr. ib., D 1Y ib., Cc II” et Ee IV".

328C4r. ib., D IIY; ib., Ce IV,

329C#r, ib., D I%; ib., Dd II",

330Djieser Punkt kommt im Gutachien VIII® und in der Defensio C IVT
zur Besprechung. In der Apologia ist der Randverweis bei der Zusammen-
stellung der assertiones im liber secundus L V™ unkenntlich. U. a. wird die
Behauptung im liber primus Cc I” abgehandelt.
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13, 24-30) auf Biicher.33!

9) Der Einbezug der Aufforderung von Paulus, alles zu priifen und
das Gute zu behalten (1 Thess 5).332

10) Die Ausgrenzung der Juden aus den Haretikern, 333

11) Das Recht der Juden auf Selbstverteidigung.334

12) Die Juden sind nicht in Bezug auf den christlichen Glauben
treulos.333

13) Alle Pipste mit der Ausnahme von zwei Pépsten haben den
Talmud toleriert.336

14) Die Gestalt Jesu als Messias war fiir die Juden inakzeptabel;
dies sei noch kein Unrecht gewesen.3%7

15) Die Zeugnisse der jiidischen Uberlieferung sind nur teilweise
falsch, doch teilweise auch wahr. Auflerdem muB niemand falsche Zeug-
nisse glauben 338

16) Paulus wird wegen seiner rabbinischen Ausbildung von Reuchlin
fiar seine Argumentation bevorzugt.3*®

17) Selbst wenn der Talmud die Ursache fiir die Hartnackigkeit der
Juden sein sollte, kann dies keine gewsaltsame Bekehrung unter Umge-
hung des Verstandes rechtfertigen. Recht auf Selbstbestimmung.340

18) Vernichtete Biicher lassen sich nicht mehr bekdmpfen oder kor-
rigieren, 341

19) Verfolgung stirkt, wie sich am Beispiel der Christenverfolgung
erkennen 1iBt.342

20) Die jidischen Schriften sind als Quellen fiir die christlichen

33104y, Defensio F I" et Apologia 1, liber primus Kk 117,

33204y, ih,, F II7; ib., LL I,

$33Cfr, ib., C IIIY; ib., liber secundua AI”.

334Gy, ib., D IIIY ib., ib., A III®,

338Gfr. ib., D IVT; ib., liber primus Ff III".

3380fr. ib., C II™; ib., Gg 11T,

3370y, ib., E IY; ib., Gg 1II".

33804, ib., E I ib., T I".

33904y, ib., E IV®; ib., I IV®,

3407p Auseinandersetzung mit diesem Punkt cfr. Defensio C III¥ und
die Apologia I, liber secundus A IVY.

341Cfr, Defensio E II et Apologia I, liber primus Hh IITY.

3420, ib., E 1Y ib., Hh II*.
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Kommentatoren unentbehrlich, 343

L. Geigers Einschétzung, da8 in der Defensio von Dragiii¢ die
Hauptvorwiirfe der Koélner kaum zur Sprache gekommen wiren, muff
als unzutreffend gelten.344

Nach Lektiive dieser Apologia I schrieb Reuchlin an Jakob Questem-
berg: ,In Reverendissimum archiepiscopum G. Benignum Nazarenum
venenata nuper iacula Astarotha [Hochstraten] turpissimus exacuit*.34®
Erasmus von Rotterdam schrieb direkt an Hochstraten: ,Mekius sen-
seram de R. P. T. priusquam te tibi patrocinantem legissem. Quo-
ties illud mecum inter legendum mussitabam: Utinam hic se meis ocu-
lis cerneretl... Certe plurimis in locis animi lenitatem moderationem-
que desyderabam, dignam homine christiano, dignam theologo, dignam
Praedicatore“.34® Einen weiteren Brief schrieb Reuchlin nach Rom, an
den Kardinal Achille de Grassis: ,Et ego tandem Capnion, vernacu-
la Germanorum lingua Reuchlin cognominatus, tanquam rei publicae
protomartyr pro libris et omnibus librorum amatoribus delibor guique
culpa vaco, falsa inculpatione proscindor, guem hostes isti, caeteris hu-
miliorem, fortius atque prius agressi sunt“.3¢7

Gleich zweimal erschien im Mai 1518 die Defensio nuper ex urbe
Roma allate,® viel kiirzer, aber von &hnlicher Sachlichkeit wie die
Defensio von Dragisié, und Hochstraten bereits als»Manuskript be-
kannt.*4? 1519 erschien dann Hochstratens Schrift Apologia secunda
contra defensionem gquandam in favorem Joannis Reuchlin3® Diese
zweite Apologia beschaftigt sich shnlich intensiv mit der zweiten ano-
nymen Defensio, wie das die erste Apologia mit der Defensio von Da-
gifi¢ getan hatte. Auf dem Titelblatt schreibt der Autor an den Leser:
nInguisitor heretice pravitatis, non persequitur in hoc opere materiam
prime sue Apologie, sed alia quedam catholice impugnat, que ab homine

430k ib,, F II% ib., L1 I1°,
34“40&. Johann Reuchlin, 402.
5G. Friedlaender, Beitrdge rur Reformationageschichte, 70.

346p, 3. Allen, Opus epistolarum Des. Erasmi Roterdami, vol. IV (1519~
1521), Oxonii 1922, 44,

473, Friedleender, op, cit. 75.
$480H. n. 142,
$4903fr, n. 813.
380Zum vollen Titel cfr. n. 143.
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sibi ignoto, in favorem Capnionis et ecclesie scendalum sunt edita. .. “.

Die Schrift beginnt mit einer langen Einleitung an Johann Inge-
winkel, den Propst von Xanten.3! Dem folgt ein Vorwort , Informatio
Inquisitoris ad lectorem®.352 Dieses Vorwort ist im August 1518 in Koln
verfait. Die generelle Uberschrift trigt dagegen das Datum 1519. Auf
die Seite A IV? folgt ein correctorium. Ab Seite B I" folgen 17 articuli,
die nicht immer in der zahlenmaSigen Reihenfolge 19 assertiones von
Reuchlin behandeln, die schon in der ersten Apologie und im voran-
gegangenen Pamphlet unter Beschufl gestanden hatten. Die Apologie
endet mit Seite F IV". Aus Reuchlins Augenspiegel werden lateinisch,
manchmal mit einem deutschen Originalwort, die 19 assertiones, um
die es Hochstraten geht, als Zitate extrahiert ,Joannes Reuchlin dictus
Capnion pro iudeis loguens sic scribit“. Dem folgt dann ein , opponens
contra dictarm Capnionis assertionem®. Diesem antwortet der ,De-
fensor Capnionis contra hunc opponentem®. Das letzte Wort der Ge-
sprachseinheit hat dann der , Theologus in defensorem hunc et complies
ezus®. Diese Gesprachsteilnehmer treten in der Folge immer wieder auf,
jedoch nicht immer in der gleichen Reijhenfolge und Vollstandigkeit.

Der als Defensor bezeichnete Abschnitt ist jeweils ein Zitat aus
der anonymen Verteidigungsschrift aus Rom, mit der sich die Apologie
neben dem Gutuchten Reuchlins befafit. Dies ist ein Unterschied zur
ersten Apologie, in der die Zitate aus der Defensio von Dragisi¢ aus-
reichten und auf das Guiachten nur Seitenzahlen bei der Aufzéhlung
der erronee assertiones am Ende verweisen. Die assertiones stimmen
mit denen der ersten Apologie weitgehend iiberein. Assertio 2 und 3
werden jedoch wie unter einer Nummer zusammen abgehandel$, wih-
rend assertio 20 der ersten Apologie in der zweiten Apologie nicht
auftaucht. Neu ist in dieser Apologie der Anla8, jedoch sind die Argu-
mente und Gegenargumente bereits bekannt.

Die Frage, in welcher Bezichung die Verfasser der beiden Defen-
siones, die Hochstraten zu so ausgiebiger schriftstellerischer Téatigkeit
veranlafiten, gestanden haben mdgen, wird wahrscheinlich immer of-
fenbleiben miissen. Annéhernd sicher ist, daf} die Schriften zu etwa
gleicher Zeit in derselben Stadt entstanden, auf eine dhnliche Weise

351 Apologia II, A IP-A IV",
3521p,, A TVT-A IV®,
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die Verteidigung des Anliegens von Reuchlin, interessanterweise nicht
der Person Reuchlins, betrieben und schliefilich zwei sehr shnlich auf-
gebaute Entgegnungen desselben Autors provozierten.
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Der Lebenslauf von J. Dragigié stellt einen Hintergrund auch fiir die
Defensio des Anliegens von Reuchlin vor. Motivationen fiir Dragi&i¢,
sich fiir den deutschen Gelehrten zu verwenden, kdnnen sowchl dem
Lebenslauf des kroatischen Latinisten als auch der Sache entnommen
werden. Wie in der Einleitung bereits angedeutet, sind Erwagungen
personlicher Natur und persénliche Betroffenheit von der Art, wie sie
fiir die Akteure des Streites in Deutschland charakteristisch waren, zu-
mindest ganz an die Peripherie der Motive zu verweisen, wenn nicht
ganzlich auszuschlieBen, Auszunehmen sind hier allerdings Beweggriin-
de, die der Lebenslauf des Latinisten nahelegt und die zweifellos in der
Biographie und Persdnlichkeit von Dragi$ié verankert gesehen werden
miissen. Sein Engagement in der Sache Reuchlins kommt von aufer-
halb, Mit dem Fall als Kommissionsmitglied befafit, bestand fiir Dra-
gifi¢ nach dem pépstlichen mandatum de supersedendo an sich kein
Anla8 mehr, sich weiter mit der Angelegenheit abzugeben.

Als kirchlicher Wiirdentréger in Rom muf er gewufit haben, da8
eine von ihm verfafite Stellungnahme mit besonderer Aufmerksamkeit
zu rechnen haben wiirde. Er wufite wohl auch, dafl die Autoritit sei-
ner Stellung seinem Wort nicht nur groBeres Gewicht verleihen, sondern
ihm auch eine ernsthaftere Reaktion der Gegenseite verschaffen mufte.
Anders als seine Kollegen, die ihre Autoritét nicht in fiir die Veréffent-
lichung bestimmten Stellungnahmen einsetzten oder aufs Spiel setzten,
muf} fiir Dragi#ié ein besonderer Grund bestanden haben, sich in einem
bis vor den Papst getragenen und unentschiedenen Streit fiir eine Seite
ZU exponieren.

Bei Betrachtung des Lebenslaufes lassen sich folgende Pradisposi-
tionen fiir ein Engagement der dargestellten Art identifizieren:

1. Ein in eigener Erfahrung griindendes Einfiihlungsvermégen fiir
die Situation der Entwurzelung und Verfolgung (Flucht vor der tiir-
kischen Qkkupation, Verfolgung aus politischen und ordenspolitischen
Griinden).

2. Eine wohl aus dieser Erfabrung herriihrende Neigung, angegrif-
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fene und gefahrdete Personen zu verteidigen (Kardinal Bessarion, Pico
della Mirandola, Juden, Savonarola, Fiirst della Rovere von Urbino,
Reuchlin).

Aus den beiden genannten Pridispositionen sowie auch aus der Li-
ste der von ihm verteidigten Personen und aus dem gesamten Lebens-
lauf 148t sich noch eine dritte Disposition ableiten:

3. Die Bemiihung, Schutz und Protektoren zu finden, um voranzu-
kommen.

Eine Folge dieser Bemiihung war die Notwendigkeit, taktisch und
diplomatisch vorzugehen.

Als Dragigié sich fiir das Anliegen Reuchlins einsetzte, hatte er sein
Ziel, Kardinal zu werden, noch nicht erreicht und sollte es auch nie
erreichen. Ein Risiko, sich zu exponieren, diirfte fiir Dragidié kaum
bestanden haben. Sein Verhiltnis zur Familie der Medici, d. h. auch
zu Papst Leo X., war gut und wohl nicht leicht zu gefdhrden. Dragigi¢
kam nicht mehr dazu, eventuelle Folgen seiner Parteinahme fiir sich
personlich tragen zu miissen. AuBerdem wurde Reuchlin nicht als Ha-
retiker verurteilt. Im gleichen Jahr der Verurteilung des Augenspiegels
starb Dragigié. Kaiser Maximilian I. war bereits 1519 gestorben. Leo
X. starb 1521 und Reuchlin 1522. Hochstraten war vollauf mit Luther
und der Reformation beschiftigt, denn Luther war inzwischen Thema
Nr. 1 geworden. '

Sein Einsatz fiir Reuchlin stand daher kaum in Gegensatz zu sei-
ner dritten Pradisposition der Vorsichi. Ein weiteres Zugestindnis
an diese Disposition konnte auch in der Strategie der Defensio zum
Ausdruck kommen. Dragigié vermeidet es, die rechtliche Argumenta-
tion von Reuchlin zu unterstiitzen, die von dem Vorwurf, geltendes
Recht und herrschende Rechtspraxis zu mifiachten, nur schwer zn be-
freien war. Vielleicht liegt auch ein Grund fiir die Ausklammerung
dieses Aspektes des Gutachtens aus der Defensio darin, da# Dragisié
kein Fachmann war und daf ihn die Komplikationen der Rechtslage in
Deutschland nicht weiter interessierten.

Neben. dem Mitleid, das ihm die bedréngte Lage von Reuchlin abge-
notigt haben mag, wird das Anliegen des deutschen Gelehrten einiges
bereitgehalten haben, was Dragisi¢ der Verteidigung fiir wert befand.
Die Strategie seiner Verteidigung mufi damit nicht nur als Ausflufl einer
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gewissen Vorsicht oder Unkenntnis betrachtet werden, sondern kann
auch ein Indikator dafiir sein, was Dragigié am Anliegen des Reuchlin
tatsdchlich interessierte. Schon rein oberflichlich besehen, 148t die De-
fensio erkennen, dafl Stofirichtung wie Strategie eindeutig theologischer
Natur sind. Dragisié nimmt sich die theologisch begriindeten Argu-
mente von Reuchlin vor, um sie einer Revision zu unterziehen, aus der
die Argumente gestirkt und vervollstéindigt hervorgehen. Die Einwién-
de, deren sich Dragii¢ in seiner teilweisen Rolle als advocatus diaboli
bedient, stammen aus derselben Disziplin, Ganz von selbst versteht
sich dabei der Einbezug von dazugehdrigen Fragen wissenschaftlicher
Methodik.

Folgendes 18t sich aus dem Fortgang der Defensic erkennen.

1. Dragidié erweist sich als ein Kenner der gleichen theologischen
Tradition und Wissenschaft wie Reuchlin.

2. Dragisi¢ vervollstandigt aus dieser theologischen Tradition her-
aus Argumente von Reuchlin, indem er mégliche theologische Einwénde
entkréftet.

3. .Dragi$i¢ und Reuchlin kommen zu einer Kongruenz der Meinung
zu ihrem Gegenstand.

Die dritte Beobachtung wirft die Frage auf, wie der Gegenstand
des Gutachtens von der Defensio rezipiert wird. Ohne Zweifel greift
die Defensio zwei Anliegen des Gutachfens ausfiihrlich auf:

1. die Befreiung der jiidischen Biicher vom Héresievorwurf und,
als Sicherung, die Begriindung eines Schutzes der Biicher auch fiir den
Fall, dafl sie Hiresie seien;

2. der Nachweis der Niitzlichkeit, ja sogar Notwendigkeit der jidi-
schen Bicher fiir die christliche Exegese.

Schon aus dem Gutachten geht das Motiv fiir die Dringlichkeit des
Anliegens, jidische Quelien in einer christlicher Exegese mit zu be-
riicksichtigen, nicht deutlich hervor. Die Oberseite des Motivs, die
angemessene und auch wissenschaftlich wasserdichte christliche Exege-
se nicht zu geféhrden, das heiflt die Betrachtung der jiidischen Biicher
unter dem ausschlieflichen Aspekt der Niitzlichkeit fiir die Christen,
wie sie im Gutachten erkennbar wird, ist auch in die Defensio iiber-
nommen. Eine tieferliegende Schicht des Motives, ein existentielles In-
teresse an der jiidischen Uberlieferung aus der Perspektive einer Vision
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der concordia der Weltreligionen, wie sie bei Reuchlin aufgrund einer
iiber das Gutachten hinausgreifenden Betrachtung seines Interessen-
schwerpunktes vermutet werden konnte, kann bei Dragisié im Rahmen
dieser Untersuchung nicht festgestellt werden. Seine Defensio fiigt den
Anliegen des Gutachtens nichts hinzu; sie beschréinkt sich auf Vervoll-
stindigungen der Argumente theologischer Provenienz und damit auf
ein Interesse an den jiidischen Biichern unter dem Aspekt der Niitzlich-
keit fiir die christliche Exegese. Da Dragigi¢ keine Hebraischkenntnisse
besafi, teilte er den Interessenschwerpunkt des deutschen Gelehrten
nicht. Gleichwohl ist damit die Existenz eines iiber die Niitzlichkeit
hinausreichenden Motives bei Dragisié, sich fiir die jiidischen Biicher
zu exponieren, nicht ausgeschlossen. Definitivere Aussagen dazu, ob
das allgemeine Anliegen, wissenschaftliche Freiheit und damit die Qua-
litat christlicher Exegese, durch das Zuschiitten von Quellen aufgrund
ideologisch doktrinérer Einstellungen nicht gefahrden zu lassen, allein
ausschlaggebend gewesen sein mag oder aber das religiose Anliegen
einer concordia der Religionen zumindest auch eine Rolle fiir Dragisi¢
gespielt haben sollte, kénnen erst weitergehende Untersuchungen zu ei-
pem uns noch zuginglichen, aber unbekannten Werk dieses slavischen
Latinisten und Humanisten erbringen.
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PRESTANTISSIMO ATQVE DI

gniflimo viro D.Theodorycho Sobel Mogiitinz ece

clefix Canom'co,ipﬁug uftrilfim{ archipfulis in fpis
ritualibus vicario,

Hermannus ng%ogcs Canonicus Colof
Ncredibilis apud me tuag: vir-
ruelt eftimatio vir digniffime,
tuacq in omes & probos & dos
@tos wiros preeclara {tudia,me«
am quotidie tenuem follicitant
mufam, & penevi quadam re~
luctantem impellunt,vt candi
dimmal'ﬁ ﬂll'sd tuis aunbug;l’ ine
| eptd aliquid a at. Ego ¥o
quum in literis nullam v:rp}uram ecerimg,g:?dlamcp peni
tus frugem ex diuturno meo ftudio repofuerim, nihit
equidemmeis ex penuarifs depromere poflum, quod
vel tibi,vel alteri cuipiam nares faltem teneriores delica
tioresve habenti, ad paksii facere magnopere queat,ni~
{i mutuo forteacceptum,atgs viciflim redditum. Quod
quidem fun&onis munus nobis inter amicos obtinge-
re frequenter,ac etiam vfu folet venire. Hinceft quod
nonadeomultosantedies & hinc proficifceretur Mar.
tinus Groningus Breméfis (§ cum mihi ar@iffima quac
dam neceflitudo, Xvetus amicitia intercedit)libelli cu-
iufdam Georgfj Benigni Nazareni archiepifcopi,quaf
pignus aliquod amoris ergame {ui penes nos relique-
rit. Quem & tanta cum gratuladone, tantaqs alacritate
fulcepi, ve vel ex hocdebere nos plurimum fllius-& hu
manitati,& munificentiz libere profiteamur.Sed officij
efleratus,(iquid accefferit pba eruditionis,cii amicis §o
P ipfis communicare,vulgatumillud repetens ¥ ¢rircy
“mwrre xond efledebere. Confticui potius in eam parte




peccare, quzelt o8) kA ut g rRavids, Hamicitize
decretaaliqua ex parte tranfgredi preuaricarigy. A ccipe
lta? fucunda & hilari fronte,, Capnionis tuf,immo mei
defenfiSem,nd quidem T ullianum wuwiogdv 2 W) xoudep
redolens,qui pg‘c quod nec res ipfa exigere vidctur,no~

fti vetus illud & crltd, uera R Pagbdoup Pagbapiiod ;8
& quidem homin€ vel crudltum.éﬁ tamen, vt non o~

no elegans,it2 neq ob fermonis incunam refjdiendus,
impendio enim conatus fuifle virille bonus videtur,vt
quatum fieri potuifler,minim accurate diflereref,neut
cf parti v{pii defuifle videretur, quac fuit ab aduerfarijs
delumpta,hinc & ipfe per fyllogilmos rotius negotij ca
pita perftringic. Ad hunc nempe indagationis modum
velut ad lydium lapidem hoc temporis theologires o¢d
humanas penfitant,ibicy fiftiic canquam ad factam Do~
donam,aut Pythia quapiam refponfa. fam @ oillud ibi
peculiare habet innocétia, vt quibus impetaturiaculis,
l'(gfum reuerberet {aculatorem (& quodvulgo dicitur)
lauum clauo retrudat. Q uae dum maxime deferta, did
omni {pe folatiogp deftitucaiudicatur, Tum Jm‘mum ex
hoftibus emergit,& fuum priftinum fplendorem ven-
dicat,vinci veiq & fuccumbere nefciés. At quid min
Habet enim vindicem {umm@ Deum &g wdvraigogd v)
wdvrae x@@vd vt diuus Gregorius Nazianzenus ceciv
nit,& itide Sophoclesin eletra & uiveug b dvpady 2543
95 Upoed mitrre wg) eerrend. Quod in huius noftri calu-
mnialiquido euenifferes: euentus ipfe teftiseft. Nam
dum illius de capite,defama,de fortunis,belli iamatrox
& crudele incalelceret,conintibus aduerfarijs nd occul
te(& vr dicitur) per cuniculos,fed totis viribus, & con
ferto Marte innocentiam fortillimi viri expugnare, Ec-
ce ovgowodw ancile decidit , 8¢ fllud Apollinise celo
oracul delcendit 131 R dvitpe Quemfimortaliumi.
numera turba mente non fegni re(goncrent,ﬁcut frivo-
a alia complura, nunquam profectoiillud StRyc_gm ps
1j



radoxon inciderent wdrras tove uopse poltndl xefiop. Hi
prafertim gfacrz philofophiz titulo belle fib{ applau~
dentes cuupinodobder, fcientes tamen folum philofos
phum fapient efle oportere,cum fint ipfi fxpe paphlas
onibusftolidiores. Noluit certe magnusillealtitonis
ummi regnator olympi,noluit inqua bonas artes praes -
claracg ftudia, tantam facere ftimatiois fuz facturam,
Neq paffus rot voluere cafus infignem pietate virum,
Mirabile ditu, Tres fubito heroas coelodemifitab als
t0. Qui fen€ nfm Entellf,& laboris iftius fam ppemo-
dum pertefum, {ua tuerent dexteritate virtuceqy prote
gerent.Hos itagy fortiflimos inter duelliones velur ins
terargonaurasH ercules,Hic nofter archiepifcopusNa
zoreusrefplendet. Qui quiuis ob reuerendam fuamca
nitiem'iter emeritos rudecy donatos milites cenferi pos
tuilfer. Pro ¥itate tamen digladiaturus, prior ipfeinha
renam progreditur.Et ne quis incer gregarios filumres
ponere prafumat,multa praclare gefta facinora como-
nefaciunt. Quz quia totum per orbentiam fparfa habé
tur,mevel ineptillimo precone non indigent. Ad fums
mi tamen laudis quz meo quidem iudicio ampliflimaé,
tllud conferre plurimi exiftimo, quod huic viro Max.
L eoniin philofopia praceptorem gerere cStigerit, non
‘ablag dextro augurio,vt is philofophus,qui totius orbis
caput, fcientiazac (pfius philofophiz (vtitadicam)la
e Savep 'S quarJeras xéparoe Prdiual fuftinuerit alue
ritgy,idem 8¢ ipfam philofophiam eiuscy primarium an~
tefignani, ex hoftium in(ultu feeliciflime eriperet. Poft
hunc ex ordine Petrus Galatinus confequitur juir@”
Mowe vir verag inlingua do&illimus.Sed ne eisauidé
contentus.nempe quive ad literariam iftam palzftram
expeditior incederet,(ub Hebrxo praceptore eas lite
raS,d.TTguibus altercatur tanca foelicicace addidicic, ve o
doctiflimo quouis nd finelaude certare poffit. Scripfit
eaim dialogum.xvi.libros complectentem,in quo toti~



tis Thalmudici negotf} controuerfiam copiofe doQecy
abfoluit, Hebraica Frccl; uter, fzpe & Chaldaica afterés
(his enim linguis Thalmud ipfum conftar) Quibus p-
ceruiam ludacor: quafi przpn;’s confoffam telis,eneruat
pror{us & conuincit, prudentior fortafleillis criticis,g
rem {ibi prorfus ignotam collatis vndicy calculisproro
{tris publice condemnarunc. Nam fi M.Ciceroniiaca-
demicis quaftiombus credédum eft, afferenti nihil effe
tam futile, quic approbarenon cognitum, Magis p
fe&o, nd dico futile,fed temerariii effeiudico , reprehen
dere quod ipfe nefcias, damnarequod ignores. Age Yo
ad inftitutum venfamus.In hacitag 2 gy dvd'edp
ovamexla Perithol vicem Garganus Senenfis obtinet,
vir tanta ingenij dexteritate praditus, vt illi Romz phi
fofophos herbam dare nil pudeat. Theologus proinde
vt n6 vulgarisftalonge clariffimus. Hic quumalias fa~
pe Capniozoili Sthenthorios clamores mira fua fagadi-
tate retudiffe, tandem etfamad feribendam defenfio~
nem animii applicuit, i qua perdiale®icos elenchos, ve
aduerfario fatisfacere velle videretur, oiaillius fophifma
ta rerorquet,atq diluit,multafubinde ex facrz philofo
phiz adytis conferens, quibus apertam calumniam in-
nocentis viri tueatur.His triblus tam magnifice inftra-
Qtis heroibus atqy in prafidio collocatis.Quis non fibi
de pulcherrimo triumpho fufta feeliciaqgy polliceriaude
atobfiftente vel tanta Zoilog: barbarie,gntam neg in
Marashone Darius,ney ad Thermopylas Xerxes re
gum olim porentiflimi habuilfe dicuntur. Nam vt non
minus fcite & grauiter apud Plutarchum in L aconicis
apophthegmatis, L eonidas Anaxandri cuida refpon-
dit dicenti contra multicudinem ibi pugnandum .efle
& MR Gl us inqruit W' AN Ja.oudk § (@ WAL aenddr %
wole &garﬁe.s@iﬁ durog & &erSuog inewoe. id it fiquide mul
titudine-me putatis,neqpipfa tota Gracia fufficic,fin ve
so virtutibus, & hic numerus facis eft,Et ap;J{l eundem
i



Agis rex dicebat asdyn mohole sdxsoly B Sgidsmohills
feacucvop,id eft contramultos pugnare oportere eum,
?w' mhltis cupiat imperare,Sed quiares eo me vocat, vt
ub epilogo reliquos,& duces,&ftrenuos heroas pftrin
gam, qui poft iftosantefignanos ¢ i cvuuaxia & iné
praclfdiarios conhumerati fuerunt.Tu intereaveniam i
eptienti mihi dabis. Primumqs vos oclariffimalumina
mundi. Teinquam L eo Max. Max(milianeq Caefar cd
Kdlo,qui veftro illo fyncerifimo fudicio, fzpequid de
oc viro fentiretis,in pubﬁicum dediftis,Nam de alcero
veftrum id a dignillimis virisaccepi honeftiffim, atq
ulcherrimum teftimonium effe redditum. Tuamypoo
xfarad L eonem Max.ipe ego epiftolam vidi,qua illé
veteranum confiliarium, multis egregijs laudibus orna
tum commendabas, ipos aduerfarios falfa fatis defcripti
one-captiofps quoldam Colofi. theologos appellis.O
magnum Maximiliani Cafaris teftimonium, An nefo
lum illud ad explodenda multos: anfew {ibila fuflicere
putandum eft quippe quum leges atq ciuilia fura, eis
qui capitis caufam dicerent,aut a%ijs immaniflimis & ar
duis criminibus vocarentur,certum quendam numesz
teftium praferibant ftatuantay,quo vel abfolui innoce
tes,aut damnari fontes poflint,quur in hac caufainnue
meris teftibus praferendus vnus Cafar non admittii?
Pluscg debacchanti nefcio cui neophyto in ipfius fidei
Chriftiana contumeliam creditur,§ tot anétiflimis &
grauillimis viris,quos: vircutibus atq prudentia, reftau
rari i3 vel funditus euerfa, Deo afpirante poflet. Quid
£go vos iudices commemorem Griminum dico & An
chonitanum,nunquam fatis ob id laudandos, quod ve«
ftra fingulari virtute,& in nullam partem verfabili con-
ftantia,vir tantus hactenus vivit,qui ne vitam quidem
{pam nifi ingratiflim3 viuere potuifet,honore fuo qué
hucufcg femper integerrimum geflit,omni denicg fua di
gnitatelabe &ata.l%abe: enim quendam aculeumcon



tumelia(vt Cicero contra'V errem),quem pati pruden
tes ac boni viri difficillime poffunt. Quid fan¢ti Chrifo
goni,qui Hadrianus dicitur,adeo candidam & accuratd
in iudicando limam,vtin hanc partem parem habeat ne
minem. Quid deniqg Senogallienfem ipfum in totius
hilofophiz ftudijs facile principem recenfeam, Tame
adrianiex ore poft longam laudis prafationem,fan-
&Qum hofemappellar! noftrum ilium audiuf. Appellat
doctifl. Cardinalis fan@ i hoiem,caliiniator & neophy-
tus,infam€, & haereticum proclamant. O difparium dif-
par iudicium,fed libere loquar,plus valet mihi vaius do
&ifl. Cardinalis ¢ pium & magnificum teftimonium,
g centum calumniatorum,& mille neophytorum ono.
crotalini {tridores, De Senogallienfe veroillud fuce eft
clarius, editurum ipfumapologiam fuiffe,nift abunde fa
tiffaGtum e negotio ab alrjs an eum extitiffee. His adijcl
amvolaterranum,atq fan®orum quattuor Coronato-
rum primarios & incomparabiles viros. Quorum prior
{lle¢veeft earum resp grauiflimus cenfor) petle@a Cap
nionis noftri defenfione, fummopere hominis eruditio
ne & vidicendi tenebatur. Alter vero gloriz loco cen-
fendum duxic, (i de fua manu Cabaliftica R euchtiniana
L eo Max.fufci et,?’uaﬁq; awfpicatumillud angufti
@ futurum fit. Quod {I nonnulli cornea fibra praditi,
mihi vt iuniori fortalTe credere noluerint, oratorio mo-
re poft argumeta teftesvocabo( vt vtar Hieronymi ver
bis ad [ulianum diaconum)majoraque _ab illisaccipiet,
interrogent graui{limos atque diﬁnﬂfunos viros laco-
bum Queftenburgum,foannem Potgen, ambo ponti-
fici a cubiculo, StephanumR ofinum R euerendiflimo
Gurcenfi Car.a fecretis, Martinum GroningumBremg
fem,doctorem V uyck,omnes iuris doQores. 1lli vticp
¥itati funt teftimonid reddituri. Multos infup adijcier,



quorummhi incoﬁ_m‘ta funt nomina, atteftabunturg
hisomnibus non efie poltponendum Egidium V iter~
bigfem,olim eremitis A uguftinianis patriarcham. Nic
accepto purpureo galero apoftolic culminis membri,
tot prope linguarum egregie doGum,quot hydra fu-
iife capitum defcribitur a poetis. Hic quum inter eccle-
fiafticos declamatores,vt alter Demofthenes habeatur.

uadam celebriate ¢ fuggelto homing publice collau~

auit. Maximi certe pro innocente Capnione teftimo
nium.Habet enim & locuslle religioem, vt nihil sbi ni
fi very dici & a veridicohomine,przfumendum efle vi-
deatur. Quareillud fummope mframur,quod in hanc
fententiam paffim omnesprope do&i diuinitus concur
rerint,vt Capnionis injuriam tanquam {uam communi
fuffragio vindicandarh effe putarét,Cialias tot ferefen
(usinueniri foleant,§t funt capita. Taceo nunc tot prin
cipum Germaniz {igillis aucta teftimonia Saxoniz du-
cis, Bradeburgefis Marchionis,ac Comitis Palatini im
perij eletor: V uirteburgenfis, Badenfis, Spirenfis, &
alio principum magnificas literas. Taceo tot floren~
tiflithas R omani Imperij vrbes resq publicas,miflis ad
fummii pontificé,nd liveris,fed diplomatis , caufam fuz
fantitati commendafle. Taceo denigs tor do&iffimos
viros,& omnem extra imperitiz aleam conftitutos, -
culares ac religiofos. Q uor: fi fola nomia perfequi vel-
lem, inivftum volumé epiftola excrefceret. V emrtamé
honoris caufa rot iam i medium addudtis heroibus. Py.
thagoricam adijcere nrpantan curabo. Eft enim confé/
matusille numerus primusqs cubus. Hos %o infignes
wovisogad fi € medio tuleris,orbacum fe fuis delitijs or-
bis eflefatebitur. Tantum emiterierit bonis literis,quan
tum vix immefo temporis fzeculo recuperari valeat. At
(licolumes propitia fata feruauerint aurea redibunt fhu-
dior fecula. Eroccidetferpensillud barbarom virus,
pallimg mular dulce nafcef amomd, Erafmiidico Ro



terodamum Gemmanis vete phosnicem,mufan: dulce
delitium;alteramcgyaniime mese partem,optimo quidern
& feeliciflimo fato nfe Germaniz nati,cui fefe in extir
pandis barbarog:moftris ppugnatot? fortiflimi & in-
uiGum exhibuic. Deinde Hieronymum Aleandrum
}\dottenfemRefg&ren&ilFmi dot{x{u’m‘ mei L eodfenfis epd
copi,optimi{ o & fapientiflimi principis

M:tglai.glhmﬁqum Algﬂdrum quem egpo (m
non fecus & amo & colo meum patentem, § measde
ll’tias,égdcniq; ipfum meum Apollinem. B & ille faco
busFaber StapulenfisGalliz vindex,hog: in numerum
merito reponédﬂs,vg;)ﬁe quem vere Gallicum Arifto- -
telem dixeris, qui & Callis philofophia & philofophiz
Gaflos reftiruit.Flabes praterea hufus tam preeclare <6
furationis, poftremum Bilibaldum Pyrkeymerum ciue
Noriburgenfem,cum ptioribus illishebraice ac graece
doiflimum, mathematicads infignem,qua mihi agud
illos poffideri quafl gentilitio fure videtur.Hon: fiqdem
ed“tfmonﬁs,vgl;;(o apud {nferos Rhadamanto fatisfar
¢tum efle quis abiﬁet‘.‘ Quan? 1ie¢ certior, nec graui
or teftis elt, g purafibi cuicp ¢Oicientia At tua Sobelle
digni{lime erga vigz( cuiusapparatum ineptenimiii for
gaflis iftruximus ) admirabilis obferuatio fecit, vt tatos
inter t3qg primarios viros tuuminomen prinum & vid
mit occupauerit locum. Atego mihinon aliud quicF
arrogare aulim,qui bellici huius apparatusalter: Chee-
rolum,hoc eft tantorum heroumineptiflimum praeco-
nem efle,qui hortatu Martini Groningi hominis vtig
inamicillimis meis, has ineptias ideo adfeci,vt libellus
ifte caius apendex eft, paulo fieret au@ior,eoq; empto-
ribus geatior.Parce itaggtu parce pracipiti mulz mez,
nam & amoripfefcribere iuflit quem velocillimum efle
Deum poetz cecinerunt, Parce igitur velamord, Vale
vir praftitilimeac me mutuo ama,Ex Colonia Agrip
pina feptimo.calen, Septembres, B




MAXIMO MAXEMILIANO CZA-

fari mundi domino,victori & tiumphatorifemper Au

gufto &&. Martinus Groningus Bremenfis. I, V.do-
¢torinfimus fe deuote commédac,

N quamvides pro inmocente
Capnione cotra nocétes Apo
logfam , Maxzmiliane Cafat
@ femper Augufte, a reuerendo
wP| Nazareno epifcopo inter diui
narum litererum KRemanze vr»
% bisinterpretes,vtnon infimo,
ita multo do@®ifltmo,tibi dicar
' tam, & quam mihi tue ferenilli
max Maieftati offeredam radidit,ob variaitineris & dif
mm,& ixtm.fommlodda,tum velmaxime ob debilis cor
imeilongaa vinatione propemodil
exhaufti langunrenx,pur:%eﬁtﬁ:r?:cm neq ui’rm Colonir
am veniens eam per veredarios ? ocyflimead tua Ma-
ieftatem cum nonnullis literis aduolare curaui, Tuo ira~
¢ facratillimo numini niicupatam defenfionem, fub no
minectiamtuo xreis notis informandamnon abredu~
ximus,Quo cunclis inpropatulo effet prudgtifflimi pa
riter & grauillimi filentiarsj tui innocentia,a quibus ne
cio harpyis crudeliter hatenus laniata. Quarum pro-
feGto maior globus, glomeratim flygfjs{ele extuliffet
vndis,nifi tuo patrocinio vnice fuffultus fujler,8¢id g
demre@e.Haud aliam ob caufam &rv, qua mortalium
rebus turbas plerungzimmittere folet,eius res intertur
bauit,& quod facro diplomati tuo, vtidecuit,probum,
obedientemgg conliliarem virum,zquiflime obtempe~
rare ftuduit.ldeo etiam optime Caefar iuftifime eum a
calumniatotum fuorum ilideibus protegis, memoran~
tetiorum principum confttutionis, qui ciuitatum de-
fenforibus pracipiunt,vtidecurionesab omni impros
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borum infolentia & temeritate tueantur, a Eoautem aL.defelo
nomine confiliarios ciuitatum icelligi ex Pandcﬂarum res.C.dede
quinquagefimo libro b fatisliquer. Q& (ihocde decy fen-ciui-
rionibus,id eft confiliarfis ciuitatd {tatuitur,quanto ma %’ L. Pg‘g}!
gis {ibi [ocum in fummi principis confiliario vedicabit, fg:'cg deyr
cum & is princepsin fure dicat ¢ & flluftrisfit d Et & Re. fig,
fane hac fanctide quid vnquam fanctfus fancirf potuits & Alberi,
quid imperatoribus,regibus,ducibus,principibus, pufn de rofa. in
ijs,populis,ciuitatibus,colonijs,municipijs,cum meli- trac.de mé,
us,tum vtilius? Necimmerito Greeci‘igopj Bovad aiunt ftatu.in. i
Gliareitamfacre tamqs divinz violatoribus paena prae 35Pg(‘“,3,§ R¥
cipue repetendaforet. Ni id fieret,quis vili confilia d&~ | au.i trac,
re auderet, & maximo prafertim rrincipii—'nemo meher decofi.pri.
cule nemo,quandoquidem eaitalibeta effe debeant,ve Bar.in.Li,
fine metu,& peromnia liberi in omnibus qua protem- circa medi
pore imminent libere confulant,8¢ affiftant. e¢ Eam §™.V¢© E.‘
obrem veteres illos iuris coditores decurionatus hono- g’c '?",’{- [
rem tantx x{t{imariois, tante venerationis,tantaxcs emi c.c c}silaar:i:
nehtiz, actot praerogatiufs condecoratii voluifle exifti Lau,israc,
mo,quippe quod cognofcerent cdfiliarion: prudentia, de 3l pri.
impatores bene imperare,reges iufteregnare, ducesres 4: L:Qéﬂs
¢tefuos ducere, principes principatus fuos fodiciter gu 5 Ry =
Bernare; prouincias prudenter admiftrari,ppPos firenue ale,
defendi,ciaitates fapient regi, municipia fortié munit, ¢, c.funda
colonias deductasabiide augen. Hoc hauddubie impa mita. §.de
tor fapientiflime te mouit,v¢ hiic talé vig: Capnionem cet nipde
dico,n cd6lium cuum accerferes, & ludaico prafertim eleclivir
iftinouo difficilig negotfo adhiberes, a Grazcis admo-

dum vere{ctibit copof wad dudgdy ngarfixor quubBic

quia sogi o e yrywm svuternia., Quantarebusin

omnibus hic fapientia pollear,tibi notius eft, & vtame
recenfeatur. Quam vero ob multiinugam eruditionem,
omnigenar:q difeiplinarum cognitionem, clarus habea

tur,etiam cunctis iidisdum innotuit nationibus,ita vbi-
queeffulget nomen eius &g wyovh krds &inhn AW i

vnfias. & Homericit illud nQ juria ei acc'émogabg'mus,
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¥ ol Jruove LN Pl P g maio N oty &mddep, Tot praecla-
ra,ti eximia 8 admiranda,ex ingeni}{ui exuperantif
fimo fonte featutierunt opera,vtin eum coelitus bonz
omnes {détiz delaplee videantur,nonabfque fingulard
qu‘_}pfam diuina prouidentia,adeog facto globo conue
nifle,vt quendam quafi doctrinag: orbemin eo confti-
tueriut.S{ enimtheologum cupiueris Swroydrarvg, Si
ghilofophum- Piromupiraroe,Silegilperit® wuntbraros,

{ oratore ,&leryAwasdTerg, Si poetam omni carmin
geriere mpogegisurne erit.Quod{i infighem An’ﬁorha
nicus Bacchus aliquem vatem quacrere in animum fam
induceret, Germaniam proculdubio peteret,tanto ot~
natam dono, Quid (vt xteraeiusopera filentio inuol»
uam)demirf{fico verbo ab vilo mirifice mag(s feribi po
tuit? Quid quod Pythagorica & Cabaliftica arcana ptis
mus ipfe primus({i vese fateri libety Romanze polterita
tl,& ti do&e ac elegantertradiderit,vt alfj ail eum pole
Liciti faltem ipfeautem pracftitiffe cenfeafsCongratulas
re {g{tur Germania tbi haud parunt,quod.eum produs
xeris,qui ingenio fuo temaxime ﬂluaﬁoremmddit, au
iusqp virtutibas tantum tbi & decoris,& omamentiac~
cedit,vt fi opus foret, haberes quem exoticar: regioni
eruditiflimo cuiqg.coferres, Dum hunc effero Erafmum

Roterodamuom {uis fraudari laudibus nelo,pari etenim

f c.gfynce

Toria di?nﬁ iudico,duos reueraGermania oculos, dut

mauis foles.Hic vero de quoiamioquimur,Capnion
cum talis fit,nulli tamenferuidius ac@iusqy fe aftrinxit
{tudio,d vt triplicis lingna,quibus diuina deteguntue
arcana interptatione reipu.Chriftiana prodeffet ¢ ma~
xime, futune ratus fi totius ecclefiz fcholaftici viri has
acrius amplexarentur,vt perlinguan: diuerfitatem gen
tes ad vnitatem fidei catholicze,ac veram noftramr 1'5
onem proprijs {aiptis,blandimentis, manfuetudine,
ratione,non vi,ac nforfa iuxcaccclefiafticas fan&iones
perducerentur f quantum mgoe ¥ fogdiligentiz, quan

ra.lxinudls ggm {udoris,quantum deniqs olel ineamrem impendit?



Atqui videmus, & iniqua huic rependatur gratia,& ab
fllip pracfertim,quibus vel ob vnum idpermaxjte chas
sus efle debuiffet,ghiocin puluere,{ideludarent (vticer
te eas deceret)mlto & fatiys,& laudabilius forer,d o€m
atatemdialecticon: tendiculisablumere, qux non tam
tendicula funt appellanda,§ phanta(mata, id eft vmbree
quadam & imagines,qua cito pereunt & reloluuntur,
vt divus Hieronymus inquit,ac in Canonicis decretis
repetitur, g Quod nan petinde improbadum effet,ni g ( xxxvis
fi hoc dfiaxat ageretur,atqs per omne zuum, aut nS ab ! et
eis odio haberentur exploderenturqy,qui folidiffimis8¢ ‘"¢ ran®
honeftiflimis quibusep difciplinis vnice ac perpetuo fe
addixeriit,atque omni cura, magno ftudio,iugi conatu,
aliud nihil molifitur, & multarum linguig: cognitione
tes ecclefiz propagare.Liuent nonalia de caufa; & ema
cerantur inuidia,§ quod fophilmatum fumis, vidér ali-
orum elegantiora fru@uoforaq ftudia,longe anteferri,
ac adolelcentum ingeniahis excoli,poliri,ornari,quo ef
fici poffe fortaflisarbitrantur,vt copauctoritas nonnf-
hit minuatur,& Chriftianz profeflionis homiesifta ftu
ftudia magis & ifton: garrulitates,& probent, 8 imiten
tur.Sed haec abeant.Introfpiciamus potius ejusvir de
quo hactenus nobis fermo fuit vitam, Bt quid de vite @
tegritate,humanitate, modeflia, comitate,probitate, gra~
uitate Anctitatecy mogy,ac omnivircutum genereillius
referam,quem Germanicum Catonem veredixenissvt
qui itamaluit per reliquum vitae tempus {uos inter agel-
{os,hortos,prata,vineas, philofophice degere, fuftentare
familid & parui celebrare domi3, & a magnis & principi
bus viris ad ingentes opes,quix aliog ei non deEu’ﬂ"cnt,
& ad fmarety culmia euehi. Et certe perpetuam vita
lineam ad extrema ingrauefcentemcg vip xtatem, fine
vilalabecula,vllog ﬁ&fjnitionfs crimine fan&iflime trafe
eg(c; Teltis es inuictillime Cafar ﬂem&er Augufte,vna
cii diuo patre tuo flultrilf Fridetico.lll. Apud vos e

integerrimum fimul & fapientiffim@ conﬁliaéiuxy‘mul/
n



tis annis egit, Teftes {unt tot clariffimi heroes, tot eecle
fiaticiviri,in (ummo rerum culmie locati, tot proceres,
tot populi,tor.communitates, quibus frequentiflime in
arduis rebus au@oritate adfuit, idultria fuccurrie,prude-
tia profuit,cofilijs auxilit praftitit. Neq hoc tibiLeo
optime maxime (tuum enim nifc numen alloquor, qui
pontificum ﬁer yetuum es columen,&perennis gloria)
incognitil elt.Cum lliipfi pro tand viri {nnocentia ape
rienda,ad tuam fanctitatem literarum pene cumules de
derit,;]aem nelcio quod hominum genus(Qu#do erat
vt pofito deberet fine laborum, Viucre & 1 nllb follici
tante metu. Quaq fux femper placuerunt ocia menti
Carpere, & in ftudrjs moHicer effe fuis)ycriminis infimu
lare, penitus labefa&are, foediflimo haeretico ificere & de
turpare neuo,immo ad phlegethonteas v truculécer
rapere vndas adnixum eft,quo aftu;qua fraude,qua it
ciifcripriong,quibus technis quibus vetfutiagt laqueis;
phoebea lampade {pledidius elucefcit, quod vobis reues
rediflimis eruditiflimisey fudicibus (te o Grymane 8¢ te
o Anconitanecampello firmiflima ecclefix catholicte
columna) aptius coftat, ex fynceriflimis tot (uffragijs,
pro libri O cu.Spe.qui inferibitur approbatione, fupio
riannoab emincntﬂﬁmia facr fcriprurae,ac iurifprude
tiz heroibus Romareiffime fatis, inf §s i prim lo«
curm obtinuerit,atg primum approbatorium votumde
derit huiulce fequentis A pologetici auctor reuerendus
Nazarenus archiepifcopus,vere theologus non vulga
ris,quemadmodum eius egregia operaab hinc aliquot
annis edita,& prefertim de natura cceleltium fpirituum,
opus, locupletiflimi teftes funt,itanon alienum arbitra
tus eft {ibi primas etiam R.euchlinianz caufa defenden
di partes vendicare, pofteadgamulos his quiflimis rite
o datis fuffragis, nequiflime acquiefcere nolle accepi,
in tot celeberrimone go&om diuinax humangg philofo
phiax penitia haud mediocriter pollétium,ingent€igno-
minia,quigp ad ppriam eore petitionem, & dlam gdem



maxim3i,afummo pontifice fuper O cu.Spe.examinati
one defignabari. (S_uama afit eruditione,quanto inge-
nfj acumine,quarn fufto iudicio idagat, & quidemmo-
deftiys multo § cauvillaror immodefta temeritas expo
fcat,ex ipfius defenflionis lectione facile perfpicere eft.
Et quis per Deum immortalem hunc librum tam egre-
gie & fyncereafuo auctore declaratum damnaret,nifi
racipitis audaciae,damnati ingenij,perditi penicus i~
ictjTuris eft,apertiflimedeclarante necy comrigere, ne-
adfjcere h & fi emendatio,autimminutiostihibita b L. hercs
uerit, pofle nihilominusdeclarare. i Quinimo male df:ls ;’o‘ig .

confulens confilium mutare poteft, quod Papinianum ﬂc R

quem Spartianus iuris afylum ac legalis fcientice thefau; " p.1'5 ).

rum appellat,feciflelegimus. k Quidergo Capnioni edira,C,de

imputandum,qui vno eodemdp tpe chalcographice oiaeden,

emifit, vituperonum (piculalongeantea prudenf pree-k. L.fi. 9.

uidit,argumenta diligent foluit, telaftrenue fregit, Necpe-in ﬁ-CB-(

fi ita effec,declaracionem tamen trahi retro v({¢g ad tem- dl; fg';l' ac
us,principifics actus qui declaratur, furifperitiffimi vo a1 in'ad

ﬁere.[-iac fane tam pura & clara declaratiGe probe i gj,

{pedta,cui etiam ﬁm&h’cimmo,atque rudiffimo fcrupus

vHus,ne dicam {candalumyingeri pollit, nifi fortaflis co-

inquinatis quibus nihil mGdums V nahzc pene oim, g

Ocu.Spe.difeuffioniintererant fhia fuit. A ccipe igitur

Huftrifs. Coefar Nazarenf cui Apologiam placido hila

rigp( vt omnia recta {oles)vultw, ppediem & alion: qug

iam {ub incudefunc defenfiones {ulcepturus, & confi-

liarium tuom tam {pectata integritatis explorateq fis

dei vigz,e tot oblatrantium canum faucibus § celerrime

etipi cura, Celfitudinem tuamin plurimos annos inco-

lumg, ac florentem feruet nobis & vniuerfo orbi,idem

quite orbi pfecit optimus maxjmusille Samarites Chri

{tus.Datum A grippinz Coloniz, Kali Augufti,

nno, M. D. XV I8



AD MAXIMVM MAXIMILIANVM
CABSAREM ROMANORVM IMPE
RATOREM SEMPER AVGYVY
STVM, GEORGIVS BENL
GNVS ARCHIEPISCO
PVS NAZARENYVS.

'LLE EGO QV1 qui
Calliefi.eflem epifcopus & fan
& aucis Cardinalis reueren.
diffimi, fedisqy A poftolica le-
gati meritilfimi veftigia feque-
rer,Germanicas contemplatio-
nes,quan alcera de Chriftianz

- vittoriz vexillo,altera de pgis
nis matris aflumptione mirifi-

cos tractatus continebat,edidi, N unc Romae archiepi-

fcapus Nazarenus exiftens,inter alia quze {cripfl, hunc
quogp tractatulum, in Joannis R euchlin Germani vtra-
que in lingua,vel potius in omni(nam & Chaldaxam &

Hebraam complectitur) factidiiimi,vtraqin philofo-

phia & diuina & humana preftantifiimi,commendati-

onem,p modum dialogi editum,ad te Inuictiflime Cae:
far cranfmitto. Cui nancg eum alteri § tue Maieftatide
dicare potuiffern,quz ipfum Capnionem noftrum fem
per fouit,eiusque curam femper geflic,neq iniuria. Git
enim decus & {plendor pacriz,quam ab omni barbarif>
mo eripuit,ab omni folacifmo purgauit. A nimaduerte
inclyre Cafar Maximiliane vel ad hoc vnii, habes quip
pe apud te vigz,quem maximimiritur vin, habes apud
tevirum latinee graccac%xe lingua hac tempeftace facile
ptincipem habies eum Czfar virum,qui Gracos omni
um (clentiag inuentores docet, quilatinos graca fapié
tiz atque eloquentize perfetosimitatores,etiam propri
am inftruit linguam,qu{ Chaldzos atque Hebrzosieo
rum(vt conijcio) fermone(ignota eft enim mihi illa lo-




quela)fuperat,vfaltem eis zqualem fereddit. Peruene
ratiteR: ad nosex Germania(ham primii ex Grascia)ta
theologia & philofophia,lingua fola, fermone ditaxat,
Germanos fupcrabamus. Nunc & Grea & Latini ab.
ifto GermanoCapnione- viro diuio,evid lla addifcunt
& itaquidem addifcunt, vt fe ipfius difcipulos fateri n
modo non erubefcant,veszetiam fummopere glorien»
tur.Eum irac? vitum, qui tantopere illuftrauit,glorifica
uit ac magnificauit patrfam,nonneijpa pattia illuftrare,
gloriﬁ'carc,& magnifaceredeberets quemalieni comen

ant, cur {ui non fufcipiuntscur fuam lucemabijciune?
cut de {ua gloria nongloriantursan forfan quia 1 patria
{uaacceptus es nemos Enimueroquonia ab_[fi?:‘te, ui
& patrize & orbi prefides,id fierl neq inuictiflime Ma
ximiliane,tuaintereft,in cuius nutu vota totius parriz
funt pofita,hunc tam preclag: virum,tamep de patriabe
ne meritum,extollere, {ublimare,ac omni honore & di-
gnitateafficere. Nam fi fecus, ipfa pattiaingyatitudinis
accufabitur,eiusqprea erit. Ego cette fi valerem, tam di-
uinum vatem & philofophum,viq ad aftra efferrem, id
beneficijquod in iplum conferre potui, contuli. fpfum
acalumni)s adua'h%l'orumcx ipiufmet dictis ac fcriptis
aperte liberaui,tendicula jpforum rupi, decipulas fregf,
verfutiz,aftutiz,dolicp funt, quercunggaduerfarsj ¢otra
ipfum molifitur,§s iam (certe noui) tale duellum' eiuf
modic preelium inij{fe poenitet,ven: ab inceptis pree ru
bore pudorevedeliftere nequeunt. Tu zquillime prin-
ceps, Tu inuicifl. Cafar, Tutotius Chriftfani orbis gu
bernator,vire eruditG,vig: figné,vig: mirificd, vig? cuf
q huius ztatis viroin do@&rina non poftferendum, de-
fende,attolle,& omnibus( Frout fua expoftulant meri-
ta)antepone,ac mei qui te femper colui, fempergs vene
ratus fum memorefledignare,

& AnTudzor:Iibrl,quosThalmud appellant fint po
tius fupprimend;,& tenendi & conferuandi. C



@ Dialogus,interocutores loines R euchlin,
Georgius Benignus,
€ lcannes Reuchlin,
ey | O nduceret arbitror, boniig at
’ﬁ i | vtile Chiriftianis foret, vt eiufino
~ y,»\k { dilibri vbi cotra fidem nfam nu
Ay 1 fpecialis & exfiffa blafphemia
gl = ., l,';k ¢Stinet, pro ingenij Chriftianoxe
/?’ R\ | exercitionon upprimerent, fed
. Q') V| velapud eposac ecclefiz paftor
i ! res've qfi opus effet,proptio eos
SErali® 1) ofodere poflemus mucrone, ¢@
eruarent.(Q uemadmodid & A pls dicebat, O portet he
vefes efle, vt probati manifefti fiant,
] Geor. Be.
€ Duo fumm pontifices Innocentiusinquam. 1[I, &
Gregorius.| X vt Thalmud combureret futiiffe ferunt,
cis alit repugnare, nec dlf:‘,!ﬁﬁ vili licer.
0. 1
€[ O&m foiem,qui hitano teftimonio pracife innitit,
errare eft pollibile, Q1is eift hG mendax. R elatum atit 1l-
lis pOrificibus fuit,ve etia Alexander de Falesmagnus
theologus recitat, efs in libris multas erid cGtraMofis le
gem herrefes,& cGtra diimt nfm &Stinert plimas blafphe
mias,& ea dere eos fupprimédos & cSburendos céfue-
re.Hoc 368 ego femp afferui,& diffufe declaraui,&
teftatus funfme nolle blafphemoslibros coferuare, fgc;
igni tradere,wPfi hoc fatius effe videref, folis pGtificbus
coferuandos indicere, ve & fides nfa,& ipfox: pfidia no
taripoflet. Ad qd eflibri illi condénadifunt eain pte,
vbi oia precepea-diuina ifli pplo tradita enferant & re-
méorant<fitt vbi agunt de fudicijs & iudicibus,vbi §
tractant de medeP& medicamibus,herbis 8 alfjs hmoi¥
EodZmbo quare funt in illis quae ad cultd Def fcdm eore
ritlE ptinent danida. EccHa tolerat ritGilli,cur non & li-
brosritus eorzs Ad quid et func in fllis pallibus cSbu

.
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rendi.in gbus plima & dla gdem praeclariffima dg Mel-
fihz c’ili?ﬁ?ate hﬁam‘tatc,y%( intl':’atrnat{é:,mﬁs gpetua
¥ gitate,pfonar trinitate,clf fubﬂantig& naturavnita
te,aliqui ex ipis aﬂ'erﬁt,‘%ux nobis [ESV M nfimdile
Qiflimii diin ves Mefliha credétibus admodum {uffta
gant® Sunt pfeQoeisin libris plima,exgbus eos{ licet

terui & durae ceruicis vt femp fueriit ) {int cSuincere
poffumus facillime, O b Gs quidé fuallSes mulel in? eos
1talibus eruditiflimi*relicea pfidia ad nfam puenete fide,
& ea(nd vt ifte neophytus,g tantae cotrouerfjz 3 ex-
titit) ferugtiflime vixeriit,& vicp ad fin€ pleuverarfit. St
& nonltiinf eos,qui ad nos nd veniunlicet vel ex pre
credit,fed flud {eme nd caditi terrd bond,;vYob eon: (i
goi genus hoim {upant yauaritid,vel ppf fidel nf cre-

ibilia ardua,quee th etif  Cabala 8 nonulP Thafmudt.
cislibris itueri poffent,vel quia nd funt pdeftinati ad vi
tam zternd.Sic afit in A &ibusaplicis ca.xifj. feribitur,
Et credidertt §tdt exant praecordinati ad vitam =ternd,

OB’

qC citatc.funtp_cu%,ﬁcut & quifcititbonti,neq th
facitie, Nordemuleipuld,& ped? ponfitin €.V ir quidd
dignus exclamabat.Si Iug?i nlicogs in [ESV M nfm
crederét,ego no crederz. N4 vaticinio pphetag, & fal-
uatoris ac apzosz {nia,cacitas copvicy ag vitiatpag du
ratura,& tand€ reliquize IfrPfaluze figr. NG ergo min: €,
fi videtesfint ceci.In mundiemvenit [ESVS, vt nd
videtes videret, & q videbit caeci fierer, V elamé € pofi-
tit {up coreoz, Libri itagg hmdi vitp ad tpailla funt fer
uadi, vt {pi fud pteruidiac ptinacid tandeagnofcat,dicit
@, V 2 nobis,videbamus,&videre nolebamus, & ita ipi
met nos excecabamus.Et nosde gfaeDei benignitate,
‘%a tenebris ad verd lucg puenire meruimus, letemur,

enicpiflimi pGtificis coronatide, vt coronatdis fuffra
giis.feu pceflice,Jocum fibialtiti via p quam pontifex
trafir,Judeei pardt,atq inéalia,{uz legis libros oftenddt,
vt eos cdfirmet poftulates, Potifex 4¢,ING cb'%m).amus

1)



fed toleramus,ritus {cilicet vios,& ritus veftri libros,re
fpondet,Cur igiturfunt cremandi quum tolerari fubez-
tur? Accedit ad hoc,Nam fruftrafit iuflio, quz manda
riexetutioni nequit,librog: autem illog: longeamplior
copia intet infideles reperit. Enimuero quia cu Apo-
ftotum induxifti, O [po_rtet hzrefes efle, vt probati ma~
nife(ti fiant. Aduerfarijarguunt a{imili, Nccelle eft vt
veniant fcandala, igjtur occafiones fcandalon: oportet
manere & retinere. Hacaut€ confequentia mala,¥ eft
tuz fimilis, igitur 8 tua mala.
loan. Reu.
& Nofti facram fcnﬁg_tumm plures hfe fenfus, & vni-
‘gu&'q; cam trahere pofle ad qué fibilibet(illfa fide) fen-
um. Quemadmodum ergo Apoftolus ad inferendum
quod volebat dixit oportet hztefes efle, vt probatima-
nifefti fianc hoceft,vt veracesagnofcantur, Quia vt ait
Phﬂofﬁhus,o ppofitaluxta fe conlpecta,magis eluce
fcunt.Non enim cognofcitur ¥ tus,nifi ex comparatio
nead vitium,ve aft divus Hieronymus. Sic & ego dixi,
oportet effe & manere libros fllos,quafi a fimili arguens
do,ad hoc vt cognofcatur melius veritas noftra, & no~
ftrare@afides ex [udxone cxcitate & {tultitia,qui{uoge
do&osz veram doctrinam non fufcipiunt,aut intellige-
re nalunt,& falfa quadam acftulta compleunt. Quae
comparatio fieri non poflet illis libr(s extin@is, non et~
o ratio eont procedit,confimilk rationi,quam egoatty
i,Non e dixit Apoftolus,O portet harefes efle, igit
accafiones herefum non fuut extirpandz, fed vt pr(ﬁn
ti manifefti fianc.& nos confimitt dicimus, opus eft il-
los manére Libros,ve nf&ﬁ'dei veritas lympidius cernaf,
€] Geor. Be.
€] Placetid,nam A poftolus, Deum null permittere
malum-ex quo noa eliciat aliquod bonum*norat. Vn-
de ex malo heerefis,hoc,vt probati manifeftifiant, elicit
bonum, & tu cum A poftolo in hac fententfaconuents,
quz eft tacita & implicita. Conducit & vtile eft cllema



Ia, ex quitirs orfuntur bona, Nam diligentibus deum,
omnia copperantur in bonum. Sed Apoftolusfub illa
fententfa ponit hanc, Sed ex harefibus oriuntur bona,
igitur necefle eft,hoc eft,igitur conducit & viile eft h-
refes elfe, Et vnum bonum quod inter alia ex hzrelibus
fequit e xprimit,videlicet vt probatimanifefti fiant. Tu
o {ubillafententia €dmunifuballumis hanc, fed ex li-
bris Talmudicis plurima orititur bona,vc fam diximus,
igitur bonum eft eos effe,non obftante quod inillis gfi-
g aliqua falfavel ftulca repetiantur. Differt tamé minot
tuaa minori A pH,quia harefis eft totamala, quia con~
traria fidei Talmudici librialiqui finc omnine pro no-
bis,aliqui contra nos,aliquf neutti, Aduerfarij formant
alio & diuerfo modo confequentiam,que non eftad 12,
necp ad mentem tud,autad vim verbosz tuont. Enim
uero mirantur plerigg cur illos libros fic indiftin¢te here
fesappellafti,quumi eis multa vera,vt etiam tu affetis,
contineanf,omnisatit harefis fit fal(a,{ed vim tonis vz
non perpendunt.
@ [oannes Reuchlin.

€ Plurim intereft veritatem docendo* illi mifceri fal-
ficatem,& docendo falfitatem illi mifcere ¥itatem, librl
heereticoB: falfa docent,honnulla verainterponentes, I,
bri Talmud vera docent,quia fidei noftre mylteria pan
duntfed {tulta & falfa qiip interponunt, Falfa quidem
docent haretic],quia fidei vera,contraria probare conan
tur,& fal(itati quam intendunt nonnulla vera interpo-.
nit, Libri o0 Cabala,feu Talmudici docent vera,&il-
laintendunt,quia fidei orchodoxa myfteria abfcondita
propalant,licet interdumaliquafalfa & ftulta intermi-
{ceant,non funt igitur hi libriappellandi proprie hare
tici,necy vt hareticom: libri igniadijciendi, Hi enim ex
intentioe veritati, ill{ fal(itatiadhzrent, Hisinmente p
fe veritas,aliunde falfitas,illis per fe falfitas ineft, petacs
cides veritas. L ibri hzreticor funt,q vnanobifcum &
Chriftum & eius confitentur publice nouun& teftame

ifj



tym,Libri Talmudiciforfs vidétur,licet aliquo modo i~
tus {int. Prtereailloslibros non appellaui harefes, fed
{imilitudinem Apoftoli dehzrefibusillis,appulhisli-
bris, Btfi eos barefes appellaflem,nd atrox crimen fuils
fet,Sicut nang omne quod non eft ex fide, etiam amot
Dei,peccatum efle dici poteft,hoc eft, non meritorium
vitx 2terng,qui enim caret fide,caret 8 gratia,& gratia
Dei eft vita 2terna.Sic omnisdo®rina,que eft {ine fi
de noftra herefis eft, & licerinfidelitas dicat quaeuis ve-
ra,non{unt tii vera'aterna falutis meritoria.cbﬂ igit fir
milis hxreﬁ,gm‘a nd perducitad verd vitd,{inefide Chri
fti.Necp eft fimile de libris hareticorum n fide nfa,& I
bris quifunt extra fidem nfam,& §s eccHa tolerat, ficut
non eft fimfle de Alchoran,8¢ libris Arrij,aut Sabells,
Hi ein funt intus,alij foris, Quid autem mihi cumhis g
foris funt inquitappﬁ:%és:’B
4] Siforis funt,quid enigo tu quiitus es,eofde defedis
o.R,

.QLQu'éadmodﬁ Socrates dixit,vniilcio,ga nihil fcio,
ita & ego hoc diftaxat defendo,qp non funt eo md offen
dédi,quia nfa nonintereft fupprimere ritus eon’ qui fo
ris funt,nifi velimus eos cogere ad niwe legis obferuanti
am,vtaliqui confulweriic,& nd tolerare, quippe vt aiiit
minus maldimpune eis foret,nd pofle legéillicitam fer
uare,§ liberetenere.Sed quoufds eos toleramus,etiam li
bros quibus fe tuentur toGer%re deberemus.

q LﬂarosThaImuquo[s,non md tu cui non mediocté
adhibeo fide,fed ogs nfi lla lingu3 fcientes, vt Nico.de
Ly.Borgen.& cateri,nullatenus exterminidos,fed po
tius p comodo & vtilitate Chfianon: coferuddos e€ ce-
fuere, foli fllfus ferm®is {gnari*tumyleuofi vulgus fectd
tes,cotra illos iuehit libros, gracculos: more, nefciétes
quid pmit,& vocg ,pg?'i ignorates, Ego cui page € illi
uslinguz,vfamhoce Nide Ly.Burgen, & tudihacre



¢Gplector fniamt, 'V enz male fonat i aunibus meis,gpil-
H'Ehn'&i ¥ha lod.v.S crutami {eripturas,quia vos puta
tis in ipfs vitd xtern’ habere,& il teftionif phiber de
me,fint delibris qui funt 1 Talmud collecti-itelligéda, G
expofitio noua videt & extorta,nam ex his G pmiferac
&q {ubldgit,ipm de{m’:?turis,pphetam & teftaméti ve
teris ibi locuti fuifle <dftat. Praemiferat it paulo aii haee
wba,Bgo 6 ab hoie teftionii accipio,fuppletidp hoie,
Idcirco dixitPetro,Caro & fanguis nG reuelauit tibi,fed
patmeus qui € in coell Et Iodnes phibuit ceftioni@ @ ita
ti,n0 a feipo,(ed ab illo ifpiratus, qui dixic,Super qué vi
deris {pin defcendent€,ille@. Et paulopoft, O painquit
que ego facio,teftion(i perhibét de me, & qui mifit me,
teftionii phibet de me, Et fequit illa pticth, Scrutamini
feripturas. Et ftatim tacitd exclud€s obiection€, ne quis
crederet ipm deHebraon: docton: loquifcripturis, re-
fpSdet,Claritaté hoc teftioniff per dd clarus ii ab ho-
minibus nonaccipio,fed cognoui vos, quia dileGtion€
Dei nd habetisi vobis.Scriba it erant hoies, & hifano
fenfu funtlocuti,& eon: teftionii aperte refpuit, Qud
igitab illis illud poftulat aut exigitsEtifraficait, Noli-
te putare,quia e%slaccufétums fum vosapud patre, eft
ui accufat vos Moles, i quo.vosfperatis, Si crederetis
off,crederetis forfitan & mihi,de me enimlle [cripfie,
Heec tbi. Ecce feripturas, §s forutari volebat, feripturas
inqua Mofis,hoc € tot{us veteris teft.quod ot {i fum
gtﬁvocaflex fcripturae, propter.x. ¥bain tabulis lapi-
eis digito Dei fctipta,& Mofl tradita, Et ihac feriptu
ta& Mofefperabant,8 putabant,hoceft,credebant fe
habituros vitam eterhd, Quid ad hoc a quoquam relpd

deri poterit®
qlo.R.

@] Cuperem vt totam ment€ tuam & conceptif val-
uerfumhacin reexprimeres,& fi acutiflimas cogitatio-
nes tuas euadere nequiuero,victum me potius legi do
Gtarem athieologo nonignoto fateri mime erubeltams.



@Georgtus Benignus,

& Noui te qui Hebreas,Graecas,& Latinas callesli-
teras,0im legum etiam divinz feriptura(quam the
F‘am—appellamus )egregium dodtorem efle, ¥ recte.
{ingula refponf{un. Procedam tamen hacin revlterips,
proutiubes,non vt tibi infolubilia afferam, fed vt alijs
tuilngenij acumen oftendam.lftos Hebraorumlibros,
Chriftus-dominus Matthai.xv.& Mar.vij.vt etiam tu
fateris traditiones feruog appellauit,quo prafuppofito
arguo fic,Nullus ab 1llis teftimonium quzrit,quos ipfe
reprehendit, Xin efs efle veritatem negat, fed Chrifﬁls
feruon traditiones ranquam falfas, & legi diuina cortra
rias oftendit, Ait e, &_uare & vos tranfgredimin{ma
datum dei propter tradisiGem veftram,nam deusdixft,
Honora patrem & mfem,vos afit dicitis, {cilicet cOtra-
rium.Et Marcusaddit,& fimilia hmoi mfta facitis, quz
feilicet funt contraria mandato Dei. Et pramiferat, hy-
rocn’tx'bene prophetauit de vobisEfaias, Populus hic
abijs mehonorat,corautem eor: [oge elt a me, inuand
colunt medoce.doc.& inho. Etinfra,{inite ﬂfos, cxci
funt & d.cx.Et Matthai.v.exprelle {pfon: fcribasrep-
hendit dicens, Nifi abundauerit iuftitia veftra plus{ ?)—
barum& pharifeeon:,non intrabitis in regnum _ccelosz.
Sequitur, A udiftis quia dictum eft antiquis, Non pcci
des,& {upple,Scribx veftridicunt legem fllam non p-
hibere animfi,{ed manum.Ego auté dico vobis & qua
fequuntur.Et rurfus dium eft antiquis, Non meecha-
beris.Scribzx veftriexponunt folum deadtu,nonanio,
& cateraid genus.Ego afit dico vobis,contrarium fcili
cet veldillimile. Praterea nfifatenf triplicem humas
na natura ftati,feulegem, Natura.Scripture. & Gfz,
Et lex vetus tota communi vocabulo, propter manda-
tain tabulis Iapideis digito Def fcripta,vocatur lex fcri-
pturee, Quando igitur dixit,Scrutamini {cripturas,itels
lexit de veteri teffamento,qu eft lex {criptura, V nde
L ucaxxiffj.dicitur Interpretabacur eis in oibus fer,



pturis,qua deipfoerant, Ec paulopoft qualt detlarans
hunc fenfum fubdit, Necelle eft impleri omnia qua feri
ta funtilege Mofis & prophetis & pfalmisdeme. Ee
tim fubnedtic, Tuncaperuft efs fen{um vt intellige-
rent {cripeuras, V etus igitur teftamentum per antono-
mafiam dicitur fcriptura, quid igitur fonet, Scrutamini
feripturas, fam vnicuid patere poteft, V nde Matthee{
xxvi.dicit dominus,Quo ergo implebuntut [cripeures
Er alibi fxpiusita vetus lex appellatur.Non igituré be
ne dictum,q Chriftus verbis illis voluit proprie fignifi
care & indicare {cripta magiftron:, ex quibus poti(ﬁmﬁ
confe@us eft Talmud. Tademipfos Talmudicoslibros
appellafti harefes.5i ergo Chﬁftus dominus eos fcruta
ri voluit,igitur heerefes ferutddas fuflic, 8 herefesde ipo
teftimonium perhibere a(feruit, Quo quid abfurdius?
@] loannes R euchlin.

Euenire plerundgs folet,vt quum aliqué laudare, aut
defendere cupimus,non folum vera,fed etiam verifimi-
lia alfumamus,legatur Demofthenes,legatur & Cicero,
audiantur & noftri concionatores ac doe&ores, quidum
fanQorz aliquem efferre cupiunt,tot &tanta in laudem
eius inducunt,vt omnes excellere videatut.Sic dum de
vnaquacy virtdte loquuntur,aut fcribunt, eam omibus
alijs praeponere videntur.Simili¢ i de minimo vitio fer-
monem habeant, adeo illud vituperant,vt nullum illo
[celeftius efle pluadedt.Sic & mihiin confultatide mea
contigit,nam dum exiftimaré ficut & nuncexiftimo,
libros Hebrazom: nobis vtiles efle, & axgreferrem illog:
confilia,qui eos fupprimendos docerent atcg comburé-
dos,omneis rationes quasin fauorem huius opinjonis i
uenire poterd,i illo breuf tempore fcrutatus fum,& mul
toslibros reuoluendo,in Burgenfiillam expofitionem
repen,Chriftum.videlicet dum diceret,S crutamini fcri-
pturas,de fcriﬁu‘m's Talmudicis intellexiffe. Ipfum aiic
egregium bibls

x & facram literarum expofitorem,ita ve
certetquodammodo cum Nico.deLyra iudicarg pene



omnes. A flumpli ergo illud tanquam probabile ac ve-
rifimile.Ec vtita opinarer mouit me vis trium diciiond
qua ibi ponuntur,illa enim dicfo S crutamini,grece fo
nat,acli diceret difpytate in fcholis, V't plurim@ autem
ficapud eoﬁifputatio in{cholis de fcribarum & do&o
rum libris, Mouitme & illa dicio,putatis,quafi inlin-
gua graeca,in qua cuangelium primo fcn'&tum eft,ifpi-
ciatur,fignificat acfi diceret,putatis,hoc eft pro verote
netis,nectamen verumelt,vosinillis fcripturis habere
vitam 2ternam,quia vita aterna non confiftic inlibrise
prafertim fllis. Tertio mouit me illa dictio.&,acfi dixif
fet,Et praeterfacras fevipturas,illa etiam feribarum ferd
pturz teftimonium perhibent de me, Auctonitas igitut
ipfius Burgen primum,& {uafiones ex tribus dictioni-
bus ortx ﬁ%:undario ,ad ita opinandum me moueriit, vt
dicerem, quod Chriftus perfcrugari jubet, illud cremari
non vult. B ita fumpfi mediem finom ex veris am€ ex
vetilimilibus,prout Gepiflimefic. Enimuerovthocad
tius repetam,dico ibi dominiilocutum fuifTe de libris fa
crx fcriptura,quod quidem negari non potelt,quis @~
men probabit ipfum etiam dehislocuti nd fuiffe s Qui
enim principia (crucari{uber, etiam illa quibus agnofcG
~ sur propriedifcutere mandat.Proprie,quia vere ita vult:
Proprie,quia ex intentione.Intédehat enim illas {criptu.
tas proprie,quia iubens fcrutari principiumriubet {ari-
tari fenflum eius. Ec quia librf illi,fenfum {eripruree facrg
incerpretantur.fuflic & illos ferutari proprie,per quoge:
agnitionem facram agnofcimus fcriptura, imo quianit
aﬁud eft (cripturas ferurari,§ earum percipere fenfum, i
lumautem Iudaei non poterit intelligere nifi per do@o
rum expofitides. Scripturas {cruri nil aliud eft,§ do-
Ctorum & poftillatorum veracium feripta & commen»
taria perquirere,&id proprie & proprijflime fi did po-
tef},neq obltat g dominusantiquorum traditionesda-
mnauerit-& reprehenderit. Talmud enim plurimos
in fe congeftos continet libros, quorum aliqui optimi,



aliqui funt peffimi. Talmud ergo optimumquid ac pel
ﬁn?um,ﬁcu‘txdc lingua dicere fo er?:ﬁs,- vt ﬁt?nuembrsm'
quo nullum melius,nullifque peius, Duz fubcontrariz
pafiunt efle fimulvere, fed non fimul falfg,S crutari ita-
que fcripturas eft earum difcutere fenfum, flfum autem
Rne expofitoribus habere nequimus.Ipfos ergo perqui-
rere iubemur,S crutami feripturas,difeutite inquam do-
¢torum fuper {cripturam declarationes, vt camre@ep-
cipfatis,quiaex doctorum poftillisac {criptis earum col
ligetur fenfus,non enim omnibus Chriftus aperuit fen
fus vt intelligerée feripturas,{icutapoftolis apernit. N&
itaq ex wifimilibus ditaxat, fed ex veris & neceffarijs
rocefliffe videbor.Qui nang A intelligi fuberet, & il
ud nifi per Bipfumintelligi n0 poflet,juberet vticy &
B.Iudiautem {cripturas commode & femota diuina
reuelatione fine Rabbinon: exponibus fcrutari nequi-
bit ve itaqy itlas expofitiones videret & difcuteréeipera
bat.Senfus igitur eft, Diligenter inquirite prout i fcho-
Lis facitis expofitiones huiufmodi,8 per cas intelligetis
feripturas fan@&as. Et il expofitiSes in quibus vos pu
‘tatis habere vitam xternam,{unt qu teftimonium per-
bibent deme,neq tamen perillas expofitiones,neq p
ipfam (cripturam facram expofitam-habetis vitam zter
nam,Non enim vultis (inquit ) credere inme,qui fum
vita zterna, Libri loquuntur de vita, declarant vitam,
oftendunt vitam,{ed non funt ifi vita, Libros autem il
los non dixi harefesefle abfolute, fed tationem confi
milem rationi apoftol{ formaui.Siquogs eos haxrefesap
pellaffem,hoc eomodo quo dixiintellexilfem,quia
ficut omnequod noneft ex fide, peccatum ¢,
Sicomnis ¥itas fine fide, Rlficas &
harefis eft.Non enim p»
ducit ad vi-
fam,
D i



& Geor. Be.

@ TemerariediGum cenfent Chriftum praecepifle It
bros fllos comburinon debere, quiatuncduo potifices
tnaximi qui eos comburi praceperunt,contra diuinum
mandatum egiflenc.

q IOORO

€] Si non eft temerarjum dicere, Scrutamini feriptus
ras,hoceft fenfum fcripruran: medio veftron: doctone
Equfrite,non eftetid temerarii dicere,prarcepit non ¢o~

urendum,quod iuflicdiligenter inquirendum.Sed fe.
quitur tanquam probabile exprobabili immo ven: cer~
tum exvero certo,prout oftendimus,Quid autem illos
pontifices mouerit,diximus.Sunt equidem inillis libtis
plurima noftra fidei praclara adminicula, funt alicubi
nonnulla eidem aduerfantia,propter adminicula confer
uandi elfent,propter aduerfantia (upprimendi, vere tuti
us € malum gratia bonitueri,§ ob malum perimere bo-
num,nam & Deus ob decg bonos,mille tolerat malos,

€ Geor. Be.

@[ Nimium concitafti cumultd dicendo feripta [udzo
rum ita bene vel ®que bene perhibent teftimonium de
Chrifto,ficut biblia, & fubiunxifti, 8 hzc eft veritas,te
ftimonium quippe bibliz eft teftimonium (paffanéti,il
lud vero eft teftimonium homini, teftimonium atGtDei
maius eft,inquit loan.inlca?{oﬁ. prima,

o.R.

€[ Non folum dt'xf!:[que bene vt biblia,fed etiam di-
xi quandogy teltimonia ipfon: efficaciora efle pro nobis
& teftimonia bibliz,non quidem in fequo ad rem fed §
ad hominem,nam { ex biblia perfonarum trinitatem p-
bare voluerimus,ex eo quia dicitur, In pricipio creauic
Decus, Vel exillo,Faciamus hominem,audiunt & con
temnunt,vel ambigunt,fiipfor authoremita ex&)o_nm
tem iduxerimus, arrigunt aures & confentiunt,ficdei
carnatione,vt {i probaremus mefliam venille per lacob
patriarcha prophetiam, Non avferetur fceptrum delus



da,donec veniat qui mittendus eft,& reliqua,negant fi-
tummittendumeelle me(liam,nifi eog: dotoremiduxe
rimus,fic & de.lxx.hebdomadibus, ficde ftatua Nabu-
chodonofor,(ic & de alfjs hmdi. Ecfimilt fi verbum dei
armem fatum probarevoluerimus per illud,vocabitur
nomen efus admirabilis,confitfarius Deus, & reliqua,&
non citauerimus eon: teltem,non actipiunt bibliz tefti
moniurh verum,nifi doctores eor: illud verum aflerue-
rint.Sunt quogs nonnulli apud eos libri,quos non fufci
pimus,qui clare conuincunt mefliam venifle. Afluma
vnum ex multfs, exfj¢ fermo inquiunt dedomo Heliz
fex millibus annor: durabit mundus,duo milliavanita-
tis,duo millialegis,duo millizdierii meffize,hzc illi, Pro-
pter hoc & fimilia multi eone dicunt mefliam venifle, v
ait Nico.de Lyra,fed nondumapparuille, habitare cum
angelis, vel tang ![Jercgrfnum circuire & luftrare mun~
dum,quo licet fal{o* ab eis tamen coneeflo,ipfos couin-
cimus,& (ic videntes nd vident. Dixi igitur, paque be
ne,immo efficacius contra eos arguere pofiumus ex illo
rum [ibris,§ ex biblia,quiaillam fine fuo doctore nd ac-
cipiunt. Necefle eft igitur ilfos infpicere, fivoluerimus
eos conuincere,& quandogs ex fallis,ab eis tamen con
ceflis, eos facilius conuincimus,d ex biblia,feu ex veris.
Nulla enim probatio eft efﬁ'mcior_,ifj aduerfarij propria
c¢onfeflio,& G ex conceflis ab aduerfario inferri contras
tium,feu conmdi&oriucr}n f}i;ac opinionis,

V idebatur aduerfarijs te crimen lefe maieftatis ¢o-
mi(iffe,dum rones ex Talmud fumptras: illis quae ex Bi-
blia fumerentur ae:ﬁiparares.Et tu eos nunc etiam effi
caciores efle probafti. Ego declaro viterius,dicendo te
nomineBibliz non folum vetus,fed etiam nouum teft.
intelligere.Teeg non folum opinari, fed firmiter affere
re.efficaciora effe in conm’nc&?&s Tudzefs teftimonia Tal
mudica,§ euangelior: & apoftolosz ,immo noux legis
teftimonianil valere contra eos,quiand prac]gxpgpnﬁt,

in



fed relpuunt illa.Re quocs ipa vniuer(i quieoslibros le
gerunt,clariflima prcirﬁ'lde Irix"a exillis afferunt teftionia,
o.R.
4[Caue tibi Benigne,ne te quody calumniatores (up~
primant,fed quia op{nionem tuam nimis declarafti, cer
tenequibunt,quod feciflent {i dixiffes teftimonia Tale
mudica,que bene concludunct de Chrifto,ficut euige-
liorum & apoftolorz,immo & melius ac efficacius, non
folum vltra Coloniam,viego,fed vitra Sauromatas &
glacialem oceanum exulafles, & cum Gog & Magog
refedifles,
€ G.B.

€ Siiftud quod inter omniatua abfurdius videbatur,
adtantamlucem venit, vt fine vilaha(ieatione ipflusve
ritas clarefcat,fic vt eciamab aduerfario,nifi pofitionem
{eruer,prout Arilt.loqui confueuit,negari nequeat.
Enimuero vt alfjs quocp facias fatis,mihi enim feciftf,
replico etiam ad quzdany alia, Lace{lunt te in his,Di-
xifti enim,Si omnes ludaor: [ibri contra noseflent, nd
venirent propterea comburendi,& quod Iudzei 1 fuum
benum,& pro defenfione fidei fuz poffunt fcribere liv
bros contra nos,& nobis non gratos,
qT IQ.Rn
Quotquot libros pro ritus fui conferuatione,abfcp
exprella blafphemia,vt femper teftatus fum fcriberent,
quumpritusille hac tempeftate aduerfeturnobis, fumus
enim nosin luce,ipfi in vmbra,nosin re,illi in figura, li
cet figura praeterierit,nos indie, ipi in nocte, fuis vere
nox prace(lerit,vniuerfi eiufmodi libri,cotra nos eént,
" neq tamenvenirent combuyrendi,quiaficut eose ritum,
ita &libros pro iPorum ritu confectos tolerat ecclefia,
Non itagg folum ex eo,quia contranos{unt,fequitur vt
fint comburendi,quia tunc & ipi & quiciigs contranos
e€nt,comburi deberent,pefita enim caufa pracifa,pond
eur effectus,fiergo comburendi funt,oportet aliam cau
lam,quam quia contra nos funt-aflignari Eadem igitur



licentia poflunt noftro ritui non grata,immo contraria
{cribere,{icuti ceremonia & ritus funt nobis digerli, E¢
fui vnicuigs grati,alterius non grati,vnufquifcs enim in
fuo fenfu abundar,& qualis eft,talia opiaturatqs loquit.

€[ Re@everitatem defendiftf,verum aduerfarij tui il
lud pati nequeunt,quando dicis, ludai poffuntinter fe
dicerede Chriftian{s,quod menciuntur,quandoi die pa
rafceues nominant eos perfidos,nam fidem fuam nundj
fregerunt. Arguunt contrate,nam filudai Chriftianos
mentiri poffunt dicere, quido eos vocant perfidos, acfi
fidem fuamfregiflenc,quam tamen non frangt, nifi gfi
ad noftram accedunt.gitur ecclia mentitur,hoc eft,fal
{um dicit,non tamen contra mentem, idcirco non pro-
priementitur, Dicere aurem ecctiam mentiri feufalfum
dicere,hxrelim fapit,itaipi contra te procedunt. Ego eti
amcontrafdem, aliomodo procedcrem,Certum nobis
eft fidemantiquorum patrum & noftram efle eandem.
Quianifiin ﬁ’je meddatoris Dei & hominum (aluatus €
nemo,ludeei autet (unchlff illorum patrum.lgitur ean
dem tenere fidem, quamiforum patres tenuerunt* te-
nentur,nec tamen tenent,quia {n Chriftum dominum
noncredunt. Ipivero credebant,perfidi igitur {unt, ga
fidem patrum (uorum,quz & fplonefle de%:ebat +frege
runt. Perfidi igitur re¢te dicuntur,dumin {ua proteruia
manent,fidem (uam veram contemnentes.Non {raque
noi mentiri dicere pofli unt,quu;nfro ipis tanqus perfi
dis oramus. V ii A pls Pau.couer{us no erubuit dicere,
blafphaemus fui.& per confequens perfidus,quia pficis
ens in iudzifmo,veram mfg fidem fregerat.

OO L g

& Panormitani illum imitatus,eam peuli fententiam,
O infeelicg fortem meam,au@ores dictogameosz catho
liceloquunt. Quicquid ego dixeroharelis erit, Nemo
Burgen(is, nemo Nicolaide Lyta, nemo Panormitani
condemnaut feripta,fed {i ego @Iixcm, damnabunt ex~



templo,Riifionem tam€ ad ipforum cauillationem [cie~
bam,quam finefciuillem,ex obiectione tua didicille po
gteram,nam abfcp vila ambiguitate,antiquorum patrum
8 noftram-eandem fidem effe c&feo. Et [udzosfide pa
trum fuon:, & (ux,quam videlicet tenere deberent, fra-
Gores«fle noui,pet?idos igitur eos retevocamus.Nos
enim fidem ipfosz,hoc eft patrum antiquosz,quos: ipfi
veftigia fequidebuillent,tenemus,ipfi refpuunt,namil»
luntqui in propria venit,& qui ad eos miffus erat,nd re
ceperilt,fateor profecto fidem Iudzon: qui nunc funt,
non elle illam,quam Mofes &alrj propheta habuerdt.
Iliienimin IES V' Nazarzno domino noftro {pera-
bant,hi minfme.Nonigitur Mofis legem, aut vetus tes
ftamentum obferudt,quia IES V M Nazarend mef
fiam €€ non credunte,vere itaq perfidi funt, Neqg tame
Panormitani fententia quam & iple dixi eft veritatis va
cua,fidem nangg modernor: ludzor: ipfon: perfidiam,
ipfoe ritum,ipfon: cultum qui iam expirauit, qui ipo fu.
re confummatus eft,vocamus,& hanc petfidiam nd fra
?unt,non funt igitur perfidi perfidiz,fed tenaces, Pof-
unt igicur dicere nos mentiti,{i eos fuz prauce fidei fra-
Ctores appellauerimus,ficut {i quépiam i graffatoria ex-
pertiffimi Jlatronem optimii diceremus,no mentimur,
fed fi peflimum latrSem aflereremus, mentiremyr, licet
effethomo peffimus, Ecclefia igitur ees perfidos(eoq
€2 qua nos credimus,dum credere tenedtur nd credit)
vocat.Ipfi ¥ o quia fidei {uz peruetlze firmiter adhaerét,
fe perfidos effe negant, fi ergo nos eo modo ipfos perfi-
dos vocaremus,non recte aftrueremus.Sunt ergo vere
perfidi,quia vere fie fidei violatares. Bt funt non perfi-
di,quia praux fuz fn’de&r ﬁ‘crﬂistcr adhafores.
€ Logici dicerent vnico ¥bo eos effe perfidos abfo-
lute& fimpliciter,non perfidos ¥ o fcdm quid,quemad
modum in malignitate perfetus, eft tdm quid & non
fimplr perfectus,vt tubene de graffatore cxempld de-



difti hoc abfolutum eft & meo fydicio euidentifiime.
Enimuero calurhniantur tefatis appatenter, & infen
tentia quamdicis, & in exemglis quz proillaadducis,
Dicis autem,p quia | ES V' 8 apparuit ficuthomo &
per confequens feruus, [raetiam ludi non aliter repu
tauerunt eum,quam fcilicet hominem & feruum, & ne-
? deifo,neq de matre efus, neqs deapoltolis quicqua
{fuinum tenuerunt,& adhuc non tenent. lftaverbaex
cufationem perfidiz ludeeorum pra feferurit, acfi aper-
tediceres.Non eft mirum, fl ludainon credideriit necy
creduntin Chriftd, quia venit vt feruus,quia formi fer
piaccepit, vtinquit A poftolus. Nonirag videbantur
obligari in ipfum tanquam in Mefliam credere,quia for
mi hominis& ferui oftendebat.Contra hoc eft illud [o
annis.xv.Sinon veni{lem,& loquutuseis non fuiffem,
eccatum non haberent. Nuncautem excufaticem nd
Eabent de peccatoftio. Et iterum, Si-opera nd fecillem,
quae nemo alfus fecit,peccatum non haberée. Et qua fe
quuntut.’Tu excufas ludeos,& Chriftus dicit, excufa-
fationem non habent de peccato fuo,habere excufatios
nem,& illam non habere,non bene fibi quadrant. Pree-
terea nonomnes ludz( credunt meffiam Deum & ho-
minem effe oportere, (ed hominem folum, illum tamen
magnum' ficut Mofen , imo & Mofemaiorem ,forma
[igitur ferui in qua apparuit,non excufabit eos,{i me(fas
fit purus homo,quin deberent credere in ipfum tanqui
a Deo miffum. Exempla vero de virginein meretricio
habituinuenta,& clerico in ftipendiarij vefterepto, hor

rorem ob {rreuerentiam [ﬁﬁuribus incutiunt.

Nicolausde Lyra dum vellet ex veteriteftamento
Chrifti domini probare diuinitatem dicit ex nouo tefta
mento illaapertius probari poffe & ex veteri. Necy ta-
men ex nouo fic aperte probari poteft,quin oppofitum
conflequentis poflie intelligi {tare cum antecedéte. Mul
ti enfm confitentes Chriftum IESY M Nazarate:num,



effe verum mefliam, & euangelio prabentes fidem, nd
credebant ipfum effeDeum,(ed hominem purum, vt fu
it Neftorius & Fotinus. Aljj fatebantur non effe De~
um verum,necp tamen etiam hominem purum,fed De-
um non verum,& hominem verum,vt Arrius,dicebat
enim primam creaturam ( quz ob {uf excellétiam Deus
vocatf poterat,neqy tamen erat verus ille Deus) huma-
nz fuifle copulatam naturz. Et eo modo Chriftum De
- um & hominem efe confitebatur. Ex teftam@to igitur
veteridediuinitate Chrifti [udai nequibunt apertius g
nos foqui. Non ftag eos excufo, quin dcbuerinti Chri
ftum credere,propter tot diufna opera,& ipfum pro ve
ro mellia fulcipere, fed quumin forma ferui*qua minor
eft Deo patre appareret,& nonin forma Dei, qua Deo
patri 2qualis eft,non hab@tes ex fcripturis manifeftum
teftimonium’ meffiam verumDeum & hominem futw
rum, excufarialiqualiter poterant, circa deitatis fu= arti<
culum,fed quin fuerit verus propheta & me(lias excufa
ri nequeunt. Nec ex operibus eius diuinitatem veram
attingere poterant. Nam & Mofes pirrus homo & pro
pheta puri homines,& apoﬁoli,cﬁ(gmilia immo & ma
iora eorum fecerunt.Magis autem humiliauit & exina-
niutt femetiplum filius Dei-affumpta forma ferui, & vir
isl) affumpto meretricio habitu,vPftipendiarij clericus,
aior enim longe eft diftantiainter Deum 8 homing,
d.int virginem & habitum metetricium,Similitudo ta-
men bona eft,q ficut non videor teneri, virginem mere
tricio habitu indutam,efle virginem credere,& illum fti
pendiarij veftibus ami®um ee clericum.lta & mkio ma
gis (quiamaior eft diftantia) videndo Deum humanita
te circiamium,imma folam humanitatemvidendo &
fentiendo-quomodo poterat ferri in ipfam deitatem, v
credere illi humanitati deitatem eflevnitam tenerturs
prafertim cum talis vnio vix menteattingitur. Et qui-

- uis opera Chrifti talia fuerint, vt humanam mentem in
operatorern Deum dirigerent.Juxta dlud Nicodemi lo-



annis.ifj,Nemo poteft figha facere quze tu facis, nifi fue
rit Deus cumillo,non tamenlla opera illum hominem
efleverr Deum concludebant,ficut nec Molen, aut Pe
trum apoftolum, cuius etiam vmbra fanabat infirmos,
‘T'enebantur tamen credere illa opera elle diuina,& ab
alio praterquam Deo fieri non pofle. Et ex confequen
t1 Chriftodicenti feefle Deum, &illud per operadiui-
na probanti,credere debuiflent,ipfum elle deum, Sicuit
8¢ virgini meretricio habitu ornatae & clerico illifi illa
ﬁobarct ferginem, & fllc clericum,credere teneremur,
on*quia hitanitas Chrifti* ferret nos feu forma ferui in
formam Dei,ficus nechabitus illein virginem aur cleris
cum. Maiorem autemhorroremicutit comparare Chri-
ftum tauro,ariet!,& hirco,quam habitui meretricio.Sed
ipfum dominum illis comparamus,necg photrefcimus,
verum ad altiorem intelletuma me filod fuerat di@td.
Nam [udzos excufaui,& acculauf. Excufaui quider,
Cﬁﬂfa per omnia opera ipfius domininon poterant con-
cludere ipfum efle Deum,nifi ex confequenti,quia dice
bac (e eﬂg Deum,qui talfain ipfo operabatur, de quo eti-
am ambigere poterant,an fit verus Deus,vel per parti~
cipationem,& ita eos excufauf,quia eiufmodi cognitio
nem ex opetibus eius habere non potuerunt. Accufa-
ui autem eos,quia non infpexerunt do@otes {uos qui
erdi®a facrz {cripturz tenebant, meffiam efle verum
eum,& Dei patris verbum.Sed ipfinon attendebant
nifi ad formam ferui,& ad lutum in quoinuentus elt {o
fum ve homo,& nonjattendebant ad verba do&orum,
quii tali forma verbum Dei appariturum dicebant, Ne
eefariaeft itaque illarum feripturarum interprecatio, fi-
nequa [udai facra {criptura non colligunt
(enfum . Ex quo vt eiufmod libri
tam neceflarij nd fuppri»
merent concly
dere vo
lui,
E i



‘ G.B.

€ Admodum erudig infidias,verfutias,& calumnian
tium deciputas euafifti. Et non modo euafifti, fed etiam
contriuifti.Sed progrediamur.Nam tein illa compofici
one(quam ipi facrilegam vocant)carpunt. Dicis nancy
ficutin perfequutione tyrannorum femper au®a € Chri
ftiana ecclefia,ita & hic cueniret,fi ludais vis inferatur,
Nam plus inflammarentur ad fuam religionem, & reli-
cht_xa, Hic viderisdicere,caufam vt echeI%x augeretur, fu-
ilfe tyrannorum perfequutionem, 8 non munus diuize
gratiz & diuinze a{TﬂIentIia;iquod certo dicere no licet,

] L4

€ Abfit vt credam eﬂcleﬁx augmentum ex {ola perfe
quutione tyrannorum ortum fuilfe,immo ex dono{pi-
ricualis afliftentiz diuinae,quac amiffa inftaurabat in gra
dumillecuplo,fed feci quafi quandam {imilitudinem ex
€a partc,quanitimur in vetitum femper,cupimusd ne-

ata, quod nobis gentile eft . In eaigitur parte {imilitu-

{nem attuli quz nobiseft natura inferta.  Enimuero

Chriftianareligio diuina puidentia,& eius peculiari af

{iftentia,& creuit & audta eft. Namipfa perfequutione

fola granum fynapis non creuiffet tantum;vtin ramis
ciusaues caeli requiclcerent.
qG.B.

@ Eft mihi fumme cordi tam rationi congruens refpo
fio,qufa quo magis quis ad ritumaliquem {eu cultump
tormenta cogitur,comagis induratur, & ricum illi odio
haber & paruipendit. Et {imilitudo tua ibi fiftic, neq vi1
terius progreditur.Clam Chriftiani praecer illum natu-
rz motum,fidefpe 8 charitate virtutibus infufis fufful
ti,& diuino prefidio adiuti,incomparabiliter plus aucii
funt.Quo pactoludai crefcere nitatenus poflent. Sed
itere te impugnant,quandodicis, {i libri ludzorum ef-
fent combufti,tunc nullis argumentiseis fatl(factorijs,
nosaduerf{us eos tueri poffemus.[Non per libros illos,
qui amplius non eflent,hecp per textumbibliz,quia lu-



dzialiam & nouam feripturz expofitionem fubtilt ex-
cogitarent,X ita non poflemus,ned inuadere eos, neq
nosdefendere. Dicunt tehic facta bla(phcemare {criptu
ram,acfi libri eorum efficaciores €€nt § ipa facra feripeus
ra, Enimuero ifta eft aperta calumnia,optime enim {ua-
des omnes Iudzorum librosigni non efle tradendos,ga
eo concello,non poffemus-cumipfis difputare.ING qui
dein ex teltamento nouo,quizillud nonrecipiunt, ne¢p
ex teftamento veteri quiaillud {uo modo exponerent.
Neq; conuincere poffemus per doctores eorum(gam-
plius non reperirentur)talem expofitionem noud non
elfe veram,ficut hactenus fecimus prafupponendo ex-
pofitionem Rabbinorum,quam negare nequeunt.hinc
conijcio ¢ tenolunt intel}iﬁerc, fed gratis odio habere.
] L

- @] Ad hanc cauillationem fam dictum fuperius €. NG
enim libros [udxorum ipfifacra {cripturze in (e & re ipa
prafero,fed folum dico,ex illis Iibris eos aptius conuin~
ci polle.Siergoaboleantur,difputatio defiftet,neqy ar~
gucre,neqg re{pondere efs facilfaciedo poterimys, Quia
&(fivetusteltamentumipfi prefupponant,non tamen
expofitiones noftras {uper ipo teftamento fufcipide, ni
fi eorum do&oribus conformentur, & tunc eas vt {uas,
non vt noftras magnifaciunt,

€ G.B.
€ Dicis etiam {ilud2eorum doctores falfo exponere
feripruram diceremus,tunc nos qui cos in probationem
inducimus,& eorum fententijs ?ulcimur,vtercmur fal-
{is-teftimonijs,quod prohibitum € lege,Sifallos, & qua
fequuntur.V ideris itaque jpforum doctores, vere feris
pturam expofuifle afferere, Cuius contrarium(vt fupe-
rius induximus Yhabetur l;/IRatd'l:ci.v.&.xv.&Mar.vﬁ.
4 »
€] Ego cenferem, vt q1Txoties Nicolaus de L yra,quo-
tiesBurgen(is,quotiesalij catholici expofitores vtuntur
expofitionibusRabbinorum,toties illas vcrasgﬂfc'! alias
n



vii fuiffent teftimonijsfal(ls, quod profecto .non licet,
vtlex illavetat, Neq dixi omnes eorum expofitiones
effeveras,quia nd illas,in quibus eos Chriftus dominus
reprehedit, vt fuperius diximus. Et forfan tenere legem
veterem no prohibuiflé animum, fed manum,poflit fta,
recum fide.&yod {i verum fuerit,tunc dominus etiam
legem ipfam 8¢ non {cribas folum correxiffet, prohiben
do non folum manum,fed etiam animum. Bt qui vique
tunc feripturam illo modo expofuiffent, n5 fuilfent fal-
{i expofitores, Quicquid fit dehoc,non plura nunc.Sat
siobis fit expofitiones illorum non efle paffim falfas,fed
aliquas immo plurimas veras,& ad rem nfamartinres,

qG.B. |

@ Interdum ex falfis ab aduerfario conce(lis* licet ali.
uid probare & fefultentare,vt ex librojudzorum fal-
o quidegeneratione IESY Nazaraniinferibitur, ,FJ
bamus iplum mefliam effe Deum.Et ex auctoritate fal
fa eorum,fex millia annorum durabit miidus,inferimus
mefliam venifle,igitur lex allata(fi fallos) non recte p-
hibet ex falfis pgreum,Nam licet ex fal(is iferre vese,

L.R.

€ Tuipfe {uperius a:tTiﬁes mecum,& ego tecum di-
ftinximus,de duplici progreflu,ad rem, & ad hominem.
diitaxat. L ex de priori progreflu eft accipienda, Aliud
quoags( vt noftideft inferre ex falfis. Aliud probare. N
per falfa nota nil probari potelt,fed l(;er falfa,quz gscre
dit €€ vera,poteft fieri apparens probatio,non exiftens,
L ex itaqy prohibet teftimonia qua {ciuntur e€ fal(a, illa
quippe zm in noftra poteftate, Qui pbat perfalla,que
credit e vera,tunc i calis ignoritia fit inuincibilis, non
eft fub lege,fi affectata*crimen auget, {i craffa-diminuit,
& ficdereliquis ignora&tfg membris dicendum,

& Re®etu quidem,fed audiamus aduerfarios, dixifti



nandg, Ex quo alicul do®ori propria opinione loquen~
ti,crzlere nqcmo cogit ur.Doég;r talis nullum potqtt{!'t de
cipere,hocaiunt eft contra Apoftolumad Titum cap.
primo.Suntmiti vaniloqui feduQores,maxime qui ex
circticifione funt,qui vniuerfas domos {ubuertunt,

. R.

@ Adquedam etia:ﬁT refpondere non deceret, Quis
enim nelcfat feduores ¢€,&¢ deceptores plurimoss fed
fi eis crederc non teneris,immo non credere tenetis, in-
uitus decipi non poteris,fi autem vis decipi* decipiaris.
Nonte doctor,cui obligaris non credere,decipit, fed te
ipfum decpis. Debilis eft hoftis,qui non vincit nifivo
lentem.Sidicerem nullos effedeceptores, aduerfumme
dicerem. Multi en{m me decipere conantur, fed quiand
¢redo eis,non me vtique decipient.. A duertit quocg ad
verba mea.[taenim dix{,Cui propniaopinione loquen-
ti, credere nemo cogitur,talis nullum poteft decipere.
Qui enim decipit intelleCtum,cogit ad credendum fal-
{urh provero.Hos A poftolus vaniloquos vocat. Ne-
moitaque nifi efus intelleGusad affentiendum coga-
tur feu alliciaf,decipi poteft, Ex quoigitur dotoribus
Hebrais propriaopinioneloquentibus,credere non co
gimur,decipiab eis non poterimus,

G' B.

@[ Pleraque friucla oﬂi;’ciunt,fcd obiectioquae fequi-
tur magni apud eos eft mométi. Ais enim plus ex Pau-
lo factum elfe,quam ex ofibus apoftolis, eo quod cum
Rabbinis {cholas frequétauerit, & omnibus iudzorum
(cientijs imbutus fuerit. Et fubnectis,huius nulla eft ob
iedtio vel refpofio, nifi quifpiam diceret, Pautum ad hoc
tractum fuiffe.Sed hoc m'hif ad rem.Omnesein quotde
credimusetrahimur,quia nemo venit nifi pf traxeritei,
Quibus videris afferere Apoftolum Paulum, omni-

. bus plus laborafle,quia literisHebraicis fuifles ad pedes



Gamalielis imbutus,& non*quia tractus fuit. Quog: pri
usillud eft contra couerfionem eius mirificam, & rapti
-eius tam arcanum./llud vero quod pofteriusadditur,im
pium eft dicere,gexcellentiam fupra omnes.alios non
habuerit,ex eo quia tractus eft. Q uia Xfiomnis quive
nitad Chriftum-didicit & trahitura patre, vehementius
tamen alcer alcero trahitur, & maior vni & alceri gratia

praftatur.
qlLR,

@ Certum eft homini Chriftiano,Paulum A poftol§
quocunggalio apoftolo plura & excellentius fecifle. Id
enimin gcris libris quibusfalfitas fubeffe nd potelt faris
bitur.Certum etiam eft Paulum A poftoldad pedes Ga
malielis legem & omnem [udzorum fcfgtiam didicifle,
Non ita Perrum & Andream Jacobum & Ioannem, g
rudes & idiotz crant,adimatur omnibus illis gratia,&
mfufa feientia. Remaneant iptin naturalibus & acquifi-
tis {cientijs,doceant, {fuadeant, predicent omnes, quis
corum plura & excellentiora faciet?que comparatio erit
inter rudes pifcatores omnino indoctos ,& Paulum
acuti ingenfj virum,lege domini fci€eijsque multis eru
ditum¢ Tribuatur omnibus docrina infula aquali-
ter,xqualis igitur erit omnibus. A ttamen Paulus ratio~
neacuminis naturalis & fcientiz acquilitz fuperabit ali
0s,eritcs inftrumentum aptius ad exercenda iufla diuia,
atqp preecellet reliquos. Non itac fcientiam infufamab
homineaccepit,ficut neg alij apoftoli,fed per reuelatio
nem. A cquifitam ramen,in qua precellit czteros,ad pe
des Gamaliclis didicit. Quemadmodum ifemet Paulus
in lingua propriaeloquentior fuit,vt Hieronymus tefta
tur,&.in linguis dono fpiflanciacceptis,adillam nﬁcF
magis difpofitus erat. A gens quippe ficut non agit nif
infubiectum difpofitum, ita cﬂi’cacius agit in magis dil~
pofitum.Et quiuis {paffan¢tus poflit minus di%;l)ofita
2quedilponere,nontamé necefle eft vt ¢que dilponat,
fed vt fecundum difpoficionem pracexif%cntem influat



felentfam fgieuracquifitam & ingenij acumina non has
buit ex eo,quia tractus eft. llla enim antequam crederet
habebat. Neg ob ractum illum dfitaxat,camaleum bo
rium & amplum donum promeruit. Omes enim tracd’
{d promeruiflent,& promererent. Potuiffet quog De-
us Pauloinaturalibus & acquifitis melius di(pofitoma
forem conferre gratiam, ficut & angelos natura fuperio
res *gratia etid reddit tales. Quamobrem & ipe cum di-
xiflee,plus omnibus laboraui,(ubiunxit. Nonaiit ego,
fed gratia Dei mecum,Si ergoidcirco dona fufcepitam
pliora,quia magis difpofitus erat,& difpofitio illa fueric
id quogdiximus.Cui fit tam corneafibra,vt nefciat ve-
rum efle quod iam diximus fiueitaque dicatur pracelle
re alios.ronebonorum naturalium & acquifitorumfi-
ue ratione ampliorum fupernaturalium donorum,pro-
ptereiufcemodidifpofitionem {ibi cocellorum, femper
fequitur id quod diximus.

G.B.

@ Omnia uuditc,querum non ceffant te laceflerectt
fn.minim/(s-ponisenim {imilicudinem, vt ficut Chriftus
dominus fuflit zizania trefcerefimul cum tritico vique
ad confummationem fxeculi,fic & ludaorum librosel>
fe dimitrendos.& que fequuncur. Dicunt enimillai pa:
rabola dominum de prauis homibus,non autem de pra
uis libris loquutum fuiffe,vt ipfemet (¢ exponit aliqui-
tulum ifra,ve habetur Matchai.xifj.Sed ambigo ne for
fan ipli {int illi homies, qui charirate fpreta,virum catho
Jicum calumniantur,& neophitum veterano Chriftico-
l= anteponiic,

I.R.

Noram & {pfe Chriftum dominum per zizania ex
pofuille prauos homies(vrinam ipfi triticum effent)ne
¢ tamen ignorabam,ipfum dominum hocnon praece-
pille,quinetiam pravoslibros per zizania, flcut l:cmos



per triticum intelligere poflemus. A rguebam ftagve a
fimili,q ficut ille homo feu filioshominis non permific
ceuellere zizania hoc eft filios nequam,ne forte & triti~
cum,hoc eft filios regni,qui funt bonum femen,fif eucl
lerent,fic & libros il?o‘s in quibus multa nobfs viilh exa
rantur,licet & praua quadam in efs reperiantur, modo
non fint de illo genere malorum,quod extirpandum ef
fe femper proteftatus fum,non extirpados efufdem do-
mini fentétia perfuafi.NOne licet arguere a fimili & per
ex¢pla?NOne fignaqua in Chriftum credetes colequil
tur,vidclicet demonia eficere,linguis loqui nouis,ferpé
tes tollere & reliqua Gregorio licuit {pirirualiter expo-
nere? fimdlicer Guis necellarium fit ad falutem, credere
Chriftum de Marfa Magdalenafeptern dxmonia vere
& reipaadliteramintelligendo eiecifle, tamen Grego-~
tius per feptem demones vniuerfa vitia expofuit. Eodé
modo firmiter & ad literam credédum eft,dominum no
ftrum miida(Tc leprofos,& ad facerdotes miififle,tamen
Auguftinus per leprofos,eos qui verz fidei {cigtiam nd
habentes,varias doctrinas profitentur erroris,intelligit.
Quale preceptum elt vt praui feu filj nequam {inantur
crelcere viquead vitimam mididiem, tale praceptume
vt praui [ludzorumlibri,praui dico, quia funtin prauo-
rum manibus,vig ad lud tempus quo fuusn agnofcee
errorem conferuentur. At vero nullum extat pracceptil
filios nequam non exterminandi immo potius extermi
nidi,iuxca illud, Maleficos non finas viuere, fiue p ma-
Ieficos,omnes malefacientes, fiuc eos qui maleficis fuis
decipiunt homines,intellexeris. O mnes quogs iufte le-
ges, & iuftijudices,delere malos demedio iuftorum ni-
tuntur,neq aguntcontra praceptum de zizanijs non
eucllendis,fenfus enim eft, finite virag crefcerc, Quia
¢g0 ab initio creaui hominem, & dimifi eif in manu con

ilfj fui,fino vt quifcp manum fuam ponat vel in aquam
vel inignem,poflet quippe potétia fua magna, nullum
prauum viuere permittere.Sedid primo decretoa prin



dpiotradito contrariaref. Deus ftacy malos efle,vtall.
quidboni ex eis elfciat,{init. O mnis enim malus,aut i3
viuit,vt corrigatur,aut ideo viuit,vt p eum bonus excr
ceatur,fic profecto & Libri [udzorum,aut funt feruandi
vt per eos ipfi corrigantut,aut vt per 0s nos magis ve-
ritatifidei noftrae ex ipforumaperta cxcitate inhzrétes
exerceamur,aut vt probati fiit manifefti,funtitagg hac
eiufcemodi prcepta parabolica,& quafi meraphorica.
Permixd itacy viggad faeculi confummationem eriit ma
li bonis Deo finente. Neq cft aliud preecepti,nifi quia
fic efle finit.Si nanqy effet praceptum, tunc non liceret
malos iterficere, fed crefcere v{zad mellem. Etfimalos
homines,qui magis peruertiit, & magis bonos exercer
effe (init,cur non & prauoslibros ex eo quia prauz &
petfidae funt feGa,non finet eflec In re parui momenti
multum temporis pratet con{uetudinem contriui,

€G.B.

4 Nil fuperuacuum, praclara omnia. Nil tfi praters
mittamn eon: in quibus te(vtita dixerim) lacerdt. Dicis

uippe ¢ Chriftus praecepitde finendis zizanijs, hoc fi
geh'tcr‘i re nfadelibris ludzon: finendis dicere, imitans
do eccHam.difti.xifj.c. fan&a Romana poflumus,vbi
oes libros manere pmittit,vt videant & probent iuxta
¥bum A pli,Omnia probate,quod bonum eft-tencte.
INam fi eos cobureremus,non piit pofteri nfi quicdp cd
traeos obncere,ex 1conuincanf'. icunt te male crafs
tuliffe parabolam,Chriftus em per zizania non intelle
xit libros,{ed homies prauos,fitr & Aplm nonrectein
duxifle.Ipfe ei ibi loqui de nouellis reuelationibus nd,
oimode certis,dicens prophetias nolite fpernéres[Non
aiit loquit de libris manifefte prauis,fic 8 canon eccliz
indu®us de hmailibris,eflt accipiendus.

@ Hi velize v ad ipfon: nutum omnia exponeremus,
& plibito eorr au®ores induceremus. Et ga %e pabola

1l



zizantiram, pauloante difetsflimus, nuncad A poftoli
auctoritatem ita dicimus,quiuis ipfe preemififfet pphe
tias nolite fpernere,ob id tamen quando dixit,omnia p-
bate,non folumde probatione prophetiarum icellexir,
Quia medium fyllogifmi probabilis in plus fe habet, &
quaftioqua probatur. Negetiam videt probare illud
quod premiferat,fed multas fententiasordine quodam
afferre,ficinquiens,Spiritum nolite extinguere,prophe
tias nolite fpernere. Omnia autem 'Probatc,quod bont
eft-tenete. Ommiadgitur legite, fed fentes abijcite. Quid
fufpectum harefi hiciuenicis; furdior eft furdo s, qui au
dire contemnit.Necp dixit,omnia probate,ficut probas
tur conclufio aliquaratione,vel ficut probatur quis efle
bonus vir,fed probate,hoc eft delibate cuius faporis res
fint. Etl bonum faporem & odorem inucneritis, tenete
ipfum,fimalum-abrjcite. Nonitaque A poftolusdeno
uellis prophetijs ditaxac loquitur,fed de omnibus quze
‘0o funt manifefte mala,vfunt bona mixsamalis. Aper
tamata (ine delibatione refpue,vt funt peccata. De quis
bus dubitas,ve de prophetsjs nouis,aut de(piritu, & fer
uore alicuius,& in re noftrade libris {cribarum, noli {ta~
tim condemnare,neq ftatim credere,quia non.omni{pi
ritui eft eredendum,fed anfpiritusillifinea Deo* pban
dum eft, Difcuciendum igitur diligenter eft, quz bono
queeve malo proferuntur {piritu, difcutiendum & de li»
bris fcribarum,an blafphemi fint,vel ftulti, vel ad rituny
corum pertinentes,vel [acram {cripruram bene expong
tes,aut myfteriafidei noftra ardua declarantes,primi il
licve femper dixi)funt fupprimendi,alij tolerandi, dum'
ccclefia eos tolerat, vitimi magnopere amplectendi,cu-
ftodiendi & conferuand:.

g G.B
& Carpunt te & in o, dixifti nang, Commentayia [u
daxorum tanquam fontes efle ferudda, (i nangs eosz com
mentaria funt fontes, {gitur noftrorum crunt rivuli. Vi



derisdo®ores ludaorf, noftris fan@is doQorhus qui
funt montes ecclefiz.prxferre.Etitado@rinamfynago
g fupra ecclefiz doctrinam extollere. Quod profedto
non licebat.

LR.

@ Prima commcntan'qa, refpectu pofteriorum, fontes
dici poflunt,fimiliter commentania qua fcripturae textd
pricrem, verum, nd fucat@declarant & exponunt,funt
canquam fontes re(pectu eorum, quibusexponitur te-
xtus pofterior & fucatus. Eam ob rem diuus Hierony-
mus Hebraicam veritatem traducioni L xx. interpretd
& omnibas alijs preponit. 11li enimmyfteria fideihomi
ni gentili pandere noluerunt,fed occultauerunt, fic igis
tur fehabent commentaria ad commetatia, ficut textus
ad textum,fed textus Hebraice veritatis eft, ficuti fons
ad alios textus. Igitur & commétaria fuperillum fatas
funt ficuc fontes,ad commentaria fuper pofteriores te-
xcus facta. Nonne teftamentum vetus aludaisaccepis
mus:fantaliter ergo {cripeurae il funt apud eos.Igicur
Judzei preeferunt nobis,& do&rina eorum, doctrina no
firx ¢ non fequit profecto, quia confequens eft falfum,
& antecedens verum. Et ex verisnil fequitur nif vese,
fic nec illorum confequ@tia crac bona. &uia &fi ncftro
rum commgétaria fint pofteriora,& fuper textum pofte-
rioré facta,Etin eo videamur minores,illaminoritas eft
fecundum quid,Nam & mater eft nobilior filio quoci
q inquantum genuit eum,fed erunt in filio multaalia
busdignior eft,Sic & in noftris doctoribus, eft alia fcie
tia teftamenti noui,& in ecclefiafimilic, Nonergo fons
«ft femper nomen dignius,nifi inquantum fons,led efle
dif;m‘us fecundum quid, & indignius fimpliciter eft ab-
folute indignius. \()idc nunc captiofos homines quan-
10 odio ferunf in proximd,excaxcauit cos malitia comz,

F';-
@ Fluis F ijj



ILLVSTRIS AC GENEROSI DOMINI
domini Hermanni Comitis de Nuenar, cano
nici Colon.&¢.epigramma, extem
porein dod’tiﬂ'?viri [oan.Reu.
LL,Doc.ciusqrdefenfo
rd laudem, fubito
caloreeffur
fum .

3V nica non tali ftrepuerunt ama
paratu
Haonibal A ufonias dum fpolia-
ret opes.
Necrantqs proceres Pegafxave
xitab vrbe.
: R&a ptor Phryxzi vellerls Afonie
i d €Se
Quantos ipfe modo ad bellum pharetratus A pollo,
Cogit,& inuicto prxliaMarteciet,
Reuchlino laturus opem, tudfisqy quietem
Perpetuam, & dpctis ocia grata viris.
Impia liuoris nefundere lingua venenum
Audear, & polthac obftrepuifle bonis,

€ Sequuntur erratula quaedam, {ed puerilia pror{us,
qua ramenideoannotare collibuit, ne per ignorantiam
irrepfifle putenf.Literaigitur A pagella prima,facie
fecunda,ver{u vltimo,lege wona cum graui accentu ifc
cunda {yllaba. Pagella fecunda,facie prima,verflu.xvitj.
lege X (quod vulgo dicitur) &C.verfu.xxx.& (vedict
tur ) XC.verfu.xxxij. Etllud A pollinis ¢ ccelo oraculd
defcendit, 4 reavroy. Quod fi XC. Eiufdem pa. facie.fj
verfuxiifi. Nazarenus.verlu.x xvi. Becoual. Pagella.iff
facie prima,ver.xxxiji®as.Liteta B pag.prima.vers



fu.xx.Jege ambigeret. P fu.xxx.appendix. Occurrent
fcio & alia queda,vbi vel fimplex vocalis prodiphthon
goeft pofita,vel alia quadamhoc etfam minutiora,qug
quoniam per {c quilgs animaduertere facileaty corrige
re poteft,fuperfluum duxi alcribere,

FINIS DEFENSIONIS OPTIMI
acintcgerrimi viriillius lean, Reuchlin,L.L.
doc. quam Reuerendus pater Geor. Be,
Nazaranus archicps Roma p mo
dumdialogifcriptam,diuo Ma
ximiliano R omanor im
peratori femp Augu

: fto dicauit.
Anno Natiuitatis Dei, M. D, X VI, menfe
Septembri,
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