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Zusammenfassung

Das deutsche Fritherziehungssystem, vornehmlich fiir Kinder unter drei Jahren, hat sich
in den letzten Jahren einem deutlichen Wandel unterzogen, der sich auch in der
gestiegenen Inanspruchnahme frithkindlicher Erziehung, Bildung und Betreuung
widerspiegelt. Jedes dritte Kind (33,1 %) unter drei Jahren wurde zum Stichtag 31.03.2017
in einer Kindertageseinrichtung oder von einer Tagespflegeperson betreut. Die Frage,
warum sich manche Eltern fiir oder gegen eine auflerfamilidre Betreuung ihres Kindes
entscheiden, steht seit vielen Jahren im Interesse von nationaler und internationaler
Forschung. Fiir den nationalen Raum dominieren hier Analysen, die der Soziologie oder
(Sozial-)Okonomie entspringen und ihren Arbeiten entsprechend konomische oder
sozialokologische Theorien zugrunde legen. Der Fokus dieser Untersuchungen liegt dabei
auf der Analyse von soziodemografischen Faktoren wie Bildungsstatus, Einkommen oder
Migrationshintergrund auf die Inanspruchnahme frithkindlicher Betreuung. Weiterhin
haben die bisherigen Studien gemein, dass sie aus einem retrospektiven Blickwinkel
operieren, also die Eltern riickblickend hinsichtlich ihrer Betreuungsentscheidungen
befragen.

Der vorliegenden Arbeit liegt das sozialokologische Accommodation-Model von Meyers
und Jordan (2006) zugrunde, das die beiden angefiihrten theoretischen Modelle vereint
und dahingehend erweitert, dass angenommen wird, dass elterliche Einstellungen und
Erwartungen an die Krippe sowie ihr soziales Umfeld eine zentrale Rolle bei der Erklirung
von Betreuungsentscheidungen spielen. Der Forschungsstand hierzu erweist sich sowohl
national als auch international als liickenhaft und schmal. Zur Uberpriifung der Relevanz
dieser Orientierungsmerkmale wurden drei Forschungsarbeiten durchgefiihrt, die jeweils
Daten der Startkohorte 1 — Neugeborene — des Nationalen Bildungspanels (NEPS) nutzen
und ein prospektives Design aufweisen. Das prospektive Vorgehen hebt die
Untersuchungen von bisherigen ab, da hierbei Eltern nach ihren Einstellungen und
Erwartungen gefragt werden, bevor ihr Kind eine Krippe besucht. Die Ergebnisse der ersten
Untersuchung zeigen, dass Eltern eine hohe Fordererwartung an die Krippe stellen und
somit davon ausgehen, dass der Besuch einer Krippe forderlich fiir die kindliche
Entwicklung ist. Ebenso sehen Eltern im Krippenbesuch ihres Kindes eine gute
Moglichkeit (wieder) berufstitig zu sein. Dass sie von ihrem sozialen Umfeld ,schief

angesehen” werden, trifft nur fiir einen kleinen Teil der Eltern zu. Es zeigen sich ethnische



und schichtspezifische Unterschiede in den Einstellungen und Erwartungen wie
beispielsweise eine vergleichsweise hohere Fordererwartung von Eltern mit
Migrationshintergrund. Die zweite Studie untersuchte den zusitzlichen Einfluss dieser
(und weiterer) Orientierungsmerkmale auf die Anmeldung und Inanspruchnahme von
Krippen einjihriger Kinder. Die theoretische Annahme der zentralen Bedeutung von
Einstellungen und Erwartungen konnte sowohl fiir die Anmeldung als auch fiir die
Inanspruchnahme bestitigt werden, was sich in der deutlich hoheren Varianzaufklirung
im Vergleich zu Struktur- und Kontrollmerkmalen zeigt. Neben blinden Flecken beziiglich
Orientierungsmerkmalen, ist bisher wenig iiber den Einfluss von Kindmerkmalen auf die
elterlichen Betreuungsentscheidungen bekannt. Vor allem fiir Deutschland liegt hier
lediglich eine Untersuchung vor, die die Gesundheit des Kindes beriicksichtigt. Fiir den
gewlinschten Startzeitpunkt, bei dem explizit danach gefragt wurde, wann ihr Kind eine
Einrichtung besuchen sollte, wenn es ,allein um das Wohl des Kindes“ ginge, zeigt sich
ein Interaktionseffekt in der Hinsicht, dass Eltern, deren Kind ein schwierigeres
Temperamt aufweist, eher davon ausgehen, dass der Krippenbesuch gut fiir die kindliche
Entwicklung ist und sie daher einen frithen Start priferieren. Auch in diesen Analysen
spielen Einstellungen und Erwartungen eine zentrale Rolle neben Kind-, Struktur- und
Kontrollvariablen. Fiir den tatsichlichen Startzeitpunkt der Betreuung spielt vor allem die
empfundene Wichtigkeit der eigenen Berufstitigkeit eine Rolle und weniger Merkmale des
Kindes. Die Erkenntnisse der durchgefiihrten Studien werden diskutiert und auf die
angefiihrten theoretischen Modelle riickbezogen. Die geringen Effekte der Kindmerkmale,
obwohl theoretisch iiberzeugende Argumente fiir ihre Bedeutsamkeit vorliegen, konnten
moglicherweise ein Phinomen eines deutschen, universellen Fritherziehungssystems
sein. Diese und weitere Aspekte werden ausfiihrlich diskutiert und in einen
Gesamtzusammenhang gebracht. Die vorliegende Arbeit trigt dazu bei, bestehende
Forschungsliicken zu schlieflen, da erstmalig ein prospektives Vorgehen zur Identifikation
von Einflussgrofen auf die Inanspruchnahme von Krippen durchgefiihrt wurde, das
Einstellungen und Erwartungen als zentrale Groflen identifiziert und zusitzlich die
elterliche Wahrnehmung ihres Kindes und dessen Merkmale, wie Temperament,
Gesundheit oder frithe Kompetenzen, an einer reprisentativen Stichprobe analysiert
wurden.

Schliisselworte:  Inanspruchnahme, Krippe, Einflussfaktoren, Einstelllungen und

Erwartungen, Kindmerkmale
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1 Einleitung

Fiir eine stetig steigende Zahl von Kindern gehoren die Erziehung, Bildung und Betreuung
in einer Krippe oder einer anderen auflerhiuslichen Betreuungsform zum Alltag. Die
Griinde von Eltern fiir oder gegen eine institutionelle Betreuung sind vielfiltig und wurden
bisher vor allem unter soziologischen Gesichtspunkten untersucht. Im Fokus sowohl der
meisten nationalen als auch internationalen Studien stehen vorrangig soziodemografische
Faktoren wie der Bildungsstand, das Einkommen oder das Vorhandensein eines
Migrationshintergrundes (z. B. Kreyenfeld & Krapf, 2010; Schober & Spief3, 2013).
Demgegeniiber gibt es nur sehr wenige Studien, die sich (auch) mit elterlichen
Orientierungsmerkmalen oder Kindfaktoren auseinandersetzen. Dass elterliche
Einstellungen und Erwartungen sowie Merkmale des Kindes, wie Temperament,
Gesundheit oder kindliche Kompetenz, eine Rolle bei der Entscheidung fiir oder gegen
auflerhiusliche institutionelle Betreuung spielen, ist zwar theoretisch begriindet (Pungello
& Kurtz-Costes, 1999; Sylva et al., 2007), es liegt hierzu jedoch wenig empirische Evidenz
aus dem deutschsprachigen Raum vor.

Die vorliegende Arbeit mochte einen Beitrag zum besseren Verstindnis der
Entscheidungen von Eltern fiir oder gegen die institutionelle Betreuung ihrer unter
dreijadhrigen Kinder leisten und umfasst drei empirische Studien zu elterlichen
Einstellungen und Erwartungen. Der erste Beitrag befasst sich damit, wie die Erwartungen
und Einstellungen der Eltern zum Krippenbesuch sind, bevor ihr Kind eine Krippe
besucht, und wovon diese beeinflusst werden. Der zweite Beitrag geht der Frage nach, wie
diese  Orientierungsmerkmale die Anmeldung wund Inanspruchnahme des
Krippenbesuchs mit 13 Monaten beeinflussen. Beitrag 3 widmet sich der Frage, welche

Rolle Kindmerkmale beim gewiinschten und tatsichlichen Startzeitpunkt der
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Inanspruchnahme spielen. Insbesondere geht es auch um die Frage, ob die Erwartungen
der Eltern von diesen Faktoren moderiert werden. Ausgehend von einer steigenden
Inanspruchnahme und den existierenden Modellen zur Erklirung unterschiedlicher
Bildungsentscheidungen von Eltern wird der Arbeit das Accommodation-Model von
Meyers und Jordan (2006) zugrunde gelegt. Anschlieffend werden der aktuelle
Forschungsstand und die Herangehensweise der bisherigen Forschung geschildert. Auf
Grundlage dessen werden Forschungsdesiderate fiir die durchgefiihrten empirischen
Studien abgeleitet und die zentralen Fragestellungen und Befunde der drei Beitrige
dargestellt (Kapitel 6). Diese werden abschlieflend in einem Gesamtzusammenhang

diskutiert. Die Arbeit schliefdt mit einem Ausblick.

2 Inanspruchnahme von Krippen'

Die Erziehung, Bildung und Betreuung in Kinderkrippen gehorten in Westdeutschland
vor der Jahrtausendwende nur fiir einen geringen Anteil an Kindern zur Bildungs- und
Betreuungsbiografie. Vor allem in diesem Teil Deutschlands zeichneten sich Krippen
durch eine geringe Versorgungsquote und einen ,Nothilfecharakter‘ aus (Rofsbach, 2008),
wohingegen die frithe auflerfamilidre Betreuung von Kindern in Ostdeutschland keine
Seltenheit darstellte (siche Abbildung 1). Das Vorherrschen eines konservativen
Familienbildes, in dem es als die ,natiirliche Aufgabe‘ der Frau angesehen wird, sich um
die Betreuung und Erziehung der Kinder zu kiimmern, stand lange mit der Annahme in

Verbindung, dass die Betreuung in einer Krippe nur eine Notlosung sein kann. Diese

1 Es ist nicht uniblich, dass Kinder unter drei Jahren auch in alterserweiterten Gruppen
(Kindertageseinrichtungen) betreut werden (Nied et al.,, 2011), es handelt sich demnach bei den
Betreuungseinrichtungen nicht ausschlieSlich um reine Krippen. Wenn im Folgenden der Begriff Krippe genutzt
wird und nicht explizit von reinen Krippen gesprochen wird, dann sind damit alle Formen der institutionellen
Betreuung fir unter dreijahrige Kinder gemeint.
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Vorstellung findet sich auch noch Anfang des 21. Jahrhunderts — vergleichsweise hiufiger
in Westdeutschland als in Ostdeutschland (Bien & Riedel, 2006). Ergebnisse der
Allgemeinen Bevolkerungsumfrage fiir Sozialwissenschaften (ALLBUS) verdeutlichen die
unterschiedlichen Vorstellungen, indem sie sich auf die Erwerbstatigkeit von Miittern mit
Kleinkindern beziehen. Wihrend 1992 74 % der Befragten in Westdeutschland der
Aussage zustimmten, dass ein Kleinkind darunter leidet, wenn seine Mutter berufstitig
ist, stimmten vergleichsweise 48 % der Befragten in Ostdeutschland zu. 2004 stimmten in
Westdeutschland noch 62 % zu, in Ostdeutschland nur noch 29 % (Kreyenfeld & Geisler,
2006). Zwar wurde hier nicht explizit nach der Inanspruchnahme von auflerfamilidrer
Betreuung gefragt, da jedoch diese in der Regel erst die Erwerbstitigkeit von Miittern
ermoglicht, kann die Formulierung der Frage als Indiz zur Einstellung gegentiiber Krippen
gesehen werden. Kreyenfeld, Spief und Wagner (2002, S. 207) fiigen an, dass ,[...] gerade
eine Krippenbetreuung gesellschaftlich wenig akzeptiert [ist]. So haftet der Krippe
weiterhin das Stigma der Betreuungseinrichtung fiir Kinder aus benachteiligten sozialen
Schichten an“. Dass die Krippe als Form der institutionellen Erziehung, Bildung und
Betreuung teils noch immer kritisch betrachtet wird, obwohl es kaum empirische Studien
zu Erwartungen an Krippen gibt, zeigt sich beispielsweise an der Uberschrift Schaden
Krippen? — Fakten aus Krippenstudien (Neufd & Lorber, 2014) aus dem 2014 erschienenen
Lehr- und Arbeitsbuch Grundwissen Krippenpddagogik (Neufs, 2014) oder in dem jiingst
veroffentlichten Beitrag von Michael Felten (2017), der den Krippenbesuch von Kindern
(auf tiberspitzte, fast schon polemische Weise) mit Entwicklungsrisiken gleichsetzt.

Aufgrund der unterschiedlichen Betreuungstraditionen in Ost- und Westdeutschland
(Reyer & Kleine, 1997, Nentwig-Gesemann, 1999) zeichneten sich schon Mitte des 20.
Jahrhunderts deutliche Unterschiede ab (Abbildung 1). So lag die Versorgungsquote 1975

in Westdeutschland bei 1,3 % und in Ostdeutschland bei 44,2 % (Tietze, 1993). Mit der
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Wende 1989 setzte eine Angleichung der beiden Systeme ein, wobei jenes der
Bundesrepublik als Orientierungspunkt fungierte (Engelhardt & Michel, 1993), was in den
darauffolgenden Jahren zu einer Reduktion von Krippenplitzen in Ostdeutschland fiihrte
(z. B. Betreuungsquote von 36,3 % im Jahr 1998 im Vergleich zur Betreuungsquote von
55,2 % im Jahr 1989). Wihrend in der DDR die Krippe dem Gesundheitsministerium
zugeordnet war, dominierte in Westdeutschland der Betreuungsaspekt. Mit der Wende
wurde die Trias ,Erziehung, Bildung und Betreuung‘ auch auf den Krippenbereich

ausgeweitet (Haug-Schnabel & Bensel, 2010).

Entwicklung der Betreuungsquote U3 im
Ost-West-Vergleich

in Prozent

07 =13 =15m
1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1994 1998 2006 2012 2016 2017

«=@-=Westdeutschland ==l Ostdeutschland Gesamtdeutschland

Anmerkung: Die Zahlen bis 1998 berichten die reine Inanspruchnahme institutioneller Betreuung.
Die neueren Statistiken des statistischen Bundesamts fassen institutionelle Betreuung und
Tagespflege zusammen. Somit sind in den Zahlen ab 2006 jeweils ca. 14 % Betreuung in der
Tagespflege enthalten.

Abbildung 1: Entwicklung der Betreuungsquote U3 im Ost-West-Vergleich (eigene Darstellung in Anlehnung an:
Autorengruppe Bildungsberichterstattung, 2008; 2016; Kreyenfeld, Spiefd & Wagner, 2002; Tietze, 1993; Statistisches
Bundesamt, o. J. a)

Seit der Jahrtausendwende ist ein stetiger Anstieg der institutionellen Betreuung von

Kindern unter drei Jahren festzustellen, der iiberwiegend auf den Ausbau von Plitzen —



vor allem in Westdeutschland — (unter anderem auf das Tagesbetreuungsausbaugesetz
[TAG]) und den seit 01. August 2013 bestehenden Rechtsanspruch auf einen
Betreuungsplatz in einer Kindertageseinrichtung oder bei einer Tagespflegeperson ab dem
vollendeten ersten Lebensjahr (Kinderférderungsgesetz [Kif6G], Deutscher Bundestag,
2008) zuriickzufiihren ist. Auf gesamtdeutscher Ebene kam es vor allem in den letzten
zehn Jahren zu einem markanten Anstieg. So hat sich die Zahl der Kinder, die
auflerhiuslich betreut wurden, von 2006 bis 2016 auf eine Quote von 28,2 %2 verdreifacht.
Nach wie vor zeigt sich ein innerdeutsches Ungleichgewicht beziiglich der
Inanspruchnahme (2017: Ost: 51,3 %, West: 28,8 %), nach dem Absinken der
Betreuungsquote nach der Wende, nimmt auch in Ostdeutschland die Zahl der Kinder, die
aullerfamilidr betreut werden, wieder zu. Innerhalb der Gruppe der Kinder unter drei
Jahren lisst sich eine zunehmende Inanspruchnahme bei steigendem Alter feststellen (0-
1-Jahrige: 2,6 %, 1-2-Jihrige: 35,8 %, 2-3-Jihrige: 61,3 %; Statistische Amter des Bundes
und der Linder, 2016). Die geringe Versorgungsquote fiir Kinder unter einem Jahr hingt
sicherlich primir mit den Regelungen des Mutterschutzes, dem Rechtsanspruch auf einen
Betreuungsplatz ab dem vollendeten ersten Lebensjahr und Regelungen der Elternzeit
zusammen. So wird fiir einen Zeitraum von maximal 14 Monaten (seit Juli 2015 bis zu vier
weitere Monate, ElterngeldPlus) Lohnausgleich durch den Staat gewihrleistet, wenn Eltern
in dieser Zeit zu Hause bleiben und die Betreuung ihres Kindes selbst tibernehmen
(Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend 2015). Gegeniiber dem
Vorjahr lasst sich fiir das Jahr 2017 eine erneute Steigerung feststellen (Statistisches
Bundesamt, 2017). Zum Stichtag 01. Marz 2017 wurden demnach 33,1 % aller Kinder

unter drei Jahren in Deutschland in einer Kindertageseinrichtung oder Tagespflege

2 Die neueren Statistiken des Statistischen Bundesamts fassen Krippen- und Tagespflegebetreuung zusammen.
Bundesweit entfallen ca. 14 % der Betreuungsquote fiir unter Dreijahrige auf die Tagespflege.
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betreut. Kinder mit Migrationshintergrund besuchen deutlich seltener frithkindliche
Betreuungseinrichtungen (2017: 20 % Betreuungsquote Dbei Kindern mit
Migrationshintergrund, 40 % Betreuungsquote bei Kindern ohne Migrationshintergrund).
Im Zeitvergleich der letzten funf Jahre zeigt sich keine Reduzierung der
Nutzungsdisparititen (Statistisches Bundesamt, o. J. b), daher wird auf eine ausfiihrliche
Darstellung anhand der einzelnen Betreuungsquoten fiir Kinder mit
Migrationshintergrund verzichtet.

Die Betreuung unter Dreijdhriger gewinnt zunehmend an Akzeptanz, was sich unter
anderem in kontinuierlich steigenden Betreuungsbedarfen von Eltern widerspiegelt (Alt,
Berngruber & Hubert, 2014; Grgic & Alt, 2014). Die Autorengruppe
Bildungsberichterstattung (2016) verweist beispielsweise darauf, dass eine (abnehmende,
aber noch nicht ginzlich aufgeloste) Diskrepanz zwischen dem Betreuungswunsch von
Eltern und den Zahlen zur Inanspruchnahme in den letzten zehn Jahren im U3-Bereich
vorliegt. Der Anstieg der auflerfamilidren Betreuung kann auch zu einem gewissen Teil
dadurch erklirt werden, dass das konservativ-traditionelle Familienbild des Mannes als
Erndhrer und der Frau als Hausfrau und Mutter mehrheitlich dem Modell einer
gleichberechtigten Erwerbstitigkeit gewichen ist (Gerhards & Holscher, 2003; Klement,
Miiller & Prein, 2006). So verweist Schreyer (2013) auf eine Erwerbstitigkeitsquote von 64,5
% bei Miittern im Vergleich zu 78,2 % bei Frauen ohne Kind. Aufgrund der
Erwerbstitigkeit beider Eltern hat die auflerhidusliche Betreuung als Resultat der
angestrebten Vereinbarkeit von Familie und Erwerbstitigkeit zugenommen.

Trotz steigender Nutzung ist bis jetzt fiir den deutschsprachigen Raum wenig iiber die
Erwartungen an diese Institutionen bekannt (fiir den Internationalen Raum siehe Kapitel
5). Wahrend sich die meisten nationalen Untersuchungen auf soziodemografische

Faktoren fokussieren oder explizit nach Griinden fragen, warum sich die Eltern gegen die
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Krippe entschieden haben, werden Erwartungen und Einstellungen zur Krippe in
bisherigen Modellen zur Erklirung von Betreuungsentscheidungen zwar theoretisch, aber
selten auch empirisch beriicksichtigt (Vergleiche hierzu Kapitel 4 und 5). Bevor die
theoretischen Modelle zur Erklirung von Unterschieden in der Inanspruchnahme
dargestellt werden, soll im nichsten Kapitel darauf eingegangen werden, warum die Frage
von Interesse ist, welche Faktoren die Betreuungsentscheidungen von Eltern beeinflussen

und somit bestimmen, welche Kinder in Krippen betreut werden und welche nicht.

3 Auswirkungen frithkindlicher institutioneller Erziehung, Bildung und
Betreuung auf die kindliche Entwicklung

Neben der generellen Erwartung, dass die Inanspruchnahme frithkindlicher
auflerfamilidrer Erziehung, Bildung und Betreuung die Vereinbarkeit von Familie und
Beruf gewidhrleistet (z. B. Alt, Berngruber & Riedel, 2012; Biichel & Spiefs, 2002; Haag,
2013; Spiefd, 2011) — schlieRlich wird unter anderem im Tagesbetreuungsausbaugesetz
explizit darauf aufmerksam gemacht, dass Betreuungsplitze fiir Kinder von erwerbstitigen
Eltern vorzuhalten sind (Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend,
2004) —, wird erwartet, dass Kinder durch den Besuch einer Kindertageseinrichtung in
ihrer Entwicklung profitieren. Dass aber Kinder mit Migrationshintergrund und solche mit
niedrigem Bildungshintergrund vergleichsweise selten in frithkindlichen Institutionen
betreut werden, macht deutlich, dass schon in diesem jungen Alter ethnische und soziale
Ungleichheiten vorliegen, die als soziale Disparititen in der Nutzung von frithkindlichen
Settings  verstanden werden konnen (Becker, 2012). ,Bereits in frithen
Lebensverlaufsphasen [geht die] soziale Herkunft [...] mit nachteiligen Bildungschancen
einher und [kann] weitreichende Konsequenzen fiir spatere Bildungs- und Berufschancen

haben“ (Becker, 2010, S. 129). Fuchs-Rechlin und Bergmann (2014, S. 96) beschreiben
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dieses Zitat von Birgit Becker als ,Standardwissen der empirischen Bildungsforschung®,
bevor sie sich in ihrer Arbeit dem Abbau von Bildungsbenachteiligung durch die Nutzung
von Kindertagesbetreuungsangeboten widmen. An Kindertageseinrichtungen wird dabei
die Hoffnung herangetragen, dass sie dazu beitragen, Bildungs- und somit
Teilhabechancen von Kindern zu erhéhen (Faas et al., 2015). Ubersichtsarbeiten (Anders,
2013; Melhuish et al., 2015) zeigen, dass sich der Besuch einer frithkindlichen
aullerfamilidren Einrichtung auf die kindliche Entwicklung aller Kinder auswirkt. Explizit
oder implizit wird dabei angenommen, dass sich die Effekte der Anregung in
frithpadagogischen Institutionen besonders deutlich bei Kindern aus Familien mit
Migrationshintergrund, = niedriger = Sozialschicht und  geringer  hdauslicher
Anregungsqualitit zeigen (Rof8bach, Kluczniok & Kuger, 2008). Mageblich dafiir, wie sich
der Besuch auf die kindliche Entwicklung auswirkt, ist dabei die pidagogische Qualitit der
besuchten Einrichtungen und der Umfang der Inanspruchnahme (Barnett, 1995; Peisner-
Feinberg et al., 2001; Rof3bach, 2005).

Das NICHD Early Child Care Research Network (2000) verweist auf drei mogliche
Wechselwirkungen zwischen institutioneller und hduslicher Anregung, die auch in
anderen Publikationen aufgegriffen werden (z. B. Kluczniok, 2017; Watamura et al., 2011):
kompensatorische Effekte, doppeltes Risiko und verlorene Ressource. Vor allem die erste
Wechselwirkung beschreibt eine verbreitete Erwartung an die friithkindliche Betreuung
von Kindern aus Risikolagen, nimlich, dass die hohe Anregungsqualitit in der
Krippe/Kindertageseinrichtung die geringe Anregungsqualitit im hiuslichen Umfeld
kompensieren kann. Unter doppeltem Risiko wird das Aufeinandertreffen von geringer
Anregung in beiden Lernumwelten verstanden. Die letzte Wechselwirkung beschreibt die
negative Auswirkung eines (lingeren) Besuches einer qualitativ schlechten Einrichtung im

Vergleich zur Betreuung in einer Familie mit einer hohen Anregungsqualitit. Neben der
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generellen Wirkung eines frithkindlichen Einrichtungsbesuchs auf alle Kinder, erscheint
besonders die Annahme einer kompensatorischen Wirkung fiir die vorliegende Arbeit
relevant, da eben jene Kinder aus benachteiligten Lebenslagen (besonders) von einer hohen
Qualitit der Kindertageseinrichtung profitieren kénnten.

Auswirkungen auf alle Kinder: Zahlreiche Untersuchungen (meist aus dem
angloamerikanischen Raum) weisen darauf hin, dass die kognitiv-leistungsbezogenen
Kompetenzen von Kindern durch eine hohe Qualitit in der auflerhiuslichen Betreuung
wihrend der ersten drei Lebensjahre positiv beeinflusst werden (z. B. Burchinal et al., 1996;
Gorey, 2001. Sylva et al., 2010). Die Ergebnisse der NICHD-Studie zeigen sowohl
kurzfristige positive Effekte im Alter von 4,5 Jahren (NICHD Early Child Care Research
Network, 2002a) als auch Effekte auf die sprachlichen und mathematischen Leistungen in
den ersten Jahren des Schulbesuchs (NICHD Early Child Care Research Network, 2005a;
2005b) sowie auf die schulischen Leistungen am Ende des Besuchs der High School
(Vandell, Burchinal & Pierce, 2016). Von positiven Auswirkungen einer hohen Qualitit der
Betreuungseinrichtung, ebenfalls bis ins Jugendalter (hier: 16 Jahre), wird von Wylie und
Hodgen (2007) in der Studie Competent Children — Competent Learners berichtet. Weitere
positive Zusammenhinge finden sich unter anderem bei Love et al. (2003), im Early
Childhood Longitudinal Survey — Birth Cohort (ECLS-B; Ruzek et al., 2014) oder in der
kanadischen Untersuchung von C6té et al. (2013), die ebenfalls deutlich positive Effekte
auf Zahlenverstindnis, Wortschatz und Schulreife belegt. Die deutsche NUBBEK-Studie
(Nationale Untersuchung zur Bildung, Betreuung und Erziehung in der frithen Kindheit) weist
darauf hin, dass die Anregungsqualitit der besuchten Einrichtungen positiv mit den
kognitiv-sprachlichen Kompetenzen der Kinder verkniipft ist (Tietze et al., 2013). Hier
muss jedoch einschrinkend erwihnt werden, dass es sich bei der NUBBEK-Studie um eine

Querschnitts- und nicht um eine Lingsschnittstudie handelt.
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Werden die Auswirkungen auf die sozial-emotionale Entwicklung der Kinder betrachtet, so
zeigen sich inkongruente Befunde. Positive Effekte, im Sinne einer reduzierten
Auftretenswahrscheinlichkeit von Verhaltensproblemen bei Elfjihrigen, finden sich bei
Votruba-Drzal und Kollegen (2010) und bei Loeb und Kollegen (2007). Teilergebnisse des
Early Head Start Programms verweisen ebenfalls auf positive Effekte in Bezug auf sozial-
emotionale Kompetenzen im Kindesalter (Barnett et al., 2011; Love et al., 2005). Wahrend
einige Untersuchungen keine Effekte nachweisen konnen (z. B. Barnes et al., 2010), finden
sich inkonsistente Befunde beispielsweise in den Studien des NICHD (NICHD Early Child
Care Research Network, 2003) und in der Studie Competent Children — Competent Learners
(Wylie, Ferral & Thompson, 2006).

Neben der Qualitit lohnt sich iiberdies ein Blick auf die Quantitit der Betreuung.
Hinsichtlich des kognitiv-leistungsbezogenen Bereiches werden dhnliche Befundmuster wie
bei der Qualitit deutlich (Céte et al., 2013; Dearing, McCartney & Taylor, 2009; Loeb et al.,
2007). Das Effective Provision of Preschool, Primary and Secondary School Education Project
(EPPSE, Sylva et al, 2004) zeigt, dass ein frither Eintritt in eine auflerhiusliche
institutionelle Betreuung mit besseren kognitiven Leistungen im Alter von drei Jahren (in
Teilen auch noch zu Beginn der Grundschule) in Verbindung steht (Sammons et al., 2002).
Die Ergebnisse der NICHD-Studie belegen ebenfalls, dass ein fritherer Eintritt zu besseren
Gedichtnisleistungen mit 54 Monaten fithrt und dass dieser Vorteil noch bis ins dritte
Grundschuljahr bestehen bleibt. Fiir Kinder, die bereits im ersten Lebensjahr betreut
werden, zeigen sich jedoch negative Zusammenhinge bei sprachlichen und kognitiven
Leistungen (NICHD Early Child Care Research Network, 2005b). Loeb et al. (2004)
verweisen darauf, dass sich der Start der Betreuung mit zwei oder drei Jahren vorteilhaft
auf Lese- und Mathekompetenzen im Alter von fiinf Jahren auswirkt. Ein beachtlicher Teil

findet Nulleffekte der Dosis frithkindlicher Betreuung bezogen auf kognitive Kompetenzen
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(z. B. Bornstein et al., 2006; Lefebvre & Merrigan, 2002) sowie auf sozial-emotionale
Kompetenzen (z. B. Bassok et al., 2008; Love et al., 2003; Votruba-Drzal et al., 2010).

Bei der Durchsicht des Forschungsstands zu Effekten auf sozial-emotionale Kompetenzen
finden sich vergleichsweise viele Untersuchungen, die von negativen Zusammenhingen
berichten. Insbesondere die Ergebnisse der NICHD-Studie, in denen darauf verwiesen
wird, dass ein fritherer Eintritt mit weniger prosozialem Verhalten und mit mehr
Verhaltensproblemen verbunden ist, werden diesbeziiglich rezipiert (NICHD Early Child
Care Research Network, 2002b). Diese Nachteile bleiben noch bis ins Jugendalter bestehen
und schlagen sich beispielsweise in erh6hter Impulsivitit nieder (NICHD Early Child Care
Research Network, 2005b). Loeb et al. (2004) bekriftigen diese Befunde durch ihre
Forschungsergebnisse aus der Early Childhood Longitudinal Study — Kindergarten (ECLS-K),
in der sie ebenfalls negative Assoziationen zwischen frither und umfangreicher
Fremdbetreuung und sozialen Fihigkeiten nachweisen. An dieser Stelle muss jedoch
darauf hingewiesen werden, dass besonders die hiufig rezipierten Ergebnisse der NICHD-
Studie nicht als pauschales Argument gegen eine Krippenbetreuung zu verstehen sind, da
diese negativen Effekte nur eine sehr geringe Anzahl an Kindern betreffen und die
Verhaltensauffilligkeiten nicht im klinisch relevanten Bereich liegen. Dennoch zeigen sich
fir den Umfang der Betreuung vermehrt inkonsistente Befunde, wohingegen fiir die
Effekte der Anregungsqualitit klare Wirkungszusammenhinge zu verzeichnen sind.
McCartney und Kollegen (2010) argumentieren in diesem Zusammenhang, dass die
Qualitit die Effekte der Quantitit moderieren. Zu dhnlichen Schliissen kommen Votruba-

Drzal und Kollegen (2004, 2010).

Kompensatorische Effekte: Bezogen auf kompensatorische Effekte fiir Kinder aus

Risikolagen liegen vergleichsweise wenige Untersuchungen vor. Melhuish und Kollegen
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(2015) betonen in ihrer Expertise, dass die Qualitit der Einrichtungen fiir die kindliche
Entwicklung, besonders fiir Kinder aus sozial benachteiligten Familien, bedeutsam ist:
,High-quality childcare has been associated with benefits for children’s development, with
the strongest effects for children from disadvantaged backgrounds“ (Melhuish et al., 2015,
S. 1). Die Autoren der Effective Preschool and Primary Education Studie (EPPE) verweisen
ebenfalls darauf, dass Kinder aus benachteiligten Lebenslagen besonders von einer hohen
Qualitit der frithkindlichen Betreuung profitieren (Sylva et al., 2004), ebenso Felfe und
Lalive (2014). Kuger, Sechtig und Anders (2012) legen in ihrer Ubersichtsarbeit dar, dass
von ,echten’ kompensatorischen Effekten nicht gesprochen werden kann, weil die Kinder
am Ende nicht auf dem exakt gleichen Kompetenz- und Leistungsniveau sind, da eine hohe
Qualitit fiir alle Kinder bedeutsam ist und Kinder aus benachteiligten Verhiltnissen trotz
hoherer Effekte die Differenz nicht ginzlich autholen kénnen. Die Ergebnisse der Cost-
Quality-Outcome-Studie (CQO, Peisner-Feinberg et al., 2001) verweisen allerdings darauf,
dass Kinder von Miittern mit niedrigem Bildungsniveau in besonderem Mafle von einer
hohen Qualitit der Betreuungseinrichtung profitieren, die sich positiv auf sprachliche und
mathematische Fahigkeiten im Alter von vier Jahren auswirkt. Dearing, McCartney und
Taylor (2009) unterstreichen diese Ergebnisse, indem sie mittels Sekundiranalysen der
NICHD-Daten argumentieren, dass negative Einfliisse der Familie durch eine hohe
frithkindliche Betreuungsqualitit abgemildert werden kénnen. Duncan und Sojourner
(2013) erginzen, dass Kinder aus Familien mit geringem Einkommen besonders von einer
hohen institutionellen Qualitit profitieren, wodurch die Liicke zu den Leistungen von
Kindern aus wohlhabenderen Familien deutlich verkleinert wird (Verringerung des
Unterschieds in kognitiven Kompetenzen um bis zu 50 %). Kinder aus benachteiligten
Familien profitieren Drange und Havnes (2015) folgend von einer frithen

Inanspruchnahme (hier mit 2 Jahren).
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Zusammenfassend zeigt sich, dass sich der Besuch von Krippen oder
Kindertageseinrichtungen auf die kindliche Entwicklung auswirkt und insbesondere der
Qualitit der Betreuung eine hohe Relevanz zukommt. Besonders fiir Kinder mit geringem
hiuslichem Anregungsniveau koénnte der Besuch einer Krippe von Vorteil sein, wie die
Befunde zu kompensatorischen Effekten zeigen. Fuchs-Rechlin (2007, S. 210) zufolge
werden ,die Weichen fiir Prozesse der sozialen Ungleichheit im Bildungssystem ][...]
demnach schon zu einem frithen biografischen Zeitpunkt, also bereits vor Beginn der
Schullaufbahn, gestellt. Thole, Cloos und Rietzke (2006, S. 287) sprechen in diesem
Zusammenhang von der ,Bildungsbremse“ Herkunft. (Qualitativ hochwertige)
frihkindliche Betreuungsinstitutionen konnen somit zu einem gewissen Teil dazu
beitragen, Bildungsbenachteiligungen abzubauen. Aus diesem Grund ist es wesentlich zu
wissen, weshalb sich Eltern fiir oder gegen eine solche Betreuung entscheiden und welche

Kinder diese Form der Anregung moglicherweise versaumen.

4 Theoretische Modelle zur Inanspruchnahme von Krippen

Werden die theoretischen Modelle zur Erklirung der Unterschiede bei den
Betreuungsentscheidungen von Eltern betrachtet, so konnen fiir den nationalen Raum
okonomische und sozialokologische Ansitze als dominierend identifiziert werden. Diese
Theorien haben ihre Wurzeln in der Soziologie und (Sozial-)\Okonomie, die bislang die
Forschung zur Inanspruchnahme einer Krippe geprigt haben. Im Anschluss an die
Vorstellung der Grundziige dieser beiden Ansitze, werden deren Begrenzungen aus
padagogischer Sicht aufgezeigt. Die Forschung zur Inanspruchnahme weist sich dadurch

aus, dass hier beide theoretischen Annahmen vermischt werden und sowohl 6konomische
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als auch sozialokologische Vorstellungen einfliefen. Trotz simultaner Nutzung in den
meisten nationalen Studien werden die theoretischen Modelle in den folgenden beiden
Unterkapiteln getrennt beschrieben. Es handelt sich somit um eine idealtypische
Beschreibung zweier Modellvorstellungen, die in der Forschungspraxis ineinander
iibergehen.

Als besonderer sozialokologischer Ansatz wird das Accommodation-Model nach Meyers
und Jordan (2006) vorgestellt, das beide Ansitze vereint, erweitert und der vorliegenden
Arbeit zugrunde liegt (vgl. Kapitel 4.3). Diese Modellierung fokussiert auf das soziale

Umfeld der Eltern und stellt elterliche Einstellungen und Erwartungen in den Mittelpunkt.

4.1 Okonomische Ansitze

Studien, die in der 6konomischen Tradition stehen, beschiftigen sich in ihrem Kern mit
dem Zusammenhang zwischen der Erwerbstitigkeit der Mutter und den (moglichen)
Kosten fuir die Betreuung der Kinder (Fuchs-Rechlin et al., 2014; Heckmann, 1974;
Kreyenfeld & Krapf, 2010; van Dijk, 1994). Dieser Theorie folgend, treffen Miitter ihre Wahl
fir oder gegen die auflerhdusliche Kinderbetreuung nicht unabhingig von ihrer
Erwerbsentscheidung, sondern fillen beide Entscheidungen simultan. Somit wird
versucht, durch beide Entscheidungen den groftmoglichen finanziellen Nutzen zu
erzielen. Im Fokus stehen dabei die Opportunititskosten, die anfallen wiirden, wenn die
Mutter sich selbst um die Erziehung, Bildung und Betreuung ihrer Kinder kiimmert und
auf die Lohnarbeit verzichtet, beziehungsweise die Frage, mit welchen Kosten bei der
Betreuung zu rechnen ist und wie stark dadurch das Erwerbseinkommen gemindert wird.
Diese Annahmen, die der Theorie des rationalen Handelns zugeordnet werden konnen

(Boudon, 1974), fallen somit (auch) schichtspezifisch anders aus. Eltern, die einen héheren
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Erwerbslohn erzielen und/oder einen hohen Bildungsstatus vorweisen, sind demnach
gewillter, ihr Kind aulerhduslich betreuen zu lassen als Eltern mit geringem oder keinem
Einkommen. Der Bildungsstatus der Familie ist zwar kein genuin o6konomisches
Merkmal, da dieser in der Regel jedoch mit der Erwerbstitigkeit zusammenhingt, in dem
Sinne, dass Eltern mit héherem Bildungsstatus einer hoher entlohnten Erwerbstitigkeit
nachgehen, kann der Bildungsstatus als modellierender Faktor des Einkommens
betrachtet werden. Okonomische Ansitze umfassen zudem in Teilen Annahmen, die der
Humankapitaltheorie (Bourdieu, 1996) entspringen. Demnach ist davon auszugehen, dass
Eltern mit einer stabilen Erwerbstitigkeit in Vollzeit und mit relativ hohem Lohn eher
bereit sind, die Kosten fiir die Betreuung aufzubringen, da sie diese Kosten (auch) als
Investition in die Bildung ihrer Kinder sehen? (Becker, 2009; Becker & Lauterbach, 2010;
Huston, Chang & Gennetian, 2002). Betz (2006) bezeichnet Eltern in diesem
Zusammenhang als ,Gatekeeper, die den Zugang zu frithkindlicher Bildung und
Erziehung ermoglichen oder verhindern. In diesem Rahmen sind o6konomische
Untersuchungen zu nennen, die zentrale Fragestellungen dieser Perspektive untersuchen
wie beispielsweise den Effekt des Krippenbesuchs auf den spiteren Besuch des
Gymnasiums (Becker & Lauterbach, 2010; Biichner & Spiefs, 2007; Fritschi & Jann, 2009)
oder oOkonomische Effizienzanalysen Kosten-Nutzen-Analysen (Spiefs, 2013), die
beispielsweise den volkswirtschaftlichen Nutzen eines Krippenbesuchs betrachten
(Fritschi & Oesch, 2008). Den Autoren folgend, erhoht sich fiir alle Kinder die
Wahrscheinlichkeit des Gymnasiumbesuchs um 14 %, wenn das Kind eine Krippe besucht

hat (fiir Kinder mit Migrationshintergrund insbesondere, ndmlich um 65 %). Der Besuch

3 Es erscheint plausibel diese Annahme der Theorien zu Bildungsentscheidungen auch auf den friihkindlichen
Bereich zu Ubertragen. Auf eine ausfiihrliche Darstellung der Theorien zu Bildungsentscheidungen wird an
dieser Stelle verzichtet, da der Fokus auf 6konomische Ansatze gelegt wird. Detaillierte Ausfiihrungen finden
sich beispielsweise bei: Breen & Goldthorpe, 1997 oder Erikson & Jonsson, 1996.
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des Gymnasiums ist wiederum mit einem durchschnittlichen Brutto-Mehreinkommen
von 21.642 € verbunden, was als langfristiger volkswirtschaftlicher Nutzen verstanden wird
(Fritschi & Oesch, 2008).

Weitere modellierende Faktoren, die mit der Entscheidung der Eltern aus ckonomischer
Perspektive relevant erscheinen, sind Aspekte der Angebotsseite. An erster Stelle sind hier
die Betreuungskosten — als Opportunititskosten — anzubringen, da diese als ,[...]
Besteuerung des Einkommens wirken“ (Geier & Riedel, 2008, S. 13). Es wird dabei
angenommen, dass je hoher die potenziellen Betreuungskosten fiir die institutionelle
Betreuung des Kindes ausfallen wiirden, desto wahrscheinlicher ist es, dass sich die Eltern
(vor allem bei geringem Einkommen) gegen die Inanspruchnahme einer Krippe
entscheiden. Die Autoren erginzen, dass unter dieser Perspektive die subjektive
Einschitzung der Eltern zur Qualitit der Betreuung als ein weiterer modellierender Aspekt
der Angebotsseite gesehen werden kann, der mit den Kostenerwigungen
zusammenhingt. Implizit wird hier angenommen, dass Eltern eher bereit sind, die
anfallenden Kosten der Betreuung ihres Kindes zu begleichen, wenn sie davon ausgehen,
dass die Einrichtung eine entsprechend hohe Qualitit aufweist. Sind die Betreuungskosten
hoch und wird die Qualitit dartiber hinaus als gering eingeschitzt, verringert sich die
Wahrscheinlichkeit der Inanspruchnahme eines solchen Angebots. Auf der Angebotsseite
konnen auch trigerspezifische und landesspezifische Regelungen verortet werden, die
ebenfalls einen Einfluss auf die Entscheidung der Eltern haben kénnten und mit deren
Einkommenserwartungen zusammenhingen. Auf Landesebene konnen hier (geplante
oder teilweise schon realisierte) gesetzliche Regelungen zu den Kosten der Betreuung, wie
beispielsweise die geplante Gebiihrenfreiheit fiir die Betreuung von Kinder von null bis
sechs Jahren ab dem 01.08.2018 in Berlin (Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und

Familie, 0. ].) genannt werden, die sich unmittelbar auf die Opportunititskosten auswirken
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wiirden. Auf der Ebene der Triger oder Kommunen kann die sogenannte
Geschwisterkindregelung angefiihrt werden, die nicht nur die Aufnahme eines (weiteren)
Geschwisterkinds erleichtert, sondern in Teilen mit einer Beitragsreduzierung oder -
befreiung einhergeht (Meiner, 2014; Mierendorff et al., 2015).

Im Zusammenhang mit 6konomischen Theorien wird insbesondere deren Annahme
kritisiert, dass Eltern {iber alle nétigen Informationen verfiigen, um eine rationale
Entscheidung zu treffen, und dass davon ausgegangen wird, dass es eine unbegrenzte
Anzahl an Betreuungsplitzen gibt und Eltern somit die freie Wahl haben. Chaudry, Henly
und Meyers (2010) argumentieren, dass sowohl die Informiertheit der Eltern als auch das
Platzangebot begrenzt sind und Eltern somit, im Sinne der 6konomischen Nutzen-Kosten-
Maximierungs-Maxime, nicht komplett frei in ihren Entscheidungen sind. Diese
Argumentation findet Bestitigung in den Grundannahmen der bounded rationality (Simon,
1955; 1956), die besagt, dass bei Prozessen der Entscheidungsfindung von einer
eingeschrinkten Rationalitit ausgegangen werden muss, die durch innere und duflere
Bedingungen beeinflusst wird (March, 1978). Es ist zwar theoretisch anzunehmen, dass
Eltern ihre Entscheidung (auch) von der subjektiv empfundenen Qualitit der Betreuung
abhingig machen und dies mit den Opportunititskosten in Verbindung bringen, es liegt
jedoch fiir den nationalen Raum keine empirische Evidenz dazu vor, dass Eltern bereit
sind, hohere Kosten fiir eine hoher vermutete Qualitit in Kauf zu nehmen. Dies liegt
vermutlich vor allem daran, dass Eltern die Qualitit nur schwer einschitzen konnen. Zum
einen fehlt ihnen das nétige Fachwissen, um pidagogische Qualitit korrekt einschitzen
zu konnen (Barros & Leal, 2015), zum anderen bezieht sich ihre Einschatzung der Qualitit
vorrangig auf visuelle (aber nicht zentrale) Merkmale wie beispielsweise die Gestaltung des
Aufenbereichs oder das Essensangebot (Cost, Quality & Child Outcome Study Team, 1995;

Fendrich & Pothmann, 2006). Hellburn und Howes (1996, S. 70) schlussfolgern in diesem
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Zusammenhang: ,These findings [...] suggest that parents are not well-informed
consumers and do not accurately judge childcare quality.” Zudem finden Eltern nur ein
begrenztes Angebot an Betreuungsmoglichkeiten vor (Blau, 2001). Besonders fiir die
Betreuung von Kindern unter drei Jahren zeigt sich in Deutschland ein grofles
Ungleichgewicht zwischen der Nachfrage und der Verfiigbarkeit von Plitzen (Alt,
Berngruber & Hubert, 2014; Alt, Berngruber & Pétter, 2016; Klement, Miiller & Prein,
2006). Rauschenbach, Schilling und Meiner-Teubner (2017) kommen in ihren Arbeiten zu
Zukunftsszenarien der Kindertagesbetreuung zu der Schlussfolgerung, dass es bis zum
Jahr 2025 267.000 weitere Plitze in der U3-Betreuung bedarf, was vor allem auf die
steigende Nachfrage in Westdeutschland zuriickzufiihren ist.

Der Hauptkritikpunkt aus piddagogischer Sicht ist die Reduzierung auf 6konomische
Aspekte und die damit verbundene Negierung, dass Eltern auch andere Griinde fiir oder
gegen die Betreuung ihres Kindes haben konnten als monetire (Becker, 2007; Meyers &
Jordan, 2006). Der soziale Kontext, in dem Eltern leben, ihre Einstellungen, Erwartungen
oder bereits vorhandene Erfahrungen mit dem Fritherziehungssystem werden hier

ausgeblendet (Duncan & Irwin, 2004).

4.2 Sozialokologische Ansitze
Der sozialokologische Ansatz erweitert die 6konomische Theorie um den Kontext, in dem
Eltern leben. In Bronfenbrenners (1986) ckologischem Modell steht das soziale Gefiige, in
dem sich Eltern bewegen, im Fokus. Dieses Modell erkennt an, dass die
Betreuungsentscheidungen der Eltern nicht losgelost von ihrer realen Lebenssituation
getroffen werden (Meyers & Jordan, 2006) und soziale Systeme wie Freunde und Familie

die Einstellungen der Eltern beeinflussen. So argumentieren Bien und Riedel (2006), dass
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die Inanspruchnahme von Krippen in bildungsbewussten Kreisen zum ,guten Ton‘ gehort.
Gillies (2008) spricht in diesem Zusammenhang von ,moral logics®, die schichtspezifisch
anders konfiguriert sind und sowohl das Verstindnis der eigenen Elternrolle als auch das
Flirsorgeverhalten prigen. Besonders angloamerikanische Studien verweisen darauf, dass
sich schichtspezifische Bildungs- und Erziehungsmuster feststellen lassen, die sich fiir die
Reproduktion des eigenen sozialen Status als funktional erweisen (Vincent & Ball, 2007).
Bien und Riedel (2006, S. 278) schlussfolgern: ,Auf den Punkt gebracht heifdt das: Ob
Eltern einen Platz in einer Kindertageseinrichtung nutzen moéchten, hingt ganz
entscheidend davon ab, ob ihre Nachbarn das ebenfalls mochten®.

Der sozialokologische Ansatz integriert zudem die Tatsache, dass Betreuungsplitze und
die Informiertheit der Eltern begrenzt sind. Das soziale Geflige scheint auch fur die
Unterschiede in kulturellen Uberzeugungen verantwortlich zu sein. So haben
unterschiedliche kulturelle Leitbilder sowohl einen Einfluss auf die Erwerbstatigkeit der
Miitter (Pfau-Effinger, 2000) als auch auf die kulturellen Leitbilder von Mutter- und
Vaterschaft und somit ebenso auf die Inanspruchnahme auflerhiuslicher institutioneller
Erziehung, Bildung und Betreuung. Dass kulturelle Uberzeugungen eine zentrale Rolle
spielen, spiegelt sich beispielsweise in den normativen Erwartungen von Eltern mit
Migrationshintergrund wider, dass vornehmlich Eltern fiir die frithkindliche Erziehung
verantwortlich sind und Kindertageseinrichtungen erst zu einem vergleichsweise spiten
Zeitpunkt genutzt werden sollten (Lokhande, 2013). Einstellungen sind dabei jedoch
keineswegs starr, sondern verdnderbar. Becker (2009) zeigt in ihrer empirischen Analyse,
dass tiirkische Eltern von ihrem sozialen Umfeld dahingehend beeinflusst werden, dass
sie eine frithere Inanspruchnahme eines Kindergartenplatzes priferieren, wenn
entsprechende Vorbilder in ihren sozialen Netzwerken vorhanden sind. Chaudry, Henly

und Meyers (2010) bekriftigen dies, indem sie aufzeigen, dass Einstellungen kein starres
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Konstrukt sind, sondern sich schnell indern konnen und demnach von dufleren Reizen
beeinflussbar sind. Die Autoren verweisen darauf, dass Eltern sich am haufigsten auf die
miindlichen Berichte ihres sozialen Umfelds verlassen, wenn es um die Wahl der besten

Betreuungseinrichtung fiir das Kind geht.

4.3 Das Accommodation-Model
Das Accommodation-Model von Meyers und Jordan (2006) verbindet die beiden
vorgestellten theoretischen Ansitze und argumentiert, dass die Entscheidungen der Eltern
fur oder gegen eine institutionelle Betreuung keine isolierten Entscheidungen sind,
sondern das Resultat eines vielschichtigen und wechselseitigen Prozesses. Aufgrund der
Komplexitit und Dynamik, z. B. in den Einstellungen der Eltern, lohnt es sich, die Wahl
der Eltern aus verschiedenen Perspektiven zu beleuchten. Demzufolge miissen sowohl
Merkmale der Erwerbstitigkeit, der Betreuungseinrichtungen, wie beispielsweise die
Versorgungsquote mit Krippenplitzen, als auch das soziale Umfeld, in dem Eltern leben,
und die Einstellungen, Erwartungen und Informiertheit simultan betrachtet werden.
Dieser theoretische Rahmen vereint nicht nur 6konomische und sozialokologische
Ansitze, sondern erweitert diese und setzt sie in Bezug zueinander, wobei die
Einstellungen und Erwartungen der Eltern (als verdnderbare Groflen) in den Fokus gestellt
werden. Zwar nehmen elterliche Orientierungen auch in anderen sozial6kologischen
Ansitzen eine prominente Rolle ein, das Accommodation-Model erweitert diese Annahme
jedoch dahingehend, dass durch die Zugehorigkeit zu sozialen Gruppen auch ein Druck
entstehen kann, sein Kind betreuen zu lassen, oder die Erwartung an die Eltern gestellt
wird, ihr Kind selbst zu betreuen. Faktoren, die bei bisherigen theoretischen und
empirischen Modellen zur Erklirung von Betreuungsunterschieden im Krippenalter kaum

herangezogen wurden, sind Kindmerkmale, die im Accommodation-Model ebenfalls
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berticksichtigt werden. Auf theoretischer Ebene erscheint es durchaus plausibel, dass nicht
nur die Erwerbstitigkeit oder die Einstellungen der Eltern zentral sind, sondern auch die
Wahrnehmung des eigenen Kindes, ob dieses z. B. als ,bereit’ fiir die Krippe angesehen
wird. Es kann angenommen werden, dass besonders die Wahrnehmung des Kindes einen
Einfluss auf die Einstellungen — vor allem auf die Férdererwartung an die Krippe — hat und
sich diese wiederum in einem fritheren beziehungsweise spiteren Startzeitpunkt der
Betreuung niederschlagen.

Das Accommodation-Model erscheint besonders aus einem pidagogischen Blickwinkel
gewinnbringend, da nicht monetire Griinde, sondern elterliche Einstellungen,
Erwartungen und Kindmerkmale im Fokus stehen. Aufgrund des pidagogischen
Blickwinkels, der eine umfassende Modellierung verlangt, wird dieses Modell der
vorliegenden Arbeit zugrunde gelegt. Zusammenfassend kann das Accommodation-Model
in zwei Bereiche untergliedert werden (Abbildung 2): zum einen die Nachfrageseite, die
der Eltern, und zum anderen die Angebotsseite, die der Krippen und Triger. Die
Darstellung der Einflussgroflen sowie die folgende Auflistung dieser ergibt sich aus den
Modellvorstellungen der o6konomischen und sozialokologischen Theorien, die im

Accommodation-Model vereint und erweitert werden.
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Abbildung 2: Einflussgréfen auf die Inanspruchnahme einer Krippe (in Anlehnung an Meyers & Jordan, 2006)
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In der Mitte des Modells befindet sich sowohl die Anmeldung als Vorstufe zur

Inanspruchnahme als auch die Inanspruchnahme selbst und eine weitere Unterteilung

dieser in gewiinschten und tatsichlichen Startzeitpunkt. Es erscheint sinnvoll, Anmeldung

und Inanspruchnahme separat ins Modell aufzunehmen, da nicht jede Anmeldung auch

zur Inanspruchnahme einer Krippe fithrt (im Modell gekennzeichnet durch die schwache

Farbgebung des Pfeils), was moglicherweise eine Besonderheit eines universellen

Fritherziehungssystems wie dem deutschen ist (vgl. hierzu die ausfiihrlichere Diskussion

der ,Systemfrage‘ in Kapitel 7.2). Die zusitzliche Unterteilung der Inanspruchnahme in
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gewiinschten und tatsichlichen Startzeitpunkt ergibt sich aus Uberlegungen, die aus den
beiden dargestellten Theorien hervorgehen. Aus einem sozialokologischen Blickwinkel
erscheint die Wahrnehmung des Kindes, dessen Kompetenzen oder Gesundheitsstatus,
aber auch die Erwartungen des sozialen Umfelds an die Eltern relevant, wenn Eltern
danach gefragt werden, welchen Startzeitpunkt der Betreuung sie sich fiir ihr Kind
winschen. Aus Okonomischer Perspektive erscheint es plausibel, dass fiir den
tatsdchlichen Startzeitpunkt jedoch eher Merkmale wie Wiedereinstieg in den Beruf oder
gesetzliche Regelungen, beispielsweise zur Elternzeit, mafigebend sind.

Auf der Angebotsseite kann zunichst das Platzangebot angefithrt werden, das als
bedeutende Einflussgrofle identifiziert werden kann. Hierin sind beispielhaft die
Betreuungsquote (als Indikator des Platzangebots) wie auch Geschwisterkindregelungen
enthalten. Modellvorstellungen der o6konomischen Theorie folgend, kann zudem
angenommen werden, dass die anfallenden Betreuungskosten und die (vermutete)
Qualitit der Einrichtung einen Einfluss auf die Inanspruchnahme haben. Letztlich ist
davon auszugehen, dass gesetzliche Regelungen, wie der Rechtsanspruch auf einen
Betreuungsplatz, ab dem vollendeten ersten Lebensjahr (Kif6G, Deutscher Bundestag,
2008) oder auch Regelungen der Elternzeit oder andere spezifische Landesregelungen wie
das Betreuungsgeld (Bayerisches Betreuungsgeldgesetz [BGayBtGG], Bayerische
Staatskanzlei, 2016) die Betreuungsentscheidung von Eltern beeinflussen.

Die Nachfrageseite kann in folgende Bereiche unterteilt werden: praktische Implikationen,
wie das Vorhandensein eines Autos oder die Entfernung zur Krippe (Fuchs & Peucker,
2006), oder das Vorhandensein von Betreuungsalternativen — in erster Linie Grofieltern
oder andere Verwandte (Alt, Berngruber & Hubert, 2014). Okonomischen Ansitzen
folgend, ist die Erwerbstitigkeit der Familie, aber insbesondere die der Mutter, eine

zentrale Grofie, die als Strukturmerkmal verortet werden kann. Hierunter konnen weitere
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soziostrukturelle Merkmale wie Bildungsstatus, Migrationshintergrund und Anzahl der
Kinder als bedeutende Faktoren subsummiert werden. Zentral in einigen
sozialokologischen Ansitzen sind Orientierungsmerkmale der Eltern wie Einstellungen
und Erwartungen. Vor allem die Einstellung zur Krippe, beispielsweise ob diese forderlich
fiir das Kind ist, die Rolle des sozialen Umfelds sowie die Informiertheit der Eltern iiber
das Fritherziehungssystem konnen, diesem Ansatz gemifl, bedeutsam fiir die (Nicht-
)Nutzung frithkindlicher institutioneller Erziehung, Bildung und Betreuung sein. Als
letzte Grofle werden Kindmerkmale wie Temperament, Gesundheitsstatus oder

Kompetenzen in das Modell integriert.

5 Uberblick iiber den Forschungsstand und Ableitung von
Forschungsdesideraten

5.1 Aspekte der Nachfrageseite

Dem theoretischen Modell zu méglichen Einflussgréflen auf die Inanspruchnahme einer
Krippe folgend (Abbildung 2), kénnen zunichst praktische Erwigungen als Faktoren
identifiziert werden.

Praktische Erwigungen. Zwar liegen hier theoretisch begriindbare Annahmen, wie die
Entfernung der Einrichtung zum Wohnort, das Vorhandensein eines Autos oder die
Organisation des Familienalltags, vor (Fuchs & Peucker, 2006), empirisch sind diese
Faktoren jedoch kaum belegt. Peyton und Kollegen (2001) verweisen darauf, dass die
Entfernung zur Einrichtung einer der am hiufigsten genannten Griinde von Miittern ist,
sich fiir oder gegen eine Einrichtung zu entscheiden. Die Ergebnisse des IFK (2005)
bestitigen die Relevanz praktischer Erwigungen, indem sie aufzeigen, dass fiir 15 % der
befragten Eltern die raumliche Erreichbarkeit der Krippe entscheidend ist und lieber

ginzlich auf die Betreuung verzichtet wird, falls diese nicht zu Fuf} erreichbar ist. Auf die
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Bedeutung von praktischen Erwigungen deutet zudem der Umstand, dass die raumliche
Distanz zur Grofmutter des Kindes einen Einfluss auf die Inanspruchnahme des
Krippenplatzes hat (Schober & Spief3, 2013).

Betreuungsalternativen. Bezogen auf die Wechselwirkung zwischen
Betreuungsalternativen und Nutzung von institutionellen Betreuungssettings in den
ersten drei Lebensjahren zeigen sich widerspriichliche Befunde. Wahrend einige
Untersuchungen bei diesem Faktor keine Beziehungen nachweisen konnen (Geier &
Riedel, 2008; Lang, 2006), finden andere Untersuchungen einen negativen Einfluss auf die
Inanspruchnahme in dem Sinne, dass das Vorhandensein von familiiren
Betreuungsalternativen die Wahrscheinlichkeit des Krippenbesuchs reduziert (Fuller,
Holloway & Liang, 1996; Huston, Chang & Gennetian, 2002). Nationale
Forschungsbefunde zur Inanspruchnahme von Kindern unter einem Jahr bestitigen diese
Wirkrichtung, denn sie verdeutlichen, dass die Nutzung von Betreuungsalternativen
(meist Grofeltern) den Besuch einer Krippe unwahrscheinlicher macht (Bien & Riedel,
2006). Uberraschend erscheint der Befund, dass sowohl Eltern, deren Kinder in den ersten
drei Lebensjahren keine Krippe besuchen als auch Eltern, die dieses Angebot
frihkindlicher Bildung und Betreuung nutzen, gleichhiufig (zusitzlich) auf alternative
Betreuungsmoglichkeiten zuriickgreifen (Alt, Berngruber & Riedel, 2012). Dieses Ergebnis
verweist darauf, dass die zeitliche Abdeckung der Betreuung des Kindes durch die Krippe
oftmals nicht ausreicht und Eltern zusitzlich auf weitere Betreuung angewiesen sind, um
Familie und Beruf erfolgreich miteinander zu vereinbaren.

Strukturmerkmale. Die Gruppe von Einflussfaktoren, die in Studien dominierte, sind
Strukturmerkmale der Familie, vor allem soziodemografische Faktoren. Die nationalen
Forschungsergebnisse hierzu erweisen sich als tibereinstimmend. Die Berufstitigkeit der

Mutter, insbesondere der Wiedereintritt in den Beruf, korreliert durchgingig positiv mit
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der Inanspruchnahme einer Krippe (Alt, Berngruber & Pétter, 2016; Brunnbauer & Riedel,
2006; Fuchs, 2005; Fuchs-Rechlin et al., 2014; Geier & Riedel, 2008; Hiisken & Alt, 2017;
Klement, Miiller & Prein, 2006; Spief3 & Biichel, 2003). Eng verbunden mit den
Ergebnissen der Erwerbstitigkeit sind die des Bildungsstatus der Familie, der in gleicher
Weise wirkt (Alt, Berngruber & Pétter, 2016; Fuchs-Rechlin & Bergmann, 2014; Fuchs-
Rechlin et al., 2014; Geier & Riedel, 2008; Hiisken & Alt, 2017; Kreyenfeld, 2004; Schober
& Spiefd, 2012; Wirth & Lichtenberger, 2012). Dies ist wenig verwunderlich, da hoher
gebildete Eltern in der Regel einer stabileren Téatigkeit in Vollzeit nachgehen, die relativ
betrachtet hoher entlohnt wird (Huston, Chang & Gennetian, 2002). Dementsprechend
findet sich ebenfalls ein positiver Effekt des Einkommens auf die Inanspruchnahme
(Brunnbauer & Riedel, 2006; IFK, 2005; Klement, Miiller & Prein, 2006; Schober & Spiefs,
2012). Die Grofle des Haushalts, reprisentiert durch die Anzahl der Kinder, hat einen
negativen Einfluss auf die Inanspruchnahme (Fuchs-Rechlin et al., 2014; Geier & Riedel,
2008; IFK, 2005; Lang, 2006). Das zeigt sich unter anderem auch darin, dass Eltern haufig
als Grund fiir die Nicht-Inanspruchnahme den Wunsch angeben, dass die Geschwister
zusammen aufwachsen sollen (Hiisken et al., 2007; Lokhande, 2013; Schober & Spief3,
2012). Bezogen auf die Familienform zeigt sich, dass vor allem alleinerziehende Miitter
hiufiger Krippen in Anspruch nehmen (Brunnbauer & Riedel, 2006; Fuchs-Rechlin et al.,
2014; Kreyenfeld, 2004; Lang, 2006; Schober & Spief, 2012). Die Wirkung der
Familienform {iberrascht nicht, so zeigt sich in historischer Perspektive deutlich die
Notwendigkeit von alleinerziehenden Eltern, ihr Kind betreut zu wissen, wenn sie als
Alleinverdiener wieder zuriick in den Beruf kehren (miissen) (Kreyenfeld, Spiefl &
Wagner, 2002; Tietze, 1993). An dieser Stelle muss auch auf den engen Zusammenhang
von Familienform und Erwerbstitigkeit beziehungsweise Einkommen hingewiesen

werden. Alleinerziehende Eltern sind in groflerem Umfang erwerbstitig (weil sie es oft
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miissen) und verfiigen in der Regel iiber ein geringeres Einkommen als ein Haushalt mit
zwei Personen, die einer Erwerbstitigkeit nachgehen (Kreyenfeld, 2004). Demnach lohnt
es sich, mogliche Einflussfaktoren nicht nur bivariat zu analysieren, sondern immer in
Wechselbeziehung zueinander. Ahnlich verhilt es sich beim Einfluss des Wohnorts der
Eltern, der in den meisten Studien in West- und Ostdeutschland unterschieden wird. Die
Befunde hierzu sind eindeutig und machen deutlich, dass aufgrund der unterschiedlichen
Traditionen in den Linderteilen auch knapp 30 Jahre nach der Wiedervereinigung die
Inanspruchnahme von institutioneller Betreuung in Ostdeutschland hiufiger Teil der
Bildungsbiografie der Kinder ist als in Westdeutschland (Fuchs-Rechlin, 2007; Grgic & Alt,
2014; Kreyenfeld, 2004) und ebenfalls die Miittererwerbstitigkeit in Ostdeutschland hoher
ausgepragt ist (Kreyenfeld & Geisler, 2006; Spiefd & Biichel, 2003). Auch hier sind starke
Wechselbeziehungen mit beispielsweise dem vorhandenen Platzangebot festzustellen. Die
Wirkungsrichtung eines vorhandenen Migrationshintergrundes zeigt sich ebenso deutlich
wie der Einfluss des soziodokonomischen Status von Familien. Die Zahlen zur
Inanspruchnahme wie auch die Analysen, die diesen Faktor berticksichtigen, belegen
eindeutig, dass Kinder mit Migrationshintergrund signifikant seltener eine Einrichtung
der frithkindlichen Erziehung, Bildung und Betreuung besuchen (Alt, Berngruber &
Pétter, 2016; Eckhardt & Riedel, 2012; Fuchs, 2005; Fuchs-Rechlin, 2007; Fuchs-Rechlin &
Bergmann, 2014; Hiisken & Alt, 2017; Kreyenfeld & Krapf, 2010; Schober & Spief3, 2012).
Lokhande (2013) weist darauf hin, dass der negative Effekt des Migrationshintergrundes
vor allem bei Migranten der ersten Generation besteht und mit den nachfolgenden
Generationen schwicher wird. Die Autorin geht von einer Anpassung und wachsenden
Informiertheit tiber das frithpadagogische System aus, die mit jeder Generation grofier
werden und somit den Effekt der Zugangshiirden abschwichen. Wie bereits in den

theoretischen Modellen angedeutet, konnen verschiedene Wirkungsmechanismen
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herangezogen werden, um diese Nutzungsdisparititen zu erkliren. Wihrend Kiziak,
Kreuter und Klingholz (2012) das Zusammenspiel von unterschiedlichem
Erwerbsverhalten, divergierenden kulturellen Vorstellungen oder mangelnden
muttersprachlichen Angeboten fokussieren, betont Lokhande (2013) mogliche
Zugangshiirden wie andere normative Ideen von Kindheit und Kindererziehung,
strukturelle Hiirden wie unpassende Offnungszeiten, Entfernung der Kita oder Zweifel an
der Qualitit und kulturell-religiose Vorbehalte. Zuspruch findet diese Annahme in den
Untersuchungsergebnissen von Miller, Votruba-Drzal und Coley (2013). In ihnen wird
deutlich, dass Eltern mit Migrationshintergrund Einrichtungen bevorzugen, die mit ihrer
Kultur tibereinstimmen und die eigene Betreuung der Kinder vorziehen, wenn die
Einrichtung nicht ihrer (kulturellen) Erwartung entspricht.

Orientierungsmerkmale. Den theoretischen Annahmen des Accommodation-Models
zufolge spielen elterliche Einstellungen und Erwartungen an die Krippe eine zentrale
Rolle. Der nationale Forschungsstand hierzu zeichnet sich vor allem durch
Forschungsliicken aus. Eine der ersten nationalen Untersuchungen hierzu stammt von
Geier und Riedel (2008) und zeigt, dass Eltern, die eine Bildungserwartung an
Kindertageseinrichtungen haben, diese hiufiger in Anspruch nehmen. Dieser Befund wird
durch Analysen von Grgic und Alt (2014) bestitigt, indem die Autoren aufzeigen, dass
bildungsorientierte Eltern sich héiufiger und zu einem fritheren Zeitpunkt die
institutionelle Betreuung ihrer Kinder wiinschen. Zu gleichen Ergebnissen kommt die
Ubersichtsarbeit von Fuchs-Rechlin und Kollegen (2014). Die Einstellungen und
Erwartungen von Eltern zur Krippe haben sowohl theoretisch als auch empirisch eine hohe
Bedeutung fiir die Inanspruchnahme. Alt, Berngruber und Potter (2016) belegen in ihrer
Studie, dass die Einstellungen der Eltern, neben der Erwerbstitigkeit der Mutter, der

bedeutsamste Faktor bei der Klirung der Frage sind, welche Kinder eine Krippe nutzen
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und welche nicht. Sowohl die Einstellungen zur Krippe als auch zur Erwerbstitigkeit
(Scheuer & Dittmann, 2007) erweisen sich als bedeutsam fiir die Inanspruchnahme eines
Krippenplatzes und zeigen sich zu einem gewissen Grad als milieuspezifisch (Barquero &
Lange, 2011). Internationale Befunde deuten darauf hin, dass elterliche Einstellungen von
hoher Relevanz sind (z. B. Grogan, 2012; NICHD Early Child Care Research Network, 1997;
Sylva et al., 2007). Eltern, die die Férderung der kindlichen Entwicklung als hoch erachten,
nutzen beispielsweise hiufiger institutionelle Betreuungsarrangements fiir ihre Kinder
(Johansen, Leibowitz & Waite, 1996). Beziiglich der elterlichen Informiertheit zeigt Becker
(2009) fuir den Kindergartenbereich, dass dieses Merkmal ein zentraler
Bestimmungsfaktor ist, der sich positiv auf die Inanspruchnahme auswirkt. Fram und Kim
(2008) bestdtigen diese Befunde und erginzen die Bedeutung der Informiertheit um das
soziale Gefiige, in dem Eltern leben. Den Autoren folgend, beziehen Eltern die
Informationen zur Betreuung vornehmlich von Familien, Freunden und Nachbarn.

Kindmerkmale. Auf nationaler Ebene finden sich keine Untersuchungen, die Merkmale
der Kinder in den Fokus stellen, mit Ausnahme der Untersuchung von Spief und
Dunkelberg (2009), die den Gesundheitsstatus des Kindes beriicksichtigen. Auch
international kann der Forschungsstand hierzu als schmal und liickenhaft beschrieben
werden. Wihrend einige Untersuchungen keine Effekte von Kindmerkmalen ausfindig
machen konnten (Melhuish et al., 1991; Miller, Votruba-Drzal & Coley, 2013; Volling &
Belsky, 1993), liegen fiir das kindliche Temperament inkonsistente Ergebnisse vor. Sylva
und Kollegen (2007) finden in ihren Analysen, dass Kinder mit schwierigem Temperament
vergleichsweise hiufiger auflerhiuslich betreut werden, Jaffee, van Hulle und Rodgers
(2011) kamen allerdings zu gegenteiligen Ergebnissen. Die Befunde von Galambos und

Lerner (1987) gehen in eine dhnliche Richtung. In ihrer Untersuchung konnte aufgezeigt
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werden, dass Eltern von Kindern mit unbestindigem Temperament* eher keiner
Erwerbstitigkeit nachgehen, was als Indikator fiir eine Nicht-Inanspruchnahme gedeutet
werden kann. Die Wirkrichtung des Merkmals Gesundheit erweist sich als eindeutig.
Sowohl bei der Erwerbstitigkeit der Mutter (Corman, Noonan & Reichmann, 2005;
Kuhltau & Perrin, 2001; Spiefd & Dunkelberg, 2009) als auch bei der Inanspruchnahme
(Booth & Kelly, 1998; Brandon, 2000; Jaffee, van Hulle & Rodgers, 2011) zeigen sich
diesbeziiglich negative Zusammenhinge mit dem Gesundheitsstatus des Kindes,
insbesondere beim Vorliegen einer Behinderung. Kinder mit einer Behinderung werden
eher bei Verwandten als in institutionellen Settings betreut (Booth & Kelly, 1998). Bezogen
auf frithkindliche Kompetenzen erweist sich der Forschungsstand als noch diinner. Zwar
wird auf theoretischer Seite angefiihrt, dass Eltern von Kindern mit héheren Literacy- und
Numeracy-Kompetenzen eine institutionelle Betreuung bevorzugen (Grogan, 2012),
empirisch zeigt sich dieser Zusammenhang jedoch nicht (Coley et al., 2014). Die
Inanspruchnahme einer Krippe ist tiberdies wahrscheinlicher, wenn das Kind das
erstgeborene der Familie ist. Die Geburtenreihenfolge zeigt sich als statistisch bedeutsam
(Sylva et al., 2007). Dieser Effekt steht in starkem Zusammenhang mit den empirischen
Befunden, dass mit zunehmender Geschwisterzahl die Wahrscheinlichkeit der Nutzung
frithkindlicher institutioneller Betreuung sinkt. Forschungsarbeiten zu anderen
Kindmerkmalen, wie beispielsweise der Einfluss des Geburtsgewichtes oder der

Geburtsgrofe, liegen zum aktuellen Zeitpunkt nicht vor.

41m englischen: ,fussy temperament”.
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5.2 Aspekte der Angebotsseite
Gegeniiber Aspekten der Nachfrageseite stehen mogliche Einflussgrofien der
Angebotsseite deutlich seltener im Fokus bisheriger Forschung. Auf theoretischer Seite
wird vor allem das vorhandene Platzangebot als regulierender Faktor analysiert.
Platzangebot. Beziiglich des Platzangebots zeigt sich, dass mit seiner Ausweitung sowohl
die Erwerbstitigkeit der Mutter (Spief & Biichel, 2003) als auch die Nutzung von
frithkindlichen institutionellen Settings zunehmen (Eckhardt & Riedel, 2012; Fuchs-
Rechlin & Bergmann, 2014; Hiisken & Alt, 2017; Early & Burchinal, 2001; Schober & Spiefs,
2013). Fur einen gewissen Teil der Eltern scheitert die Realisierung des
Betreuungswunschs am fehlenden Angebot (bis zu 30 % der Eltern geben an, dass kein
Betreuungsplatz verfiigbar war, Schober & Spiel, 2012). Krapf und Kreyenfeld (2010)
berichten auf Basis von Daten des Soziookonomischen Panels (1995 bis 2008, also vor
Inkrafttreten des KiF6G), dass vor allem erwerbstitige und hoch gebildete Eltern vom
Ausbau des Platzangebots profitieren. Zu dhnlichen Ergebnissen kommen Wirth und
Lichtenberger (2012) in einem Landervergleich und Alt, Berngruber und Hubert (2014) auf
Basis von Daten des DJI-Surveys Aufwachsen in Deutschland: Alltagswelten (AID:A). Dass
sich Eltern mit Migrationshintergrund seltener um einen Betreuungsplatz bemiihen, kann
den Ergebnissen von Alt, Berngruber und Pétter (2016) zufolge nicht bestitigt werden. Im
Vergleich zu deutschen Familien sind Familien mit Migrationshintergrund deutlich
hiufiger ,unfreiwillige Nichtnutzer“ (Alt, Berngruber & Pétter, 2016, S. 702). Die Autoren
vermuten, dass der Ausbau des Fritherziehungssystems zu einer Reduzierung des
unterschiedlichen Nutzungsverhaltens fiihrt, dieser Effekt des Rechtsanspruchs aber nur
zu einem Teil die bestehenden Disparititen im Zugang zu Kindertageseinrichtungen

aufheben wird. Ergebnisse der Daten der Kif6G-Linderstudie und der AID:A-Studie aus
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den Jahren 2013 bis 2015 (Hiisken & Alt, 2017) verdeutlichen den starken Einfluss des
Platzangebots auf die Inanspruchnahme einer Krippe. Den Autoren folgend, sind soziale
Selektionsmechanismen in den Regionen seltener, wo es eine gut ausgebaute
Betreuungsinfrastruktur gibt. Auch Fuchs-Rechlin und Kollegen (2014) erwarten, dass der
Rechtsanspruch auf einen Betreuungsplatz zu einer héheren Chancengleichheit fiir Eltern
mit Migrationshintergrund fithrt. Inwieweit Geschwisterkindregelungen dazu beitragen,
ob Eltern sich fiir die Betreuung ihrer Kinder entscheiden, wurde bislang empirisch nicht
untersucht. Fuchs-Rechlin (2007) berichtet jedoch von einem Effekt des Vorhandenseins
von Geschwisterkindern in der Kindertageseinrichtung auf den zu zahlenden
Elternbeitrag. Somit kann von einer indirekten Wirkung ausgegangen werden, da sich der
zu begleichende Elternbeitrag durch die Geschwisterkindregelung reduziert.

Gesetzliche Regelungen. Untersuchungen zu gesetzlichen Regelungen sind selten, was
vermutlich vor allem daran liegt, dass das bedeutendste Gesetz, das des
Betreuungsanspruchs ab dem vollendeten ersten Lebensjahr (Kif6G, Deutscher
Bundestag, 2008), erst zum 01. August 2013 in Kraft getreten ist. Trotz des relativ geringen
Zeitraums seit Inkrafttreten liegen mittlerweile einige Untersuchungen vor, die sich dieser
Fragestellung widmen. Mafigeblich sind hier die Analysen des DJI (AID:A und Kif6G-
Zusatzerhebung) zu nennen. Alt, Hubert und Steinberg (2015) liefern hierzu erste
Ergebnisse. In ihrer Analyse der amtlichen Daten des Statistischen Bundesamtes aus den
Jahren 2010 bis 2015 zeigen die Autoren, dass die Betreuungsbedarfe von Eltern
kontinuierlich steigen, ebenso wie die Zahlen bei der Inanspruchnahme, auch wenn nach
wie vor eine Diskrepanz zwischen Betreuungswunsch und Betreuungswirklichkeit
vorliegt. 15 % der befragten Eltern gaben an, ihr Kind zu Hause zu betreuen, da sich
aufgrund des unzureichenden Platzangebots fiir ihr Kind kein Betreuungsplatz finden

lief. Die Autoren bezeichnen diese Gruppe als ,potenzielle Nachfrager“. Die Daten der
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AID:A Zusatzerhebung ,Kif6G“ 2014/15 verweisen darauf, dass nach dem Inkrafttreten
des Rechtsanspruchs die Gruppe der potenziellen Nachfrager gesunken ist, was als
,sichtbarer Effekt des Ausbaus“ (Alt, Hubert & Steinberg, 2015, S. 28) beschrieben wird.
Effekte beispielsweise des Betreuungsgelds (Bundesministerium fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend, 2013) liegen bislang nicht vor®. Dies liegt vermutlich unter anderem
daran, dass diese heftig umstrittene Mafinahme (Boll & Reich, 2012; Biinnagel & Eekhoff,
2008; Hurrelmann et al., 2015) in weniger als zwei Jahren nach Inkrafttreten (Februar
2013) vom Bundesverfassungsgericht im Juli 2015 als nicht konform mit dem Grundgesetz
eingestuft wurde und nunmebhr lediglich in Bayern als Landesleistung erhalten geblieben
ist (BGayBtGG, Bayerische Staatskanzlei, 2016).

Betreuungskosten. Analysen, die den Einfluss von Betreuungskosten beriicksichtigen, sind
rar, was vermutlich auch daran liegt, dass das Herstellen eines Zusammenhangs bei einem
retrospektiven Forschungsvorhaben schwierig ist. Geier und Riedel (2008) finden in ihrer
Untersuchung keinen Effekt der Betreuungskosten (pro Stunde auf Kreisebene),
moglicherweise, weil dies ein recht grobes Mafl ist. Lang (2006) findet positive
Zusammenhinge zwischen der Hohe der Betreuungskosten und der Inanspruchnahme.
Dieses kontraintuitive Ergebnis trifft fiir mittlere und obere Schichten zu, jedoch nicht fiir
die Unterschicht und die untere Mittelschicht. Die Autorin interpretiert dieses Ergebnis
dahingehend, dass Eltern aus vergleichsweise hoheren Schichten eher bereit sind, die
anfallenden (hohen) Betreuungskosten zu begleichen. Obwohl Untersuchungen zu den
Betreuungskosten als moglicher Einflussfaktor keine oder nur geringe Zusammenhinge
finden, geben Eltern, die danach gefragt werden, warum sie keine auflerfamilidre

Betreuung nutzen, relativ hiufig an, dass dies einer der Griinde sei (31,9 % der Eltern bei

5 Es finden sich aber beispielsweise Simulationsstudien: Beninger et al., 2010
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Alt, Berngruber & Hubert, 2014; 45 % bei IFK, 2005). Auf internationaler Ebene zeigen
sich die Kosten der Betreuung in der Hinsicht bedeutsam (z. B. Davis & Connelly, 2005;
Connelly, 1991; Huston, Chang & Gennetian, 2002), dass hohere Betreuungskosten dazu
fuhren, dass Eltern sich gegen die Inanspruchnahme entscheiden. Diese Ergebnisse
erscheinen aber auf das deutsche, universelle Fritherziehungssystem nicht iibertragbar zu
sein, da die Kosten der Betreuung im Vergleich zum US-amerikanischen System deutlich
geringer sind und in der Regel zudem nach dem Einkommen der Eltern gestaffelt sind
(vgl. hierzu ausfiihrlicher Kapitel 7.2).

Qualitit. Im deutschsprachigen Raum gibt es zum jetzigen Stand keine Untersuchung, die
die Qualitit der Einrichtung als erklirende Variable fiir die Inanspruchnahme
berticksichtigt. Ebenso wie bei den Betreuungskosten, konnte dies auf das universelle
System zuriickgefithrt werden. Wihrend Peyton und Kollegen (2001) fiir den US-
amerikanischen Raum aufzeigen konnen, dass die durch Eltern vermutete Qualitit einer
Einrichtung ein zentraler Faktor ist, ob Eltern sich fiir oder gegen die auflerfamiliire
Betreuung entscheiden (Miller, Votruba-Drzal & Coley, 2013), kann dies fiir den
deutschsprachigen Raum nicht bestitigt werden. Dieser Unterschied verwundert in
Anbetracht der systembedingten Unterschiede zwischen Deutschland und den USA nicht.
Wihrend in den USA vornehmlich private Anbieter Einrichtungen der Erziehung, Bildung
und Betreuung stellen und je nach Qualitit unterschiedliche Kosten verlangen (Connelly,
1991), trifft dies fiir unser universelles System nicht zu (vgl. hierzu ausfiihrlicher Kapitel

7.2).
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5.3 Herangehensweise an die Forschung zur Inanspruchnahme von
Krippen in Deutschland

Das Feld der Forschung zur Erklirung der unterschiedlichen Nutzung von institutionellen
Betreuungsangeboten wurde auf nationaler Ebene von soziologischen Untersuchungen
dominiert, denen zum grofiten Teil 6konomische und sozialokologische Ansitze zugrunde
liegen (z. B. Becker, 2009; Kreyenfeld & Geisler, 2006; Schober & Spief3, 2012; Stahl, 2015).
Vor allem dltere Untersuchungen stellen hierbei das Erwerbsverhalten der Mutter in den
Fokus der Analysen (z. B. Beckmann, 2002; Klement, Miiller & Prein, 2006; Kreyenfeld &
Hank, 2000; Scheuer & Dittmann, 2007). Als Datengrundlage dienen das Soziodkonomische
Panel (SOEP; z. B. Binder & Wagner, 1996; Fuchs-Rechlin, 2007; Schober & Spief, 2012),
die Teilstudie Familien in Deutschland (FiD, Schober & Spief3, 2012; 2013) und die Studie
Aufwachsen in Deutschland: Alltagswelten (AID:A, Alt, Berngruber & Pétter, 2016; Eckhardt
& Riedel, 2012; Fuchs-Rechlin & Bergmann, 2014; Hiisken & Alt, 2017). Vereinzelt finden
sich landesspezifische Untersuchungen, wie die des Instituts fiir angewandte Familien-,
Kindheits- und Jugendforschung an der Universitit Potsdam (IFK, 2005), die Strukturen
und Griinde des Verzichts auf Kindertagesbetreuung in Brandenburg untersucht haben.
Diesen Untersuchungen ist gemein, dass sie die Betreuungsentscheidungen von Eltern
unter einem retrospektiven Blickwinkel analysieren, die Richtung der Zusammenhinge also
nicht klar bestimmbar ist. Dariiber hinaus findet sich nur in einem geringen Teil der
Untersuchungen eine differenzierte Analyse der Inanspruchnahme. So lohnt es sich aus
theoretischer Sicht, nicht alle Kinder unter drei Jahren simultan zu betrachten, sondern
beispielsweise weiter nach Altersgruppen zu unterscheiden, da innerhalb der Gruppe der
Kinder unter drei Jahren erhebliche Unterschiede im Nutzungsverhalten vorliegen. Nur
ein Bruchteil (2,6 %) der unter einjihrigen Kinder besucht eine Krippe, aber bereits 61,3

% der zwei- bis dreijahrigen Kinder. Werden die bisherigen Untersuchungen betrachtet,
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wird meist danach gefragt, ob das Kind eine Einrichtung besucht hat. Untersuchungen,
die die Anmeldung in einer Krippe oder den gewiinschten und tatsichlichen Zeitpunkt der
Inanspruchnahme in den Blick nehmen, fehlen fiir den deutschsprachigen Raum. Die
zugrunde gelegten Annahmen des ckonomischen Ansatzes erkliren, warum nur in
seltenen Fillen (und auch da nur marginal) Orientierungsmerkmale (z. B. Geier & Riedel,
2008) oder Merkmale des Kindes (hier lediglich Gesundheit des Kindes: Spiefd &
Dunkelberg, 2009) in die Analysen einflieflen. Hinsichtlich der Methode fillt zudem auf,
dass viele der Untersuchungen nicht iiber bivariate Analysen — meist Korrelationen —
hinausgehen und somit die wechselseitigen Beziehungen der Variablen untereinander

nicht ausreichend berticksichtigen.

5.4 Forschungsdesiderate

Bei der Durchsicht des nationalen Forschungsstands® zur Inanspruchnahme von Krippen
fallt auf, dass iiber einen langen Zeitraum nahezu ausschlieflich Strukturmerkmale der
Familie, meist soziodemografische Faktoren, im Fokus standen. Den theoretischen
Modellen zur Erklirung der unterschiedlichen Nutzung frithkindlicher institutioneller
Settings zufolge greifen Ansitze, die sich ausschliefRlich auf Strukturmerkmale beziehen,
zu kurz. Gemifl des Accommodation-Models sind weniger der Bildungsstatus,
Migrationshintergrund oder das Einkommen als isolierte Faktoren bedeutend fiir die
Erklairung von Nutzungsunterschieden, sondern das Zusammenspiel verschiedener
Einfliisse, allen voran die Einstellungen und Erwartungen der Eltern, ihre Informiertheit

tiber das Betreuungssystem und die Einbindung in ihr jeweiliges soziales Umfeld. Der

6 Der internationale Forschungsstand wurde in Kapitel 5.1 und 5.2 berichtet. Da angenommen wird, dass es einen
,Systemunterschied’ gibt (vgl. Kapitel 7.2), werden hier lediglich Forschungsdesiderate fir das deutsche
Friiherziehungssystem herausgearbeitet.
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Forschungsstand hierzu erweist sich allerdings als liickenhaft und schmal. Hiisken und
Alt (2017) diskutieren in ihrer Untersuchung zu den Bedingungsfaktoren fiir die
Umsetzung von Betreuungswiinschen, dass fiir zukiinftige Untersuchungen Fragen nach
der Informiertheit der Eltern, ihren Erziehungszielen oder Einstellungen gegeniiber
auflerhduslicher Betreuung relevant scheinen. Zwar gibt es einige wenige
Untersuchungen, die sich (auch) mit elterlichen Einstellungen befassen, in der Durchsicht
wird jedoch deutlich, dass in diesen Untersuchungen nach wie vor soziodemografische
Faktoren dominieren. Bei den bisherigen Untersuchungen zu Einstellungen findet sich
ein methodischer Mangel, der sowohl von Coley und Kollegen (2014) als auch schon im
Jahr 1997 vom NICHD Early Child Care Research Network angefiihrt wurde, aber bisher
in Untersuchungen unberiicksichtigt blieb: Die Betreuungsentscheidungen der Eltern
werden durch familiale, miitterliche und kindliche Merkmale beeinflusst, bevor die
Betreuung des Kindes beginnt. Solch ein prospektives Vorgehen findet sich in der
bisherigen nationalen Forschung zur Inanspruchnahme eines Krippenplatzes nicht. Es
liegen zwar Erkenntnisse vor, dass bildungsorientierte Eltern eher eine Betreuung fiir ihr
unter dreijahriges Kind bevorzugen, es ist jedoch bislang nichts dariiber bekannt, wie die
Bildungserwartungen vor dem Besuch der Krippe sind. Aus theoretischem Blickwinkel
konnen die Befunde als verzerrt beschrieben werden, wenn das Kind bereits eine Krippe
besucht und die Eltern dann gefragt werden, ob sie eine Bildungserwartung an diese
Institution stellen. Da sie und ihr Kind schon Teil der Einrichtung sind und Erfahrungen
gemacht haben, spiegeln sich diese moglicherweise in den Einstellungen wider.
Interessanter fiir die praskriptive Forschung und das Identifizieren von Einflussgréfien
sind allerdings die Einstellungen und Erwartungen vor der tatsichlichen
Inanspruchnahme. In diesem Zusammenhang erscheint es entscheidend, zu tiberpriifen,

mit welchen Faktoren diese Orientierungsmerkmale der Eltern in Verbindung stehen. So
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ist es denkbar, dass die Einstellungen von Eltern mit und ohne Migrationshintergrund
voneinander abweichen und sich schichtspezifische und ethnische Unterschiede
identifizieren lassen.

Blinde Flecken zeigen sich zudem bei der institutionellen Betreuung von duflerst jungen
Kindern. So betrachten die meisten Untersuchungen den gesamten U3-Bereich und
unterscheiden Kinder nicht anhand ihres Alters. Es erscheint jedoch wesentlich zu wissen,
welche Wirkmechanismen vorliegen, wenn Kinder bereits im ersten Lebensjahr eine
auflerfamilidre Betreuung in Anspruch nehmen. Zudem ist nichts iiber die Beweggriinde
von Eltern bekannt, ihr Kind in einer Krippe anzumelden. Diese Vorstufe der
Inanspruchnahme ist aus verschiedenen Griinden interessant: Zum einen gibt es in
Deutschland die Besonderheit, dass es aufgrund des unzureichenden Platzangebots
notwendig ist, sein Kind schon friih, teilweise direkt nach der Geburt, anzumelden, auch
wenn die Betreuung des Kindes erst spiter beginnen soll. Zum anderen ist die Anmeldung
in der Krippe und die Identifikation von Einfliissen eine Moglichkeit fiir praktische und
politische Implikationen. Der Annahme folgend, dass Krippen (wenn sie eine
entsprechende Qualitidt vorweisen) eine positive Wirkung auf die kindliche Entwicklung
haben, insbesondere fiir Kinder mit Migrationshintergrund oder fiir Kinder, die eine
geringe hdusliche Anregung erfahren, konnen an dieser Stelle Maflnahmen getroffen
werden, um die Anmeldungen in Krippen potenziell zu erhéhen. Zudem wire es denkbar,
dass fiir Anmeldung und Inanspruchnahme andere Bedingungsfaktoren relevant sind.
Ein weiteres Forschungsdesiderat umfasst die Rolle von Kindmerkmalen wie
beispielsweise Temperament, Kompetenz, Gesundheit oder Geburtsgréfle und -gewicht.
Trotz der Beschreibung von Variablen des Kindes als Schliisselfaktoren (Blau, 1991) finden
sich nur wenige internationale und keine nationalen Untersuchungen, die sich der Frage

widmen, ob Merkmale des Kindes einen Einfluss auf die Betreuungsentscheidung der
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Eltern haben. In diesem Zusammenhang ergibt sich als ein weiteres Desiderat der
gewiinschte und tatsichliche Startzeitpunkt der Krippenbetreuung. So ist anzunehmen,
dass Eltern sich je nach Wahrnehmung des eigenen Kindes fiir einen fritheren oder
spateren Zeitpunkt der Inanspruchnahme entscheiden. Wird das Kind als (noch) nicht
bereit wahrgenommen, beispielsweise aufgrund mangelnder sprachlicher oder
motorischer Kompetenzen, so kann davon ausgegangen werden, dass Eltern sich einen
spateren Betreuungsbeginn wiinschen. Die Analyse des gewiinschten Betreuungsbeginns
erscheint auch insofern als relevant, als anzunehmen ist, dass hier eine Wechselwirkung
zwischen Kindmerkmalen und elterlichen Erwartungen an die Krippe besteht, die sich im
Wunschzeitpunkt der Eltern widerspiegelt.

Wird der Forschungsstand zu Faktoren der Angebotsseite betrachtet, zeigen sich weitere
Desiderate beispielsweise darin, dass wenig iiber den Einfluss gesetzlicher Regelungen
bekannt ist, oder welchen Einfluss die Geschwisterkindregelung darauf hat, dass Eltern
ihre weiteren Kinder in einer Kita anmelden. Auffillig ist zudem, dass der 6konomischen
Theorie folgend zwar die Kosten der Betreuung (als Opportunititskosten) und die
vermutete Qualitdit der Einrichtung als modellierende Einflussgroflen auf die
Wiederaufnahme der Berufstitigkeit gesehen werden und somit indirekt auch mit der
Inanspruchnahme zusammenhingen, hierfiir aber wenig empirische Evidenz vorliegt.
Zusammenfassend werden an dieser Stelle die Desiderate schlagwortartig
zusammengefasst. Fiir das deutsche System ist insgesamt wenig bekannt iiber:

1. die Bedeutsamkeit von elterlichen Einstellungen und Erwartungen.

2. die Einstellungen und Erwartungen bevor das Kind eine Krippe besucht.

3. das Zusammenspiel von familialen Merkmalen und Orientierungsmerkmalen.

4. Faktoren, die mit der Anmeldung als Vorstufe zur Inanspruchnahme

zusammenhingen.
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5. elterliche Betreuungsentscheidungen bei duferst jungen Kindern.

6. den Einfluss von Kindmerkmalen auf die Entscheidung der Eltern.

7. Faktoren, die den gewiinschten und tatsdchlichen Startzeitpunkt beeinflussen.

8. Anderungen der Einstellungen durch den Krippenbesuch.

9. die Subgruppe Migrationshintergrund, da sie bislang als Einheit beriicksichtig wurde.

10. Auswirkungen gesetzlicher Regelungen auf die Inanspruchnahme, z. B. Kif6G oder
bestimmte gesetzliche Regelungen auf Landesebene, z. B. Bayerisches Betreuungsgeld.

11. die Wirkung von Geschwisterkindregelungen.

12. den Einfluss der anfallenden (oder vermuteten) Betreuungskosten.

13. den Einfluss der vermuteten Qualitit der Einrichtung auf den Wiedereinstieg in den

Beruf und somit die Nutzung von Betreuungsmoglichkeiten.

6 Darstellung der zentralen Fragestellungen und Befunde der einzelnen
Beitrige

Die einzelnen Beitrige, deren zentrale Fragestellungen und Befunde im Folgenden
dargestellt werden’, nutzen Daten der ersten vier Wellen der Startkohorte 1 (Neugeborene)
des Nationalen Bildungspanels (NEPS?, Blossfeld, Roflbach & von Maurice, 2011). Die
Beitridge greifen die ersten sieben der in Kapitel 5.4 formulierten Forschungsdesiderate
auf, erweitern den bestehenden Forschungsstand und versuchen somit, zu einer

Schliefung der bestehenden Forschungsliicken beizutragen. Die Beitrige werden im

7 Es wird darauf verzichtet, die Ergebnisse in ihrer Ginze darzustellen. Stattdessen werden ausgewihlte
Ergebnisse berichtet. Diese verkiirzte Darstellung erhebt somit keinen Anspruch auf Vollstandigkeit. Die
kompletten Beitrage befinden sich im Anhang.

8 Diese Arbeit nutzt Daten des Nationalen Bildungspanels (NEPS): Startkohorte Neugeborene,
doi:10.5157/NEPS:5C1:4.0.0 . Die Daten des NEPS wurden von 2008 bis 2013 als Teil des Rahmenprogramms zur
Férderung der empirischen Bildungsforschung erhoben, welches vom Bundesministerium fiir Bildung und
Forschung (BMBF) finanziert wurde. Seit 2014 wird NEPS vom Leibniz-Institut fiir Bildungsverldufe e.V. (LIfBi) an
der Otto-Friedrich-Universitdt Bamberg in Kooperation mit einem deutschlandweiten Netzwerk weitergefiihrt.
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darauffolgenden Kapitel (Kapitel sieben) in einen Gesamtzusammenhang gebracht und

sowohl inhaltlich als auch methodisch diskutiert.

6.1 Beitrag 1: Erwartungen von Eltern zu Nutzen und Kosten eines
Krippenbesuchs - Eine Analyse zu Zusammenhingen mit
kindbezogenen und familialen Strukturmerkmalen®

Der Beitrag untersucht die Erwartungen von Eltern beziiglich der Kosten und Nutzen eines
Krippenbesuchs aus einer prospektiven Sichtweise. Anhand von Auskiinften aus der ersten
Welle des NEPS (n=3229 Eltern) wurden Eltern, deren Kinder durchschnittlich sieben
Monate alt waren, gefragt, welche Erwartungen sie an diese auflerfamilidre Institution
stellen. In einem nichsten Schritt wurde analysiert, mit welchen Strukturmerkmalen diese
Orientierungen zusammenhingen. In einem letzten Schritt wurden Elterngruppen mittels
ihrer unterschiedlichen Erwartungen gebildet. An dieser Stelle muss darauf hingewiesen
werden, dass die Eltern diese Angaben machten, bevor ihr Kind eine Einrichtung besuchte.
Es kann also davon ausgegangen werden, dass hier die ,echten’ Erwartungen abgebildet
werden und diese nicht schon durch den Besuch des Kindes verzerrt sind. Auf einer
deskriptiven Ebene zeigt sich, dass Eltern eine hohe Erwartung haben, durch den
Krippenbesuch berufstitig sein zu konnen, und dass der Besuch der Krippe als forderlich
tiir die kindliche Entwicklung angesehen wird. Es liegt eine mittlere Bereitschaft vor, die
anfallenden Kosten der Betreuung zu bezahlen. Dass ihr soziales Umfeld sie ,schief
ansehen“ wiirde, trifft nur fiir einen sehr geringen Teil der Eltern zu. Die deskriptiven
Befunde verdeutlichen, dass die Krippe in den Angaben der Eltern ihren Nothilfecharakter

abgelegt hat und von der Mehrheit der Eltern als férderlich angesehen wird.

9 Burghardt, L. & Kluczniok, K. (2016). Erwartungen von Eltern zu Nutzen und Kosten eines Krippenbesuchs — Eine
Analyse zu Zusammenhangen mit kindbezogenen und familialen Strukturmerkmalen. Diskurs Kindheits- und
Jugendforschung, 11(3), 339-354. https://doi.org/10.3224/diskurs.v11i3.7
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Zur Beantwortung der Frage, mit welchen familialen und kindbezogenen Merkmalen die
Einstellungen in Zusammenhang stehen, wurden zunichst bivariate Korrelationen
durchgefiihrt und anschlieffend multivariate Regressionsmodelle berechnet. Die
Varianzaufklirung der Modelle erweist sich insgesamt als gering (max. 18 %). Dennoch
lassen sich Unterschiede in den Erwartungen identifizieren, die mit familialen
Strukturmerkmalen zusammenhingen. Die Erwartungen der Eltern, durch den
Krippenbesuch ihrer Kinder berufstitig sein zu konnen, ist beispielsweise hoher bei Eltern
mit hoherem Bildungsstatus, hoherem Haushaltsnettoeinkommen, mit geringerer
Haushaltsgrofle und bei Eltern, die keinen Migrationshintergrund aufweisen. Die
Erwartung der Eltern, dass die Krippe fiir die kindliche Entwicklung forderlich ist, hingt
positiv mit der Informiertheit und der Anmeldung zusammen. Ebenso haben Eltern aus
Ostdeutschland, Eltern mit einer kleineren Haushaltsgrofle sowie Eltern mit
vergleichsweise geringerer Bildung und solche mit Migrationshintergrund hohere
Erwartungen an die Forderlichkeit der Krippe. Eltern mit hoherem Einkommen, hoherem
Bildungsstatus und solche aus Ostdeutschland sind eher bereit, die anfallenden
Betreuungskosten zu tragen. Die Analyse der Erwartung, vom sozialen Umfeld abfillig
betrachtet zu werden, zeigt eine hohere Ausprigung bei Eltern in Westdeutschland und
bei Eltern, die ihr Kind nicht in einer Krippe angemeldet haben.

Clusteranalytisch (Ward-Verfahren; quadrierte euklidische Distanz, Elbow-Kriterium)
konnten drei Elterntypen identifiziert werden. Die Hilfte der befragten Eltern (50,5 %)
konnte einem positiven Typ zugeordnet werden, der deutlich stirkere Ausprigungen in
den Nutzenerwartungen hat, eher bereit ist die Kosten zu tragen und nicht davon ausgeht,
bei Nutzung einer Krippe ,schief angesehen“ zu werden. 12,2 % der Stichprobe kénnen
als negativer Typ beschrieben werden. Diese Eltern unterscheiden sich darin, dass sie eher

nicht glauben, durch den Krippenbesuch berufstitig sein zu kénnen. Der letzte Elterntyp
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(37,3 %) zeichnet sich dadurch aus, dass die befragten Eltern vergleichsweise hohe
Erwartungen haben, aber in deutlich hoherem Mafle mit negativen Reaktionen des
sozialen Umfelds rechnen.

Im Beitrag konnte gezeigt werden, welche Erwartungen Eltern an die Krippe stellen, bevor
ihr Kind diese besucht. Es lieRen sich geringe, aber dennoch bedeutsame Unterschiede
hinsichtlich struktureller Familienmerkmale identifizieren. Die Ergebnisse machen
deutlich, dass nicht nur die Inanspruchnahme, sondern auch die Einstellungen zur Krippe

in Teilen schichtspezifisch sind.

6.2 Beitrag 2: Zusammenhinge elterlicher Erwartungen und
Einstellungen mit der Anmeldung und spiteren Inanspruchnahme
einer Krippe!”

Im Beitrag wird der Frage nachgegangen, welche zusitzliche Aufklirung zu
Strukturmerkmalen verschiedene vorgingige elterliche Orientierungsmerkmale auf die
Anmeldung und spitere Inanspruchnahme einer Krippe (im Alter von 13 Monaten)
liefern. Dem Beitrag liegen Daten der ersten zwei Wellen der Startkohorte 1 des NEPS
zugrunde (n=2789). Da bisher wenig iiber die Rolle von Orientierungsmerkmalen bei der
elterlichen Betreuungsentscheidung bekannt ist und es keine Untersuchung gibt, die die
Anmeldung in der Krippe als Vorstufe der Inanspruchnahme in den Fokus riickt, liegen
dem Beitrag folgende zwei Fragstellungen zugrunde: Mit welchen Merkmalen steht die
Anmeldung eines Kindes in einer Krippe in Verbindung, und welche zusitzliche
Erklarung liefern Orientierungsmerkmale der Eltern zum Zeitpunkt, als das Kind sieben

Monate alt war und noch nicht institutionell betreut wurde, fiir die Inanspruchnahme im

10 Burghardt, L. (2017). Zusammenhinge elterlicher Erwartungen und Einstellungen mit der Anmeldung und
spateren Inanspruchnahme einer Krippe. Frithe Bildung, 6(2), 83-92.  https://doi.org/10.1026/2191-

9186/2a000312
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Alter von einem Jahr? Das prospektive Design der Untersuchung ermoglicht es, klare
Wirkungszusammenhinge deutlich zu machen, da die Einstellungen der Eltern vor der
Inanspruchnahme erhoben wurden. Dem theoretischen Modell folgend, wurden die
Betreuungsquoten auf Kreisebene, als Merkmale der Angebotsseite, anhand der Daten aus
der Kinder- und Jugendhilfestatistik erginzt. Zur Beantwortung der Fragestellungen
wurde auf multiple Imputation und auf logistische, hierarchische Regressionsmodelle
zurlickgegriffen. Es wurden jeweils drei Modelle in die Regression einbezogen: nur
Kontrollvariablen (Block 0), zusitzlich mit Strukturmerkmalen (Block 1) und letztlich mit
erginzenden Orientierungsmerkmalen (Block 2). Bezogen auf die Anmeldung zeigt sich,
dass bereits 59 % aller sieben Monate alten Kinder in einer Krippe angemeldet sind!!. In
allen drei Modellen finden sich bedeutsame positive Zusammenhinge zwischen der
Anmeldung und dem vorhandenen Platzangebot, das heifdt, dass die Anmeldung in einer
Krippe mit steigendem Platzangebot zunimmt. Beziiglich der Strukturmerkmale zeigen
sich positive Zusammenhinge mit dem Bildungsstatus der Mutter sowie dem monatlichen
Haushaltsnettoeinkommen. Das Vorhandensein eines Migrationshintergrunds und eine
hohere Anzahl an Geschwistern stehen in negativem Zusammenhang mit der
Anmeldung. Die Erginzung der Strukturmerkmale erhoht die erklarte Varianz um 10 %
auf 22 %. Werden die Einstellungen und Erwartungen der Eltern erginzt, so zeigt sich
deren zentrale Funktion in der anndhernden Verdoppelung der Varianzaufklirung (von 22
% auf 43 %). Es wird deutlich, dass ein Kind eher dann in einer Krippe angemeldet wird,
wenn Eltern {iber Betreuungsangebote in der Region informiert sind, sie erwarten, dass

der Besuch der Krippe positiv fiir die kindliche Entwicklung ist und der Besuch der Krippe

11 Aus den Daten lasst sich nicht rekonstruieren, wann die Anmeldung stattfand. Es sind nur Informationen
dariber vorhanden, ob das Kind zum Befragungszeitpunkt angemeldet war oder nicht.
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die Berufstitigkeit ermoglicht. Ebenfalls ist die Wahrscheinlichkeit hoher, sein Kind in
einer Krippe anzumelden, wenn die eigene Berufstitigkeit als bedeutsam empfunden wird.
Bezogen auf die Inanspruchnahme einer Krippe im Alter von knapp einem Jahr zeigen
sich dhnliche Befundmuster. 17 % der Stichprobe besuchten bereits in diesem jungen Alter
eine Krippe. Ob ein Kind in der zweiten Welle des NEPS eine Krippe besucht, hingt vor
allem vom Alter des Kindes, der Betreuungsquote und der vorgingigen Anmeldung ab.
Diese Kontrollmerkmale erkldren 26 % der Varianz. Hinsichtlich der Strukturmerkmale
zeigt sich ein positiver Zusammenhang zwischen Bildungsstatus und Einkommen, jedoch
kein Zusammenhang mit dem Vorhandensein eines Migrationshintergrundes oder der
Geschwisterzahl. Die Hinzunahme der Strukturmerkmale erhoht die erklirte Varianz
lediglich um 2 % auf insgesamt 28 %. Werden dem Modell Orientierungsmerkmale
hinzugefiigt, steigt die Varianz um weitere 4 % auf 32 %. Es besteht ein signifikant
positiver Zusammenhang zwischen der Inanspruchnahme einer Krippe sowie der
Erwartung, dass die Krippe forderlich fiir die kindliche Entwicklung ist, der empfundenen
Wichtigkeit, berufstitig zu sein und der Informiertheit der Eltern {iber
Betreuungsangebote. Die unterschiedliche maximale Varianzaufklirung der beiden
Fragestellungen (43 % fiir Anmeldung; 32 % fiir Inanspruchnahme) verweist zunichst auf
eine relative Passung des in Kapitel vier beschriebenen Modells zu moglichen
Einflussgroflen. Es erscheint allerdings plausibel, dass noch weitere (in dieser
Untersuchung  nicht  beriicksichtigte)  Faktoren einen  Einfluss auf die
Betreuungsentscheidungen von Eltern haben. So konnte beispielsweise die
Erwerbstitigkeit, beziehungsweise die Riickkehr in den Beruf, nur indirekt iiber die
empfundene Wichtigkeit der Berufstitigkeit abgebildet werden, da fast alle Eltern in
Elternzeit waren und in der zweiten Welle noch keine Daten zur Riickkehr in den Beruf

vorlagen. Innerhalb der Analysen zeigte sich, dass fiir die Anmeldung in einer Krippe die
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Orientierungen der Eltern zentral sind (21 % zusitzliche Varianzaufklirung). Fiir die
tatsichliche Inanspruchnahme erweisen sich diese zwar als bedeutsamer als
Strukturmerkmale, jedoch dominieren hier Kontrollvariablen. Aufgrund dieser Ergebnisse
kann angenommen werden, dass die Anmeldung nicht nur eine Vorstufe der
Inanspruchnahme ist, sondern fiir Anmeldung und (tatsdchliche) Inanspruchnahme auch
andere Einflussgrofien relevant sind. Es wird hypothetisiert, dass diese Unterschiede auf
Besonderheiten des deutschen, universellen Fritherziehungssystems zuriickzufithren sind
(vergleiche hierzu: Kapitel 7.2).

Es konnte gezeigt werden, dass vor allem fiir frithe Betreuungsentscheidungen (hier:
Anmeldung in der Krippe) nicht nur Strukturmerkmale der Eltern eine grofde Rolle
spielen, sondern elterliche Einstellungen und Erwartungen an die Krippe von zentraler
Bedeutung sind. Der Beitrag betont die Wichtigkeit, nicht nur von 6konomischen
Annahmen auszugehen, sondern die Betreuungsentscheidungen der Eltern (vor allem)
unter sozialokologischen Aspekten zu betrachten, wobei Einstellungen und Erwartungen

eine zentrale Funktion haben.

6.3 Beitrag 3: Relevance of Child Characteristics for the Envisaged and Real
Start of Childcare Attendance for the Under-3s in Germany'?

Der dritte Beitrag geht der Frage nach, welche Rolle Kindmerkmale fiir den gewiinschten
und tatsdchlichen Betreuungsbeginn spielen. Datengrundlagen bilden die ersten vier
Wellen der Startkohorte 1 des NEPS (n=3481; n=2849; n=2609; n=2478) sowie Daten der
Kinder- und Jugendhilfestatistik. Trotz iberzeugender theoretischer Annahmen gibt es

zum jetzigen Zeitpunkt keine Studie, die die Rolle von Kindmerkmalen auf die

12 Burghardt, L. (2018). Relevance of Child Characteristics for the Envisaged and Real Start of Childcare
Attendance for the Under-3s in Germany. European Early Childhood Education Research Journal 26(6), 873-892.
https://doi.org/10.1080/1350293X.2018.1533706
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Inanspruchnahme von Krippen in Deutschland analysiert, mit der Ausnahme der Studie
von Spief und Dunkelberg (2009), die die Gesundheit des Kindes beriicksichtigen. Zentral
fur diese Untersuchung ist die Annahme, dass gerade die Art und Weise, wie Eltern ihr
eigenes Kind sehen, einen Einfluss auf den gewiinschten Startzeitpunkt der Betreuung hat,
fiir den tatsichlichen Startzeitpunkt aber weniger Kindmerkmale als vielmehr praktische
Erwigungen, wie der Wiedereinstieg in den Beruf, relevant sind. Besonders die
Formulierung der Frage nach dem gewiinschten Zeitpunkt der Betreuung legt die
Vermutung nahe, dass hier Merkmale des Kindes die primire Einflussgréfe bilden, so

heifdt es dort: ,Wenn es allein um das Wohl Thres Kindes [Hervorhebung des Verfassers]

ginge: Ab welchem Alter wiirden Sie <Name des Zielkindes> gerne in eine Kinderkrippe
oder in einen Kindergarten gehen lassen?“. Daher untersucht der Beitrag folgende drei
Fragestellungen: 1. In welcher Weise sind Kindmerkmale pradiktiv fiir den gewiinschten
(idealistischen) Startzeitpunkt der Inanspruchnahme? 2. Werden elterliche Einstellungen
und Erwartungen durch Kindmerkmale moderiert? 3. Welche Faktoren bestimmen den
tatsdchlichen (realistischen) Startzeitpunkt der Inanspruchnahme?

Die Ergebnisse der ersten Fragestellung zeigen, dass unter Kontrolle der Betreuungsquote
sowie des Alters und Geschlechts des Kindes sich lediglich zwei weitere Kindmerkmale als
relevant fiir den gewiinschten Startzeitpunkt zeigen. Eltern wiinschen sich demnach einen
fritheren Start in die Betreuung, wenn das Kind ein schwieriges Temperament aufweist
und das erstgeborene ist. Die Bedeutung dieser beiden Merkmale erweist sich jedoch als
durchaus gering (Regressionskoeffizienten jeweils b=-.05; zusatzliche Varianzaufklirung
von 1 %). Werden die Strukturmerkmale ergdnzt, so erhoht sich die erkldrte Varianz um 8
% auf insgesamt 16 %. Die Ergebnisse verdeutlichen, dass Miitter mit hoherem
Bildungsniveau und Familien mit hoherem Haushaltsnettoeinkommen einen fritheren

Start in die Krippenbetreuung priferieren, Familien mit Migrationshintergrund oder
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vielen Kindern im Gegensatz dazu eher einen spiteren Beginn bevorzugen. Beziiglich der
Kindmerkmale zeigt sich nur noch die Geburtsreihenfolge als priadiktiv. Werden die
Orientierungsmerkmale der Eltern mit einbezogen, so zeigt sich ein Anstieg der
Varianzaufklirung um mehr als das Doppelte auf insgesamt 38 %. Die Einfliisse der
Strukturmerkmale verringern sich, Kindmerkmale scheinen keinen Einfluss mehr auf die
idealistischen Vorstellungen des Betreuungsbeginns zu haben. Der bedeutendste Faktor,
der den gewliinschten Startzeitpunkt beeinflusst, ist die Erwartung der Eltern, dass die
Krippe forderlich fiir die kindliche Entwicklung ist, gefolgt von der empfundenen
Wichtigkeit, berufstitig zu sein und der Informiertheit iiber Betreuungsangebote. Alle drei
Faktoren stehen bei einer hohen Ausprigung mit dem Wunsch eines fritheren Beginns
der auflerhiuslichen Betreuung in Verbindung. Durch die Berechnung von
Interaktionstermen zeigt sich, dass eine schwache, aber dennoch signifikante Interaktion
zwischen Temperament und Erwartung der kindlichen Foérderung durch die Krippe
vorliegt (Fragestellung 2). Demnach haben Eltern, deren Kinder ein schwierigeres
Temperament aufweisen, eine hohere Erwartung an die Forderlichkeit der Krippe und
wiinschen sich deswegen einen fritheren Start fiir ihr Kind. Die Ergebnisse der dritten
Fragestellung zeigen erneut, dass nicht nur Strukturmerkmale der Eltern bei Fragen der
Inanspruchnahme bedeutend sind, sondern dass Einstellungen und Erwartungen die
zentrale Rolle spielen. Interessanterweise wird hier erstmalig nicht die Férdererwartung
als zentrale Grofle deutlich, sondern die empfundene Wichtigkeit, berufstitig zu sein.
Bezogen auf die Kindmerkmale finden sich bis ins letzte Regressionsmodell folgende
Zusammenhinge: Kinder mit héherem Geburtsgewicht gehen tendenziell spiter in eine
Krippe, ebenso Kinder mit hoheren kognitiven Fahigkeiten und solche, die 6fter in der
Nacht aufwachen, was ein Indikator fiir Schlafprobleme sein kann. Verfiigt ein Kind jedoch

iiber einen vergleichsweise groffen Wortschatz und ist es das Erstgeborene, so beginnt es
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frither mit dem Besuch einer Krippe. Die vergleichsweise geringe Varianzaufklirung bei
der dritten Fragestellung (r’= .16) und die nicht zu unterschitzende Bedeutung der
Berufstitigkeit legen die Schlussfolgerung nahe, dass bei Fragen des realen
Betreuungsbeginns andere Wirkungsmechanismen vorliegen als bei der Frage nach dem
gewiinschten Startzeitpunkt, bei dem es, der Variablenformulierung folgend, allein um das
Wohl des Kindes geht. Dass der gewiinschte Startzeitpunkt zehn Monate hinter dem realen
Startzeitpunkt liegt (gewiinscht=25,7 Monate; real=15,6 Monate), untermauert diese
Annahme. Werden die Regelungen zum Elterngeld beriicksichtigt, so wird deutlich, dass
zwischen dem Ende der Elternzeit und dem Beginn der Betreuung durchschnittlich nur
ein Monat liegt. Der Wiedereinstieg in den Beruf ist demnach eng mit dem Beginn der

Inanspruchnahme verkniipft.

7 Diskussion

Basierend auf einem sozialokologischen Ansatz zur Identifikation von Einflussgréfden auf
die Inanspruchnahme einer Krippenbetreuung wurden in der vorliegenden Arbeit drei
Studien beschrieben, die sich auf die zentrale Annahme dieses theoretischen Modells
beziehen, ndmlich auf die Schliisselrolle von elterlichen Einstellungen und Erwartungen
auf die Betreuungsentscheidung von Eltern. Die zusammengefassten Beitridge sollen zu
einem besseren Verstindnis beitragen, welche Faktoren einen Einfluss darauf haben, ob
Eltern sich fiir oder gegen eine auflerfamilidre, institutionelle Betreuung ihres Kindes
entscheiden. In einem ersten Schritt werden die Ergebnisse der unterschiedlichen Beitrige
in einen Gesamtzusammenhang gebracht, diskutiert und deren Limitationen aufgezeigt
(7.1). In einem nichsten Schritt folgt eine Riickbeziehung auf das zugrunde gelegte

theoretische Modell (7.2). Im Fokus steht hierbei die Frage, ob fiir unterschiedliche
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Fritherziehungssysteme verschiedene theoretische Modellierungen und
Wirkungszusammenhinge herangezogen werden miissen. Die Arbeit schliefdt mit einem

Ausblick (7.3).

7.1 Diskussion der Erkenntnisse aus den durchgefiihrten Studien

Im fiinften Kapitel der Arbeit wurde die bisherige Herangehensweise der Forschung zur
Inanspruchnahme eines Krippenplatzes beschrieben. Ein zentraler Faktor, der die
bisherigen Forschungsarbeiten verbindet und vom NICHD Early Child Care Research
Network (1997) sowie von Coley und Kollegen (2014) bemingelt wird, ist das retrospektive
Design der Studien. Die drei vorgestellten Studien greifen diese Kritik auf und zeichnen
sich durch ein prospektives Design aus. Somit ist es durch das Paneldesign der NEPS-
Studie moglich, die Einfliisse von Einstellungen und Erwartungen vor dem Zeitpunkt der
Inanspruchnahme auf die spitere, tatsdchliche Inanspruchnahme sowie den gewiinschten
und realen Startzeitpunkt des Krippenbesuchs zu analysieren. Die vorliegende Arbeit
liefert nicht nur durch das prospektive Vorgehen relevante Erkenntnisse zur Schlieung
bestehender Forschungsliicken, die gezogene Stichprobe iiberzeugt zudem durch ihre
Grofle und durch ihre nationale Reprasentativitit.

Ebenfalls im fiinften Kapitel wurden der Forschungsstand beschrieben und daraus
Forschungsdesiderate abgeleitet. Die drei Beitrige erweitern den nationalen
Forschungsstand substanziell und kommen unter anderem der Aufforderung von Hiisken
und Alt (2017) nach, die Informiertheit der Eltern und deren Einstellungen zur
auflerhduslichen Betreuung in der zukiinftigen Forschung in den Blick zu nehmen. Im
ersten Beitrag konnte gezeigt werden, welche Erwartungen Eltern an eine Krippe stellen,
bevor ihr Kind diese besucht, und mit welchen familialen Merkmalen diese in

Zusammenhang stehen. Im zweiten Beitrag wurde der Forschungsstand dahingehend
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erweitert, dass die Anmeldung in der Krippe als Vorstufe der Inanspruchnahme in den
Blick genommen und der Frage nachgegangen wurde, welche Merkmale es bedingen, dass
Kinder im Alter von 13 Monaten eine Krippe besuchen. Der letzte Beitrag klirt die Frage
der Bedeutung von Kindmerkmalen fiir den gewliinschten und tatsichlichen Start der
Krippenbetreuung. In der ersten Studie konnte gezeigt werden, dass die Einstellungen zur
Krippenbetreuung in Teilen schichtspezifisch sind, so haben beispielsweise Eltern mit
Migrationshintergrund hohere Erwartungen an die Forderung der kindlichen
Entwicklung, wenn das Kind eine Krippe besuchen wiirde. Dieses Ergebnis iiberrascht
zundchst, so zeigt sich doch in den Zahlen zur Inanspruchnahme, dass der Besuch einer
frihkindlichen  Betreuungseinrichtung deutlich seltener bei Familien mit
Migrationshintergrund ist. Bisherige Erklirungen gehen vom Vorhandensein diverser
Zugangshiirden aus (Berg-Luppner, 2006; Lokhande, 2013), die es den Familien
erschweren, ihre hohen Bildungsaspirationen umzusetzen. Die Ergebnisse der zweiten
Studie festigen diese Annahmen und belegen, dass Eltern mit Migrationshintergrund ihr
Kind seltener in Krippen anmelden. Die Wahrscheinlichkeit, dass ein Kind fiir die Krippe
angemeldet wird, sinkt um 16 %, wenn bei den Eltern ein Migrationshintergrund vorliegt.
Auch wenn die Regressionskoeffizienten niedrig sind, bestitigt die dritte Studie ebenfalls
diese Annahme, da hier gezeigt werden konnte, dass sich Eltern mit
Migrationshintergrund einen spiteren Start in die Betreuung wiinschen und ihre Kinder
auch tatsichlich spiter eine Krippe besuchen. Es erscheint plausibel, dass die
Besonderheit, dass die Eltern ihr Kind teilweise wihrend der Schwangerschaft oder direkt
nach der Geburt in einer Krippe anmelden miissen, hier eine zentrale Rolle spielt. Bei einer
geringen Informiertheit der Eltern tiber dieses notige Vorgehen kann die verspitete
Anmeldung dazu fiihren, dass fiir dieses Kind kein Platz mehr vorhanden ist, obwohl

dessen Eltern die Krippe prinzipiell als forderlich betrachten. Der vorliegende negative
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Zusammenhang der Informiertheit tiber Betreuungsangebote in der Region mit dem
Vorhandensein eines Migrationshintergrunds, der im ersten Beitrag aufgezeigt wurde,
bestdtigt diese Annahme ebenso wie der Befund der zweiten Untersuchung, dass die
Informiertheit iiber Betreuungsangebote den grofiten Einflussfaktor auf die Anmeldung
des Kindes darstellt. Becker (2009) spricht in diesem Zusammenhang von einer
beschleunigenden Wirkung der Informiertheit und zeigt fiir den Kindergartenbereich,
dass tiirkische Kinder, deren Eltern eine hohere Informiertheit haben, frither in den
Kindergarten gehen. Fiir die Gesamtstichprobe der von Becker untersuchten Stichprobe
zeigt sich der beschleunigende Effekt der Informiertheit ebenso wie fiir die Analysen des
gewilinschten und tatsichlichen Startzeitpunkts der Krippenbetreuung. Der Befund von
Alt, Berngruber und Pétter (2016), dass Eltern mit Migrationshintergrund deutlich
hiufiger unfreiwillige Nichtnutzer sind, erscheint in diesem Zusammenhang plausibel
und wird durch die vorliegenden Resultate bestitigt. Hierin liegen praktische
Implikationen begriindet. So konnte es sich lohnen, vermehrt in die Informationspolitik
zu investieren (z. B. iiber Hebammen und Kinderarzte), um die bestehenden Hiirden bei
der Umsetzung der hohen Bildungsaspiration abzubauen. Die Beitrige zeigen zwar, dass
der Migrationshintergrund einen negativen Einfluss auf die Inanspruchnahme hat, im
Verhiltnis zur Stirke der Einfliisse der Einstellungen und Erwartungen erweist sich der
reine Einfluss des Migrationshintergrunds jedoch als gering (fiir die Inanspruchnahme
Einjihriger werden keine Unterschiede zwischen Eltern mit wund ohne
Migrationshintergrund deutlich). Es erscheint sinnvoll, in weiteren Analysen diese
Zusammenhinge genauer zu erforschen, um so ein vertieftes Verstindnis von der
Bedeutung des Migrationshintergrunds, auch in Hinblick auf die Entstehung von sozialer
Ungleichheit, zu gewinnen. Denkbar ist in diesem Zusammenhang ebenfalls, dass die

Gruppe der Eltern mit Migrationshintergrund nicht als Gesamtheit erfasst wird, sondern
52



nach unterschiedlichen Migrationshintergriinden (z. B. nach Herkunftsland!® oder
Zuwanderungsgeneration) unterschieden wird.

Dem theoretischen Modell folgend, sind nicht allein Einflussfaktoren der Nachfrageseite
entscheidend fiir die Wahl einer Krippe, sondern auch Einflussgrof3en der Angebotsseite.
Die vorliegenden Beitrige machen deutlich, dass es unzureichend gewesen wire, die
Analysen ohne Berticksichtigung des Betreuungsangebots (hier der Betreuungsquote auf
Kreisebene) durchzufiihren. Sowohl fiir die Anmeldung in einer Krippe als auch fiir die
Inanspruchnahme mit 13 Monaten sowie fiir den gewiinschten Startzeitpunkt der
Betreuung spielt dieser Faktor eine bedeutende Rolle, was sich in der Varianzaufklirung
widerspiegelt (r?= .12 fiir Anmeldung in einer Krippe; r?= .08 fiir Inanspruchnahme einer
Krippe; r’= .08 fiir gewiinschten Startzeitpunkt der Betreuung). Fiir den tatsidchlichen
Startzeitpunkt der Inanspruchnahme zeigt sich jedoch, dass das vorhandene Platzangebot
nur einen marginalen Einfluss darauf hat, wann ein Kind mit dem Besuch einer
Kindertageseinrichtung beginnt (r’= .01 fiir den tatsichlichen Startzeitpunkt der
Betreuung). Diese Ergebnisse, vor allem bezogen auf die Anmeldung, die
Inanspruchnahme mit 13 Monaten und den gewiinschten Startzeitpunkt, bekriftigen die
Annahme von Meyers und Jordan (2006), dass die Betreuungsentscheidungen der Eltern
nicht losgelost von dem Kontext, in dem sie leben (hier das Vorhandensein von freien
Krippenplitzen in der niheren Umgebung), getroffen werden. Trotz des beachtlichen
Ausbaus der Betreuungsmoglichkeiten fiir Kinder in den ersten drei Lebensjahren (90.000
zusitzliche Plitze zwischen 2013 und 2015 auf nahezu 600.000 Plitze; Autorengruppe

Bildungsberichterstattung, 2016) zeigen sich noch immer regionsspezifische Engpésse in

13 Die Daten des NEPS erweisen sich hierfiir nur bedingt als brauchbar, da hier zwar unterschiedliche
Herkunftslander abgefragt wurden, in der Stichprobe aber vor allem tirkische und russische Eltern vertreten
sind.
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der Bereitstellung von Krippenplidtzen, obwohl sich erste Effekte des Ausbaus verzeichnen
lassen (Alt, Hubert & Steinberg, 2015). An dieser Stelle muss darauf verwiesen werden,
dass die Daten der ersten Welle der Startkohorte 1 der NEPS-Studie unmittelbar vor
Inkrafttreten des Rechtsanspruchs auf einen Betreuungsplatz ab dem ersten vollendeten
Lebensjahr erhoben wurden und somit noch keine Aussagen zum Einfluss des
Rechtsanspruchs geliefert werden konnen. Die erste Welle der Startkohorte 1 war von
August 2012 bis Mirz 2013 im Feld, daher lassen sich noch keine Auswirkungen des
Rechtsanspruchs verzeichnen, sehr wohl kann aber von einer Art ,Aufbruchstimmung’ im
Fritherziehungssystem ausgegangen werden.

Wihrend in der zweiten Studie ein grofier Effekt (Regressionskoeffizient b= .70, p <.001)
der Betreuungsquote auf die Anmeldung in der Krippe gefunden wurde, zeigen sich nur
kleine Effekte der Betreuungsquote auf den Startzeitpunkt der Inanspruchnahme
(Regressionskoeffizient b=-.09, p <.001). Interessanterweise verschwindet der Einfluss des
Platzangebots vollstindig, wenn, wie in der letzten Studie, Einstellungen und Erwartungen
der Eltern dem Modell hinzugefiigt werden. Sobald die Einstellungen zur Krippe und vor
allem die empfundene Wichtigkeit, berufstitig zu sein, mitberiicksichtigt werden, zeigt
sich das Platzangebot nicht mehr als pridiktiv fiir den Start in die Krippenbetreuung
(Regressionskoeffizient b = -.02, p >.10). Diese Ergebnisse, wie auch die Ergebnisse der
zweiten Studie, verweisen darauf, dass die Anmeldung des Kindes nicht nur als Vorstufe
der Inanspruchnahme gesehen werden sollte. Die Betreuungsquote zeigt sich flir die
Anmeldung, als hoch bedeutsam, jedoch nicht fiir den Start der Inanspruchnahme. Es
wiare demnach verkiirzt anzunehmen, dass die berticksichtigten Einflussgréflen in gleicher
Weise auf Anmeldung und Inanspruchnahme wirken. Ist das Kind in der Krippe

angemeldet, so verringert sich der Einfluss der Betreuungsquote und wird in seiner
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Bedeutsambkeit vor allem von Einstellungen und der empfundenen Wichtigkeit, berufstitig
zu sein, abgel0st.

Dass bereits 59 % der sieben Monate alten Kinder in einer Krippe angemeldet sind, spricht
dafiir, dass Eltern wissen, dass die Plitze in bestimmten Gebieten rar sind und sie sich
frith um diese bemiithen miissen. Ist das Kind angemeldet, entscheiden dann aber vor
allem die Einstellungen der Eltern und der Wiedereinstieg in den Beruf (zusammen mit
Regelungen der Elternzeit) iiber den Startzeitpunkt in die institutionelle Betreuung fiir
Kinder unter drei Jahren. Moglicherweise handelt es sich hierbei um ein spezifisches
Phinomen eines universellen Betreuungssystems wie dem deutschen im Vergleich zu
einem System, in dem die Erziehung, Bildung und Betreuung von privaten Anbietern
angeboten werden. Diese ,Systemfrage’ wird im folgenden Kapitel diskutiert. Zunichst
sollen jedoch die inhaltlichen und methodischen Limitationen der durchgefiihrten
Untersuchungen aufgezeigt werden.

Den drei vorgestellten Studien liegt ein prospektives Design zugrunde. Die Untersuchung
von moglichen Einflussgréflen auf die Inanspruchnahme institutioneller Betreuung fiir
unter dreijihrige Kinder zeigte, mit welchen Merkmalen die Nutzung einer Krippe
zusammenhingt. Die Untersuchungen liefern zwar Hinweise auf die Griinde der Eltern,
sich fiir oder gegen die Krippenbetreuung zu entscheiden — es kann beispielsweise
angenommen werden, dass eine hohe Fordererwartung an die Krippe ein Grund von Eltern
sein kann, ihr Kind in dieser betreuen lassen zu wollen — {iber die tatsachlichen Griinde
konnen die Untersuchungen allerdings wenig Aufschluss geben. Hierfiir bedarf es der
expliziten Abfrage von Griinden, die moglicherweise andere Ergebnisse hervorbrichten.
Dem theoretischen Modell und dem Forschungsstand folgend, erweisen sich die
Erwerbstitigkeit der Mutter und ihre Berufsriickkehr als bedeutsame Einflussgrofien.

Dieser Faktor konnte aus folgenden Griinden nicht in den Untersuchungen beriicksichtigt
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werden: Die ersten beiden Studien stiitzen sich auf Daten der ersten und zweiten Welle
der Startkohorte 1 des NEPS. In der ersten Welle waren die Kinder durchschnittlich sieben,
in der zweiten durchschnittlich 13 Monate alt. Besonders in der ersten, aber auch in der
zweiten Welle befanden sich nahezu alle Eltern in Elternzeit, sodass hier die
Erwerbstitigkeit unberticksichtigt bleiben musste. Ebenso verhilt es sich mit der Variable
des gewiinschten (idealistischen) Zeitpunkts, dieser wurde in der ersten Welle erhoben.
Fiir den tatsichlichen (realistischen) Startzeitpunkt der Betreuung hitte die
Erwerbstitigkeit herangezogen werden konnen, aus Griinden der Vergleichbarkeit des
gewiinschten und tatsdchlichen Zeitpunkts wurde sich jedoch gegen die Hinzunahme
dieser Variable entschieden und stattdessen die empfundene Wichtigkeit berufstitig zu
sein in beide Analysen aufgenommen.

Die Einstellungen und Erwartungen der Eltern wurden in der ersten Welle erhoben!*. In
den darauffolgenden Wellen des Bildungspanels wurden diese Orientierungsmerkmale
der Eltern nicht mehr erfasst. Es ldsst sich somit nicht sagen, ob die Einstellungen sich
iiber die Zeit andern — insbesondere durch die Inanspruchnahme — oder, ob diese (relativ)
stabil sind. Wird der theoretischen Annahme gefolgt, dass die Einstellungen verinderbar
sind (Becker, 2009; Chaudry, Henly & Meyers, 2010), so ergibt sich eine zusitzliche
Einschrinkung, die die Analyse des tatsdchlichen Startzeitpunkts betrifft. Die tatsdchliche
Inanspruchnahme wurde aus Daten der zweiten, dritten und vierten Welle berechnet und
mit den Einstellungen aus der ersten Welle in Verbindung gebracht. Wird angenommen,
dass sich die Einstellungen dndern und sie eben kein starres Konstrukt sind, so konnen
die gefundenen Ergebnisse Hinweise liefern, wobei anzunehmen ist, dass die

Einstellungen zum Zeitpunkt der tatsidchlichen Inanspruchnahme moglicherweise anders

14 Die Daten wurden liber ein Computer Assisted Personal Interview (CATI) erfasst, es besteht — besonders im
Hinblick auf soziale Erwiinschtheit — ein gewisses Verzerrungsrisiko.
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ausgeprdgt sind. In der dritten Untersuchung war es iiberdies nicht moglich,
Kindmerkmale der zweiten Welle (z. B. sprachliche Kompetenzen) mit den Einstellungen
der Eltern in Verbindung zu bringen, da diese nur in der ersten Welle erhoben wurden. Es
erscheint durchaus plausibel, dass sprachliche oder auch motorische Kompetenzen des
Kindes einen FEinfluss auf die Einstellung der Eltern, insbesondere auf die
Fordererwartung an die Krippe, haben und diese Anderung sich wiederum im
idealistischen Startzeitpunkt der Betreuung zeigt. Mit den vorliegenden Daten waren diese
Analysen hingegen nicht moglich.

Dass die Hinzunahme der Betreuungsquote auf Kreisebene aus Daten der Kinder- und
Jugendhilfestatistik als gewinnbringend fiir die Analysen beschrieben werden kann, wurde
anfangs in diesem Kapitel betont. Dieser Indikator fiir die Angebotsseite ist jedoch sehr
grob und erlaubt keine differenzierten Analysen, die tiber die Kreisebene hinausgehen. Die
unterschiedlichen Besonderheiten des Friitherziehungssystems der einzelnen
Bundeslinder, wie beispielsweise Beitragsfreiheit, konnten ebenfalls nicht beriicksichtigt
werden. Dies wird zudem deutlich, wenn sich auf die Auflistung der Forschungsdesiderate
in Kapitel 5.4 zuriickbezogen wird. Die ersten sieben der angefithrten Desiderate konnten
durch die drei Studien abgedeckt werden, die letzten vier beziehen sich auf
Wirkungsmuster der Angebotsseite und bieten Potenziale fiir zukiinftige Forschung.
Ebenso war es nicht méglich, die Anderungen in den Einstellungen durch den
Krippenbesuch zu erfassen, da diese nur in der ersten Welle erhoben wurden.

Neben inhaltlichen Limitationen werden im folgenden Abschnitt methodische
Limitationen benannt und diskutiert. In der ersten Studie wurden Elterngruppen mithilfe
von Clusteranalysen (Ward-Verfahren; quadrierte euklidische Distanz, Elbow-Kriterium;
Bortz, 2005) gebildet. Das agglomerative Verfahren, dass sich durch das Ward-Verfahren

ergibt, erscheint gewinnbringend, da hier diejenigen Objekte miteinander vereinigt
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werden, die das Varianzkriterium (Fehlerquadratsumme) am wenigsten erhéhen. Im
Anschluss an die Clusteranalyse wurden multinomiale logistische Regressionen
berechnet, um deutlich zu machen, mit welchen Strukturmerkmalen die gebildeten
Elterntypen zusammenhingen. Die Interpretation dieser Regressionsmodelle ist aufgrund
der Vergleiche von jeweils zwei Elterngruppen erschwert. So werden beispielsweise die
Zusammenhinge der Strukturmerkmale des zweiten Elterntyps im Vergleich zum ersten
Elterntyp berichtet. Alternativ hitte auf Diskriminanzanalysen zuriickgegriffen werden
konnen.

In der zweiten und dritten Studie wurden hierarchische Regressionsmodelle (logistische
Modelle fiir die Anmeldung und Inanspruchnahme, lineare Modelle fiir den gewiinschten
und tatsichlichen Startzeitpunkt der Betreuung) berechnet. Die Orientierungsmerkmale
der Eltern wurden jeweils an letzter Stelle in die Modelle aufgenommen, denkbar wire es
jedoch auch gewesen, diese an erster Stelle aufzunehmen. Aus den folgenden zwei
Grinden wurde sich fiir die Aufnahme an letzter Stelle entschieden: 1. Wird dem
Okosystemischen Ansatz Bronfenbrenners gefolgt (Bronfenbrenner & Morris, 1998), so
konnen die Kontrollmerkmale wie beispielsweise Betreuungsquote der Makroebene
zugeordnet werden. In dieser kann wiederum die Familie mit ihren bestimmten
Merkmalen (beispielsweise Migrationshintergrund, Einkommen, Bildungsstatus) in das
Mikrosystem eingruppiert werden. Eine Ebene unter diesen soziostrukturellen Merkmalen
der Familien kénnen die Einstellungen und Erwartungen der Eltern verortet werden, die
mit den anderen Ebenen verbunden sind. Neben dieser theoriebasierten Begriindung ist
es zweitens das Anliegen der vorliegenden Dissertation, den Forschungsstand zu Fragen
der Inanspruchnahme zu erweitern. Hierzu werden die Erkenntnisse bisheriger
Forschung anerkannt und (auch forschungsmethodisch) durch die Hinzunahme der

Orientierungsmerkmale erweitert. Dies spiegelt sich unter anderem in einer der
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Fragestellungen der zweiten Studie wider, in der es explizit heifdt: ,Welche zusdtzliche
Aufkldrung [Hervorhebung des Verfassers] zu Zusammenhingen von Strukturmerkmalen
liefern Orientierungsmerkmale der Eltern [...]* Burghardt (2017, S. 85).

Die durchgefithrten linearen Regressionen fiir den gewiinschten und tatsichlichen
Forschungsstand bieten weiteres Diskussionspotenzial. Es ist denkbar, dass die
Zusammenhinge dieser beiden abhingigen Variablen mit den untersuchten
Kindmerkmalen so gering sind, da die Zusammenhinge sich nicht als linear erweisen
(austiihrlicher: Kapitel 7.2). Die Durchfithrung von Analysen mit Risikogruppen, bei denen
die Kindmerkmale nicht als lineare Groflen beriicksichtigt wurden, sondern als
Konglomerat ,extremer‘ Ausprigungen, zeigte keine berichtenswerten Ergebnisse.

Es wurde versucht, den Einfluss von Kindmerkmalen auf die Erwartungen der Eltern und
dieser =~ wiederum auf den  Startzeitpunkt der Inanspruchnahme  mit
Strukturgleichungsmodellen zu analysieren. Trotz {iberzeugender theoretischer
Annahmen scheiterten diese Analysen an der Giite der Modelle, sodass sich letztlich auf
Regressionsmodelle beschrinkt wurde, die in ihrer Komplexitit nicht ganz an
Strukturgleichungsmodelle herankommen. Eine weitere Einschrankung bezieht sich auf
die analysierten Kindmerkmale in der dritten Studie. In den jeweiligen Modellen wurden
die Merkmale des Kindes einzeln aufgenommen. Obwohl es inhaltlich sinnvoll erscheint,
beispielsweise bestimmte Merkmale wie kommunikative Gesten und produktive und
rezeptive Sprache zu einer ,Sprachskala‘ zusammenzufassen, brachten Faktorenanalysen
keine entsprechenden Ergebnisse, die diese Gruppierung zuliel. Cronbachs Alpha liegt

fir die genannten Sprachitems lediglich bei einem Wert von .56

59



7.2 Diskussion der theoretischen Modelle - eine Systemfrage?

Die geringen Effekte der Kindmerkmale auf den gewiinschten und tatsichlichen
Startzeitpunkt der Betreuung in einer Krippe tiberraschen besonders im Hinblick auf die
Formulierung der Frage nach dem gewiinschten Startzeitpunkt, in der es heifdt: ,Eltern
haben verschiedene Ansichten, ab welchem Alter Kinder erstmals eine Kinderkrippe oder
einen Kindergarten besuchen sollten. Wenn es allein um das Wohl Ihres Kindes ginge: Ab
welchem Alter wiirden Sie <Name des Zielkindes> gerne in eine Kinderkrippe oder in
einen Kindergarten gehen lassen?“. Obwohl die Eltern ihre Antwort lediglich auf das Wohl
ihres Kindes beziehen sollten, zeigen sich nur marginale Zusammenhinge mit
Merkmalen eben jenes Kindes. Es kann an dieser Stelle angenommen werden, dass die
Betreuungsnotwendigkeit, beispielsweise alleinerziehender Eltern, die Besinnung
lediglich auf das kindliche Wohl erschwert. Der schwache Zusammenhang zwischen den
Kindmerkmalen und der Erwartung, dass die Krippe gut fiir die kindliche Entwicklung ist,
tiberrascht ebenfalls. So war anzunehmen, dass sich bei diesen Fragen, die sich auf das
eigene Kind beziehen und nicht generell erfragen, ob die Krippe gut fiir Kinder ist,
bedeutende Zusammenhinge mit der Wahrnehmung des eigenen Kindes zeigen. Dass
sich hier nur schwache Effekte finden liefSen, konnte moglicherweise dadurch erklirt
werden, dass die Zusammenhinge zwischen Kindmerkmalen und Inanspruchnahme
beziehungsweise Erwartungen nicht linear sind. Im Rahmen des dritten Beitrags wurde
diese Annahme durch die Bildung von Risikogruppen tiberpriift, indem Kindmerkmale
nicht als lineare Groflen integriert wurden, sondern die jeweiligen Extremwerte kumuliert
wurden. Selbst wenn das Kind bei drei oder mehr Merkmalen eine negative Auspragung
aufwies, zeigte sich kein bedeutsamer Unterschied im gewliinschten und tatsichlichen
Startzeitpunkt oder in der Férdererwartung der Eltern. Die schwachen Zusammenhinge

der Kindmerkmale lassen sich in Teilen durch die Besonderheit des deutschen
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universellen Fritherziehungssystems erkliren (OECD, 2013). Dadurch, dass die
Betreuungskosten in der Regel nach Einkommen gestaffelt sind und es in
unterschiedlichen = Regionen  spezifische Regelungen zu den anfallenden
Betreuungskosten gibt — wie die Gebiihrenfreiheit ab dem zweiten Lebensjahr in
Rheinland-Pfalz (Hauser, 2017), die geplante Gebiihrenfreiheit fiir die Betreuung von
Kinder von null bis sechs Jahren ab dem 01.08.2018 in Berlin (Senatsverwaltung fiir
Bildung, Jugend und Familie, o. ]J.) oder die seit dem 01.08.2014 geltende Beitragsfreiheit
fiir eine funfstiindige ,Grundbetreuung’ von Geburt bis zur Einschulung in Hamburg
(Behorde fiir Arbeit, Soziales, Familie und Integration, o. J.)° — erscheint der Zugang zur
frihkindlichen Betreuung erschwinglicher und somit einfacher als in einem System, in
dem die Kosten der Betreuung deutlich hoher sind (Miiller, SpieR & Wrohlich, 2014)1°.

Dass bereits 59 % der sieben Monate alten Kinder in einer Krippe angemeldet sind, spricht
fur diesen leichten Zugang zur Betreuung des Kindes. Die reine Anmeldung zu diesem
frihen Zeitpunkt heifdt jedoch nicht, dass das Kind sofort mit der Betreuung beginnt.
Moglich wiren folgende Konstellationen: Aufgrund mangelnder Betreuungsplitze muss
das Kind frith angemeldet werden, auch wenn die Betreuung erst zu einem spiteren
Zeitpunkt beginnen soll; die Anmeldung erfolgt zwar zu einem frithen Zeitpunkt, die
Betreuung zu einem spiteren Zeitpunkt erscheint jedoch nicht mehr nétig: Das Kind wird

wieder abgemeldet. Oder letztlich der eher unwahrscheinliche Fall, dass die Betreuung

15 Die finanzielle Entlastung der Eltern bis hin zur Gebiihrenfreiheit finden sich in den Zielen des Koalitionsvertrags
flr die aktuelle (19.) Legislaturperiode (CDU,CSU & SPD, 2018). Es kann daher davon ausgegangen werden, dass
es zukilinftig zu einer weiteren finanziellen Entlastung der Eltern kommt, was als weiterer Schritt zur angedachten
Vereinbarkeit von Familie und Beruf gesehen werden kann.
16 Baker, Gruber und Miligan (2008) diskutieren in ihrem Beitrag mégliche Effekte der Einfiihrung eines
universellen hoch subsidiarisierten Fritherziehungssystem auf Kinderbetreuung, mitterliche Erwerbstatigkeit
und Wohlergehen der Familien und zeigen deutliche Auswirkungen auf die angefiihrten Bereiche. Fir
Auswirkungen des universellen Systems (und der Teilnahme an diesen Betreuungsangeboten) auf die kindliche
Entwicklung bis hin ins Erwachsenenalter siehe: Campbell et al., 2014; Cascio, 2009; Schlotter & W6Rmann,
2010
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gleich im Anschluss an die Anmeldung beginnt. Werden diese Spezifika unseres
universellen Systems beriicksichtigt, so iiberrascht es nicht, dass Merkmale des Kindes nur
eine geringfiigige Rolle bei den Betreuungsentscheidungen der Eltern spielen, hingegen
der Wiedereinstieg in den Beruf beim Start in die Betreuung von grundlegender
Bedeutung ist und in diesem Zusammenhang auch die unterschiedlichen Regelungen der
Linder zu Elternzeit (International Labour Office, 2013; Waldfogel, 2001). In einem System
wie dem US-amerikanischen, in dem es kaum eine flichendeckende staatliche
Finanzierung von Angeboten friithkindlicher Bildung, Erziehung und Betreuung gibt,
sondern die meisten Plitze von privaten Triagern angeboten werden und je nach Qualitit
hohere Gebiithren verlangt werden (Connelly, 1991), kann angenommen werden, dass
Eltern allein aufgrund finanzieller Aspekten iiberlegen, ob die Betreuung in der Krippe die
richtige Entscheidung fiir ihr Kind ist. Die anfallenden Kosten fiir die Kinderbetreuung
von 10 bis 30 % des Jahreseinkommens (Carpenter & Wagner, 2007) machen zum einen
deutlich, dass die institutionelle Betreuung nicht allen Familien gleich zugdnglich ist und
legen zum anderen die Vermutung nahe, dass die Anmeldung in einer Krippe
wohliiberlegt ist und (auch) eher an Kompetenzen oder anderen Merkmalen des Kindes

ausgerichtet wird.

7.3 Ausblick

Ausgehend von der Frage, welche Einstellungen und Erwartungen Eltern an die Krippe
haben, bevor ihr Kind diese besucht, und welchen Einfluss diese Orientierungsmerkmale
auf die Inanspruchnahme haben, erweitern die drei vorliegenden Forschungsarbeiten den
aktuellen Forschungsstand. Die Analysen zeigen, dass das zugrunde gelegte
Accommodation-Model und das prospektive Vorgehen gewinnbringend sind, um Faktoren

zu analysieren, die erkliren, womit die Anmeldung in einer Krippe und die
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Inanspruchnahme (mit 13 Monaten; gewiinscht und tatsichlich) in Verbindung stehen.
Sowohl die Einstellungen und Erwartungen als auch die Informiertheit der Eltern erweisen
sich als zentral und konnen als mogliche Anhaltspunkte fiir praktische Implikationen
gesehen werden. Diese erscheinen insbesondere dahingehend relevant, da im dritten
Kapitel dieser Arbeit gezeigt werden konnte, dass alle Kinder und in Teilen Kinder aus
sozial benachteiligten Familien oder aus Familien mit Migrationshintergrund besonders
von der Inanspruchnahme (qualitativ hochwertiger) Angebote frithkindlicher Erziehung,
Bildung und Betreuung profitieren. Wenn angenommen wird, dass diese Kinder von einer
frithen Betreuung profitieren (z. B. Felfe & Lalive, 2014), ihre Eltern aber ihre Aspirationen
nicht umsetzen konnen, weil es ihnen an Informationen iiber Betreuungsangebote fehlt,
so kann dieser geringen Informiertheit entgegengewirkt werden.

Neben Analysen, die bestimmte Einflussgréfien auf die (zukiinftige) Inanspruchnahme in
den Blick nehmen, zeichnet sich die Forschung zur Nutzung und zu Nutzungsdisparititen
frihpiadagogischer Angebote auch dadurch aus, dass Eltern gezielt nach Griinden gegen
die Nutzung von institutionellen Angeboten gefragt werden. In diesen Untersuchungen,
in denen Eltern riickblickend explizit gefragt werden, warum sie sich gegen die Nutzung
institutioneller Betreuung entschieden haben (beispielsweise: Alt, Berngruber & Hubert,
2014; TFK, 2005; Miiller et al., 2013; Schober & Spiefs, 2012; 2013), finden sich oftmals
Unterscheidungen der Eltern nach Migrationshintergrund. Fiir die zukiinftige Forschung
wire es interessant, Eltern nicht nur anhand dieses soziostrukturellen Merkmals
hinsichtlich ihrer genannten Griinde zu unterscheiden, sondern auch aufgrund ihrer
Informiertheit iiber Betreuungsangebote und ihrer Fordererwartung an die Krippe.
Denkbar ist in diesem Zusammenhang, dass sich nicht allein das Vorhandensein eines
Migrationshintergrunds in unterschiedlichen Griinden widerspiegelt, sondern die

Antworten der Eltern, unterteilt nach Informiertheit und Erwartungen, ebenfalls
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unterschiedlich ausfallen. Es kann angenommen werden, dass eine geringe Auspriagung
der Erwartung der kindlichen Férderung durch den Krippenbesuch dazu fithrt, dass Eltern
die eigene Betreuung vorziehen oder auf eine familiendhnliche Betreuung wie Tagespflege
zurlickgreifen. Eltern, die eine geringe Informiertheit tiber das Betreuungssystem
aufweisen, geben moglicherweise hiufiger an, dass sie keinen Platz in einer Krippe
bekommen haben, was dafiir spriche, dass es in bestimmten Regionen notwendig ist, sich
bereits frith um einen Betreuungsplatz zu bemiihen und die Informiertheit dartiber von
zentraler Bedeutung ist. In den meisten der bisher durchgefithrten Untersuchungen wird
Eltern eine Liste mit moglichen Griinden gegen die Inanspruchnahme vorgelegt und um
Zustimmung oder Ablehnung gebeten. Diese Vorauswahl an Griinden reduziert die
Motive der Eltern auf einige wenige und schrinkt die Antwortmoglichkeiten enorm ein.
Hier konnte insbesondere auch ein qualitatives Studiendesign gewinnbringend sein, in
dem Eltern offen gefragt werden, weshalb sie sich gegen die Krippenbetreuung
entschieden haben.

Zudem erscheint die Ausweitung der Fokussierung auf Orientierungsmerkmale bei
Analysen zur Inanspruchnahme von Kindergdrten interessant. Gerade bei dieser Form der
institutionellen Betreuung, die gesellschaftlich hoch akzeptiert ist, was sich in einer
Betreuungsquote von 93,4 % bei den drei- bis sechsjihrigen Kindern zeigt (statistisches
Bundesamt, o. J., ist es interessant zu uberpriifen, ob hier &dhnliche
Wirkungszusammenhinge bestehen, die die Inanspruchnahme beeinflussen. Da jedoch
nahezu jedes Kind zwischen drei und sechs Jahren einen Kindergarten oder eine
Kindertagesstitte besucht, konnte hier insbesondere das Eintrittsalter maf3geblich sein. Als
bedeutsam stellt sich zudem ein Vergleich der Einstellungen und der Nutzung von

institutioneller und familiendhnlicher Betreuung dar. Besonders beziiglich der
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Inanspruchnahme von Tagespflegepersonen erweist sich der Forschungsstand als schmal
und liickenhatft.

Insgesamt erscheint es fiir zukiinftige Studien aufschlussreich, Einstellungen,
Erwartungen oder andere Orientierungsmerkmale zu untersuchen, da diese bislang kaum
berticksichtigt wurden. Dies betrifft nicht nur Fragen der Inanspruchnahme, sondern auch
andere Fragestellungen der Elementar- und Familienpddagogik wie beispielsweise
elterliche Einstellungen und Erwartungen an Elternférderprogramme. Ebenso stellt es sich
bei Fragen der Messung und Auswirkung der Qualitit von frithpidagogischen
Einrichtungen als gewinnbringend heraus, zunehmend auch die Einstellungen der
ErzieherInnen (Orientierungsqualitit) verstirkt in den Blick zu nehmen, was in Teilen
schon passiert (z. B. bei NUBBEK, Tietze et al.,, 2013). Dennoch {iiberwiegen in der
bisherigen Forschung eher Einfliisse der Strukturqualitit auf die Prozessqualitit, obwohl
beispielsweise Kluczniok, Anders und Ebert (2011) auf den bedeutenden Einfluss von
Fordereinstellungen von Erzieherlnnen auf die Prozessqualitit verweisen. Diese und
weitere Fragen bieten sich fiir die zukiinftige Forschung zur Relevanz von

Orientierungsmerkmalen an.
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Freier Beitrag

Erwartungen von Eltern zu Nutzen und Kosten
eines Krippenbesuchs — Eine Analyse zu
Zusammenhangen mit kindbezogenen und
familialen Strukturmerkmalen

Lars Burghardt, Katharina Kluczniok

Zusammenfassung

Die Inanspruchnahme von frithkindlicher Fremdbetreuung in den ersten drei Lebensjahren zeigt Zusam-
menhangsmuster mit Strukturmerkmalen der Familie wie z.B. Migrationshintergrund und sozio6konomi-
scher Status. Bislang ist wenig dariiber bekannt, wovon die elterlichen Erwartungen zum Krippenbesuch
des Kindes abhidngen. An dieser Stelle setzt der Beitrag an und analysiert mit Daten des Nationalen Bil-
dungspanels (NEPS), welche Erwartungen Eltern zu Nutzen und Kosten eines Krippenbesuchs vor des-
sen Beginn haben, wie diese mit kindbezogenen und familialen Merkmalen zusammenhéngen und ob es
bestimmte Elterntypen hinsichtlich dieser Erwartungen gibt. Die Ergebnisse zeigen, dass Eltern einen
hohen Nutzen im Krippenbesuch sehen (z.B. beziiglich der Aussicht auf die eigene Berufstitigkeit). Dass
ein Krippenbesuch mit sozialen Kosten (z.B. der Konfrontation mit negativen Einstellungen) in Verbin-
dung steht, trifft nur auf wenige Eltern zu. Des Weiteren erweisen sich familiale Strukturmerkmale als
bedeutsam. Hinsichtlich der Erwartungen konnen drei verschiedene Elterntypen gebildet werden.

Schlagworter: Nutzenerwartungen, elterliche Erwartungen, Krippe, familiale und kindbezogene Struk-
turmerkmale

Parental Expectations Concerning Créche Attendance — Relations to Child and Family Background Fac-
tors

Abstract

The attendance of early child care institutions in the first three years of a child shows relational patterns
with family background factors (e.g. migration background or socioeconomic status). Until now less is
known about influencing factors regarding parental beliefs concerning créche attendance. Using data of
the National Educational Panel Study (NEPS) the paper examines parental expectations regarding bene-
fits and costs of créche attendance before child’s créche attendance, which family and child factors are
linked to those expectations and whether there are specific types of parents concerning their expecta-
tions. Results show that parents’ expectations that the créche attendance of their child will be helpful are
quite high (e.g. for the prospect of occupation). Only a few parents consider social costs (like confronta-
tion with negative attitudes) as a result of their child attending a créche. Family background factors are
relevant. Regarding the expectations three types of parents were found.

Keywords: Use expectations, parental expectations, créche, child and family background factors

Diskurs Kindheits- und Jugendforschung/
Discourse. Journal of Childhood and Adolescence Research Heft 3-2016, S. 339-354



340 L. Burghardt, K. Kluczniok: Erwartungen von Eltern zu Nutzen und Kosten eines Krippenbesuchs

1 Einleitung

In den letzten Jahren lésst sich ein deutlicher Anstieg in der Inanspruchnahme friihkindli-
cher Fremdbetreuung im Bereich der unter Dreijdhrigen (im Folgenden: U3-Bereich) fest-
stellen. Von 2006 bis 2015 kann eine Verdreifachung der Kinder, die an entsprechenden
Angeboten teilnehmen, verzeichnet werden. Demnach ergibt sich eine Betreuungsquote
bei unter Dreijdhrigen zum Stichtag 01.03.2015 von 32,9%. In Ostdeutschland ist die In-
anspruchnahme fast doppelt so hoch (51,9%) wie in westdeutschen Gebieten (28,2%).
Weiter zeigt sich, dass Kinder mit Migrationshintergrund deutlich seltener eine institutio-
nelle Betreuung im Alter von null bis drei Jahren erfahren als Kinder ohne Migrationshin-
tergrund (19,4%) (Statistische Amter des Bundes und der Linder 2016). Der enorme An-
stieg in dieser Altersspanne kann auch auf den Rechtsanspruch auf einen Betreuungsplatz
ab dem vollendeten ersten Lebensjahr seit August 2013 zuriickgefiihrt werden (Kif6G
2008).

Die Griinde von Eltern fiir oder gegen eine institutionelle Fremdbetreuung sind viel-
faltig. Gemein haben die meisten bisher in Deutschland realisierten Studien, dass sie vor-
nehmlich die Inanspruchnahme bzw. die Nicht-Inanspruchnahme in den Fokus stellen und
die dort bestehenden Unterschiede mit soziodemographischen Faktoren zu erkldren ver-
suchen (z.B. Fuchs/Peucker 2006; Geier/Riedel 2008). Wie jedoch die Erwartungen von
Eltern zu Nutzen und Kosten eines Krippenbesuchs sind, bevor ihr Kind eine solche Ein-
richtung besucht und womit diese in Zusammenhang stehen, ist bislang nicht erforscht.
Der folgende Beitrag beschéftigt sich daher mit elterlichen Nutzen- und Kostenerwartun-
gen hinsichtlich eines Krippenbesuchs und analysiert anhand von Daten des Nationalen
Bildungspanels (NEPS), mit welchen familialen und kindbezogenen Strukturmerkmalen
diese zusammenhéangen.

2 Theoretischer Hintergrund: Erklarungsansatze elterlicher
Betreuungsentscheidungen

Zum einen konnen 6konomische Theorien wie die Humankapitaltheorie (Becker 1993)
oder rationale Entscheidungen auf Basis von Kosten-Nutzen-Kalkulationen (Boudon
1974) als Erklarungsansitze fiir elterliche Betreuungsentscheidungen genannt werden.
Grundlage ist die Annahme, dass die Betreuungsentscheidungen immer mit Erwerbsent-
scheidungen zusammenhéngen und simultan getroffen werden. Man kann also davon aus-
gehen, dass Elternteile abwégen, ob es sich finanziell lohnt, wenn das Kind fremdbetreut
wird (Meyers/Jordan 2006). Dementsprechend fallen Betreuungs- und damit auch Bil-
dungsentscheidungen schichtspezifisch aus.

Zum anderen gehen sozialokologische Ansétze davon aus, dass die Betreuungsent-
scheidungen der Eltern immer in einen sozialen Kontext eingebunden sind, in dem so-
wohl die Einstellungen als auch die Strategien und vorhandenen Ressourcen mitberiick-
sichtigt werden. Die zentralen Dimensionen sind Meyers und Jordan (2006) folgend: Ein-
stellungen und Préferenzen der Eltern, Verfligbarkeit von Angeboten und Ressourcen und
die Bedeutung des sozialen Umfelds. Fuchs und Peucker (2006) differenzieren mogliche
EinflussgroBen fiir den Besuch eines Kindergartens auf der Angebots- (Platzangebot, Zu-
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gangsregelungen wie gesetzliche Vorgaben) und Nachfrageseite (alternative Betreuungs-
moglichkeiten der Eltern, elterliche Werthaltungen und Einstellungen).

Auf Basis der genannten Ansétze kann ein Modell fiir den U3-Bereich spezifiziert
werden. Dieses beriicksichtigt neben elterlichen Einstellungen und Priaferenzen, Struk-
turmerkmalen, alternativen Betreuungsmdoglichkeiten (z.B. GroBeltern) und praktischen
Erwédgungen (z.B. Gestaltung des Familienalltags) zusdtzlich mogliche Einfliisse auf die
Erwartungen der Eltern hinsichtlich eines Krippenbesuchs, bevor das Kind eine Krippe
besucht. Denkbar sind sowohl Erwartungen beziiglich moglicher Nutzen (z.B. fiir die
kindliche Entwicklung) wie auch Kosten (z.B. Krippenbeitrag) (vgl. Abbildung 1). So
kann davon ausgegangen werden, dass familiale und kindbezogene Strukturmerkmale mit
den elterlichen Erwartungen in Zusammenhang stehen. Weiter kann angenommen wer-
den, dass auch die elterliche Informiertheit iiber Betreuungsangebote und die frithzeitige
Anmeldung des Kindes in einer Krippe mit den Erwartungen an einen Krippenbesuch zu-
sammenhingen.

Abbildung I: Einflussgréfien auf die Inanspruchnahme einer Krippe

| Nachfrageseite: Eltern | Angebotsseite:
Krippe/Trager

Praktische Erwagungen

Familiale und kindbezo-
gene Strukturmerkmale

Einstellungen und
Praferenzen

Informiertheit der Eltern Platzangebot
Uber Betreuungsangebote ? Erwartungen von Eltern Inanspruchnahme
== (Kosten-/Nutzenaspekte) r einer Krippe -
Anmeldung des Kindes Gesetzliche
fir einen zukinftigen Strukturmerkmale Regelungen

Krippenplatz

Alternative Betreuungs-
maglichkeiten

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Fuchs/Peucker 2006; Meyers/Jordan 2006.

Dieses Modell ist sowohl fiir den Aufriss des Forschungsstands als auch fiir die empiri-
schen Analysen leitend.

3 Forschungsstand zu Einflussfaktoren und Grinden fur die
Inanspruchnahme frahkindlicher Fremdbetreuung

Es liegen zahlreiche Studien vor, die sich mit Einflussfaktoren der Nachfrageseite befas-
sen. Insbesondere werden Strukturmerkmale oder subjektive Griinde der Eltern als Ein-
flussfaktoren fiir eine Inanspruchnahme frithkindlicher Fremdbetreuung untersucht.
Konzentrierte sich die Forschung zunéchst nur auf den Kindergartenbereich (im Folgen-
den: U3-Bereich; z.B. Bien/Rauschenbach/Riedel 2006) oder nahm keine genaue Unter-
teilung in U3- und U3-Bereich vor (z.B. Biichner/Spiefs 2007), so liegen mittlerweile
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Studien vor, die sich explizit der Inanspruchnahme einer Krippe widmen. Fiir den U3-
Bereich lassen sich vor allem auf Datengrundlage des Soziodkonomischen Panels und
des Deutschen Jugendinstituts folgende strukturelle Einflussfaktoren herausfiltern: Die
Nutzung einer Krippe ist hoher bei Familien ohne Migrationshintergrund, wenn die Mut-
ter iiber einen hoheren Bildungsabschluss verfiigt sowie wenn sie erwerbstitig ist. Es
zeigt sich, dass mit steigender Geschwisterzahl die Wahrscheinlichkeit, eine Krippe zu
besuchen, sinkt. Ebenso liegt die Nutzung in stidtischen Gebieten und in Ostdeutschland
hoher (Alt/Berngruber/Riedel 2012; Fuchs-Rechlin/Bergmann 2014; Geier/Riedel 2008).

Die Moglichkeit, auf andere Betreuungsmdglichkeiten zuriickzugreifen, wird zwar
haufig von Eltern als Grund gegen die Inanspruchnahme angegeben (A/t/Berngruber/
Hubert 2014), der Riickgriff auf Betreuungsalternativen, z.B. auf GroBeltern, ist jedoch
bei Nutzung und Nichtnutzung nahezu ausgeglichen (A4/t/Berngruber/Riedel 2012; Gei-
er/Riedel 2008).

Griinde fiir oder gegen den Besuch einer Betreuungseinrichtung kénnen verschieden
sein. So berichtet Lokhande (2013) fiir Eltern mit Migrationshintergrund drei mogliche
Erklarungsansétze. Vor allem in der ersten Generation sind unterschiedliche normative
Vorstellungen zu finden wie der besonders hohe Wert, den tiirkische Eltern der Eltern-
Kind-Beziehung zuschreiben und dies als Grund gegen die Inanspruchnahme angeben.
Die Autorin berichtet weiter objektive und strukturelle Hiirden wie zu hohe Kosten oder
ein geringes Angebot an Betreuungsplédtzen. Hinzu kommen Vorbehalte der Eltern, z.B.
eine als zu gering empfundene Qualitdt der Einrichtung, und interkulturelle Hiirden wie
die fehlende Beriicksichtigung der eigenen Kultur oder Religion (Lokhande 2013).

Auf Basis des DJI-Surveys ,,AID:A*“ geben Alt, Berngruber und Hubert (2014) an,
dass familienbezogene Einstellungen (z.B. der Wunsch, das Kind selbst zu erziehen) als
Grund fiir die Nichtnutzung einer Krippe zwischen 2009 und 2013 zugenommen haben.
Weiter seien es oft infrastrukturelle Vorbehalte (z.B. Entfernung der Einrichtung), die da-
zu flihren, dass ein Krippenplatz nicht in Anspruch genommen wird.

Bezogen auf die Erwartungen von Eltern zum Krippenbesuch zeigen sich noch blinde
Flecken. Geier und Riedel (2008) konnen auf Basis der DJI-Surveydaten 2007 aufzeigen,
dass neben soziodemographischen Faktoren auch ein positiver bivariater Zusammenhang
zwischen den Einstellungen (z.B. keine Uberforderung des Kindes) und Bildungserwar-
tungen von Eltern und der Inanspruchnahme besteht. In multivariaten Analysen nehmen
die positiven Erwartungen der Eltern zur Betreuung nur tendenziell Einfluss auf die Inan-
spruchnahme.

Auf der Angebotsseite zeigt sich, dass die Bereitstellung von Krippenplétzen einen
eigenstindigen Einfluss auf die Inanspruchnahme hat (Fuchs-Rechlin/Bergmann 2014;
Geier/Riedel 2008). Durch den Ausbau des Friitherziehungssystems und den Rechtsan-
spruch auf einen Betreuungsplatz ab dem vollendeten ersten Lebensjahr (KifoG 2008)
liegt eine hohere Inanspruchnahme von Krippenplitzen vor, welche aber nicht mit verin-
derten Einstellungen der Eltern verbunden ist (Berngruber/Alt/Hubert 2014).

Zusammenfassend zeigen sich verschiedene Erklarungsansétze fiir die Entscheidung
der Eltern fiir oder gegen eine Krippenbetreuung. Als bedeutsame Faktoren fiir die In-
anspruchnahme einer Krippe werden vor allem familiale Strukturmerkmale genannt.
Zudem finden sich einige Analysen, die Griinde fiir oder gegen eine institutionelle
Fremdbetreuung untersuchen. Die Erwartungen der Eltern zum Nutzen und zu den Kos-
ten eines Krippenbesuchs sind jedoch bislang kaum erforscht. Anders als in bisherigen
Untersuchungen werden im vorliegenden Beitrag die Nutzen- und Kostenerwartungen
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von Eltern beziiglich eines Krippenbesuchs analysiert, bevor das Kind die Krippe be-
sucht.
Vor diesem Hintergrund behandelt der Beitrag folgende Fragestellungen:

1. Wie sind die Erwartungen von Eltern zu Nutzen und Kosten eines Krippenbesuchs,
bevor das Kind eine solche besucht? Mit welchen familialen und kindbezogenen
Strukturmerkmalen stehen diese in Zusammenhang?

2. Lassen sich Elterntypen hinsichtlich ihrer Nutzen- und Kostenerwartungen finden?
Mit welchen familialen und kindbezogenen Strukturmerkmalen stehen diese in Ver-
bindung?

4 Methode

Datenbasis ist die erste Welle der Startkohorte 1 — Neugeborene — (Erhebungszeitraum:
August 2012 — Mirz 2013) des Nationalen Bildungspanels (NEPS)' (Blossfeld/Rof3-
bach/von Maurice 2011). In dieser Welle wurden 3481 Eltern mit Kindern im Durch-
schnittsalter von 6,9 Monaten befragt. Die Analysestichprobe umfasst n=3229 Eltern, fiir
die fiir alle abhéngigen Variablen ein giiltiger Wert vorliegt.

Abhangige Variablen

Die Nutzen- und Kostenerwartungen der Eltern wurden tiber vier Variablen erfasst. Zur
Beantwortung der Fragen wurden die Eltern gebeten, sich vorzustellen, dass ihr Kind
eine Kinderkrippe besuchen wiirde. Die Nutzenerwartungen untergliedern sich in die
Aussicht auf die Berufstdtigkeit der befragten Person (,,Wie gut sind die Aussichten,
dass Sie berufstétig sein konnen, wenn Ihr Kind eine Kinderkrippe besuchen wiirde?*)
und die Aussicht auf die Forderung der kindlichen Entwicklung durch einen Krippen-
besuch (,,Wie gut sind die Aussichten, dass der Besuch einer Kinderkrippe gut fiir die
Entwicklung Thres Kindes ist?). Die Antwortskala reicht von l=sehr schlecht bis
S5=sehr gut. Bei den Kostenerwartungen wurde die Bereitschaft der Eltern erfasst, die
anfallenden finanziellen Kosten der Fremdbetreuung zu begleichen (,, Wie schwer wiir-
de es Thnen fallen, die Kosten fiir den Krippenbesuch Thres Kindes zu bezahlen?*). Zu-
dem wurde gefragt, ob ein Krippenbesuch mit sozialen Kosten verbunden wére (,,Wenn
ich mein Kind in eine Kinderkrippe geben wiirde, wiirden meine Freunde und Verwand-
ten mich schief anschauen®). Auch hier wurden die Antworten auf einer fiinfstufigen
Skala erfasst.

Pradiktoren

Um die Zusammenhénge mit elterlichen Nutzen- und Kostenerwartungen zu untersuchen,
wurde eine Auswahl an familialen und kindbezogenen Strukturmerkmalen herangezogen,
die sich in bisherigen Studien als bedeutsam erwiesen haben (vgl. Abbildung 1): Subjek-
tive Informiertheit der Eltern liber Betreuungsangebote in der Region (1=sehr schlecht,
5=sehr gut), ob das Kind bereits in einer Betreuungseinrichtung fiir Kinder unter drei Jah-
ren angemeldet ist (O=nein, 1=ja), Wohnort (0=West, 1=Ost), monatliches Haushaltsnet-
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toeinkommen (in Euro), hochste berufliche Tétigkeit der Familie (gebildet {iber den
HISEI 08; Ganzeboom 2010), Haushaltsgrofie (Anzahl) und Migrationshintergrund der
Eltern gebildet iiber die Muttersprache (0=kein Migrationshintergrund, 1=ein Elternteil
mit Migrationshintergrund, 2=beide Elternteile mit Migrationshintergrund). Fiir die Ana-
lysen wurden Dummyvariablen gebildet mit der Referenzgruppe ,,Eltern ohne Migrati-
onshintergrund®. Zudem wurden das Geschlecht (O=ménnlich, 1=weiblich) und Alter des
Zielkindes zum Zeitpunkt der Befragung (in Monaten) einbezogen. Die miitterliche Er-
werbstétigkeit wurde nicht beriicksichtigt, da die befragten Miitter sich groftenteils in El-
ternzeit befanden und dadurch die Variable kaum Varianz aufweist.

Analyseplan

Zur Beantwortung der ersten Fragestellung werden deskriptive Verfahren und multivaria-
te lineare Regressionsmodelle genutzt. Zur Bildung von Elterntypen werden Clusteranaly-
sen gerechnet. AnschlieBend werden multinomiale logistische Regressionen durchgefiihrt,
um Zusammenhénge zwischen den gefundenen Elterntypen und familialen und kindbezo-
genen Strukturmerkmalen zu analysieren. Die Analysen wurden durchgefiihrt mit IBM
SPSS Statistics 23.

In den Analysen traten fehlende Werte bei den unabhéngigen Variablen im Ausmal}
von bis zu 15% auf. Um multivariate Analysen durchzufiihren, wurde auf das Verfahren
der Mehrfachschitzung fehlender Werte (multiple imputation; Liidtke u.a. 2007) zuriick-
gegriffen. Fiir die Schitzung der fehlenden Werte wurden alle Analysevariablen sowie
Hilfsvariablen herangezogen, die mit den Untersuchungsvariablen zusammenhéngen (z.B.
Staatsangehdorigkeit, Geschwisterzahl). Um die Validitét der Ergebnisse zu erhohen, wur-
den anstatt der {iblichen fiinf Datensédtze zehn imputierte Datensétze generiert (Rubin
1996).

5 Ergebnisse

Die Verteilung der ausgewdhlten familialen und kindbezogenen Strukturmerkmale sowie
der Nutzen- und Kostenerwartungen der Eltern sind in Tabelle 1 ersichtlich.
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Tabelle 1: Deskription der familialen und kindbezogenen Strukturmerkmale und der
elterlichen Nutzen- und Kostenerwartungen

N M SD Min Max

Nutzen- und Kostenerwartungen

Nutzenerwartung: Berufstatigkeit 3009 493 103 1 5
(1=sehr schlecht, 5=sehr gut) ’ ’

Nutzenerwartung: Férderung 3209  4.04 1.01 1 5
(1=sehr schlecht, 5=sehr gut) ’ ’

Bereitschaft, finanzielle Kosten zu tragen 3009 347 112 1 5
(1=sehr niedrig, 5=sehr hoch) ' '

Soziale Kosten: schief ansehen 3209  1.73 1.05 1 5

(1=trifft gar nicht zu, 5=trifft vollig zu)

Familiale Strukturmerkmale

Subjektive Informiertheit Gber Betreuungsangebote
in der Region 3217 3.08 1.22 1 5
(1=sehr schlecht, 5=sehr gut)
Anmeldung U3

Anmeldun 3228 057 050 0 1
O 3229 020 040 0 1

Monatliches Haushaltsnettoeinkommen
(in Euro)

Hochste berufliche Téatigkeit Familie
(HISEI 08)

Migrationshintergrund — 1 Elternteil

2736  3192.83 1739.24 200 30000

3150 60.37 20.65 12 89

) 3006 0.13 0.34 0 1
(0=kein MH, 1=MH)
Mlgrgtlonshlntergrund — 2 Elternteile 3006 0.20 0.40 0 1
(0=kein MH, 1=MH)
HaushaltsgréBe 3228 3.66 0.95 > 11
(Anzahl)
Kindbezogene Strukturmerkmale
Geschlecht Zielkind 3229 050 050 0 1
(0=méannlich, 1=weiblich)
Alter Zielkind 3229 6.96 0.83 3 12
(in Monaten)

Wie sind die Erwartungen zu den potenziellen Nutzen und Kosten eines Krippenbesuchs?
Eltern zeigen sowohl in den Nutzenerwartungen fiir die Berufstitigkeit (M=4.23,
SD=1.03) als auch bei den Erwartungen der kindlichen Férderung (M=4.04, SD=1.01)
positive Auspriagungen. Bei der Bereitschaft, die finanziellen Kosten eines Krippenplatzes
zu tragen, zeigt sich ein weniger eindeutiges Bild. Mit einem Mittelwert von 3.47
(SD=1.12) liegt die durchschnittliche Bereitschaft der Eltern zwischen den Antwortkate-
gorien ,teils/teils* und ,,eher hoch®. Zudem erwarten die Eltern nicht, dass die Fremdbe-
treuung ihres Kindes mit sozialen Kosten (,,schief ansehen®) verbunden ist (M=1.73,
SD=1.05).

Insgesamt betrachtet weisen die Eltern positive Erwartungen hinsichtlich eines Krip-
penbesuchs auf.

Mit welchen familialen und kindbezogenen Strukturmerkmalen stehen die Nutzen- und
Kostenerwartungen der Eltern in Zusammenhang?

Die Nutzenerwartungen sowie die Bereitschaft, die Kosten fiir den Krippenbesuch aufzu-
bringen, korrelieren untereinander positiv. Negative Zusammenhénge zeigen sich durch-
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wegs mit den sozialen Kosten. Zwischen der Bereitschaft, die Kosten zu tragen, und den
sozialen Kosten zeigt sich kein statistisch bedeutsamer Zusammenhang. Die Struktur-
merkmale und elterlichen Erwartungen korrelieren eingeschriankt untereinander (Tabelle
2).

Tabelle 2: Bivariate Korrelationen der Strukturmerkmale und elterlichen Erwartungen

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

2 357 ..

3 .13 240 ..

4 407 467 - 14" .-

5 127 28%% -02 44 .-

6 -02 -03 -06* -01"* 00 --

7 s ABTT 24% L ABF L 24 L B4 L 0% - -

8 157 -3 07" 107 -1 02 15 -

9 04 -01 03 .02 .01 .01 -03 .03 --

10.04* .00 -.03 .01 .00 -02 -01 .00 .00 --

11417 27" 04" 14" 20™* -03 -16"*-18"* -01 -02 --
12.20"* 34" 17** 00 .00 -03 -01 -10"*.01 -02 .26™* --
13157 18™* 09" .34*** 30"* -01 -19"*-08"* .00  -07* .18"* .10*** --

14 -.04*  -.09"** -15"* .05** .00 -.03 .04 .05 -02 .00 -.05" -24"*-03 --

1 Subjektive Informiertheit 8 Haushaltsgrofe

2 Anmeldungen bei Betreuungseinrichtung fiir unter drei 9 Geschlecht Zielkind (O=ménnlich, 1=weiblich)
3 Wohnort (0=West, 1=Ost) 10 Alter Zielkind

4 Monatliches Haushaltsnettoeinkommen 11 Nutzenerwartung: Berufstatigkeit

5 Hochste Berufliche Tétigkeit Familie (HISEI 08) 12 Nutzenerwartung: Forderung

6 Migrationshintergrund — 1 Elternteil (O=kein MH, 1=MH) 13 Bereitschaft, finanzielle Kosten zu tragen

7 Migrationshintergrund — 2 Elternteile (0=kein MH, 1=MH) 14 Soziale Kosten: schief ansehen

Anmerkung. * p <.05, ¥*p < .01, ***p < .001.

Im néchsten Schritt wurde gepriift, ob sich die bivariaten Zusammenhénge auch in mul-
tivariaten Regressionsanalysen zeigen (Tabelle 3).
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Tabelle 3: Multivariate Regressionsmodelle (N=3229)

Nutzen- Nutzen- Bereitschaft, = Soziale Kosten:
erwartung: erwartung: finanzielle Schief ansehen
Berufstatigkeit Férderung  Kosten zu tragen

B SE B SE B SE B SE

Subjektive Informiertheit

.05** .02 A2% .02 .09*** .02 -.02 .02
(1=sehr schlecht, 5=sehr gut)
Anmeldung U3 49% 02 31t .02 02 02 -06" .02
(O=nein, 1=ja)
Wohnort 203 .02 .09 .02 .10™* .02 -13% 02
(0=West, 1=0st)
Monatllches Haushaltseinkommen 06* 02 02 02 gk 02 03 02
(in Euro)
Hochste berufliche Tatigkeit Familie 08" 02  -09%* 02 RV 01 02
(HISEI 08)
Mlgrgtlonshlntergrund — 1 Elternteil .03 02 01 02 01 02 04 02
(0=kein MH, 1=MH)
Migrationshintergrund — 2 Elternteile -06** 02 08" 02  -04* 02 -01 02

(0=kein MH, 1=MH)

HaushaltsgroBe A5 02 -10"* 02  -10"* .02 .04 .02
(Anzahl)

Geschlecht Zielkind -.01 02 .01 02 -01 02 -02 .02
(0O=mannlich, 1=weiblich)

Alter Zielkind -03 02 -03 02 -07™* 02 .00 02
(in Monaten)

R®(korr.) 12 15 .18 .03

Anmerkung. * p < .05, ** p <.01, *** p <.001.

Insgesamt konnen durch den gewéhlten Satz der familialen und kindbezogenen Struktur-
merkmale drei bis 18% der Varianz erklart werden.

Die Erwartungen der Eltern, durch den Krippenbesuch berufstitig sein zu konnen, ist
hoher bei einer geringeren HaushaltsgroBe, wenn die Familie liber einen hoheren sozio-
o6konomischen Status verfiigt, wenn kein Elternteil der Familie einen Migrationshinter-
grund aufweist und bei einem hdheren monatlichen Haushaltsnettoeinkommen. Es zeigt
sich weiter ein positiver Zusammenhang mit der Anmeldung des Kindes in einer Krippe
und der Informiertheit der Eltern iiber Betreuungsangebote in der Region. Kindbezogene
Merkmale weisen keinen Zusammenhang auf.

Bezogen auf die Erwartungen, durch den Krippenbesuch die kindliche Entwicklung
zu fordern, sind folgende Faktoren bedeutsam: Eltern, die ihr Kind bereits in einer Krippe
angemeldet haben, zeigen deutlich hohere Werte in der Erwartung hinsichtlich der Forde-
rung des Kindes durch einen Krippenbesuch, ebenso Eltern, die iiber Betreuungsangebote
informiert sind. Eine hohere Nutzenerwartung fiir die kindliche Foérderung zeigt sich
ebenfalls dann, wenn die Haushaltsgrofe geringer ist, aber auch wenn die Familien in
Ostdeutschland wohnen, einen geringeren soziodkonomischen Status aufweisen und wenn
beide Elternteile einen Migrationshintergrund haben. Auch hier spielen Geschlecht und
Alter des Kindes keine Rolle. Die beiden Nutzenerwartungen weisen weitgehend dhnliche
Ergebnismuster auf, mit Ausnahme der gegenldufigen Befunde beziiglich des soziodko-
nomischen Status und des Migrationshintergrunds.
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Fiir die Bereitschaft, die anfallenden Kosten eines Krippenbesuchs zu bezahlen, zei-
gen sich folgende Befunde: Das monatliche Haushaltsnettoeinkommen weist einen positi-
ven Zusammenhang mit der Bereitschaft auf, finanzielle Kosten zu tragen. Ebenso findet
sich ein positiver Zusammenhang mit dem soziodkonomischen Status. Eltern in Ost-
deutschland sind eher bereit, die Kosten eines Krippenbesuchs zu zahlen, ebenso wie El-
tern, die liber Betreuungsangebote informiert sind, und Familien, die eine geringere
Haushaltsgrofe aufweisen. Zudem erweist sich das Alter des Kindes als bedeutsam. El-
tern von jiingeren Kindern fillt es signifikant leichter, die entstehenden Kosten eines
Krippenbesuchs zu bezahlen.

Fir die Kostenerwartung ,,Soziale Kosten: schief ansehen® zeigen sich nur drei
Merkmale als bedeutsam, der Wohnort, die Haushaltsgro3e und die Anmeldung in einer
Krippe. Eltern in Ostdeutschland und Familien mit geringerer Haushaltsgrofe gehen we-
niger davon aus, dass sie aufgrund des Krippenbesuchs schief angesehen werden. Diese
Erwartung ist allerdings hoher bei Eltern, deren Kinder noch nicht in einer Krippe ange-
meldet sind. Insgesamt gelingt die Varianzaufklarung fiir dieses Modell weniger gut.

Lassen sich Elterntypen beziiglich ihrer Nutzen- und Kostenerwartungen finden?

Mittels einer hierarchischen Clusteranalyse nach dem Ward-Verfahren (quadrierte eukli-
dische Distanz) lassen sich beziiglich der Elterntypen aufgrund des Elbow-Kriteriums drei
Cluster identifizieren (Abbildung 2). Zur Uberpriifung der Giite der Clusteranalyse wurde
eine Diskriminanzanalyse durchgefiihrt, die in zwei Diskriminanzfunktionen resultierte,
die beide signifikant zur Trennung der Gruppen beitragen.

Abbildung 2:  Elterntypen hinsichtlich deren Nutzen- und Kostenerwartungen
eines Krippenbesuchs

05
05 73 .
04 b
] ®
04 A
% ®Typ 1 n=1631
2 03 mTyp 2 n= 394
E Typ 3n=1204
03 X Gesamtstichprobe n=3229
02
02 |
01 : : , L 2
0 1 2 3 4
Nutzen- Nutzen- Bereit- Soziale
erwartung:  erwartung: schaft, Kosten:
Berufs- Forderung finanzielle schief an-
tatigkeit Kosten zu sehen

tragen



Diskurs Kindheits- und Jugendforschung Heft 3-2016, S. 339-354 349

Der erste Elterntyp zeichnet sich dadurch aus, dass im Vergleich zur Gesamtstichprobe
héhere Nutzenerwartungen (Berufstétigkeit und Forderung der kindlichen Entwicklung)
vorliegen, eine geringfiligig hohere Bereitschaft besteht, die finanziellen Kosten zu tragen
und weniger soziale Kosten im Besuch einer Krippe gesehen werden. Typ 2 weist deut-
lich geringere Erwartungen auf die Berufstitigkeit sowie auf eine positive Wirkung fiir
die Forderung der kindlichen Entwicklung auf. Dieser Elterntyp ist am wenigsten bereit,
die Kosten der Krippe zu bezahlen, geht jedoch vergleichsweise von geringeren sozialen
Kosten aus.

Der dritte Elterntyp zeigt inkonsistente Nutzenerwartungen im Vergleich zur Gesamt-
stichprobe auf. So konnen hohere Erwartungen fiir die Berufstétigkeit, aber geringere Er-
wartungen fiir die Forderung der Kinder berichtet werden. In der Bereitschaft, die mone-
taren Kosten des Krippenbesuchs zu zahlen, zeigen sich kaum Unterschiede. Dieser El-
terntyp zeichnet sich zudem durch den héchsten Wert in der Variable ,,Soziale Kosten:
schief ansehen® aus. Insgesamt scheint dieser Typ einem (frithen) Krippenbesuch skep-
tisch gegeniiber zu stehen.

Betrachtet man die Verteilung der Gesamtstichprobe auf diese drei Typen, so zeigt sich,
dass 1631 (50,5%) der 3229 Eltern Typ 1 zugeordnet werden, 394 (12,2%) dem zweiten El-
terntyp und 1204 (37,3%) dem dritten Typ. Demnach konnen die eingangs beschriebenen
positiven Erwartungen der Eltern auf einen Krippenbesuch ihres Kindes vor allem durch
Typ 1, welcher den grofiten Anteil der Stichprobe ausmacht, bestétigt werden.

Mit welchen Strukturmerkmalen stehen die gebildeten Elterntypen in Zusammenhang?
Tabelle 4 gibt Auskunft {iber die Wahrscheinlichkeit zu den einzelnen Elterntypen zu ge-
horen. Referenzkategorie ist Typ 2.

Tabelle 4: Multinominale logistische Regression (N=3229)

Typ1vs. Typ 2 Typ 3vs. Typ 2
B SE Exp(B) B SE Exp(B)

Subjektive Informiertheit 16 06 118 o1 06 1.01
(1=sehr schlecht, 5=sehr gut)
Anmeldung U3 48 07 161 28 07 1.32
(0=nein, 1=ja)
Wohnort A1 .06 112 30" .07 74
(0=West, 1=0st)
Monatliches Haushaltsnettoeinkommen 38 11 1.46 37 11 145
(in Euro)
Hochste berufliche Tatigkeit Familie 07 07 108 P 08 104
(HISEI 08)
Migrgtionshintergrund — 1 Elternteil 03 06 103 .04 07 97
(0=kein MH, 1=MH)
Migrgtionshintergrund — 2 Elternteile .02 06 08 -10 06 90
(0=kein MH, 1=MH)
HaushaltsgréBe _31%* 06 73 _15** 06 86
(Anzahl)
Geschlecht Zielkind .08 06 92  -06 06 .94
(0=mannlich, 1=weiblich)
Alter Zielkind 04 06 96 01 06 1.01
(in Monaten)

Anmerkung. * p < .05, ** p < .01, *** p <.001
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Die Ergebnisse der multinomialen logistischen Regression machen deutlich, dass die
Wahrscheinlichkeit, eher zum ersten statt zum zweiten Elterntyp zu gehoren, hoher ist,
wenn das Kind bereits in einer Krippe angemeldet ist, wenn die Eltern besser iiber Be-
treuungsangebote informiert sind und wenn die Familie iiber ein hoheres monatliches
Haushaltsnettoeinkommen verfiigt sowie bei einer geringeren HaushaltsgroBe. Auch El-
tern mit gemischten Erwartungen zeichnen sich im Vergleich zu den Eltern des Typs 2
dadurch aus, dass sie liber ein hoheres Einkommen verfiigen, eher in westdeutschen Ge-
bieten leben, ihr Kind bereits in einer Krippe angemeldet haben, iiber einen hdheren sozio-
okonomischen Status verfiigen und eine geringere HaushaltsgroBe aufweisen. Die Vari-
anzaufklirung betrdgt 13% (Nagelkerke).

6 Diskussion

Ausgehend von einem Modell zu Einflussgrofen auf die Inanspruchnahme einer Krippe
hat der Beitrag untersucht, welche Nutzen- und Kostenerwartungen Eltern zum Krippen-
besuch haben, bevor ihr Kind eine solche Einrichtung besucht, ob sich Elterntypen hin-
sichtlich ihrer Erwartungen bilden lassen und mit welchen familialen und kindbezogenen
Strukturmerkmalen diese in Zusammenhang stehen. Den Ergebnissen zufolge haben El-
tern grundlegend positive Erwartungen zum Nutzen eines Krippenbesuchs, zeigen eine
mittlere bis hohe Bereitschaft, die anfallenden Kosten zu tragen und sehen kaum soziale
Kosten in Form von schief angesehen zu werden, sollte ihr Kind eine Krippe besuchen.
Dieser Befund deckt sich mit Ergebnissen von Alt/Heitkétter/Riedel (2014), die ebenfalls
positive elterliche Einstellungen zum U3-Bereich berichten (z.B. hinsichtlich der kindli-
chen Entwicklung zur Selbststindigkeit). Dartiber hinaus finden sich auch bei Geier und
Riedel (2008) positive elterliche Bildungserwartungen hinsichtlich eines Kitabesuchs.
Kritisch anzumerken ist, dass in der vorliegenden Studie aufgrund des Befragungszeit-
punkts vor der tatsdchlichen Inanspruchnahme einer Krippe die Eltern insbesondere die
moglichen finanziellen Kosten noch nicht abschlieBend abschitzen kdnnen. Zudem bleibt
unberiicksichtigt, dass unterschiedliche Kostenbelastungen allein aufgrund der Hohe der
Krippenbeitrage (z.B. keine Elternbeitrdge aufgrund landesspezifischer Bestimmungen)
entstehen konnten. Dies muss bei der Interpretation der Befunde beriicksichtigt werden.
Des Weiteren hat die Studie gezeigt, dass signifikante Zusammenhénge zwischen el-
terlichen Erwartungen und familialen Strukturmerkmalen bestehen. Das Geschlecht und
Alter des Kindes scheint dagegen kaum relevant zu sein. Vor allem die Anmeldung des
Kindes in einer Krippe, die subjektive Informiertheit der Eltern iiber Betreuungsangebote
sowie Strukturmerkmale wie soziokonomischer Status, Haushaltsgrée, Wohnort, Ein-
kommen und Migrationshintergrund sind fiir die erwarteten Nutzen und Kosten bedeut-
sam. Bei der Interpretation der Befunde zum sozio6konomischen Status muss berticksich-
tigt werden, dass die untersuchten Familien einen vergleichsweise hohen Wert in diesem
Merkmal aufweisen. Die Ergebnisse decken sich mit den im Forschungsstand skizzierten
EinflussgroBen auf die Inanspruchnahme (Alt/Berngruber/Riedel 2012; Fuchs-Rechlin/
Bergmann 2014; Geier/Riedel 2008). Die Variablen ,,Anmeldung in einer Krippe® und
,»Subjektive Informiertheit der Eltern® liefern zusatzliche Erklarungsmoglichkeiten fiir un-
terschiedliche Nutzen- und Kostenerwartungen (vor der tatsdchlichen Inanspruchnahme).
Ob ein Kind bereits zum Befragungszeitpunkt fiir einen zukiinftigen Krippenbesuch an-
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gemeldet war, ist besonders fiir die Nutzenerwartungen relevant. Es {iberrascht nicht, dass
Eltern mit hoheren Erwartungen — insbesondere an die Forderung der kindlichen Entwick-
lung — ihre Kinder bereits im Alter von durchschnittlich sieben Monaten in einer Krippe
angemeldet haben. Hierbei ist eine wechselseitige Beeinflussung zwischen der Anmel-
dung in einer Krippe und den Nutzen- und Kostenerwartungen der Eltern anzunehmen.
Da der Beitrag sich mit den elterlichen Erwartungen an einen Krippenbesuch vor dem tat-
sdchlichen Besuch befasst, sollte in einem néchsten Schritt die Anmeldung in einer Krip-
pe (als Vorstufe zur spéteren Inanspruchnahme) untersucht werden.

Die Ergebnisse lassen sich in theoretische Ansétze zur Erklarung von elterlichen Be-
treuungsentscheidungen einordnen. So erweisen sich bereits die der tatsdchlichen Ent-
scheidung vorgelagerten elterlichen Erwartungen als schichtspezifisch, die dann mdglicher-
weise bei der Frage der Inanspruchnahme ebenfalls schichtspezifisch ausfallen kdnnen,
wie Fuchs-Rechlin und Bergmann (2014) zeigen.

Zudem konnten anhand der Kosten- und Nutzenerwartungen drei Elterntypen gebildet
werden, welche ebenfalls mit familialen, nicht jedoch mit den untersuchten kindbezoge-
nen Strukturmerkmalen in Verbindung stehen. Die Befunde geben Hinweise darauf, dass
ghnliche familiale Strukturmerkmale in Zusammenhang mit den gebildeten Elterntypen
wie auch in Zusammenhang mit der Inanspruchnahme einer Krippe stehen. Die Eltern des
Typen mit hoheren Nutzenerwartungen zeichnen sich ebenso wie die Eltern, die eher ei-
nen Krippenplatz in Anspruch nehmen, dadurch aus, dass sie iiber ein hoheres Einkom-
men verfiigen und weniger Personen im Haushalt leben (z.B. Alt/Berngruber/Riedel
2012).

Auf folgende Besonderheiten bei den Ergebnissen soll hingewiesen werden:

Aufgrund der vorliegenden Daten kann keine Aussage getroffen werden, womit die
Inanspruchnahme einer Krippe in Verbindung steht. Der Beitrag liefert aber aufgrund des
Forschungsdesigns erste Erkenntnisse, mit welchen Merkmalen die Nutzen- und Kosten-
erwartungen von Eltern in Zusammenhang stehen, bevor das Kind die Krippe besucht.

Die Inanspruchnahme der Krippen ist deutlich gestiegen (Autorengruppe Bildungsbe-
richterstattung 2014). Der Rechtsanspruch auf einen Betreuungsplatz fiir U3-Jahrige (Ki-
f6G 2008) kann als Mallnahme betrachtet werden, Krippen und anderen friihkindlichen
Betreuungssettings einen hoheren Stellenwert in der Bildungslaufbahn beizumessen. Die
deutlich positiven Nutzenerwartungen der befragten Eltern sowie die Anmeldungsquote
von 57% der Kinder im Alter von ca. sieben Monaten in einer Krippe bestitigen die zu-
nehmende Relevanz von Krippen. Da die Daten vor dem Inkrafttreten des Rechtanspruchs
erhoben wurden, kann dessen Auswirkung nicht beriicksichtigt werden.

Bei der Variable ,,Soziale Kosten: schief ansehen® fallt auf, dass sich hier nur drei
Strukturmerkmale als bedeutsam zeigen und lediglich eine Varianz von drei Prozent auf-
geklart wird. Vor allem das Strukturmerkmal ,,Wohnort* ist hier bedeutsam. Eltern mit
einem Wohnort in Ostdeutschland gehen demnach signifikant weniger davon aus, dass sie
aufgrund des Krippenbesuchs vom Umfeld schief angesehen werden. Dies hiangt vermut-
lich mit den unterschiedlichen Betreuungstraditionen in den beiden Landesteilen zusam-
men (Rofbach 2008), deren Auswirkungen sich noch heute zeigen (Autorengruppe Bil-
dungsberichterstattung 2014).

Zudem ist auffillig, dass Eltern mit Migrationshintergrund eine hohere Erwartung des
Krippenbesuchs beziiglich der Forderung ihres Kindes haben, allerdings deutlich geringe-
re Nutzungsraten aufweisen. Dass Eltern mit Migrationshintergrund (auch bereits im Kin-
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dergartenalter) hohe Bildungsaspirationen fiir ihre Kinder besitzen, ist kein neuer Befund
(Kratzmann 2011), dennoch wire anzunehmen, dass bei hohen Nutzenerwartungen auch
eine deutliche Inanspruchnahme verzeichnet werden kann. Mogliche Griinde hierfiir
konnten in Zugangshiirden liegen, wonach Eltern mit Migrationshintergrund sich zwar
vom Krippenbesuch eine Forderung des Kindes versprechen, jedoch qualitative, kulturelle
oder strukturelle Vorbehalte als Hiirden fungieren (4/t/Berngruber/Hubert 2014; Lokhan-
de 2013), diese Erwartungen auch tatséchlich umzusetzen. Dass kulturelle Hiirden im vor-
liegenden Sample vorherrschen, kann durch die Befunde nicht eindeutig bestétigt werden.
Die bivariaten Korrelationen weisen eher darauf hin, dass das Vorhandensein eines Mi-
grationshintergrundes mit einer schlechteren Informiertheit iiber Betreuungsangebote ver-
bunden ist.

Was bedeuten die Ergebnisse fiir die Praxis? Den Ergebnissen folgend steht eine ho-
here Informiertheit der Eltern iiber Betreuungsangebote mit deren Nutzenerwartungen in
Verbindung. Unter der Annahme, dass die Teilhabe an frithkindlichen Bildungsangeboten
forderlich fiir die kindliche Entwicklung und Bildungslaufbahn ist (z.B. Anders 2013) er-
scheint es sinnvoll, vermehrt in die Informationspolitik zu investieren und z.B. gezielt
iiber geeignete Stellen im Sozialraum der Familien (Hebammen, Kinderérzte) iiber Be-
treuungsangebote zu informieren. Die dadurch erzielte bessere Informiertheit (z.B. durch
mehrsprachige Informationsbroschiiren) konnte mit einer héheren Nutzungsrate auch bei
Kindern mit Migrationshintergrund einhergehen. Da der Elterntyp 3 Vorteile fiir die Be-
rufstétigkeit durch den Krippenbesuch sieht, aber geringere Erwartungen an die Forde-
rung der kindlichen Entwicklung hat, vergleichsweise jedoch mit sozialen Kosten (,,schief
ansehen®) rechnet, sollten hier Informationen iiber Betreuungsangebote und deren forder-
liches Potential ansetzen. Dadurch kénnten die Beflirchtungen der Eltern abgeschwécht
werden. Allerdings ist auch denkbar, dass Eltern, die eine hohe Nutzenerwartung haben,
sich eher informieren und dadurch in der Stichprobe durch eine hohe Informiertheit auf-
fallen. Kausale Schliisse sind mit den vorliegenden querschnittlichen Analysen nicht
moglich.

Einschrankend muss festgehalten werden, dass die Varianzaufklarung insgesamt gering
ist. Demnach scheint es noch andere Faktoren zu geben, die mit den Kosten- und Nutzen-
erwartungen bzw. den Elterntypen in Zusammenhang stehen. So konnten in den Analysen
z.B. alternative Betreuungsmoglichkeiten der Familien nicht beriicksichtigt werden. Zu-
dem beziehen sich die Befunde nur auf die erste Welle der Startkohorte 1 des NEPS, als
die Kinder im Durchschnitt ca. sieben Monate alt und (noch) nicht in der Krippe waren.
Daher kann keine Schlussfolgerung gezogen werden, ob die Befunde auch fiir die tatsdch-
liche Inanspruchnahme einer Krippe gelten. Es kann jedoch vermutet werden, dass die
Kinder der Eltern mit hdheren Nutzenerwartungen (Typ 1) frither fremdbetreut werden als
die Kinder der Eltern mit niedrigeren Nutzenerwartungen (Typ 2). Erste Tendenzen zei-
gen sich in den vergleichsweise hohen Zusammenhéingen zwischen der Anmeldung in ei-
ner Krippe und den Eltern mit hheren Nutzenerwartungen (Typ 1). Die Eltern des zwei-
ten Typs lassen sich am ehesten der Kategorie ,,liberzeugte Nichtnutzer* (4/t/Berngruber/
Hubert 2014) zuordnen. Diese Eltern entscheiden sich also bewusst gegen die friithe insti-
tutionelle Betreuung ihres Kindes. Fiir weitere Analysen ist insbesondere der dritte Typ
interessant, der 37,3% der Stichprobe ausmacht und sich durch eine skeptische Einstel-
lung gegeniiber einem (frithen) Krippenbesuch auszeichnet. Bei diesen Eltern ist zum
Analysezeitpunkt noch nicht absehbar, inwieweit sich ihre Einstellungen spéter in einem
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tatséchlichen Krippenbesuch widerspiegeln. Daher stellt sich fiir weitere Analysen die
Frage, ob die Elterntypen stabil iiber die Zeit bleiben oder ob sich Anderungen ergeben,
sobald der tatsichliche Krippenbesuch bzw. das fiir den Rechtsanspruch erforderliche Al-
ter des Kindes néher riicken. Diese Fragen kdnnen zukiinftig mit weiteren Untersuchungs-
wellen von NEPS langsschnittlich beantwortet werden.

Anmerkungen

1 Diese Arbeit nutzt Daten des Nationalen Bildungspanels (NEPS): Startkohorte Neugeborene,
doi:10.5157/NEPS:SC1:1.0.0. Die Daten des NEPS wurden von 2008 bis 2013 als Teil des Rah-
menprogramms zur Férderung der empirischen Bildungsforschung erhoben, welches vom Bundes-
ministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) finanziert wurde. Seit 2014 wird NEPS vom Leib-
niz-Institut fiir Bildungsverldufe e.V. (LIfBi) an der Otto-Friedrich-Universitit Bamberg in Koope-
ration mit einem deutschlandweiten Netzwerk weitergefiihrt.
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Freier Beitrag ﬁ»

Zusammenhange elterlicher
Erwartungen und Einstellungen
mit der Anmeldung und spateren
Inanspruchnahme einer Krippe

Lars Burghardt

Zusammenfassung: Die Grlinde, die fir oder gegen den Besuch einer Krippe genannt werden, erweisen sich als vielfaltig. Konzentrierten sich
bisherige Untersuchungen meist auf den Zusammenhang struktureller Faktoren mit der Inanspruchnahme eines Krippenplatzes, untersucht
der vorliegende Beitrag mit Hilfe von Daten des Nationalen Bildungspanels (NEPS, n = 2789), welche zusatzliche Aufklarung zu den Einflissen
von Strukturmerkmalen verschiedene vorgangige Orientierungsmerkmale der Eltern auf die Anmeldung und die spatere Inanspruchnahme ei-
ner Krippe liefern. Die Analysen zeigen, dass die Varianzaufklarung durch Orientierungsmerkmale, die dem Krippenbesuch zeitlich voran ge-
stellt sind, besser gelingt als durch die Strukturmerkmale, die in den bisherigen Untersuchungen herausgearbeitet wurden. Drei Merkmale
stehen vor allem mit der Anmeldung und spateren Inanspruchnahme in Verbindung: die Erwartung der Eltern, ob ein Krippenbesuch férderlich
far die kindliche Entwicklung ist, die empfundene Wichtigkeit, einer beruflichen Tatigkeit nachzugehen und die Informiertheit der Eltern Uber
Betreuungsangebote.

Schlisselworter: Krippe, Anmeldung, Inanspruchnahme, Einstellungen, Erwartungen

Relations Between Parental Expectations and Orientations and the Registration and Later Utilization of a Créche

Abstract: Numerous and diverse reasons have been cited for or against the use of child-care facilities. While previous studies have focused on
how structural factors influence the use of a créche, this paper makes use of the data of the National Educational Panel Study (NEPS, n = 2,789)
to examine the additional influence of parental orientational characteristics on the registration and the later utilization of a creche. The analy-
sis shows that parental orientations are a stronger predictor than the structural factors that have been investigated so far, for example, the
socioeconomic status. Especially important factors are: the wish of parents to continue working, the expectation that the child's development

will profit from a creche, and the level of parental information about child-care opportunities.

Keywords: créche, registration, attendance, expectations, attitudes

In den letzten Jahren lésst sich ein stetiger Anstieg der In-
anspruchnahme frithkindlicher Betreuungssettings ver-
zeichnen. Zum Stichtag 01.03.2015 besuchten 32,9 % der
unter 3-jahrigen Kinder Einrichtungen der offentlichen
Kindertagesbetreuung. Im innerdeutschen Vergleich zeigt
sich ein deutlicher Unterschied in der Inanspruchnahme.
Fillt die Quote in westdeutschen Gebieten mit 28,2 % ver-
gleichsweise gering aus, besucht in Ostdeutschland mehr
als jedes zweite Kind (51,9 %) eine Kindertageseinrich-
tung oder eine Kindertagespflege. Innerhalb der Gruppe
»Kinder unter 3 Jahren“ 14sst sich zudem eine hohere Inan-
spruchnahme mit steigendem Alter verzeichnen (0-1 Jah-
rige: 2,6 %, 1-2 Jahrige: 35,8 %, 2-3 Jahrige: 61,3 %) (Sta-
tistische Amter des Bundes und der Linder, 2016). Der
Anstieg der Nutzung 6ffentlicher Betreuungssettings kann
zum einen auf den Rechtsanspruch auf einen Betreuungs-

© 2017 Hogrefe Verlag

platz ab dem vollendeten ersten Lebensjahr seit August
2013 zuriickgefiihrt werden (KifdG; Deutscher Bundestag,
2008), zum anderen auf die steigende Akzeptanz dieser
Betreuungsformen und auf die kontinuierlich steigenden
Betreuungsbedarfe von Eltern (Alt, Berngruber & Hubert,
2014).

Ob Eltern sich fiir oder gegen den Besuch einer Krippe
entscheiden, kann vielfiltige Griinde haben. Bisherige
Studien analysierten meist den Zusammenhang von struk-
turellen Faktoren, vor allem soziodemographische Fakto-
ren der Familie, mit der Inanspruchnahme einer Krippe
(z.B. Fuchs-Rechlin & Bergmann, 2014). Untersuchungen,
die sich mit elterlichen Orientierungsmerkmalen befassen
und diese sowohl mit der Anmeldung des Kindes in einer
Krippe als auch mit der spdteren Inanspruchnahme ver-
kntipfen, fehlen ginzlich. Ebenso liegen kaum Untersu-
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chungen vor, die sich sehr jungen Kindern widmen. Hier
setzt der vorliegende Beitrag an und analysiert neben dem
Zusammenhang von spezifischen Strukturmerkmalen, die
sich in der Forschung bedeutsam gezeigt haben, den zu-
sdtzlichen Zusammenhang von Orientierungsmerkmalen
zum Zeitpunkt, als das Kind noch nicht in 6ffentlicher Kin-
dertagesbetreuung betreut wurde, mit der Anmeldung in
einer Krippe (als Vorstufe zur Inanspruchnahme) und der
spateren Inanspruchnahme des Krippenbesuchs bei Kin-
dern im Alter von einem Jahr.

Mogliche EinflussgroBBen auf
die Inanspruchnahme einer Krippe

Die Inanspruchnahme einer Krippe hingt mit verschiede-
nen Grofien zusammen. Da die Anmeldung des Kindes in
der Krippe als Vorstufe zur Inanspruchnahme verstanden
wird, ist davon auszugehen, dass das Modell sich auch auf
die Anmeldung in einer Krippe tbertragen lisst (Abbil-
dung1).

Auf theoretischer Ebene lassen sich verschiedene Mo-
delle heranziehen, um die Ungleichheit in der Inan-
spruchnahme einer Krippe zu erkliaren. Die Theorie des
rationalen Handelns (Boudon, 1974) geht davon aus,
dass sich Eltern fiir den grofiten (6konomischen) Nutzen
entscheiden. Die Entscheidung fiir oder gegen die Nut-
zung eines Betreuungssettings hangt demnach mit dem
Umfang der Erwerbstatigkeit und den erwarteten Kosten
der Betreuung zusammen. Je hoher das Einkommen ist,
desto eher wird eine Krippe in Anspruch genommen, um
die Erwerbstitigkeit zu ermdglichen. Demnach kann da-
von ausgegangen werden, dass die Entscheidung fiir die

Nachfrageseite: Eltern

Betreuungsalternativen

| Praktische Erwigungen

|

Strukturmerkmale

'
Anmeldung ' Inanspruchnahme
Orientierungsmerkmale | Ineiner 1 emer Krippe
. . Krippe !
- Erwartungen an die Krippe
- Wissen iiber

Fritherziehungssystem

- Zufriedenheit der Mutterrolle

—J

Inanspruchnahme mit der Schichtzugehorigkeit in Ver-
bindung steht (Meyers & Jordan, 2006) und auch mit
Uberlegungen im Sinne der Humankapitaltheorie zu-
sammenhingt (Bourdieu, 1996). Eltern ermdglichen
oder verhindern somit als Gatekeeper den Zugang zu Bil-
dungsgelegenheiten (Betz, 2006). Meyers und Jordan
(2006) folgend greifen Ansitze, die lediglich die Verein-
barkeit von Familie und Beruf und die Entscheidung der
Eltern fiir oder gegen eine auSerfamilidre Betreuung als
Konsumentscheidung in den Blick nehmen, jedoch zu
kurz. Die Autoren schlagen stattdessen ein ,,Accommo-
dation-Model“ vor, welches zusitzlich den sozialen und
kulturellen Kontext der Eltern einbezieht, die Infor-
miertheit der Eltern, sowie familiale und soziale Res-
sourcen und die sich daraus ergebende Moglichkeit auf
Betreuungsalternativen zurlickzugreifen. Die Infor-
miertheit der Eltern beschreiben die Autorinnen als rele-
vant, jedoch als gering ausgepragt, was in Teilen der
Intransparenz und Uniibersichtlichkeit des Friiherzie-
hungssystems geschuldet ist. Wichtig ist aber auch die
Tatsache, dass Eltern sich sehr schnell fiir eine Art der
Betreuung entscheiden (miissen) und sich nur selten in-
tensiv liber Angebote informieren. Diese geringe Infor-
miertheit hat zur Folge, dass Eltern sich stattdessen auf
Freunde und Verwandte (den sozialen Kontext in dem
sie leben) verlassen. Aufgrund der verschiedenen Erwar-
tungen und Normen des Sozialkontexts bedeutet dies
aber wiederum, dass die Informationen, die die Eltern
bekommen durch die sozialen Kontakte selektiv sind.
Letztlich muss angefiihrt werden, dass Eltern in ihren
Betreuungsentscheidungen nicht komplett frei sind und
sie unter anderem durch das Platzangebot, z.B. die
Betreuungsquote, eingeschrankt sind. Dieser sozial-
okologische Ansatz, der neben Strukturmerkmalen, wie
dem Einkommen der Eltern, den sozialen Kontext, in
dem sich Eltern befinden, ihre
Einstellungen, ihr Wissen iiber Be-
treuungsangebote, aber auch zur
Verfligung stehende Ressourcen,
wie alternative Betreuungsformen
oder das Platzangebot, bertiick-
sichtigt, bildet die Basis fiir das
angefithrte Modell zu mdglichen
Einflissen auf die Inanspruchnah-
me einer Krippe.

Es zeigen sich sowohl Einfluss-
groflen auf der Seite der Eltern
(Nachfrageseite) als auch auf der
Seite der Krippen und Triger (Ange-
botsseite) als bedeutsam fur die In-
anspruchnahme einer Krippe. Das

Angebotsseite:
Krippe/Triger

Platzangebot

Gesetzliche
Regelungen

Abbildung 1. EinflussgroBen auf die Anmeldung und Inanspruchnahme einer Krippe (in Anlehnung Platzangebot und gesetzliche Rege-

an Burghardt & Kluczniok, 2016).
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verortet werden. Die Bereitstellung von Krippenplitzen
(z.B. die Betreuungsquote auf Kreisebene) zeigt sich empi-
risch als bedeutende Einflussgrofie auf die Inanspruchnah-
me (Fuchs-Rechlin & Bergmann, 2014; Geier & Riedel,
2008; Schober & Spief}, 2013). Auswirkungen, z.B. des
Rechtsanspruchs auf die Inanspruchnahme, liegen bisher
nicht vor.

Auf der Nachfrageseite konnen verschiedene Einfluss-
groflen genannt werden. Hier sind praktische Erwagungen,
wie die Gestaltung des Familienalltags oder das Vorhan-
densein von Betreuungsalternativen, zum Beispiel durch
Grofeltern, zu nennen (Alt et al., 2014). Betrachtet man
die Forschungsarbeiten, die diesen Faktor berticksichti-
gen, so zeigen sich inkonsistente Befunde. Die Moglich-
keit des Riickgriffs auf Betreuungsalternativen zeigt sich
bei Geier und Riedel (2008) nicht als signifikanter Ein-
flussfaktor. Fiir Eltern von unter 1-jahrigen Kindern schei-
nen Betreuungsalternativen jedoch relevant zu sein (Bien
& Riedel, 2006). Schober und Spiefd (2013) verweisen
ebenfalls darauf, dass die rdaumliche Entfernung zur
Grofdimutter einen Einfluss auf die Inanspruchnahme ei-
ner Krippe hat. Dennoch zeigt sich die Nutzung von alter-
nativen Betreuungsmoglichkeiten sowohl bei Eltern, die
eine Krippe in Anspruch nehmen, als auch bei Eltern, die
keine Krippe in Anspruch nehmen, als gleich verteilt (Alt,
Berngruber & Riedel, 2012), was darauf hinweist, dass die
Betreuungsbedarfe der Eltern nicht alleine durch den
Krippenbesuch abgedeckt werden konnen. Als weitere
Einflussgrofie lassen sich familiale und regionale Struktur-
merkmale identifizieren. Datengrundlagen bilden in der
Regel das Soziookonomische Panel (SOEP) und Studien
des Deutschen Jugendinstituts (DJI). Die Nutzung einer
Krippe ist demnach hoher, wenn Familien keinen Migrati-
onshintergrund haben, wenn keine oder wenige Geschwis-
ter vorhanden sind und in Ostdeutschland. Zudem zeigen
sich ein hohes Haushaltseinkommen, ein hoher Bildungs-
abschluss der Mutter und deren Erwerbstatigkeit als be-
deutsam fiir die Inanspruchnahme (z.B. Alt et al., 2012;
Fuchs-Rechlin & Bergmann, 2014; Geier & Riedel, 2008;
Schober & Spief3, 2012; 2013). Obwohl Bien und Riedel
(2006) konstatieren, dass ,normative Leitbilder, regiona-
le Kulturen und individuelle Einstellungen, das Vertrauen
in offentlich bereitgestellte Einrichtungen und der erwar-
tete Nutzen fiir die Kinder eine Rolle [spielen]“ (Bien &
Riedel, 2006, S.271), liegen kaum Untersuchungen vor,
die sich mit den Zusammenhingen von Orientierungs-
merkmalen mit der Inanspruchnahme einer Krippe be-
fassen. Im Rahmen der Kinderbetreuungsstudie des DJI
zeigt sich, dass negative Einstellungen zur Kindertages-
betreuung tendenziell dazu fithren, dass sich Eltern gegen
eine institutionelle Betreuung entscheiden. Umgekehrt
zeigen sich fiir Kinder unter drei Jahren deutliche Effekte,
wenn Eltern Bildungserwartungen an die Krippe stellen

© 2017 Hogrefe Verlag

und davon ausgehen, dass der Besuch die Selbststindig-

keit der Kinder fordert (Geier & Riedel, 2008). Grgic und

Alt (2014) konnten aufzeigen, dass Kinder bildungsorien-

tierter Eltern signifikant hiufiger mit einem Jahr in die

offentliche Kindertagesbetreuung einsteigen, als Kinder
uninvolvierter Eltern. Unter Bezugnahme des Nationalen

Bildungspanels (NEPS) konnte gezeigt werden, dass El-

tern von durchschnittlich sieben Monate alten Kindern

hohe Erwartungen beziiglich der Forderung der kindli-
chen Entwicklung und der Aussicht auf die eigene Berufs-
tatigkeit durch den Krippenbesuch haben. Soziale Kosten,
in Form von ,,schief* angesehen zu werden, erwarten nur
sehr wenige Eltern. Die Analysen zeigen, dass die Nutzen-
und Kostenerwartungen der Eltern von dhnlichen Struk-
turmerkmalen beeinflusst werden wie die Inanspruch-

nahme einer Krippe (Burghardt & Kluczniok, 2016).
Zusammenfassend zeigt sich, dass ein Grofiteil bishe-

riger Publikationen familiale Strukturmerkmale in den

Blick genommen hat und zu &hnlichen Ergebnissen

kommt, namlich dass die Inanspruchnahme einer Krippe

dann hoher ist, wenn kein Migrationshintergrund vor-
liegt, bei einer geringen Anzahl von Geschwister und in

Ostdeutschland. Ebenfalls steht eine hohere Inanspruch-

nahme mit dem Einkommen, dem Bildungsabschluss der

Mutter und deren Erwerbstitigkeit in Verbindung. Trotz

der Vielzahl an Untersuchungen, die soziodemografische

Faktoren in den Blick genommen haben, liegen nur ver-

gleichsweise wenige Untersuchungen vor, die mulitvaria-

te Methoden zur Kldrung der Forschungsfragen nutzen.

Einige Studien zeigen, dass Orientierungsmerkmale der

Eltern einen Einfluss auf den Besuch einer Krippe haben.

Bislang fehlen jedoch Untersuchungen, die sowohl Zu-

sammenhange von Struktur- und Orientierungsmerkma-

len mit der Anmeldung in einer Krippe (als Vorstufe zur

Inanspruchnahme) als auch der spdteren Inanspruchnah-

me analysieren.

Vor diesem Hintergrund sind folgende Fragen for-
schungsleitend:

1. Mit welchen Merkmalen steht die Anmeldung eines
Kindes in einer Krippe in Verbindung?

2. Welche zusitzliche Aufklirung zu Zusammenhingen
von Strukturmerkmalen liefern Orientierungsmerkma-
le der Eltern zum Zeitpunkt als ihr Kind sieben Monate
alt war und noch nicht institutionell betreut wurde, mit
der Inanspruchnahme einer Krippe im Alter von einem
Jahr?

Methode

Datengrundlage bilden die ersten beiden Wellen der Start-
kohorte 1 - Neugeborene - des Nationalen Bildungspanels
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(NEPS) (Blossfeld, RofSbach & von Maurice, 2011)". In der
ersten Welle wurden 3481 Eltern mit Kindern im Durch-
schnittsalter von 6,9 Monaten befragt. Zu diesem Zeit-
punkt waren bereits 58,9 % der Kinder in einer Krippe an-
gemeldet, lediglich 67 Kinder (1,9 %) nahmen schon zu
diesem sehr frithen Alter das Angebot der Krippenbetreu-
ung war. Diese Kinder wurden fiir die weiteren Analysen
ausgeschlossen. In Welle zwei wurden 2849 Eltern be-
fragt, hier betrug das Durchschnittsalter der Kinder 13,5
Monate, die Inanspruchnahme 17 %. Da fiir die abhangi-
gen Variablen ein giiltiger Wert vorhanden sein musste,
reduzierte sich die Analysestichprobe fiir die beiden Fra-
gestellungen auf n = 2789. Um ebenfalls den Einfluss der
Angebotsseite auf die Anmeldung und die Inanspruchnah-
me zu beriicksichtigen und fiir diesen zu kontrollieren,
wurde die jeweilige Betreuungsquote auf Kreisebene aus
den Jahren 2012 (Welle 1) und 2013 (Welle 2) anhand Da-
ten der Kinder- und Jugendhilfestatistik ergénzt.

Abhéangige Variablen

Die abhangigen Variablen fiir die beiden Fragestellungen
bilden die Anmeldung des Kindes in einer Krippe (0 =
nicht angemeldet, 1 = angemeldet) zum Zeitpunkt, als das
Kind knapp 7 Monate alt war (Welle 1), und die spéitere In-
anspruchnahme einer Krippe im Alter von durchschnitt-
lich 13 Monaten (Welle 2), welche mit ,,0 = Kind besucht
keine Krippe® und ,,1 = Kind besucht eine Krippe* kodiert
wurde.

Kontrollvariablen

Der Fokus des Beitrags liegt, neben dem bereits haufig un-
tersuchten Einfluss von familialen Strukturmerkmalen,
auf dem zusitzlichen Einfluss von elterlichen Orientie-
rungsmerkmalen. Dem Modell zu Einflussgrofien auf die
Inanspruchnahme folgend (Abbildung 1), wire es jedoch
verkiirzt nur diese beiden Variablenpaare in die Analysen
einzubeziehen. Daher wurden weiter Kontrollvariablen
einbezogen, um Einfliisse auf die Inanspruchnahme um-
fassender abzubilden und der theoretischen Rahmung ge-
recht zu werden. Als Einfluss der Angebotsseite wurde die
Betreuungsquote auf Kreisebene (in Prozent) herangezo-
gen. Zusatzlich wurde das Alter des Kindes (in Monaten),
dessen Geschlecht (0 = minnlich, 1 = weiblich) und der

Gesundheitsstatus des Kindes (eingeschitzt durch die be-
fragte Person; 1 = sehr schlecht, 5 = sehr gut) erginzt. Als
weitere Kontrollvariable wurde die Nutzung von familia-
len Betreuungsalternativen, z.B. Grofleltern oder Au-Pair
(O = nein, 1 = ja) herangezogen. Letztlich wurde die An-
meldung in einer Krippe als Kontrollvariable fiir die Analy-
sen zur Inanspruchnahme genutzt.

Pradiktoren

Als Pradiktoren wurden zunichst jene Strukturmerkmale
der ersten Welle als Pradiktoren gewéhlt, die sich in bishe-
rigen Studien als bedeutsam erwiesen haben: der Bil-
dungsstatus der Mutter (gebildet iiber den ISEIO8, Ganze-
boom, 2010), das monatliche Haushaltsnettoeinkommen
(in Euro), der Migrationshintergrund (gebildet tber die
Erstsprache der Eltern, O = kein Migrationshintergrund,
1 = Migrationshintergrund) und die Anzahl der Geschwis-
ter. Die Erwerbstétigkeit der Mutter konnte nicht beriick-
sichtigt werden, da zum Zeitpunkt der Befragung die deut-
liche Mehrheit der Miitter in Elternzeit waren. Aufgrund
der sehr hohen Korrelation (r = .81, p <.001) der Variable
»Betreuungsquote auf Kreisebene mit dem Wohnort der
Familie (unterteilt in Ost- und Westdeutschland), wurde
darauf verzichtet, eine Extravariable fiir den Wohnort der
Eltern einzubeziehen, da die Unabhéngigkeit der Variab-
len untereinander nicht gegeben war (Multikollinearitat).
Folgende Orientierungsmerkmale wurden als Pradikto-
ren erfasst: Die empfundene Wichtigkeit der Eltern, be-
rufstétig zu sein (1 = sehr unwichtig, 5 = sehr wichtig) so-
wie Nutzen- und Kostenerwartungen: die Aussicht auf die
Berufstitigkeit durch den Krippenbesuch (1 = sehr
schlecht, 5 = sehr gut) und die Erwartung, dass der Krip-
penbesuch die kindliche Entwicklung fordert (1 = sehr
schlecht, 5 = sehr gut). Bei den Kostenerwartungen wurde
erfasst, wie schwer es Eltern fallen wiirde, die finanziellen
Kosten des Besuchs zu begleichen (1 = sehr schwer, 5 =
sehr leicht) und ob der Besuch einer Krippe mit sozialen
Kosten verbunden ist, d.h., ob die Eltern ,,schief“ angese-
hen werden, wenn ihr Kind eine Krippe besuchen wiirde
(1 = trifft gar nicht zu, 5 = trifft vollig zu). Zusétzlich wurde
die subjektive Informiertheit der Eltern {iber Betreuungs-
einrichtungen in der Region erfasst (1 = sehr schlecht, 5 =
sehr gut). Weiter wurde einbezogen, ob die Mutterrolle als
befriedigend oder als Einschrinkung erlebt wird (4stufige
Skalen; 1 = stimme gar nicht zu, 4 = stimme vollig zu).

" Diese Arbeit nutzt Daten des Nationalen Bildungspanels (NEPS): Startkohorte Neugeborene, doi: 10.5157/NEPS:SC1:2.0.0. Die Daten des NEPS
wurden von 2008 bis 2013 als Teil des Rahmenprogramms zur Férderung der empirischen Bildungsforschung erhoben, welches vom Bundesmi-
nisterium fur Bildung und Forschung (BMBF) finanziert wurde. Seit 2014 wird NEPS vom Leibniz-Institut fur Bildungsverlaufe e.V. (LIfBi) an der
Otto-Friedrich-Universitat Bamberg in Kooperation mit einem deutschlandweiten Netzwerk weitergefuhrt.
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Tabelle 1. Deskriptive Statistik

N M SD Min Max
Abhdngige Variablen
Anmeldung in einer Krippe W1 (0 = nein, 1 = ja) 2789 0.59 0.49 0 1
Inanspruchnahme Krippe W2 (0 = nein, 1 = ja) 2789 0.17 0.37 0 1
Kontrollvariablen
Alter des Kindes W1 (in Monaten) 2789 6.96 81 3 12
Alter des Kindes W2 (in Monaten) 2789 13.46 1.42 1M 20
Geschlecht des Kindes (0O =m, 1 =w) 2789 0.49 0.50 0 1
Gesundheit des Kindes (0 = sehr schlecht, 1 = sehr gut) 2789 4.79 0.46 1 5
Nutzung von Betreuungsalternativen W1 (0 = nein, 1 = ja) 2789 0.24 0.43 0 1
Nutzung von Betreuungsalternativen W2 (0 = nein, 1 = ja) 2789 0.26 0.44 0 1
Betreuungsquote auf Kreisebene W1 (in Prozent) 2789 27.10 10.75 12 58
Betreuungsquote auf Kreisebene W2 (in Prozent) 2789 29.63 10.35 13 62
Strukturmerkmale
Bildungsstatus der Mutter (ISEI 08) 2548 56.64 20.17 11.56 89
Monatliches Haushaltsnettoeinkommen (in €) 2365 3314.12 1762.70 300 30000
Migrationshintergrund (0 = kein MH, 1 = MH) 2624 0.30 0.46 0 1
Geschwisteranzahl 2789 0.8 0.97 0 7
Orientierungsmerkmale
Wichtigkeit: Berufstatigkeit (1 = sehr unwichtig, 5 = sehr wichtig) 2786 4 1.07 1 5
Nutzenerwartung: Berufstatigkeit (1 = sehr schlecht, 5 = sehr gut) 2723 4.27 1.02 1 5
Nutzenerwartung: Forderung (1 = sehr schlecht, 5 = sehr gut) 2760 4 1 1 5
Bereitschaft, finanzielle Kosten zu tragen 2754 3.51 1.11 1 5
(1 = sehr niedrig, 5 = sehr hoch)
Soziale Kosten: schief ansehen 2771 1.74 1.04 1 5
(1 = trifft gar nicht zu, 5 = trifft vollig zu)
Subjektive Informiertheit Uber Betreuungsangebote in der Region 2782 3.10 1.21 1 5
(1 = sehrschlecht, 5 = sehr gut)
Befriedigung Mutterrolle (1 = stimme gar nicht zu, 4 = stimme vollig zu) 2746 3.62 0.56 1 4
Einschrankung durch Mutterrolle (1 = stimme gar nicht zu, 4 = stimme vollig zu) 2742 1.54 0.78 1 4

Anmerkungen: W1 = erste Welle; W2 = zweite Welle.

Analyseplan

Zur Beantwortung der beiden Fragestellungen wurden lo-
gistische Regressionsmodelle genutzt. Es wurden jeweils
drei Modelle erstellt. Modell 1 umfasst den Block der Kon-
trollvariablen. In Modell 2 wurden Strukturmerkmale er-
ganzt. Um letztlich den zusatzlichen Zusammenhang von
Orientierungsmerkmalen der ersten Erhebungswelle mit
der Anmeldung in einer Krippe einerseits und der spéteren
Inanspruchnahme andererseits zu analysieren, wurden im
dritten Modell elterliche Orientierungsmerkmale hinzu-
gefiigt. Die Analysen wurden durchgefiihrt mit IBM SPSS
Statistics 23. In den Analysen traten fehlende Werte bei
den Pridiktoren von bis zu 15 % auf. Um diese Liicken zu
schliefden, wurde auf das Verfahren der multiplen Imputa-

© 2017 Hogrefe Verlag

tion zuriickgegriffen (Liidtke, Robitzsch, Trautwein & Kol-
ler, 2007) und unter Bezugnahme aller Analysevariablen
und weiterer Hilfsvariablen eine Schitzung der fehlenden
Werte vorgenommen. Zur Erhohung der Validitat wurden
zehn statt der tiblichen fiinf imputierten Datensatze gene-
riert (Rubin, 1996). Alle Variablen wurden z-standardi-
siert, bevor sie in die Modelle aufgenommen wurden und
die Modelle auf Multikollinearitét gepriift.

Ergebnisse

Tabelle 1 gibt die deskriptive Statistik der abhdngigen Vari-
ablen, der Kontrollvariablen und der Pradiktoren wieder.
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Tabelle 2. Logistische Regression

Block Anmeldung in einer Krippe (n = 2789)
Modell 1 Modell 2 Modell 3

B SE Exp(B) B SE Exp(B) B SE Exp(B)
Block 0 Kontrollvariablen
Alter des Kindes W1 (in Monaten) .00 .04 1.00 .00 .04 1.00 .00 .05 1.00
Geschlechtdes Kindes(0=m, 1 =w) .03 .04 1.03 04 04 1.04 .00 .05 1.00
Gesundheit des Kindes -.01 .04 .99 -.06 .04 .94 -.04 .05 .96
Nutzung von Betreuungsalternativen W1 .00 .04 .99 -.08 .04 .97 -.08 .05 .92
Betreuungsquote auf Kreisebene W1 70x** .05 2.00 70*x** .05 2.00 B2xx* .06 1.86
Block 1 Strukturmerkmale
Bildungsstatus der Mutter LBFEE .05 1.59 38x** .06 1.47
Monatliches Haushaltsnettoeinkommen AT7x* .06 1.18 13 .05 1.13
Migrationshintergrund (0 = kein MH, 1 = MH) —.16%*%* .05 .85 - 7%* .05 .84
Geschwisteranzahl —.270FF* .05 .81 —.27%** .05 .76
Block 2 Orientierungsmerkmale
Wichtigkeit: Berufstatigkeit B4xxx .05 1.41
Nutzenerwartung: Berufstatigkeit L2B%%* .05 1.30
Nutzenerwartung: Forderung B4FFx .05 1.71
Bereitschaft, finanzielle Kosten zu tragen .00 .05 1.00
Soziale Kosten: schief ansehen -.05 .05 .95
Subjektive Informiertheit Gber B4FFx .05 1.89
Betreuungsangebote in der Region
Befriedigung Mutterrolle -.07 .05 .93
Einschréankung durch Mutterrolle .01 .05 1.01
Erklarte Varianz (Nagelkerke r?) 12 22 43

Anmerkungen: * p <.05,** p <.01,*** p <.001; W1 = erste Welle.

Mit welchen Merkmalen steht die Anmeldung eines Kindes
in einer Krippe in Verbindung? Tabelle 2 verdeutlicht, mit
welchen Merkmalen die Anmeldung in einer Krippe im
Zusammenhang steht.

In Modell 1 zeigt sich, dass lediglich die Betreuungs-
quote auf Kreisebene mit der Anmeldung des Kindes in
einer Krippe zusammenhingt (Varianzaufkldrung: 12 %,
Nagelkerkes 7?). Keine der anderen Kontrollvariablen
scheint mit der Anmeldung verkniipft zu sein. Erginzt
man im zweiten Modell Strukturmerkmale, so weisen alle
Variablen einen signifikanten Zusammenhang mit der
Anmeldung auf. Die erklarte Varianz erhoht sich auf 22 %.
Eine Anmeldung des sieben Monate alten Kindes liegt
demnach eher vor bei Miittern mit hoherem Bildungssta-
tus, einem hoheren monatlichen Haushaltsnettoeinkom-
men, wenn die Familien keinen Migrationshintergrund
haben und bei Familien mit wenigen Geschwistern. Der
Zusammenhang mit der Betreuungsquote bleibt weiter-
hin bestehen. Unter der Hinzunahme von Orientierungs-
merkmalen (Modell 3) kann eine zusatzliche Varianzauf-
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klarung von 21 % auf insgesamt 43 % erreicht werden.
Vier der Orientierungsmerkmale weisen einen positiven
Zusammenhang mit der Anmeldung auf: die empfundene
Wichtigkeit, berufstitig zu sein; die Erwartung durch den
Krippenbesuch berufstitig sein zu konnen; die Erwartung
der kindlichen Foérderung durch den Krippenbesuch und
die Informiertheit der Eltern iiber Betreuungsangebote in
der Region. Ob Eltern bereit sind, die Kosten eines
Krippenbesuchs zu zahlen, und ob sie erwarten, von An-
deren ,,schief* angesehen zu werden, wenn ihr Kind eine
Krippe besucht, wirkt sich den vorliegenden Daten nach
nicht auf die Anmeldung in einer Krippe aus. Ebenso zei-
gen sich keine Zusammenhinge zwischen dem Erleben
der Mutterrolle und der Anmeldung. Der Einfluss des Bil-
dungsstatus', des Migrationshintergrundes und der Ge-
schwisterzahl bleibt bestehen, ebenso der Zusammen-
hang mit der Betreuungsquote. Die Hohe des monatlichen
Haushaltsnettoeinkommens scheint im dritten Modell je-
doch keinen signifikanten Einfluss mehr auf die Anmel-
dung zu haben.
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Welche zusdtzliche Aufkldrung zu Zusammenhdngen von
Strukturmerkmalen liefern Orientierungsmerkmale der El-
tern zum Zeitpunkt als ihr Kind sieben Monate alt war und
noch nicht institutionell betreut wurde, mit der Inanspruch-
nahme einer Krippe im Alter von einem Jahr? In der multi-
variaten Analyse (Tabelle 3) bleiben die Zusammenhangs-
muster im Vergleich zur Anmeldung in einer Krippe
weitgehend bestehen. Im ersten Modell zeigen sich drei
der Kontrollvariablen als bedeutsam fiir die Inanspruch-
nahme: das Alter des Kindes, die Anmeldung in einer Krip-
pe und das Platzangebot, erfasst iiber die Betreuungsquote
auf Kreisebene. Diese drei Variablen erkldren 26 % der Va-
rianz. Ergdnzt man Strukturmerkmale (Modell 2), erhoht
sich die Varianzaufkldrung auf 28 %. Eine hohere Inan-
spruchnahme liegt demnach vor, wenn die Mutter einen
hoheren Bildungsstatus hat und die Familie iiber ein hohe-
res Haushaltsnettoeinkommen verfiigt. Der Migrations-
hintergrund und die Anzahl der Geschwister stehen die-
sem Modell folgend nicht mit der Inanspruchnahme in

Tabelle 3. Logistische Regression

Verbindung. Fithrt man im dritten Modell Orientierungs-
merkmale hinzu, so zeigt sich die Nutzung von familialen
Betreuungsalternativen zusétzlich als bedeutsam. Wenn
Eltern z.B. auf die Betreuung durch Grof3eltern zuriick-
greifen, so gehen deren Kinder signifikant seltener in eine
Krippe. Der Zusammenhang der Strukturmerkmale bleibt
bei Erginzung der Orientierungsmerkmale bestehen. Drei
der Orientierungsmerkmale weisen positive Zusammen-
hinge mit der Inanspruchnahme einer Krippe auf, die ge-
nerell empfundene Wichtigkeit berufstitig zu sein, die Er-
wartung, dass der Krippenbesuch forderlich fiir die
kindliche Entwicklung ist und die subjektive Informiert-
heit der Eltern iiber Betreuungsangebote. Ob die Mutter-
rolle als Einschriankung oder als befriedigend empfunden
wird, scheint keinen Einfluss auf die Inanspruchnahme zu
haben. Ebenso zeigt sich, dass die Bereitschaft die Kosten
eines Krippenbesuchs zu tragen und die Erwartung von
sozialen Kosten nicht im Zusammenhang mit der Inan-
spruchnahme eines Krippenplatzes im Alter von 13 Mona-

Block Inanspruchnahme Krippe (n = 2789)
Modell 1 Modell 2 Modell 3

B SE Exp(B) B SE Exp(B) B SE Exp(B)
Block 0 Kontrollvariablen
Alter des Kindes W2 (in Monaten) LDFE* .05 1.57 DO*** .06 1.64 B2xx* .06 1.69
Geschlecht des Kindes (0 =m, 1 =w) .06 .06 1.07 .06 .06 1.07 .04 .06 1.04
Gesundheit des Kindes .00 .06 1.00 -.01 .06 .99 -.01 .06 .99
Nutzung von Betreuungsalternativen W2 -.07 .06 .93 -.09 .06 91 -.138* .06 .88
Anmeldungin Krippe 1.32%%% .10 3.76 1.23%%% .10 3.42 1.02%** A 2.74
Betreuungsquote auf Kreisebene W2 3oxx* .05 1.42 .38 x* .06 1.46 3oxx* .06 1.42
Block 1 Strukturmerkmale
Bildungsstatus der Mutter .20%* .07 1.22 A7* .07 1.19
Monatliches Haushaltsnettoeinkommen 6% .06 1.16 16% .07 1.16
Migrationshintergrund (0 = kein MH, 1 = MH) -.07 .07 .93 -.08 .07 .09
Geschwisteranzahl -.10 .07 .90 -.13 .07 .88
Block 2 Orientierungsmerkmale
Wichtigkeit: Berufstatigkeit 28x** .08 1.33
Nutzenerwartung: Berufstatigkeit 13 .08 1.14
Nutzenerwartung: Forderung .38*** .08 1.46
Bereitschaft, finanzielle Kosten zu tragen -.06 .07 .94
Soziale Kosten: schief ansehen .05 .07 1.08
Subjektive Informiertheit Gber A7* .07 1.19
Betreuungsangebote in der Region
Befriedigung Mutterrolle -.04 .06 .96
Einschrankung durch Mutterrolle .08 .06 1.09
Erklarte Varianz (Nagelkerke r?) .26 .28 .32

Anmerkungen: * p < .05,** p <.01, *** p <.001; W2 = zweite Welle.
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ten stehen. Die Erginzung der Orientierungsmerkmale
erhoht die Varianzaufklarung um weitere 4 % auf insge-
samt 32 %.

Diskussion

Der Beitrag untersuchte neben dem Zusammenhang von
Strukturmerkmalen den zusdtzlichen Zusammenhang von
Orientierungsmerkmalen mit der Anmeldung eines Kin-
des in einer Krippe und dem spiteren Krippenbesuch im
Alter von einem Jahr, unter Kontrolle ausgewihlter Kon-
trollvariablen, wie der Betreuungsquote auf Kreisebene.
Den Ergebnissen folgend, zeigen sich elterliche Orientie-
rungen als bedeutsamer als die aus anderen Forschungsar-
beiten abgeleiteten Strukturmerkmale. Dies scheint insbe-
sondere fiir die Anmeldung des Kindes in einer Krippe zu
gelten. Dennoch lassen sich gleiche Zusammenhangsmus-
ter wie in anderen Untersuchungen zwischen Strukturen
und der Anmeldung einerseits und der Inanspruchnahme
andererseits aufweisen, beispielsweise beziiglich des Bil-
dungsstatus der Mutter. Die Ergebnisse, vor allem zur An-
meldung in einer Krippe, stimmen diesbeziiglich mit den
im Forschungsstand skizzierten Befunden in weiten Teilen
iberein. Sowohl fiir die Anmeldung als auch fiir die Inan-
spruchnahme einer Krippe im Alter von 13 Monaten zei-
gen sich ahnliche Struktur- und Orientierungsmerkmale
bedeutsam. Die Betreuung eines 13 Monate alten Kindes
hingt im vorliegenden Sample von folgenden Orientie-
rungsmerkmalen ab: wie wichtig es den Befragten ist, be-
rufstitig zu sein, ob der Krippenbesuch als forderlich fiir
die kindliche Entwicklung eingeschitzt wird und wie in-
formiert die Eltern {iber Betreuungsangebote sind. Das
Vorhandensein eines Migrationshintergrundes scheint ne-
gativ mit der Anmeldung in einer Krippe verkniipft zu sein.
Eltern mit Migrationshintergrund entscheiden sich also
signifikant seltener fiir eine Krippe als Eltern ohne Migra-
tionshintergrund. Nimmt man an, dass Bildungsbenach-
teiligungen durch den Besuch frithkindlicher Betreuungs-
settings abgebaut werden konnen (z.B. Fuchs-Rechlin &
Bergmann, 2014), so kann die Informiertheit der Eltern
(vor allem bei Eltern mit Migrationshintergrund) als Stell-
schraube gesehen werden, um eine héhere Anmeldung in
Krippen zu erzielen. Es konnte sich demnach lohnen, ver-
mehrt in die Informationspolitik zu investieren und iiber
geeignete Stellen wie z. B. Kinderérzte frithzeitig iiber An-
gebote im frithkindlichen Bereich zu informieren. Bezo-
gen auf die Anmeldung in einer Krippe ist es aber auch
denkbar, dass ein umgekehrter Zusammenhang besteht,
also eine hohere Informiertheit aus der Anmeldung resul-
tiert, sich Eltern also dann besser informiert fithlen, weil
sie ihr Kind bereits angemeldet haben. Weiter zeigt sich,
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dass die Erwartung, dass der Krippenbesuch forderlich fiir
die kindliche Entwicklung sowohl mit der Anmeldung, als
auch mit der Inanspruchnahme zusammenhéingt. Somit
ist anzunehmen, dass durch die (6ffentliche) Betonung des
Bildungsauftrages von Krippen und deren Forderlichkeit
fiir die kindliche Entwicklung, eine erhohte Anmeldung
und Inanspruchnahme erzielt werden kann.

Einleitend wurden Eltern als Gatekeeper beschrieben,
die den Zugang zu Bildungsgelegenheiten ermdglichen
oder verhindern. An dieser Stelle soll jedoch exemplarisch
auf die NICHD-Studie verwiesen werden, die einen frii-
hen Eintritt in institutionelle Betreuung flir einen Teil von
Kindern mit einer erhShten Privalenz von Verhaltensauf-
falligkeiten in Verbindung setzt (NICHD Early Child Care
Research Network, 2003). Gerade im Hinblick auf die mit-
telmiflige Qualitét vieler Krippen (Tietze et al., 2013) wére
es verkiirzt anzunehmen, dass der Krippenbesuch fiir alle
Kinder gleich forderlich ist.

Obwohl die Anmeldung in einer Krippe als Vorstufe zur
Inanspruchnahme verstanden wird, erscheint das Ergeb-
nis, dass nicht alle Kinder, die mit 7 Monaten bereits in ei-
ner Krippe angemeldet sind, diese auch schon im Alter von
einem Jahr besuchen, zunichst irritierend. Aufgrund der
Vergabepraxis von Krippenplitzen ist unter anderem an-
zunehmen, dass Eltern schon sehr friith (teilweise direkt
nach der Geburt) die Anmeldung in einer Krippe oder Kita
vornehmen, auch wenn sie den Krippenplatz erst deutlich
spater in Anspruch nehmen mdchten. Weiter kann ange-
nommen werden, dass sich vor allem involvierte Eltern
recht frith um einen Krippenplatz bemiithen und daher ihr
Kind schon zu einem frithen Zeitpunkt anmelden, auch
wenn die tatsichliche Inanspruchnahme deutlich spéter
stattfinden wird. Ebenso wire es denkbar, dass einige El-
tern die Anmeldung wieder zuriickziehen und doch auf al-
ternative Betreuungsmoglichkeiten oder die eigene Be-
treuung des Kindes zuriickgreifen.

Einschrankend muss festgehalten werden, dass sowohl
die Strukturmerkmale der Eltern als auch deren Einstel-
lungen {ber Computer Assisted Personal Interviews
(CAPI) erfasst wurden und somit ein Verzerrungsrisiko ge-
rade im Hinblick auf soziale Erwiinschtheit (z.B. bei der
Frage nach der Zufriedenheit mit der Mutterrolle) beste-
hen konnte. Ebenso muss erwahnt werden, dass die Be-
treuungsquote auf Kreisebene die Krippenbetreuung und
die Tagespflegebetreuung subsummiert. Bundesweit ent-
fallen ca. 4 % der Betreuungsquote auf die Tagespflege, so
dass hier jedoch nur von einer geringen Verzerrung auszu-
gehen ist.

Das Besondere der Studie liegt darin, dass Zusammen-
hinge von Struktur- und Orientierungsmerkmale zu ei-
nem frithen Zeitpunkt (Welle 1) mit der Anmeldung einer-
seits und der spateren Inanspruchnahme (Welle 2)
andererseits unter Kontrolle diverser Merkmale analysiert

© 2017 Hogrefe Verlag



http://econtent.hogrefe.com/doi/pdf/10.1026/2191-9186/a000312 - Friday, April 21, 2017 7:02:41 AM - Universitétsbibliothek Bamberg IP Address:141.13.134.81

L. Burghardt, Elterliche Erwartungen und Inanspruchnahme

91

wurden. So zeichnen sich bisherige Untersuchungen meist
dadurch aus, dass die abhingigen und unabhangigen Vari-
ablen zum gleichen Zeitpunkt erhoben wurden, teilweise
sogar retrospektiv erfasst wurden und einige Untersu-
chungen nicht tiber bivariate Analysen hinausgehen. Ne-
ben dieser prospektiven Vorgangsweise wurde der Schwer-
punkt der Analyse auf den zusitzlichen Einfluss von
Orientierungsmerkmalen gelegt. Es konnte gezeigt wer-
den, dass sowohl fiir die Anmeldung in einer Krippe als
auch fiir die Inanspruchnahme die Erwartungen und Ein-
stellungen der Eltern, insbesondere die Erwartung der
Forderung der kindlichen Entwicklung durch den Krip-
penbesuch und die empfundene Wichtigkeit, berufstatig
zu sein, bedeutsamer sind als familiale Strukturmerkmale.
Die insgesamt erklarte Varianz (Nagelkerke r?) der Model-
le schwankt. Es scheint demnach weitere Unterschiede zu
geben, die die Varianzen in den abhéngigen Variablen er-
klaren. Bezogen auf die Inanspruchnahme ist anzuneh-
men, dass sich nicht nur Struktur- und Orientierungs-
merkmale zu einem =zeitlich vorgelagerten Punkt als
bedeutsam zeigen, sondern auch Merkmale zum Zeit-
punkt der Inanspruchnahme, wie die Erwerbstétigkeit der
Mutter, welche im vorliegenden Beitrag aufgrund der For-
schungsfrage nicht einbezogen wurde. Denkbar ist zudem,
dass Erziehungsziele oder die elterliche Einschitzung der
kindlichen Kompetenzen einen zusitzlichen Einfluss lie-
fern konnten. Ebenfalls erscheint die Erganzung von Vari-
ablen wie die anfallenden Opportunititskosten, deren
Verluste durch die Nichtinanspruchnahme einer Krippe
besonders hoch ausfallen konnten oder Angaben zur ge-
planten Wiederaufnahme der Berufstatigkeit fiir zuktinfti-
ge Forschungsvorhaben sinnvoll. Die generelle Wichtig-
keit, berufstitig zu sein, wurde zwar in der vorliegenden
Analyse berticksichtigt, diese kann jedoch nur vorsichtige
Hinweise zur geplanten Berufswiederaufnahme liefern.
Vor allem der Einfluss von Orientierungsmerkmalen, aber
auch die Auswirkung des Rechtsanspruches auf einen
Betreuungsplatz, sind kaum untersucht und bieten Mog-
lichkeiten fiir zukiinftige Forschungsarbeiten. Interessant
ist zudem die Frage, ob die gleichen Pradiktoren auch fiir
altere Kinder von Bedeutung sind.
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ABSTRACT KEYWORDS
Although there are many studies on the use of childcare, most Childcare; beliefs and
German research has focused on the role of socio-economic  expectations; child
factors such as parents’ level of education, household income, or ~ characteristics; temperament;
migration background. Little is known about the role of child  health; competencies
characteristics such as health or temperament. Using longitudinal

data from the National Educational Panel Study (NEPS, N=2630

and N=1891), this study investigated the impact of child

characteristics on when parents envisage and actually start using

childcare for a national representative sample. Results showed

small direct effects of child characteristics and interaction effects

of child characteristics and parental beliefs. Parents whose

children had a difficult temperament envisaged an early entry in

childcare, expecting that attendance would benefit their child’s

development. It is concluded that in the German early childhood

and education system child characteristics play a minor role. In

contrast, parent’s beliefs and expectation play a crucial role on

parent’s envisaged and real entry in childcare.

Introduction

Over the last 10 years, the percentage of children in Germany attending institutional child-
care in their first 3 years of life has risen from 13.6% in 2006 to 32.7% in 2016. Attendance
of early childhood education and care (ECEC) services is not evenly distributed across
Germany, being significantly higher in the eastern (51.8%) than in the western part
(28.1%) of the country (German Federal Statistical Office 2016). Although there is a
growing body of research analysing which factors influence ECEC selection, most
German studies have investigated socio-economic factors such as the parents’ level of edu-
cation (e.g. Kreyenfeld and Krapf 2010; Schober and Spief$ 2012, 2014; Fuchs-Rechlin and
Bergmann 2014; Alt, Berngruber, and Pétter 2016), whereas none have examined the effect
of child characteristics on institutional childcare attendance. From a theoretical point of
view, as depicted in the rich accommodation model of Meyers and Jordan (2006), how
parents see their own child may have a direct effect on their decision-making. One can
hypothesize, that if a child shows, for example, difficult temperament, parents may wish
for an early start of using childcare, maybe because of the idea of relief for the parents

CONTACT Lars Burghardt @ lars.burghardt@uni-bamberg.de @ Faculty of Human Sciences and Education, University of
Bamberg, Markusstralle 8a 96047, Bamberg, Germany

© 2018 EECERA


http://crossmark.crossref.org/dialog/?doi=10.1080/1350293X.2018.1533706&domain=pdf
http://orcid.org/0000-0001-9308-8563
mailto:lars.burghardt@uni-bamberg.de
http://www.eecera.org/
http://www.tandfonline.com

874 L. BURGHARDT

or because the child’s development would benefit from another learning environment and
the contact to other children and professional childcare staff, especially if he/she shows
difficult temperament.

Quoting Youngblut et al. (2005, 246), ‘there is a dearth of published research examining
effects of child factors on use of non-parental childcare’. The present study aimed to
address this dearth by using longitudinal data from the National Educational Panel
Study (NEPS') to examine the role of child characteristics such as temperament, health,
early competencies, birth weight and size, birth order and sleeping problems in determin-
ing when parents envisage and actually start using childcare. For a better understanding, a
short overview of the German ECEC-system will be presented first, followed by the theor-
etical framework and the state of research.

The German ECEC system

Usually, the German ECEC system is divided into two institutional settings: one for
children aged 0 to 3 years and one for those aged 3 to 6. Besides this division, there
is a mixed form, where all children age 0 to 6 are cared for. Note that these are
age-mixed groups within the particular age range. Since 1996, each child aged 3
years or older has been entitled to a place in a German child day care centre. In
2013, this legal right was expanded to entitle each child older than 1 year to a place
in a childcare centre or in family-based daycare. With an attendance rate for 3- to
6-year-olds of 93.6%, almost every child in this age group has some ECEC experience,
and the use of such services is highly accepted. The rate for the under-3s is 32.7%
(2.5% for 0- to 1-year-olds, 36.1% for 1- to 2-year-olds and 60.6% for the 2- to 3-
year-olds; German Federal Statistical Office 2016). The lower attendance rates for the
under-3s are due partially to the laws on parental benefits and parental leave. If
parents decide to stay at home and care for their child after birth, the government
will replace their income loss by 65-100% for a maximum of 14 months. Since July
2015, an additional law called ‘ElterngeldPlus’ even allows a further 4 months of com-
bining parental allowance and part-time work (Federal Ministry for Family Affairs,
Senior Citizens, Women and Youth 2015). However, there is a higher demand for
places in childcare centres than places available (Alt, Berngruber, and Hubert 2014).
Empirical research shows, as a result, that up to 60% of children are already registered
in childcare centres when they are 7 months old (Burghardt 2017). These high regis-
tration rates can be explained in three ways: (1) parents register their child, but
have to wait because not enough places are available. (2) The child attends immediately
after registration. (3) Parents register their child at an early date, but want to use child-
care later.

Theoretical framework

Childcare decisions are complex, and different theoretical approaches explain the
underlying assumption of how parents decide to use formal ECEC services (for an
overview, see Chaudry, Henly, and Meyers 2010). One well-known conceptual frame-
work is the economic consumer choice model. This predicts that parents make decisions
that maximize their satisfaction by weighing the potential costs and benefits of
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childcare. This theoretical approach focuses mainly on the trade-off of returning to
work through using childcare (Boudon 1974). One assumption that seems to go
hand in hand with this model is that adults with more human capital (Bourdieu
1996) will more probably be able to afford childcare and therefore reveal higher attend-
ance rates. This may be mostly because parents with high human capital are more
likely to have stable, full-time jobs and relatively high earnings (Huston, Chang, and
Gennetian 2002). However, the consumer choice model is built on several beliefs
such as the implicit assumption of rational choice, presupposing that parents have
all the necessary information to form objective decisions and an unlimited availability
of childcare. Chaudry, Henly, and Meyers (2010) argue that this is not the case for
most parents, because they often have limited information and their childcare searches
tend to be short. They add that the choice model takes preferences as being given while
neglecting the fact that they are shaped by cultural norms, beliefs, or prior experiences.
Meyers and Jordan (2006) argue that childcare choices are not choices at all, but rather
accumulations of various factors. Their so-called accommodation model tries to elimin-
ate the constraints of previous theoretical frameworks by viewing childcare decisions as
contextualized patterns of action that are affected by accommodations to market,
family, and social realities while taking into account that socio-economic characteristics
and demographics do not operate in isolation. As a result, their accommodation model
particularly emphasizes parental beliefs and expectations, their level of information, and
the role of parents’ social and cultural contexts. Recent research by Burghardt (2017)
supports this framework, showing that parents’ beliefs are a stronger predictor than
socio-demographic characteristics (e.g. education or income). Burghardt’s (2017)
results confirmed the assumption that parental information about childcare opportu-
nities plays a central role, because informed parents show a significantly higher attend-
ance rate. Another important aspect that only few studies have incorporated is supply-
side factors such as the limited number of places in childcare centres that may well
restrict the attendance of children (Klement, Miiller, and Prein 2006). There is both
theoretical (Pungello and Kurtz-Costes 1999; Weber 2011) and empirical support
(Early and Burchinal 2001; Fuchs and Peucker 2006; Burghardt 2017) for considering
the role of supply-side factors when analysing why and how parents use formal ECEC
services. Sylva et al. (2007) draw on a theoretical position postulated by Pungello and
Kurtz-Costes (1999) whose model takes an eco-behavioural approach (Bronfenbrenner
1986). In this model, the following aspects play a role in parent’s choice of childcare:
socio-demographics (e.g. occupation, education, and income), environmental contexts
(e.g. childcare availability), maternal beliefs (e.g. childrearing attitudes), and child
characteristics (e.g. age, gender, and temperament).

Theoretical model and state of research

The present study is based on a theoretical model proposed by Burghardt (2017) and
Burghardt and Kluczniok (2016) and is extended by the assumption made by Sylva
et al. (2007) that child characteristics may influence parental orientational characteristics
(see Figure 1). From a pedagogical point of view, this rich accommodation model adds
essential factors such as parents’ expectations or their level of information. This makes
it a perfect fit for the present study. The model in the present study adds the theoretical
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Theoretical model and state of research
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Figure 1 Theoretical model (based on Sylva et al. 2007; Burghardt and Kluczniok 2016; Burghardt
2017).

assumption that child characteristics shape parents’ beliefs and therefore impact indirectly
(as interaction effects) on the use of childcare (Sylva et al. 2007). The theoretical model has
two sides: a demand side and a supply side.

Practical implications and alternative care

Relevant factors on the demand side are practical implications for parents such as whether
they are able to drive to the next childcare centre (Fuchs and Peucker 2006), or the
availability of alternative care that is provided most commonly by family members
(Fuller, Holloway, and Liang 1996; Schober and Spief3 2013).

Structural characteristics

Most studies, especially in Germany, have focused on the family’s structural charac-
teristics, in particular on socio-demographics such as education, income, mother’s
employment, or an immigration background (for an overview, see Fuchs-Rechlin
et al. 2014). Research shows that given higher maternal education, higher income,
and a mother returning to work at an early point of time, the probability of both
using childcare services in general and using them sooner increases (Blau and
Robins 1991; Volling and Belsky 1993; NICHD 1997; Sylva et al. 2007; Kreyenfeld
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and Krapf 2010; Alt, Berngruber, and Potter 2016). Although international findings
(Sylva et al. 2007) are inconsistent, German research reveals a definite trend for chil-
dren whose parents have an immigration background to be less likely to attend child-
care (Eckhardt and Riedel 2012; Schober and Spieff 2013; Fuchs-Rechlin and
Bergmann 2014).

Parental orientational characteristics

One set of factors that has hardly been studied is parents’ beliefs and expectations. Over-
views of the current state of research reveal that parents’ beliefs regarding their return to
work (Melhuish et al. 1991; Sylva et al. 2007; Weber 2011) and their expectations regarding
childcare (Johansen, Leibowitz, and Waite 1996; Geier and Riedel 2008; Burghardt 2017)
play an important role in explaining the use of childcare services. As Burghardt and Klucz-
niok (2016) show, there are moderate associations between parents’ structural character-
istics and these orientational characteristics. Adding parent’s beliefs and expectations to a
model examining the role of structural, orientational, and context variables (such as avail-
ability of childcare) doubles the explained variance in registering for a childcare centre
(Burghardt 2017). These results strengthen Weber’s (2011, 3) statement that ‘childcare
and early education decision-making cannot be understood outside the world in which
a family lives and works’.

Child characteristics

Another set of potential influences are child characteristics such as temperament or early
competencies. Even though several researchers such as Pungello and Kurtz-Costes (1999)
theorize that these child characteristics may affect parent’s decisions, there is little empiri-
cal support for this argument.

Temperament

Results on temperament are inconsistent, with some studies finding no impact on
attendance (Melhuish et al. 1991; Volling and Belsky 1993; Miller, Votruba-Drzal,
and Coley 2013). However, Galambos and Lerner (1987) reported that mothers who
returned to work were less likely to say that their child had a fussy temperament,
suggesting that mothers whose children do have a difficult temperament prefer to stay
at home rather than use ECEC services. Sylva et al. (2007) found that children with
difficult temperament experience more hours of institutional care. On the other hand,
Jaffee, van Hulle, and Rodgers (2011) found that children with more difficult tempera-
ment were less likely to attend nonmaternal care. One can hypothesize two impact pat-
terns of temperament: First, parents may prefer using childcare if their child has a
difficult temperament, maybe because of the idea of relief for the parents or because
the child’s development would benefit from another learning environment. Second
parents see the difficult temperament of their child as a hindrance for using childcare,
implying that institutional childcare may be too stressful or the child would have
difficulties adapting.
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Competencies

Regarding competencies, there seems to be even less empirical consensus. Coley et al.
(2014) refer to Grogan (2012) who suggested that parents of children with higher literacy
and numeracy skills prefer childcare. Yet, their own study revealed no effect for competen-
cies, temperament, or other child characteristics. From a theoretical point of view, on the
one hand, parents may use childcare if there child shows lower competencies, because they
assume a promotion of these competencies when the child enters childcare. On the other
hand, there could be the opposite assumptions; parents may see their child as not yet ready
if he/she does not show a certain level of skills. This could be true mainly for language and
motor skills, as the child may need basic skills to communicate and be mobile.

Health

The connection between child’s health (especially disabilities) and the attendance of ECEC
services tends to be clearer, showing that mothers of disabled children are less likely to
return to work (Corman, Noonan, and Reichman 2005; Spiefs and Dunkelberg 2009)
and to use non-maternal childcare (Booth and Kelly 1998; Brandon 2000; Jaffee, van
Hulle, and Rodgers 2011). While the state of research is quite small, but points in one
certain direction, there could also be the theoretic assumption, that parents would like
their children to start using child care, again because of the idea of relief or that the
child would benefit from special support in childcare.

Birth weight, size and order

Other rarely studied child characteristics are birthweight, birth size, and birth order.
However, one could theorize that, if a child’s weight is lower, parents may think that
she or he is not yet ‘ready’ to attend childcare services, there is no existing research on
birth weight and size. Results on birth order show that using childcare is more
common for firstborns (Sylva et al. 2007). This finding is supported by quite a wide
range of studies showing that the probability of using non-maternal childcare decreases
with the increasing number of siblings (Singer et al. 1998; Lang 2006; Alt, Berngruber,
and Potter 2016). An underlying assumption on the effect of birth order lies in parents’
wish that their children grow up together, which would lead to the non-usage of child
centres. If the child is the first born, he/she does not have any sibling; if the family has
many children, one can assume, that it becomes more likely, that one parent decides to
stay at home and care for the children.

In summary, child characteristics have been less well studied (Peyton et al. 2001), and
when they were included in models, they delivered little to no empirical evidence. One
possible explanation for this is given by the theoretical model of Sylva et al. (2007, 119).
Their model (but not their analysis) indicates that child characteristics may impact on
maternal beliefs. Perhaps this effect is not direct, but moderated by the effect of parental
beliefs and expectations. The current state of research reveals that most studies up to now
have tried to explain whether or not a child attends childcare. However, none have com-
pared parents’ envisaged, ideal starting point for using institutional childcare with the real
starting point. Theoretically, one can hypothesize that different underlying mechanisms
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impact on the factors explaining the ideal versus the real starting point. In particular, the
ideal starting point could be influenced mainly by parents’ beliefs and expectations and
how they see their own child. This could be examined by asking parents from what age
their child should attend childcare if their only concern is the child’s well-being. Nonethe-
less, child or orientational characteristics might contribute less when it comes to explain-
ing the real starting point for using childcare. Indeed, other factors such as aspects on the
demand side may play a major role in explaining the different starting points when the
envisaged and the real starting point do not match.

Based on these theoretical considerations and the fact that most (German) studies fail
to include child characteristics, the present study focuses on the direct and interaction
effects of child characteristics on the envisaged and real starting point of using institutional
childcare.

It poses the following research questions:

(a) In what way do child characteristics predict parent’s envisaged starting point of using
childcare centres?

(b) Are parental beliefs and expectations moderated through child characteristics? In
other words, is there an interaction effect of child characteristics and parents’ expec-
tations on the envisaged starting point of using childcare?

(c) Which factors determine the real starting point of using childcare services?

Method
Sample

The study draws on data from Starting Cohort One - Newborns - of the German
National Educational Panel Study (NEPS), which was conducted, via computer-assisted
interviews (CAPI) and direct measures of the children. By including data from the first
four waves (children’s age: at Wave 1 = 7 months; at Wave 2 = 17 months; at Wave 3 =27
months; at Wave 4 = 38 months), this covers the entire period of using childcare centres
for children under the age of 3 in a representative sample. To get a deeper insight into the
sample that is addressed in the NEPS, some demographic information of the first wave is
provided in the following. Ninety-eight percent of the study participants are the mother
of the child addressed. Their average age is 32 years. The socioeconomic status measured
by the Index of occupational state (ISEI 08) lies above the German average (which is: 44)
with a value of 54.93. Thirty-four percent of the sample have an immigration back-
ground according to the first language spoken in the household. The number of siblings
is .82, meaning that 45.6% of the parents have an only child and the rest has two or more
children.

The biggest advantage of longitudinal data is that they reveal a clear direction of the
relationships. As Coley et al. (2014) argue, most studies assess child characteristics and
the use of childcare at one and the same time, leaving the directionality of relationships
unclear. This criticism is supported by the NICHD Early Childcare Research Network
(1997), claiming that a family’s decision-making is affected by maternal, child, and familial
characteristics before care begins. This issue has been rarely addressed, especially in
German research. Taking this into account, the present study drew factors from either
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previous waves or the same wave as the dependent variables. In line with the theoretical
model, data on the availability of childcare centres on a district level provided by German
Statistics on Child and Youth Welfare were added to control for supply-side factors.

Measurement
Dependent variables

Attendance of childcare centres for children under the age of 3 was assessed with two vari-
ables. The first was labelled ‘envisaged starting point’. In the first wave (n = 3481), parents
were given the following question: ‘parents have different ideas about the age at which chil-
dren should attend a daycare or a Kindergarten for the first time. If the only concern is the
child’s wellbeing: From what age would you like to send < target child’s name > to a day
care or a Kindergarten?’ This variable was coded in months and shows parent’s perception
of at what age their child should start attending a childcare centre. The second variable was
the real starting point of childcare (in months). This was determined with data from
Waves 2 (n = 2849), 3 (n =2609), and 4 (n = 2478). The dependent variables were assessed
using computer-assisted interviews.

Independent variables

Control variables
All analyses controlled for the care rate at the district level (in percent), child’s age (in
months), and gender (0 = female, 1 = male).

Structural characteristics

Based on the state of research, the following structural characteristics of the family
(measured in Wave 1 via CAPI) were entered into the models: mother’s educational
status (ISEI 08; Ganzeboom 2010), monthly net household income (in €), migration
background (based on data on the first language spoken in the home, 0 =no migration
background, 1 = migration background of at least one parent), and number of siblings.
Note that the region (western and eastern part of Germany) could not be included
due to multicollinearity between this factor and the places available at the district level
(r = .81; tolerance = <.20; VIF = > 5).

Orientational characteristics

The following parental beliefs and expectations (measured during Wave 1, via CAPI)
were included: mother’s general assessment of their occupation labelled as ‘importance
of occupation’ (1 = very unimportant, 5= very important); the expectation that if the
child were to attend childcare, the mother would be able to work (‘benefit expectation
for childcare: occupation’, 1 = very poor, 5 = very good); the expectation that attending
childcare would be beneficial for the child’s development (‘benefit expectation for child-
care: enrichment’, 1 = very poor, 5 = very good); how difficult parents find it to pay the
financial costs of childcare (1 = very difficult, 5= very easy); and whether friends and
relatives would look down on the parents if they were to use childcare centres (1=
does not apply at all, 5 =applies completely). Parents answered these questions while
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thinking about the possibility of their child attending a childcare centre. This indicates
that beliefs refer to their child and are not general beliefs regarding whether, for example,
childcare is beneficial for children in general. This underlines the prospective approach
of the study, because none of the children had started attending childcare. Another vari-
able was added to address how well parents were informed about care services in the
region (1 = very poor, 5 = very good).

Child characteristics

NEPS used the Very Short Form of the Infant Behavior Questionnaire (Helbig et al. 2009)
to assess a child’s temperament (Bayer et al. 2015) at the age of 7 months. Two variables
were formed: ‘Negative Affectivity’ (Cronbach’s a =.59; four items) and ‘Orienting/ Regu-
latory Capacity’ (Cronbach’s a =.59; five items). All items were rated on 6-point scales,
higher ratings indicating difficult temperament. Child’s Health was assessed by asking
the parents whether the child had to return to a children’s hospital during the first 3
months of life (0 =#o0, 1= yes). Another set of variables was the child’s birth weight (in
grams) and size (in centimetres). A sensorimotor development scale was adapted from
the Bayley Scales as a rather broad indicator of the child’s development, and the weighted
maximum likelihood estimates were entered into the models. Finally, birth order was
included (0 = not first born, 1 = first born). To investigate the role of child characteristics
in more depth, the following variables were added from Wave 2 of NEPS: (1) communi-
cative gestures: whether the child shakes her or his head to communicate not wanting
something (0 = no, 1 = yes) and whether the child can draw someone’s attention on some-
thing (0 = no, 1 = yes); (2) productive language skills: imitating words spontaneously (0 =
no, 1 = yes) and vocabulary size (0 = none, 1 = 1-3 words, 2 = 4-10 words, 3 = 11-20 words,
4 = more than 20 words); (3) receptive language: following requests and understanding
instructions (0 = no, 1 = yes); (4) cognitive skills: whether the child plays pretend or role
play games and whether the child completes a means-end task such as getting a chair
to do something (0=rn0, 1= yes);2 (5) motor skills: the ability to walk up stairs and to
climb on things (0 =no, 1= yes); and (6) troubles with sleeping: how often does the
child wake up during the night (0 = does not wake up, 1 = 1-2 times, 2 = 3-4 times, 3 =5
times or more). These child characteristics were assessed with parental reports (CAPI)
on their child and therefore drew a picture of how parents saw their child and her or
his abilities.

Analyses

The first and the last research questions were analysed with linear regression models. To
identify whether child characteristics alone explained the variance in envisaged and real
starting point, Model 1 included only child characteristics. Model 2 added structural
characteristics. Model 3 added a set of orientational characteristics. All models controlled
for the availability of childcare as well as child’s age and gender (Model 0). Following a
prospective methodological approach, only child characteristics from Wave 1 were used
to identify parent’s envisaged starting point of using institutional childcare, because this
information was also gathered in Wave 1. The following child characteristics were used
to predict parent’s envisaged starting point: temperament, health, birth weight and size,
sensorimotor development and birth order. Due to the panel design of the NEPS, there
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is no information on child’s early competencies when the child was seven months old, as
they were assessed for the first time in Wave 2 of the NEPS. Therefore, it was not possible
to link competencies of the child (as perceived by parents and standardized test) to
parent’s envisaged starting point in using childcare.

Childcare use actually started during or after Wave 2. Therefore, one can assume a con-
nection between child characteristics at that age (Wave 2) as well as connections between
child characteristics at the age of 7 months (Wave 1) that impact on the real starting point
of using childcare. Therefore, the following child characteristics were added to the ones
mentioned above to address the third research question: early competencies (a set of
each two variables for communicative gestures, productive language, receptive language,
cognition and motor skills) as well as the amount the child wakes up during night as
an indicator for sleeping problems. However, because it was not possible to derive a
factor for child characteristics (factor analysis failed), all child characteristics were
included as individual items. Note that parents’ beliefs and attitudes were only assessed
in the first wave of the starting cohort one. Because of the design of the National
Educational Panel Study, we do not have this information assessed for additional
waves. This is why oriental and structural characteristics of the first wave are used in
the models.

Aiken and West’s (1991) methodological approach was used to determine whether
parents’ expectations were moderated through child characteristics by analysing inter-
action effects between parent’s expectation that their child would benefit from childcare
and child characteristics. Additionally, Bonferroni-adjusted post hoc analysis were run,
as Levene’s test showed unequal variances (p <.001) and the sample sizes are unequal,
to see which groups are accountable for the differences in the envisaged starting point
of using childcare.

To account for missing values, multiple imputations were used to add data for struc-
tural and orientational characteristics (Liidtke et al. 2007). To increase the validity, ten
datasets were generated (Rubin 1996). Note that multiple imputations was only used to
add missing data for structural characteristics and orientational characteristics, as it did
not seem reasonable to impute child characteristics or dependent variables. Regarding
beliefs and expectations, there was a maximum of 2% missing data. Structural character-
istics also showed missing data in the single-digit range. Most missing data was found
regarding parents’ income (15%), auxiliary variables like parents education (ISCED,
CASMIN) and a variable where parents income was categorized (with less missing
data) have been used for imputation. All variables were standardized using z scores.
The analysis has been carried out using IBM SPSS 22.

Results
Descriptive results

Table 1 reports the descriptives for the dependent and independent variables. The envi-
saged starting point of using childcare was 25.7 months, but the real starting point was
10 months earlier, showing that most children entered childcare at the age of 15.6
months. Note that answers on the envisaged starting point were available for all children
(n=3376), whereas data on the real starting point (n = 2634) were available only if the
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Table 1. Descriptive data on variables in the analyses.

Characteristic N Mean SD Minimum  Maximum

Dependent variables

Envisaged starting point 3376  25.66 10.69 0 72
(in months)

Real starting point 2634  15.60 7.69 6 41
(in months)

Control variables

Care rate at district level 3413 27.16 11.14 12 58
(in per cent)

Child’s age 3413 6.97 .83 3 12
(in months)

Child’s gender 3413 51 .50 0 1

(0 =female, 1 =male)
Child characteristics

Temperament: Negative affectivity 3180 3.62 1.19 .0 6
(1 = easy, 6 = difficult temperament)

Temperament: Orienting/regulatory capacity 3330 1.09 73 .0 5.60
(1 = easy, 6 = difficult temperament)

Health: Relocation to children’s hospital 3413 14 34 .0 1
(0=no, 1=yes)

Birth weight 3411 3371.06 567.05 355 5765
(in gram)

Birth size 3408  51.26 3.05 28 62
(in cm)

Sensorimotor development 2889 —.04 1.45 —6.76 3.68
(weighted maximum likelihood estimates)

Birth order 3413 46 .50 0 1
(0 =not first born; 1 =first born)

Communicative gestures: Negation (headshaking)* 2781 76 42 0 1
(0=no, 1=yes)

Communicative gestures: Drawing someone’s attention* 2788 91 .29 0 1
(0=no, 1=yes)

Productive language: Imitating words spontaneously* 2788 39 49 0 1
(0=no, 1=yes)

Productive language: Vocabulary size* 2787 1.22 .85 0 4

(0=none, 1=1-3 words, 2 =4-10 words,
3=11-20 words)

Receptive language: Following requests* 2708 51 .50 0 1
(0=no, 1=yes)

Receptive language: Understanding instructions* 2772 .88 33 0 1
(0=no, 1=yes)

Cognition: As-if game* 2783 35 A48 0 1
(0=no, 1=yes)

Cognition: Means—end task* 2787 A4 .50 0 1
(0=no, 1=yes)

Motor skills: Walking up steps* 2762 61 49 0 1
(0=no, 1=yes)

Motor skills: Climbing up* 2789 74 44 0 1
(0=no, 1=yes)

Wakes up during night* 2783 .83 74 0 3
(0 =does not wake up, 1=1-2 times, 2 =3-4 times, 3 =5 times
or more)

Structural characteristics

Mother’s educational status 3080 5493 20.68 11.56 88.96
(ISEI 08)

Monthly net household income 2868 318846 1781.65 200 30000
(in €)

Immigration background 3169 34 A7 0 1
(0=no IB, 1=1B)

Number of siblings 3413 .82 1.03 0 8

(Continued)
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Table 1. Continued.

Characteristic N Mean SD Minimum  Maximum

Orientational characteristics

Importance of occupation 3409 3.94 1.09 1 5
(1 = very unimportant, 5 = very important)

Benefit expectation for childcare: Occupation 3317 422 1.04 1 5
(1= very poor, 5 = very good)

Benefit expectation for childcare: Enrichment 3376 4.03 1.02 1 5
(1 =very poor, 5 = very good)

Willingness to pay child care costs 3371 3.46 1.13 1 5
(1 = very difficult, 5 = very easy)

Social costs of childcare: Looked down on 3387 1.73 1.05 1 5
(1 =does not apply at all, 5= applies completely)

Subjective awareness: Care services in the region 3400 3.06 1.23 1 5

(1= very poor, 5 = very good)

Note: * = variable drawn from the second wave of the Starting Cohort 1 — Newborns. All other variables are drawn from the
first wave.
Source: NEPS - Starting Cohort 1, first four waves. doi:10.5157/NEPS:SC1:4.0.0.

child entered childcare in the first four waves of the NEPS. Hence, part of the difference
between envisaged and real starting point could be explained by those children who
entered childcare at a later time or never entered childcare at all.

Research Questionl: In what way do child characteristics predict parent’s envisaged starting
point of using childcare centres?

Regression analyses (Table 2) showed that after controlling for the care rate at the district
level along with child’s age and gender, three child characteristics affected parents’ envi-
saged starting point of using childcare.

Results show that when the child had a difficult temperament - meaning less regulat-
ory capacity — parents wished for an earlier entry in institutional childcare. In contrast,
when the child was taller and the firstborn, parents wished for an early start (Model 1).
However, the explained variance was quite small, adding only 1% to the overall
explained variance (8%). By adding structural characteristics, explained variance rose
to 15%. All four variables added explanatory power. Mothers with a higher educational
status and a higher income preferred an early start in childcare. On the other hand,
parents with an immigration background and families with more children wanted to
start using childcare later. After adding structural characteristics, only the effect of
birth order remained significant. The direction of the effect shifted, indicating a potential
suppressor effect between birth order and number of siblings. When adding orienta-
tional characteristics (Model 3), the explained variance more than doubled (38%).
The strongest predictor for the envisaged starting point seemed to be the expectation
that it would be beneficial for the child’s development. Higher mother’s perceived
importance of occupation, as well as being aware of care services in the region indicated
an earlier start. On a ten percent level, there was a small connection between the will-
ingness to pay for childcare and the envisaged starting point. However, the influence
of structural variables decreased when orientational characteristics were added and
the effects of child characteristics disappeared.
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Table 2. Multivariate linear regression models: Envisaged starting point of using childcare.
Envisaged starting point of using childcare (n=2630)
Model 0 Model 1 Model 2 Model 3 Model 4

Predictor B SE B SE B SE B SE B SE
Step 0 Control Variables
Care rate at district level —27%¥*% 02 —27%% 02 —.26%** 02 —.16%** 02 —.16** .02
Child’s age (in months) .02 02 03 .02 .02 02 .01 02 .01 .02
Child’s gender (0 = female, 1 = male) —-.01 02 .00 .02 .00 02 -01 02 -01 .02
Step 1 Child Characteristics
Temperament: Negative affectivity .01 02 .00 02 .00 02 .00 .02
Temperament: Orienting/ Regulatory capacity -.05* .02 -.03 02 -.02 02 -.02 .02
Health: Relocation to children’s hospital 00 .02 -.01 02 .00 02 .00 .02
Birth weight .03 .03 .02 .03 .02 .03 .02 .03
Birth size —-.07* .03 -.05 03 -04 03 -04 03
Sensorimotor development -02 .02 -.01 02 -.01 02 -.01 .02
Birth order (0 = not first born; 1 = first born) —-.05** 02 .07* .03 .03 .02 .03 .02
Step 2 Structural Characteristics
Mother’s educational status (ISEI 08) —21%% 02 —15%* 02 —.15%* (02
Monthly net household income (in €) —.06%* .02 —04* .02 —-.04* .02
Immigration background (0=no IB, 1=1B) 06%% 02 .06%** 02 .06%** .02
Number of siblings J4%*¥*% 03 .09** .03 .09*** .03
Step 3 Orientational Characteristics
Importance of occupation —15%*¥% 02 —15%** 02
Benefit expectation for childcare: Occupation -.02 02 —-.02 .02
Benefit expectation for childcare: Enrichment —35%* 02 —36%** .02
Willingness to pay child care costs -03" .02 -.03* .02
Social costs of childcare: Looked down on .02 02 01 .02
Subjective awareness: Care services in the region —14%%* 02 —14*** 02
Step 4 Interaction Child & Benefit Expectation:
Enrichment
Temp. negative Affect x Benefit expectation .02 .02
Enrichment
Temp. Orienting/ Regulatory capacity x Benefit -.03* .02
expectation: Enrichment
Health x Benefit expectation: Enrichment .03 .02
Birth weight x Benefit expectation: Enrichment 04 03
Birth size x Benefit expectation: Enrichment .00 .03
Sensorimotor development x Benefit expectation: .00 .02
Enrichment
Birth order x Benefit expectation: Enrichment —.01 .02
R? .07 .08 .16 .38 .38
adj. R? .07 .08 .16 .38 .38

Note: Coefficients and standard errors are shown. Results based on multiple imputation with 10 datasets.
*p <.10; *p < .05; **p < .01; ***p < .001.
Source: NEPS — Starting Cohort 1 — Newborns, wave one. doi:10.5157/NEPS:5C1:4.0.0

Research Question 2: Are parental beliefs and expectations moderated through child
characteristics?

Results on interaction effects of child characteristics and parent’s expectation (Model 4 in
Table 2) showed a small, yet significant effect of child’s temperament (regulatory/orienting
capacity). The relation between parents’ expectation that childcare would be beneficial for
the child’s development was moderated (weakly) by child’s temperament (Figure 2).
The higher regression effect (R*>=.36 vs. R*=.22) indicated stronger correlations
between parents’ benefit expectation and the envisaged starting point if the child had a
difficult temperament. In other words, if the child had a difficult temperament, the
parents’ expectation that childcare would be beneficial for the child’s development rose
and therefore they envisaged an earlier starting point. Bonferroni-adjusted post hoc analy-
sis revealed a significant difference (p <.001) in parents benefit expectations and child’s
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Figure 2. Scatterplot, interaction effect of child’s temperament (orienting/regulatory capacity) and
parents’ expectation.

temperament. The difference in the envisaged starting point of using childcare comes from
the differences of parents with high benefit expectations for their child with a difficult tem-
perament compared to parents with low benefit expectations for their child with an easy
temperament (—11.68, 95% CI [-14.81, —8.55]).

Research Question 3: Which factors determine the real starting point of using childcare
services?

Looking at the real starting point, the explained variance of the regressions models was
much lower. Child characteristics (Model 1 in Table 3) revealed four variables that
were linked to the age at which a child entered childcare. First-born children and children
who could draw someone’s attention tended to have an early entry. There was an
additional effect of cognitive competencies, showing that being able to play as-if games
led to a later childcare entry. Finally, children who woke up more often during the
night entered childcare at a later point of time. However, these child characteristics
added only 2% of the explained variance.

When structural characteristics were added, the effects of child characteristics remained
roughly the same. The effect of the child being able to draw someone’s attention lost its
significance, but another communicative gesture (shaking the head to communicate not
wanting something) attained significance. Hence, children who were able to negate some-
thing had an earlier childcare start. The directions of the effects of the structural charac-
teristics were the same as those for the analysis of the envisaged starting point. Children
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Table 3. Multivaritate linear regression models: real starting point of using childcare
Real starting point of using childcare (n=1891)

Model 0 Model 1 Model 2 Model 3
Steps B SE B SE B SE B SE
Step 0 Control Variables
Care rate at district level —.09%** 02 —.09%*** 02 -—-.08* .02 -.02 .02
Child’s age (in months) .06% .02 .05% .02 .05% .02 .05% .02
Child’s gender (0 = female, 1 =male) —.02 02 -02 .02 -.03 02 -04 .02
Step 1 Child Characteristics
Temperament: Negative Affectivity .02 .02 .01 .02 .02 .02
Temperament: Orienting/Regulatory capacity -.02 02 -01 .02 .00 .02
Health: Relocation to children’s hospital .02 .02 .02 .02 .02 .02
Birth weight .06 .04 .05 .04 06" .04
Birth size —-.02 04 -01 04 -02 04
Sensorimotor development -.01 .02 .00 .02 .00 .02
Birth order (0 = not first born; 1= first born) =11 02 —.08*% 04 -10%* .04
Communicative gestures: Negation (headshaking) —-.03 02 —04" 02 -04 .02
Communicative gestures: Drawing someone’s attention —-.04* 02 -.03 .02 -.03 .02
Productive language: Imitating words spontaneously .02 .03 .00 03 .01 .02
Productive language: Vocabulary size -.03 03 -.04 03 -.05" .03
Receptive language: Following requests 04 .02 .03 02 .03 .02
Receptive language: Understanding instructions .01 .02 .02 02 .01 .02
Cognition: As-if game 09%** 02 .06* 02 06%* .02
Cognition: Means—end task -.02 02 -01 02 -01 .02
Motor skills: Walking up steps .03 02 .01 02 .01 .02
Motor skills: Climbing up -.03 02 -.02 .02 -01 .02
Wakes up during night .05* 02  .06* 02  .05% .02
Step 2 Structural Characteristics
Mother’s educational status (ISEI 08) —16%** 03 —.10%** 03
Monthly net household income (in €) —.04 03 -.02 .03
Immigration background (0=no IB, 1=1B) 05* .03 .06% .03
Number of siblings .04 .05 .01 .04
Step 3 Orientational Characteristics
Importance of occupation —20%** 03
Benefit expectation for childcare: Occupation —.06* .02
Benefit expectation for childcare: Enrichment —12%* 03
Willingness to pay child care costs -.02 .02
Social costs of childcare: Looked down on .00 .02
Subjective awareness: Care services in the region —.07** .02
R? 01 .04 .08 .16
adj R? .01 .03 .06 15

Note. Coefficients and standard errors are shown. Results based on multiple imputation with 10 datasets.
*p <.10; *p < .05; **p < .01; ***p < .001.
Source: NEPS - Starting Cohort 1, first four waves. doi:10.5157/NEPS:SC1:4.0.0.

with more highly educated mothers started earlier; children of families with a migration
background started later. In the final Model (Model 3), explained variance rose to 15%.

Referring to the child characteristics, the effects of communicative gestures vanished.
The effects of birth order, cognition, and sleep remained almost unchanged. One child
factor emerged: vocabulary size. This indicated that children who were able to speak
more words had an earlier start in childcare. Again, parents’ beliefs and expectations
played the leading role in explaining effects on the demand side. Four variables were
associated significantly with an early start in institutional childcare: the high importance
of being employed, the benefit expectation of being able to work because of using child-
care, the expectation that the child’s development would benefit from childcare, and
parents’ awareness of care services in the region. However, the relatively low explanatory
power of the models should be noted (maximum adj. R?=.15).
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Discussion

To address the gap in research on the relationship between child characteristics and the
use of childcare, the present study investigated how child characteristics influence the
envisaged and real starting point of entering childcare not only directly but also indirectly
(as interaction effects) through influencing parents’ expectations. These are interesting
research questions for two reasons. First, they have not been investigated in any previous
study of the German ECEC system. Second, although it has been assumed theoretically
that child characteristics impact on the use of childcare and interact with parents’
beliefs (Sylva et al. 2007), there is little to no research on this topic. Results on the envi-
saged starting point show that a difficult temperament is linked to the wish of parents
to use childcare at an early time. This corresponds to findings reported by Galambos
and Lerner (1987). The effect of birth size can be interpreted as indicating that parents
base their decision partly on the size of their child. They may perceive a comparatively
small child as not being ‘ready’ for childcare. Interestingly, the effects of child character-
istics decrease when structural characteristics are added, and they vanish completely when
adding orientations. This is surprising, because it contradicts the assumption that the ideal
starting point (which refers only to the well-being of the child) is explained primarily by
child characteristics. The effects of structural and orientational characteristics are in line
with recent studies on the use of childcare in Germany (Burghardt 2017). These
findings show that when asking why parents choose to use childcare for children under
the age of 3, it is important to consider more than just socio-economic variables. The
second research question analysed interaction effects of child characteristics and
parent’s beliefs. Because most child characteristics were assessed by the parents, there is
a strong theoretical assumption that how parents see their child influences whether they
think childcare would be beneficial for their child’s development. Results show only a
small effect of temperament, indicating that having a child with a difficult temperament
increases the impact of the expected benefit on the envisaged starting point. However,
this effect is quite small and adds no additional explanatory power to the envisaged start-
ing point. Bonferroni-adjusted post hoc analysis showed that the difference in the envi-
saged starting point of using childcare regarding interaction-effects of benefit
expectations and child factors, is due to parents who have high benefit expectations and
a child with a difficult temperament and parents who have low expectations and a child
with easy temperament. The first group of parents prefers an earlier start in using childcare
(on an average 11 months earlier in contrast to the second group). Examining the role of
child characteristics on the real starting point shows that several factors have an impact,
and most even retain this impact after adding structural and orientational characteristics.
Table 2 (Model 3) shows that the real start of using childcare is earlier when a child is first
born and able to speak more words. There is also a positive effect of cognition and the
amount a child wakes up in the night. The last effect shows that the more often a child
wakes up during the night, the later the child will enter childcare. This may indicate
that having sleeping troubles may influence the parents’ perception that their child is
(not yet) ready for childcare. The effect of cognition can be interpreted as indicating
that children with lower cognitive skills enter childcare earlier. Parents may hope that
social interaction with peers and the stimulation in childcare will be beneficial for their
child’s cognitive development. The disparity between the envisaged and real starting
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point and the small proportion of explained variance indicate that the real starting point is
influenced by other factors. One indicator is the relatively high effect of the perceived
importance of work for the mother. The real starting point of 15 months matches
almost perfectly with the German parental leave laws specifying that if parents decide
to stay at home and care for their child right after birth, 65-100% of their loss in
income will be replaced by the government for a maximum of 14 months. Note that
the additional coverage of 4 months - ‘ElterngeldPlus’ — was established after the
present study was conducted. One can assume that the real starting point emerges only
partly because of child, structural, and orientational characteristics, but mostly because
of the need for one’s child to be cared for after returning to work. The difference in
explained variance (adj. R* = .38 for envisaged starting point, adj. R* = .15 for real starting
point) supports the hypothesis that different underlying mechanisms explain the differ-
ences between the envisaged and the real start of using childcare.

The theoretical models indicating the importance of child characteristics as direct and
interaction effects on childcare decisions do not seem to apply that strongly to the German
ECEC system. Given the fact that German ECEC is a universal system (Dreyer 2010) in
which costs for childcare are relatively low, some federal states already have or are discuss-
ing free childcare, and there is an entitlement to childcare, child characteristics do not
seem to play a key role in the parents” decision-making process. Perhaps in a system in
which most childcare is offered by private and more costly providers, parents will have
second thoughts about whether using childcare is right for their child. The fact that up
to 60% of 7-month-old children are registered in childcare centres (Burghardt 2017),
the insufficient amount of places available in childcare (Alt, Berngruber, and Hubert
2014), but mostly the regulations on parental leave that line up almost perfectly with
the present findings, strengthen the hypothesis that child characteristics do not play a
very important role for parents in Germany. The lack of places in childcare is highlighted
by the fact that there are some cities in which parents have to register while the mother is
still pregnant or right after birth, even if they wish for a later start. This is hardly a time
when parents will be in a position to assess their child’s competencies.

Nonetheless, the study has some limitations. Due to the design of NEPS, there are no
variables assessing parent’s beliefs and expectations at Wave 2. Hence, it was not possible
to extend the analysis of the interaction effects of child characteristics in Wave 2 (language,
cognitive skills, motor skills, and sleep) and parental beliefs and expectations. As men-
tioned above, the effects of child characteristics found in the present study are quite
small and have a very limited explanatory power. Therefore, results have to be treated
with caution. It is possible that the effects are so small because of the NEPS sample.
The data reveal hardly any children with high negative scores on, for example, health.
If the sample were to include more extreme groups, the results would be different.
Another limitation can be seen in the wording of the question on the envisaged starting
point of using childcare. Parents were asked to say when the right starting point for
using childcare would be if their only concern were their child’s well-being. This
wording is the strength of the present study because it focuses on the child, but it is
also a weakness because it neglects parents’ needs.

Nonetheless, there are significant effects that suggest avenues for further research. For
example, it would be interesting to compare these findings on the role of child character-
istics with those in the ECEC systems of other nations.
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Notes

1. This paper uses data from the National Educational Panel Study (NEPS): Starting Cohort
Newborns, doi:10.5157/NEPS:SC1:4.0.0. From 2008 to 2013, NEPS data was collected as
part of the Framework Program for the Promotion of Empirical Educational Research
funded by the German Federal Ministry of Education and Research (BMBF). As of 2014,
NEPS is carried out by the Leibniz Institute for Educational Trajectories (LIfBi) at the Univer-
sity of Bamberg in cooperation with a nationwide network.

2. Both cognitive and language items were drawn from the ELFRA (Grimm and Doil 2006), a
parent questionnaire to detect at-risk children.

3. Taken from the ET 6-6 developmental test (Petermann, Stein, and Macha 2008).

Disclosure statement

No potential conflict of interest was reported by the author.

ORCID
Lars Burghardt (© http://orcid.org/0000-0001-9308-8563

References

Aiken, L. S., and S. G. West. 1991. Multiple Regression: Testing and Interpreting Interactions.
Newbury Park: Sage.

Alt, C, A. Berngruber, and S. Hubert. 2014. Trotz Ausbau kein Platz?: Zum Einfluss von
Einstellungen und soziodemografischen Faktoren auf die Nichtinanspruchnahme dffentlicher
Kindertagesbetreuung. DJI TOP THEMA.

Alt, C,, A. Berngruber, and U. Pétter. 2016. “Wer bemiiht sich um einen Kitaplatz und wer nimmt
ihn in Anspruch?” Zeitschrift fiir Pddagogik 62 (5): 690-706.

Bayer, M., F. Wohlkinger, J.-D. Freund, H. Ditton, and S. Weinert. 2015. Temperament bei
Kleinkindern: Theoretischer Hintergrund, Operationalisierung im Nationalen Bildungspanel
(NEPS) und empirische Befunde aus dem Forschungsprojekt VIVA. NEPS Working Papers
(No. 58). Bamberg.

Blau, D. M., and P. K. Robins. 1991. “Childcare Demand and Labor Supply of Young Mothers Over
Time.” Demography 28 (3): 333-351.

Booth, C. L., and J. F. Kelly. 1998. “Child-Care Characteristics of Infants with and Without Special
Needs: Comparisons and Concerns.” Early Childhood Research Quarterly 13 (4): 603-621.

Boudon, R. 1974. Education, Opportunity, and Social Inequality: Changing Prospects in Western
Society. New York: Wiley & Sons.

Bourdieu, P. 1996. Die feinen Unterschiede: Kritik der gesellschaftlichen Urteilskraft. Frankfurt am
Main: Suhrkamp.

Brandon, P. D. 2000. “Childcare Utilization among Working Mothers Raising Children with
Disabilities.” Journal of Family and Economic Issues 21 (4): 343-364.

Bronfenbrenner, U. 1986. “Ecology of the Family as a Context for Human Development: Research
Perspectives.” Developmental Psychology 22: 723-742.

Burghardt, L. 2017. “Zusammenhénge elterlicher Erwartungen und Einstellungen mit der
Anmeldung und spiteren Inanspruchnahme einer Krippe.” Frithe Bildung 6 (2): 83-92.

Burghardt, L., and K. Kluczniok. 2016. “Erwartungen von Eltern zu Nutzen und Kosten eines
Krippenbesuchs - Eine Analyse zu Zusammenhéingen mit kindbezogenen und familialen
Strukturmerkmalen.” Diskurs Kindheits- und Jugendforschung 11 (3): 339-354.

Chaudry, A., J. Henly, and M. Meyers. 2010. Conceptual Frameworks for Children Care Decision-
Making. Washington, DC: Office of Planning, Research and Evaluation, Administration for
Children and Families, U. S. Department of Health and Human Services.


https://doi.org/10.5157/NEPS
http://orcid.org/0000-0001-9308-8563

EUROPEAN EARLY CHILDHOOD EDUCATION RESEARCH JOURNAL 891

Coley, R. L,, E. Votruba-Drzal, M. A. Collins, and P. Miller. 2014. “Selection Into Early Education
and Care Settings: Differences by Developmental Period.” Early Childhood Research Quarterly
29: 319-332.

Corman, H., K. Noonan, and N. E. Reichman. 2005. “Mothers’ Labor Supply in Fragile Families:
The Role of Child Health.” Eastern Economic Journal 31 (4): 601-616.

Dreyer, R. 2010. Friihkindliche Bildung, Betreuung und Erziehung in Deutschland und Frankreich.
Strukturen und Bedingungen, Bildungsverstindnis und Ausbildung des pddagogischen Personals
im Vergleich. Hamburg: Dr. Kovac.

Early, D. M., and M. R. Burchinal. 2001. “Early Childhood Care: Relations with Family Characteristics
and Preferred Care Characteristics.” Early Childhood Research Quarterly 16: 475-497.

Eckhardt, A. G., and B. Riedel. 2012. “Familialer Habitus und Inanspruchnahme auflerfamilialer
Bildungs-, Betreuungs- und Freizeitangebote bei unter dreijihrigen Kindern.” Friihe Bildung
1 (4): 210-219.

Federal Ministry for Family Affairs, Senior Citizens, Women and Youth. 2015. The ElterngeldPlus
with Partnership Bonus and More Flexible Parental Leave. Berlin.

Fuchs, K., and C. Peucker. 2006. ... und raus bist du!": Welcher Kinder besuchen nicht den
Kindergarten und warum?” In Wer betreut Deutschlands Kinder? DJI-Kinderbetreuungsstudie,
edited by W. Bien, T. Rauschenbach, and B. Riedel, 61-82. Weinheim: Beltz.

Fuchs-Rechlin, K., and C. Bergmann. 2014. “Der Abbau von Bildungsbenachteiligung durch
Kindertagesbetreuung fiir unter 3-Jahrige - zwischen Wunsch und Wirklichkeit.” Zeitschrift
fiir Erziehungswissenschaft 17 (2): 95-118.

Fuchs-Rechlin, K., G. Kaufhold, M. Thuilot, and T. Webs. 2014. Der U3-Ausbau im Endspurt:
Analysen zu kommunalen Betreuungsbedarfen und Betreuungswiinschen von Eltern.
Dortmund: Eigenverlag Forschungsverbund DJI/TU Dortmund.

Fuller, B., S. D. Holloway, and X. Liang. 1996. “Family Selection of Child-Care Centers: The
Influence of Household Support, Ethnicity, and Parental Practices.” Child Development 67 (6):
3320-3337.

Galambos, N. L., and J. V. Lerner. 1987. “Child Characteristics and the Employment of Mothers with
Young Children: A Longitudinal Study.” Journal of Child Psychology and Psychiatry 28: 87-98.

Ganzeboom, H. 2010. Questions and Answers about ISEI-08. http://home.fsw.vu.nl/hbg.
ganzeboom/isco08/qaisei-08-htm.

Geier, B., and B. Riedel. 2008. “Ungleichheiten der Inanspruchnahme offentlicher frithpadagogischer
Angebote. Einflussfaktoren und Restriktionen elterlicher Betreuungsentscheidungen.” In
Friihpddagogische Forderung in Institutionen, edited by H.-G. Rofibach, and H.-P. Blossfeld, 11-
28. Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften.

German Federal Statistical Office. 2016. Kindertagesbetreuung regional 2016: Ein Vergleich aller 402
Kreise in Deutschland. Wiesbaden: Federal Statistical Office.

Grimm, H., and H. Doil. 2006. ELFRA. Elternfragebogen fiir die Friitherkennung von Risikokindern.
Gottingen: Hogrefe.

Grogan, K. E. 2012. “Parents’ Choice of Pre-Kindergarten: The Interaction of Parent, Child and
Contextual Factors.” Early Child Development and Care 182 (10): 1265-1287.

Helbig, A. L,, S. P. Putnam, M. A. Gartstein, and M. K. Rothbart. 2009. Development and Assessment
of Short and Very Short Forms of the Infant Behavior Questionnaire-Revised. Presentation at the
biannual convention of the Society for Research in Child Development, Denver: CO.

Huston, A. C., Y. E. Chang, and L. Gennetian. 2002. “Family and Individual Predictors of Childcare
Use by Low-Income Families in Different Policy Contexts.” Early Childhood Research Quarterly
17 (4): 441-469.

Jaffee, S. R., C. van Hulle, and J. L. Rodgers. 2011. “Effects of Nonmaternal Care in the First 3 Years
on Children’s Academic Skills and Behavioral Functioning in Childhood and Early Adolescence:
A Sibling Comparison Study.” Child Development 82 (4): 1076-1091.

Johansen, A. S., A. Leibowitz, and L. ]. Waite. 1996. “The Importance of Child-Care Characteristics
to Choice of Care.” Journal of Marriage and Family 58: 759-772.

Klement, C., G. Miiller, and G. Prein. 2006. “Vereinbarkeit muss man sich leisten kénnen: Zur
Erklarung von Betreuungs- und Erwerbsarrangements in Familien mit Kindern unter drei


http://home.fsw.vu.nl/hbg.ganzeboom/isco08/qaisei-08-htm
http://home.fsw.vu.nl/hbg.ganzeboom/isco08/qaisei-08-htm

892 (&) L BURGHARDT

Jahren.” In Wer betreut Deutschlands Kinder? DJI-Kinderbetreuungsstudie, edited by W. Bien, T.
Rauschenbach, and B. Riedel, 238-253. Weinheim: Beltz.

Kreyenfeld, M., and S. Krapf. 2010. “Soziale Ungleichheit und Kinderbetreuung - Eine Analyse der
sozialen und Okonomischen Determinanten der Nutzung von Kindertageseinrichtungen.” In
Bildung als Privileg. Erklirungen und Befunde zu den Ursachen der Bildungsungleichheit, edited by
R. Becker, and W. Lauterbach, 107-128. Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften.

Lang, C. 2006. “Institutionelle Kinderbetreuung: Erschwinglich fiir alle?” In Wer betreut
Deutschlands Kinder? DJI-Kinderbetreuungsstudie, edited by W. Bien, T. Rauschenbach, and
B. Riedel, 106-121. Weinheim: Beltz.

Liidtke, O., A. Robitzsch, U. Trautwein, and O. Kéller. 2007. “Umgang mit fehlenden Werten in der
psychologischen Forschung: Probleme und Lsungen.” Psychologische Rundschau 58: 103-117.

Melhuish, E. C., P. Moss, A. Mooney, and S. Martin. 1991. “How Similar are Day-Care Groups
before the Start of Day Care?” Journal of Applied Developmental Psychology 12 (3): 331-346.

Meyers, M. K., and L. P. Jordan. 2006. “Choice and Accommodation in Parental Childcare
Decisions.” Journal of the Community Development Society 37 (2): 53-70.

Miller, P., E. Votruba-Drzal, and R. L. Coley. 2013. “Predictors of Early Care and Education Type
among Preschool-Aged Children in Immigrant Families: The Role of Origin and Characteristics
of the Immigrant Experience.” Children and Youth Services Review 35: 1342-1355.

NICHD Early Childcare Research Network. 1997. “Familial Factors Associated with the Characteristics
of Nonmaternal Care for Infants.” Journal of Marriage and Family 59 (2): 389-408.

Petermann, F., I. A. Stein, and T. Macha. 2008. Entwicklungstest fiir Kinder von 6 Monaten bis 6
Jahren (ET 6-6). Frankfurt: Pearson.

Peyton, V., A. Jacobs, M. O’Brien, and C. Roy. 2001. “Reasons for Choosing Childcare: Associations
with Family Factors, Quality and Satisfaction.” Early Childhood Research Quarterly 16: 191-208.

Pungello, E. P., and B. Kurtz-Costes. 1999. “Why and How Working Women Choose Childcare: A
Review with a Focus on Infancy.” Developmental Review 19: 31-96.

Rubin, D. B. 1996. “Multiple Imputation After 18+ Years.” Journal of the American Statistical
Association 91: 473-489.

Schober, P. S., and K. Spie8. 2012. Friihe Forderung und Betreuung von Kindern: bedeutsame
Unterschiede bei der Inanspruchnahme besonders in den ersten Lebensjahren. DIW
Wochenbericht (43).

Schober, P. S., and C. K. Spiefi. 2013. “Early Childhood Education Activities and Care Arrangements of
Disadvantaged Children in Germany.” Child Indicators Research 6 (4): 709-735.

Schober, P. S., and C. K. Spiefi. 2014. Local Day-Care Quality and Maternal Employment: Evidence
from East and West Germany (SOEP papers on Multidisciplinary Panel Data Research No. 649).

Singer, J. D., B. Fuller, M. K. Keiley, and A. Wolf. 1998. “Early Child-Care: Variation by Geographic
Location, Maternal Characteristics, and Family Structure.” Developmental Psychology 34 (5):
1129-1144.

Spief3, K., and A. Dunkelberg. 2009. “The Impact of Child and Maternal Health Indicators on
Female Labor Force Participation after Childbirth: Evidence from Germany.” Journal of
Comparative Family Studies 40 (1): 119-138.

Sylva, K., A. Stein, P. Leach, J. Barnes, and L.-E. Malmberg. 2007. “Family and Child Factors Related
to the Use of Non-Maternal Infant Care: An English Study.” Early Childhood Research Quarterly
22 (1): 118-136.

Volling, B. L., and J. Belsky. 1993. “Parent, Infant, and Contextual Characteristics Related to
Maternal Employment Decisions in the First Year of Infancy.” Family Relations 42 (1): 4-12.
Weber, R. 2011. Understanding Parents’ Childcare Decision-Making: A Foundation for Childcare
Policy Making. OPRE Research-to-Policy, Research-to-Practice Brief OPRE 2011-12.
Washington, DC: Office of Planning, Research and Evaluation, Administration for Children

and Families, U. S. Department of Health and Human Services.

Youngblut, J. M., D. Brooten, S. L. Lobar, L. Hernandez, and M. McKenry. 2005. “Childcare Use by
Low-Income Single Mothers of Preschoolers Born Preterm Versus Those of Preschoolers Born
Full Term.” Journal of Pediatric Nursing 20 (4): 246-257.



	Synopse_FINAL_NEU_21122018
	1 Einleitung
	2 Inanspruchnahme von Krippen0F
	3 Auswirkungen frühkindlicher institutioneller Erziehung, Bildung und Betreuung auf die kindliche Entwicklung
	4 Theoretische Modelle zur Inanspruchnahme von Krippen
	4.1 Ökonomische Ansätze
	4.2 Sozialökologische Ansätze
	4.3 Das Accommodation-Model
	5 Überblick über den Forschungsstand und Ableitung von Forschungsdesideraten
	5.1 Aspekte der Nachfrageseite
	5.2 Aspekte der Angebotsseite
	5.3 Herangehensweise an die Forschung zur Inanspruchnahme von Krippen in Deutschland
	5.4 Forschungsdesiderate
	6 Darstellung der zentralen Fragestellungen und Befunde der einzelnen Beiträge
	6.1 Beitrag 1: Erwartungen von Eltern zu Nutzen und Kosten eines Krippenbesuchs – Eine Analyse zu Zusammenhängen mit kindbezogenen und familialen Strukturmerkmalen8F
	6.2 Beitrag 2: Zusammenhänge elterlicher Erwartungen und Einstellungen mit der Anmeldung und späteren Inanspruchnahme einer Krippe9F
	6.3 Beitrag 3: Relevance of Child Characteristics for the Envisaged and Real Start of Childcare Attendance for the Under-3s in Germany11F
	7 Diskussion
	7.1 Diskussion der Erkenntnisse aus den durchgeführten Studien
	7.2 Diskussion der theoretischen Modelle – eine Systemfrage?
	7.3 Ausblick
	8 Literaturangaben
	9 Kumulus der Publikationen
	Anhang

	Anhang 1
	Burghardt_Kluczniok_2016_Erwartungen von Eltern zu Nutzen und Kosten eines Krippenbesuchs
	Anhang 2
	Burghardt_2017_Zusammenhänge elterlicher Erwartungen und Einstellungen
	Anhang 3_NEU
	PAPER3
	Abstract
	Introduction
	The German ECEC system

	Theoretical framework
	Theoretical model and state of research
	Practical implications and alternative care
	Structural characteristics
	Parental orientational characteristics

	Child characteristics
	Temperament
	Competencies
	Health
	Birth weight, size and order

	Method
	Sample

	Measurement
	Dependent variables
	Independent variables
	Control variables
	Structural characteristics
	Orientational characteristics
	Child characteristics


	Analyses
	Results
	Descriptive results

	Discussion
	Notes
	Disclosure statement
	ORCID
	References




