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Vorwort

Daf3 dem Denken, zumal dem philosophischen, seit dem Kollaps
der Konfrontation zwischen Ost und West eine neue Bedeutung
zukomme, ist zwar zur ,communis opinio” geworden; in welcher
Weise diese Aufgabe indessen angegangen und geldst werden
solle, dariiber herrscht weniger Einigkeit. Noch stehen die Den-
ker in West und Ost wie paralysiert vor der epochalen Herausfor-
derung; . neues Denken” wird zwar postuliert, aber was sich so
nennt, ist kaum der Rede wert, hiufig weder nen noch Denken.

Die die Bamberger Hegelwochen seit Anbeginn leitende Idee, das
gesuchte neue Denken zur Biirgersache zu machen, erweitert sich
vor diesem Hintergrund nahezu zwangsliiufig zur Sache philoso-
phischer Welthiirgerlichkeit. Die Regionalitéit biirgerlichen Den-
kens mit der erforderlichen kosmopolitischen Ausweitung =u ver-
binden, verlangt eine Beschiiftigung mit den iiberregionalen In-
stanzen, denen solche Vermittlung traditionell zukommt: mit
der Politik, mit der Religion und — in unserem Jahrhundert —
mit der Wissenschaft, insbesondere mit der fiir zumindest die
erste Hilfte desselben paradigmatischen Wissenschafl: der
Physik.

Die ,Philosophie eines Physikers” zu entwickeln diirfte gegen-
wértig niemand so geradezu pridestiniert sein wie Carl Friedrich
vor Weizsiicker, der Hauptredner der Bamberger Hegelwochen
1992, Es darf als ein Gliicksfall betrachrer werden, daf} es mdg-
lich wurde. die beiden anderen thematischen Pole der Hegel-
wochen in ebenfalls idealer Besetzung zu reprisentieren: Fiir
eine der Politik nahestehende Auffassung von Religion stand die
streithare Theologin Dorothee Solle, eine sich auch an religiosen
Richilinien orientierende Politik verkdrperte der ,Umdenker”
Erhard Eppler, die sich beide zu dffentlichen Diskussionen zur
Verfiigung stellten. Daf es Hans Jonas, der urspriinglich zuge-
sagt hatte, ein 1988 mit Carl Friedrich von Weizsdcker und mir
begonnenes (Fernseh-)Gesprich in Form einer Bamberger Po-
diumsdiskussion fortzusetzen, nicht miglich war, nochmals
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nach Bamberg zu kommen (er hatte 1990 mit Hans-Georg Ga-
damer den Anfang der Bamberger Hegelwochen mitgestaltet),
muf uns alle mit Trauer erfiillen. Der Tod, der uns den grofien
Denker und Ehrendoktor der Bamberger Universitit in der Zwi-
schenzeit entrissen hat, zog zwar einen definitiven Schlufistrich
unter unseren philosophischen Dialog, nicht aber unter unsere
Erinnerung, in der Hans Jonas fortleben wird!

Gewifl — das Konzept der Bamberger Hegelwochen hat seine
Feuertaufe seit langem bestanden; wie unabdingbar die neue
Biirgerlichkeit philosophischen Denkens aber in der Tat ist, be-
wiesen die buchstiblich Tausenden von Menschen, die aus der
Stadt Bamberg, der Region, aber auch aus der ganzen Bundesre-
publik, aus Usterreich und der Schweiz herbeigestromt waren,
um Zeugen einer Erneuerung des philosophischen Gesprédchs in
welthiirgerlicher Absichr zu sein.

Dafiir bin ich von tiefstem Herzen dankbar. Danken will ich aber
auch jenen, ohne deren Hilfe es niemals zu diesen philosophi-
schen Sternstunden in Bamberg hitte kommen konnen, zuvor-
derst dem Freistaat Bayern, der Otto-Friedrich-Universitit und
der Stadt Bamberg sowie dem ,Frinkischen Tag"; nicht minder
aber auch den Mitarbeiterinnen, Mitarbeitern und Stipendiaten
an meinem Bamberger Lehrstuhl: Antje Gimmler, Heinrich
Horstmann, Rita Pliiisch, Konstantin Pollok, Antje Réhrig, Mi-
ke Sandbothe, Ingeborg Uchtdorf, Dr. Mathias Wallner und
Veronika Zingerle. Sie haben Uberdurchschnittliches zum Ge-
lingen der Bamberger Hegelwochen 1992 beigetragen. Besonders
hervorheben mochte ich in meinem Dank meine Mitarbeiter
Ralf Liedike und Stefan Wolf, die es sich trotz groPer anderweiti-
ger Belastungen nicht nehmen liefien, sowohl die Vorbereitung

der Veranstaltung selbst als auch die Drucklegung der Tonband-
nachschriften zu betreuen!

Bamberg. Braunschweig und Erlangen. im Marz 1993
Walther Ch. Zimmerli



Walther Ch. Zimmerli

Der Mensch als Weltbiirger der Natur
Eroffnungsworte

Mit der heutigen ersten Veranstaltung im Rahmen der Bamber-
ger Hegelwochen 1992 nimmt ein weiteres GroBereignis im
Rahmen des an Ereignissen ohnehin nicht armen philosophi-
schen Lebens in Bamberg seinen Anfang.

Von der ,Philosophie als Biirgersache® hatte ich vor zwei Jah-
ren, von der , Neuen Biirgerlichkeit der Philosophie® vor einem
Jahr aus demselben AnlaB gesprochen. Zuerst die Vereinigung
Deutschlands und dann das Zusammenbrechen des real niemals
existiert habenden Sozialismus stellien den Rabmen dar fiir die
Vermutung, dafl auf die Philosophie emeut ihre alte Aufgabe
zukommen werde, jenseits der Ideologien Orientierung im all-
tiglichen Denken und Handeln zu vermitteln.

Die groBen Hoffnungen auf eine neue Weltfriedensordnung
oder doch mindestens eine neue europiische Ordnung sind un-
terdessen wenn nicht zerstoben, so doch in Frage gestellt wor-
den. Es zeigt sich, daB noch viele alte Fragen offengeblicben sind
und etliche andere sich neu stellen. Zwischen Rio und dem
Weltwirtschaftsgipfel, zwischen der Skylia der dkologischen und
der Charybdis der skonomischen Erfordernisse wird immer
deutlicher, daB eine neye Qualititsstufe philosophischen Den-
kens erreicht werden muB, wenn denn die Rede von der neuen
Biirgerlichkeit der Philosophie nicht in eine biedermeierliche
Enge und Selbsizufriedenheit zuriickfallen soll. .Der Mensch als
Weltbiirger der Natur* — dies ist das Motto, unter das ich die
diesjdhrigen Bamberger Hegelwochen stellen mochte.

Bekanntlich hat Immanuel Kant, dessen Philosophie sich der
Hauptredner unserer Hegelwochen, Carl Friedrich von Weiz-
sdcker, seit je eng verbunden weif}, die Formel vom Menschen
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als dem ,Biirger zweier Welten® gepriigt, dem Biirger des Rei-
ches der Naturnotwendigkeit sowie dem Biirger des Reiches der
Freiheit. Anders: Wie Menschen, die Natur erkennend., sie tech-
nisch handelnd verandern und zugleich von ihr hervorgebracht
werden — dies ist die mit Notwendigkeit zirkulir strukturierte
VerfaBtheit des sich rdumlich zeitigenden menschlichen Da-
seins. Und dies ist auch der Grund dafiir, warum wir gegenwir-
tig das faszinierende Schauspiel erleben, in dem, wie ich es gerne
ausdriicke, das ,,Weltbild der Physik“ wieder abgelost wird
durch ein ,,Weltbild der Metaphysik, genauer: der Naturmeta-
physik” (Zimmerli 1990, 389). Und da8 es sich in unserem Jahr-
hundert dabei vordringlich um die Philosophie der Naturwis-
senschaft, noch priziser: um die der Physik, handelt, versteht
sich nahezu von selbst. Der heutige erste Abend ist daher auch
dem Thema ,Die Philosophie eines Physikers* gewidmet, in
der der Mensch als denkendes Wesen im Zentrum der Uberle-
gungen steht, wihrend das morgige Abendgesprich iiber
»Natur, Religion und Politik* sich mit der Frage nach dem

Menschen als einem handelnden Weltbiirger der Natur befassen
wird.

Der philosophische Hausheilige der Bamberger Hegelwochen,
Georg Friedrich Wilhelm Hegel, reiste, als er 1807 nach Bam-
b.erg kam, nicht ohne Gepick. In Jena hatte er sich die Logik,
die Metaphysik und die Realphilosophie angeeignet, zu der er
erste systematische Entwiirfe in seinen Vorlesungen vorgetragen
und in das Manuskript der ~Phinomenologie des Geistes* ein-
gefligt hatte, die ebenfalls 1807 im hiesigen Verlag Joseph Anion
G{)ebhardt erschien, dessen Rechtsnachfolger bekanntlich der
mitveranstaltende Verlag des Frinkischen Tages ist. Im Ab-
schluBkapitel der Phinomenologie, das den bescheidenen Titel
~1Jas absolute Wissen® trdgt, konnen wir lesen; ,,Das Wissen
kennt f?icht nur sich, sondern auch das Negative seiner selbst.
oc_ier seine Grenze, Seine Grenze wissen, heilt sich aufzuopfern
wissen. Diese Aufopferung ist die EntduBerung. in welcher der
Geist sein Werden zum Geiste, in der Form des freien zufilligen
Geschehens darstellt, sein reines Selbst, als die Zeit aufler ihm,
und ebenso sein Sein als Raum anschauend. Dieses sein letzte-
res Werden, die Natur, ist sein lebendiges unmittelbares Wer-
den; sie, der entiuBerte Geist, ist in ihrem Dasein nichts, als
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diese ewige EntduBerung ihres Bestechens und die Bewegung, die
das Subjekt herstellt.” (Hegel 1952, 563).

Leicht verstindlich war Hegel noch nie. Aber was er hier meint,
ist, daB Natur nicht etwas ,,an sich® ist, sondern etwas, das ei-
gentlich Zeit, aber in seiner Erscheinung auch Raum der Selbst-
anschauung ist, die der Geist — auch, aber nicht nur, der
menschliche — durch sich selbst von ihr hat.

Und lesen wir parallel dazu cine Textpassage cines anderen be-
deutenden deutschen Denkers: ,,Die Einheit der Natur ist, wenn
sie in der Einheit der Physik verstanden wird, die Einheit der
Erfahrung. Dieser Begriff der Einheit der vom Menschen erfah-
renen Natur setzt den Dualismus von Subjekt und Objekt, von
Mensch und Natur voraus. Man konnte nach einer héheren Ein-
heit fragen, der Einheit des Menschen mit der Natur. .. Die
Natur ist #lter als der Mensch, und der Mensch ist dlter als die
Naturwissenschaft. So miissen wir die Naturwissenschaft mit
all ihren Begriffen von der Natur als Werk des Menschen, den
Menschen aber mit all seinem Erkenntnisvermogen als Kind
der Natur begreifen. Diese Forderungen schlieBen sich im
Kreis, und bildlich gesagt wiire der Mittelpunkt dieses Kreises,
also das, was den Kreis tiberhaupt erst ermdglicht, die gesuchie
Einheit von Mensch und Natur.” (Weizsdcker 1986, 13 ). Und
etwas spiiter: ,Das Eine ist der Begriff der klassischen Philoso-
phie fur Gott. Die Einheit der Natur ist fiir diese Philosophie
die Weise, wie die Natur Gott sehen 1dBt . . . Als erste Bedingung
der Moglichkeit der Erfahrung und damit der Einheit der Natur
haben wir . . . die Zeit gefunden. Die geschichtliche Zeit ist auch
der Ort des Kreises der gegenseitigen Abhéngigkeit von Mensch
und Natur. Die Einheit von Mensch und Natur. von Subjekt
und Objekt scheint ihren Grund in der Einheit der Zeit zu ha-
ben. Wie verhilt sich die FEinheit der Zeit zur Einheit des Ei-
nen? {ebd. 16).

Der Hauptredner und Ehrengast unserer diesjihrigen Bamber-
ger Hegelwochen stammt, wie Marion Griifin Dénhoff es in fei-
nem Understatement formuliert hat, ,,aus einer ungewthnlich
begabten Familie*. Seine Gedanken kreisten bislang um das
Denken der Natur, um den Frieden und um die Religion. Carl
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Friedrich von Weizsicker, Weltbiirger, Physiker und Philosogh
und einer weiteren Vorstellung nicht bediirftig, hat soeben, wie
wir héren, sein Hauptwerk ,Zeit und Wissen“ abgeschlossen.
Wir freuen uns darauf, in den kommenden zwei Tagen, im heu-
tigen Vortrag, in der kurzfristig moglich gewordenen Diskussion
mit Dorothee Solle morgen frith um 9 Uhr in der U2/H1, im
anschlieBenden Seminar, das von 10 bis 12 Uhr in der U5/
Raum 118 stattfinden wird, sowie im morgigen Abendgespriich
mit Erhard Eppler wieder hier im Zentralsaal von diesem Welt-
biirger und Denker fiir die Frage nach dem Menschen als den-

kendem und handelndem Weltbiirger der Natur lernen zu diir-
fen!

Literatur;

G. W. F. Hegel 1952, Phiinomenologie des Geistes, 1807, 6.
Aufl. Hamburg,

C. F. von Weizsicker 1986, Die Einheit der Natur, 5. Aufl.
Miinchen,

W. Ch. Zimmerli 1990, , Technik als Natur des westlichen Gei-

stes”, in: H.-P. Diirr/ders. (Hrsg.), Geist und Natur, Munchen,
389-406.
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Carl Friedrich von Weizsdicker

Die Philosophie eines Physikers

Vortrag

Vielen Dank fiir den freundlichen Empfang, meine Damen und
Herren.

Das, woritber ich reden will, hingt mit dem Titel ,,Hepel-
wochen® in der Tat zusammen. Ich wiirde ganz gern gelegentlich
auf Hegel zuriickgreifen oder eingehen. Nun, in meiner schwi-
bischen Heimat gibt es ja so Spriiche, worin sich auch das
Selbstgefiihl der Schwaben auslebt, und darunter lautet einer:

Der Schiller und der Hegel,
die sind bei uns die Regel.
Der Ubland und der Hauff,
die fallet gar net aunf.

Also, Hegel: was ist das eigentlich, wenn man ihn nun seiner-
seits als einen Geber von so etwas wie Regeln betrachtet, als
einen, der etwas gesagt hat in einer Linie, in der man selber
nachdenken muB? Nun, ich will das aisbald machen, indem ich
auf das mir vorgeschlagene Thema eingehe. Herr Zimmerli hat-
te mir vorgeschlagen, heute {iber meine philosophische Position
zu reden. Das heifit doch, wenn man es etwas kiirzer sagt, iiber
meine Philosophie.

Nun war vorhin schon die Rede davon. was Kant @iber Leute
gesagt hat, die vor allem ihre Philosophie im Auge haben. und
in der Tat ist es eigentlich sehr merkwiirdig, daB jemand tiber
seine Philosophie redet. Ich bin Physiker. Wenn ich ankiindigen
wiirde, liber meine Physik zu reden. wire das doch sehr sonder-
bar. Das kinnte hischstens heiBen: ich rede nicht nur tiber die
Physik, wie sie eben ist, wie ich sie gelernt und gelehrt habe,
sondern ich rede auch {iber die paar Arbeiten, die ich gemacht
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habe, um dieser Physik in ihrem Fortschritt noch ein biBichen
zu helfen oder an ihr ein biBchen teilzunehmen, also Arbeiten
tiber eine Massenformel der Atomkerne oder die Erzeugung von
Energie in Sternen durch Kernreaktionen oder dhnliches. Das
ist mein Beitrag zur Physik. Aber es gibt die Physik, es gibt nicht
meine Physik. Wenn ich ein Kiinstler wire und ich hier eine
Novelle vorlesen wiirde, die ich vielleicht geschrieben habe,
oder Gedichte, die ich geschrieben habe, das wire meine Novel-
le, wiiren meine Gedichte, das wire personlich. Aber sollte Phi-
losophie so sein, daB man sie betrachtet wie ein personliches
Kunstwerk? Erhebt nicht Philosophie den Anspruch, wahr zu
sein? Und wenn sie wahr sein soll, so wie die Physik ja auch den
Anspruch erhebt, wahr zu sein, dann gibt es eigentlich nicht
meine Philosophie. Nun, schaut man aber die Philosophen an,
so wird man sagen miissen, da8 jeder Philosoph seine eigene
Philosophie hat.

Also, was ist denn nun? Nun, diese Frage hat Hegel deutlich
gesehen und hat dazu eine Meinung gesuBert. Hegel hat gesagt:
~Eine Philosophie ist ihre Zeit in Gedanken gefaBt.“ Also je
nach der Zeit, in der man lebt, wird man eine verschiedene Phi-
losophie machen, denn die Geschichte der Menschheit ist ein
Weiterschreiten des Geistes, ein Weiterschreiten des Denkens.
Und eine Philosophie wird nur dann im Grunde gute Philoso-

phie sein, wenn sic imstande ist, das, was in ihrer Zeit vorliegt,
in Gedanken zu fassen.

Das heiit nun bei Hegel, daBl er eine Philosophie der Geschich-
te entwirft. Die Geschichte selbst ist ein Vorgang, den zu vetste-
hen er sich vornimmt und der im iibrigen bei ihm mit dem, was
ich bei ihm gelegentlich sein professorales Staufertum nenne.
mit seiner Philosophie ans Ziel kommt, Freitich wuBie er selbst
auch, daB auch dies nicht das letzte Wort ist, Aber jedenfalls
etwas davon ist im Entwurf seiner Philosophie enthalten, Wenn
ich mir nun ansehe, was wir heute, soweit wir philosophieren,
denken, dann werde ich sagen: diesen Anspruch erheben wir
nicht. Aber wir sind uns wohl einigermaBen dessen bewust, und
ich glaube, auch die Teilnehmer der letzten Hegelwochen, also
beispiclsweise Gadamer, Jonas, Liibbe, wissen sehr gut, daB sie
eigentlich nur sagen kénnen: wir philosophieren heute.
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Wir philosophieren heute. Das heiBt, die Vergangenheit ist fiir
uns sehr wichtig. Wir sollen sie so gut wie mdglich verstehen.
Aber wir werden uns nicht an die vergangenen Positionen bin-
den. Wir philosophieren nicht gestern; wir philosophieren auch
nicht morgen; denn was morgen sein wird, wissen wir noch
nicht. Wir philosophieren auch nicht in der Ewigkeit, was der
groBe wunderbare Anspruch der Metaphysik war, sondern wir
philosophieren heute, was immer das heiBen mag.

Nun will ich meine eigenen Erfahrungen in der Philosophie, die
in der Tat davon ausgegangen sind, daB ich Physik gelernt und
ausgelibt habe, unter diesem Aspekt anschen: Was bedeutet das,
als Physiker heute zu philosophieren? Nun, man kénnte sagen,
wenn man die Geschichte des Abendlandes ansieht, die Ge-
schichte der Neuzeit des Abendlandes, dann kdnnte man wohl
die Behauptung aufstellen, die ich gern gelegentlich formuliert
und beniitzt habe: Die Naturwissenschaft ist der harte Kern der
neuzeitlichen Kultur, der neuzeitlichen, abendlidndischen Kul-
tur. Der harte Kern, das heiBt, nicht ihr hochstes Ziel, nicht ihr
schonster Duft, nicht ihre siiBeste Frucht, sondern ihr harter
Kern, an dem man sich die Zghne ausbeiflen kann. Es sind die-
jenigen Erkenntnisse, die am zweifellosesten sind, die man ge-
wonnen hat, ob sie nun wichtig sind oder nicht; aber man
kommt nicht an ihnen vorbei. Soviel wage ich zu sagen iiber die
historische Rolle der Naturwissenschaft. Dann zweitens: die
Physik erweist sich mehr und mehr als der harte Kern der Na-
turwissenschaft. In unserem Jahrhundert hat sie sich mit der
Chemie im Grunde zu einer Einheit verschmolzen durch die
Atomphysik. Sie hat gemeinsam mit der Chemie ausgegriffen
auf den Bereich der Biologie, und heute ist die Biologie eine
Wissenschaft, die von der Mehrzahl derer, die sie betreiben,
weitgehend physikalistisch angesehen wird: Die physikalischen
Gesetze sollen geniigen, diese Dinge zu verstehen. Ich bin be-
reit, und will das heute auch in dem. was ich rede, ein bifichen
begriinden, zu sagen: Ich habe keine Angst vor dem Reduktio-
nismus, wie man diese Ansicht gelegentlich nennt, ich glaube,
man kann sie sinnvoll vertreten.

Dann ist also in diesem Sinne die Physik heute der harte Kern
der Naturwissenschaft. Der harte Kern der Physik, nun ja. das
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sind Mathematik und Experiment. Wenn ich nun anschaue, was
ich damit gesagt habe, dann frage ich doch offenbar: habe ich
eigentlich verstanden, was ich hier gesagt habe. Ich habe ver-
sucht, es Thnen zu erldutern: War das glaubwiirdig? Kann man
so reden? Und damit philosophiere ich. Denn was ist Philoso-
phie? Philosophie ist doch vermutlich zunichst einmal die Fra-
ge, ob man verstanden hat, was man tut, ob man verstanden
hat, was man redet. Jedenfalls ist sie mir in dieser Weise begeg-
net, und in diesem Sinne habe ich als Physiker immer schon
philosophiert und als Philosoph die Physik besonders wichtig
gefunden.

Ich sagte vorhin, Philosophie ist der Versuch, zu verstehen, was
wir sagen. Sokrates ist fiir mich immer die beste Verkdrperung
dieses Zuges der Philosophie, und Hegel hat das ganz genau ge-
sehen. Bei Hegel kann man diesen Bezug auf Sokrates sehr gut
beobachten. Sokrates sagt zu den Leuten, die er trifft und die ihn
etwas fragen: Ach, ihr wilt Jja offenbar das, was ihr hier sagt,
erkldrt es mir doch, ich weiB es namlich nicht. Und dann erkid-
ren sie es, und er fragt solange nach, bis sic zugeben missen, dab
sie es auch nicht verstanden haben, daf sie gescheitert sind mit
dem Versuch, es ihm zu erklsren, Dann sagt er: Wie schade! Ich
habe immer gesagt, daf ich es nicht weif, ilw habt jetzt auch
zugegeben, daB ihr es nicht wiBt, aber morgen reden wir weiter.
Das ist die Struktur des durchschnittlichen platonischen Dia~
logs. wie er [Platon] den Sokrates reden 1Bt. Das also ist der
Versuch zu verstehen, was man sagt, wenn man etwas sagt. Und
da wird zum ersten Mal erkannt, daB wir sehr viel leichter reden

als wissen kdnnen, als davon Rechenschaft geben kdnnen, was
wir da geredet haben.

Nun. in der Geschichte der Physik, wie man sie heute be-
schreibt, in der Geschichte der Naturwissenschaft Gberhaupt.
tritt dieses Phiinomen beobachtbar auf, Thomas Kuhn hat ¢ine
Wissenschaftsgeschichtsschreibung erfunden, die so lauft, dafl
sie in der Wissenschaft. z. B, in der Physik, zweierlei Phasen
unterscheidet: Normale Wissenschaft und wissenschaftliche
Revolutionen.  Normale Wissenschaft”, das ist auf Englisch,
mit Kuhn gesagt, _puzzle solving under a paradigm.” Ritsel-
10sen unter einem Vorbild der Ritselissung. Und wenn man
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einmal weiB, wie man es macht, dann greift man immer neue
Raétsel an und 16st sie. Und wer hinreichend viele Ritsel geltist
hat, wird Professor. Hingegen die ,wissenschaftliche Revolu-
tion“ ist die Anderung des Paradigmas der Ritsellosung, der
Ubergang zu einem anderen Paradigma.

Nun, die Ritsellosung unter dem Paradigma kann man am be-
sten machen, wenn man nicht fragt, warom das Paradigma
tiberhaupt funktioniert. Denn wenn man das fragt, dann
schreibt man in der ndtigen Zeit nicht zehn Arbeiten, die ein
Ritsel 18sen, sondern eine halbe Arbeit, die vergeblich ver-
sucht, zu begreifen, was man gemacht hat. Das ist dann Philoso-
phie, und dafiir wird man nicht Professor. Also, das ist die reale
Situation weitgechend in der Wissenschaft. Aber wenn einmal
ein Paradigma nicht mehr reicht, z.B. das der klassischen Phy-
sik am Anfang unseres Jahrhunderts, dann kommt ein genialer
Mann wie Einstein und stellf die wirklichen Fragen: Was bedeu-
tet das denn alles, was wir da gemacht haben? Oder ein ande-
rer, vielleicht noch tiefsinnigerer, Niels Bohr, und fragt: Was
haben wir denn eigentlich gesagt? Dieses Fragen ist der Eingriff
der Philosophie, ist der Versuch, wirklich zu sehen, was man in
der Wissenschaft tut, und ohne das ist die wissenschaftliche
Revolution nicht moglich. Also: Philosophie gehért historisch
zur Wissenschaft, aber nur zu den wirklichen Wandlungen in ihr
und nicht zu dem Fortschritt. den man dann am besten macht.
wenn man nicht dariiber nachdenkt, wie er moglich wird.

Nun. ich habe meinem Lehrer, Werner Heisenberg. dieses Buch
von Kuhn in seinem letzten Lebensjahr zu lesen gegeben. und
er sagte; Ja, ja. das ist schon ganz richtig, aber der hat doch die
Pointe verdorben. Die Pointe ist, daB die Riitselldsungsmodelle
eigentlich das sind. was ich, Werner Heisenberg. .abgeschlosse-
ne Theorien™ nenne. Und das ist wiederum richtig beobachtet.
Davon muB ich reden. wenn ich iberhaupt verstéindlich ma-
chen will, was mein Thema jetzt ist. Eine ,abgeschlossene Theo-
rie” im Sinne von Heisenberg. z. B. die Newtonsche klassische
Mechanik, hat diesen glanzvollen Zug, ganz einfach zu sein und
unverbesserbar zu sein - in dem Sinne ,abgeschlossen™. Nicht,
dal sie die letzte Wahrheit wire: aber man kann sie durch kleine
Anderungen nicht mehr verbessern. Und ich zitiere ganz gerne
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die Wirkung einer solchen Theorie auf das menschliche Gemiit.
Im Falle der Newtonschen Theorie, ich muB es zuniichst wieder
auf englisch zitieren, sagte der Dichter Pope, vielleicht 50 Jahre
nach Newtons Tod:

»Nature and nature’s law lay hid in night.
God said: ,Let Newton be and all was light*.*

Ja, das ist ein Frlebnis. Voltaire hat das Erlebnis an Newton
gehabt. Es ist ein Erlebnis, das die Aufkliirung ungeheuer beflii-
gelt hat. Wie geht das zu, daB man eine solche nicht mehr ver-
besserbare Theorie macht, die im {ibrigen aber trotzdem, wie
sich nachher gezeigt hat, keineswegs das letzte Wort ist? Ein-
steins Relativititstheorien, die spezielle und die allgemeine,
sind noch einfacher als die Theorie von Newton, noch schoner,
gleichzeitig aber, weil sie so einfach sind, viel weiter weg von
unserer Alltagserfahrung, die kompliziert ist, und sind deshalb
fiir den normalen Menschen schwerer zu verstehen. Und von

der Quantentheorie unseres Jahrhunderts wiirde ich dasselbe
behaupten.

Wie geht es zu, daB es solche Theorien tiberhaupt gibt? Das ist
die Frage oder ein Teil der philosophischen Frage, die ich stellen
mdchte. Ich frage zunichst noch einmal philosophisch: wie
kann cine Theorie wie die Quantenthearie tiberhaupt moglich
sein? Man kann, wenn man gut Mathematik kann, ihre Grund-
prinzipien auf einer halben Druckseite darstellen. Es gibt heute
schitzungsweise eine Milliarde von Erfahrungen, die alle mit ibr
in Einklang sind, und keine, die die Physiker hatte tiberzeugent
konnen. daB sie nicht in Einklang mit der Quantentheorie ist.
Wie kann es eine solche Theorie geben? Kant sagt: Fine Er-
kenntnisweise kann nur dana aligemein in der Erfahrung gelten.
wenn sie die Bedingung der Maglichkeit von Erfahrung formu-
liert. Dann wird sie immer in der Erfahrung gelten, wenn si¢

Bedingungen formuliert, ohne welche es Erfahrung gar nicht
geben kdnnte.

Ich kann das nicht dogmatisch von Kant iibernehmen: ich ma-
che davon einen arbeitshypothetischen Gebrauch und frage:
Was ist denn Erfahrung? Ein erfahrener Mensch — fahren®
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heiBt ja durchs Land fahren, also etwas gesehen haben — ein er-
fahrener Mensch hat etwas erfahren und kann es kiinftig anwen-
den. Das ist ein erfahrener Mensch. Die wissenschaftliche Er-
fahrung ist gewonnen aus vergangenen Beobachtungen oder was
auch immer und bewihrt sich, indem man sie in der Zukunft
tiberpriift. Erfahrung also setzt den Begriff von Zeit bereits vor-
aus, und zwar Zeit in den zwei Modi der Vergangenheit, die fak-
tisch ist, die man kennen kann, und der Zukunft, die moglich
ist, deren Moglichkeiten wir nur abschitzen knnen.

Und ich habe versucht, eine Logik zeitlicher Aussagen zu ent-
wickeln, die genau diesen Unterschied bezeichnet, Da kann ich
mich iibrigens anlehnen schon an eine frithere Erkenntnis von
Aristoteles, die ich aber jetzt nicht im einzelnen vortragen will,
die sog. ,Seeschlacht des Aristoteles. Nun, der Satz ~Morgen
wird eine Seeschiacht sein“ kann nicht dem tertium non datur
gentigen, fiir den kann nicht gelten: dieser Satz ist notwendiger-
weise wahr oder falsch; eines von beiden mu8 er sein. Wenn er
heute notwendigerweise wahr wire, wire erzwungen, dafl es
morgen eine Seeschlacht gibt, wenn er notwendigerweise falsch
wiére, wire erzwungen, daB es keine Seeschlacht gibt. Das heift.
der Determinismus, der ja wahr sein kénnte, wire eine Folge
eines Satzes der Logik. und das kann doch nicht sein. Die Eogik
aliein kann dafiir nicht ausreichen.

Also miissen Aussagen iiber die Zukunft andere Wahrheitswerte
als ,wahr" oder _falsch haben konnen. und das sind fiir uns
zundchst Wahrscheinlichkeiten. In der Quantentheorie sind es
sog. Wahrscheinlichkeitsamplituden, die komplexen Werte der
sog. Psi-Funktion. Dies also fiihre ich gleichsam axiomatisch
ein. indem ich sage: Ich betrachte irgendwelche alternativen
Entscheidungen. z. B.: wird morgen eine Seeschlacht sein oder
wird morgen keine sein? Auch Entscheidungen zwischen sechs
Méglichkeiten: Welche Ziffer wird fallen, wenn ich einen Wiirfel
fallen lasse? Oder vielleicht zwischen abzihlbar unendlich vie-
len Mdglichkeiten: Welchen Wert des Drehimpulses einer be-
stimmten GroBe kann man finden? Dies alles sind Alternativen,
die man empirisch entscheiden kann.

Und dann sage ich: Die Quantentheorie enthilt die Aussage.
daB es zu solchen Alternativen immer Moglichkeiten gibt, der-
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art, daB keine der Antworten gewiB ist, sondern jede von ihnen
eine gewisse Wahrscheinlichkeit bekommt. Das ist der eigent-
lich zentrale Punkt in dem Aufbau der Quantentheorie, wie ich
ihn versuche, und wo genau die Quantentheorie so heraus-
kommt, wie man sie tiblicherweise beniitzt.

Wenn das so ist — und nun kommt etwas, was neu ist, was ich
aber, wie ich glaube, in meinem letzten Buch sogar streng ma-
thematisch bewiesen habe —, dann kann man jede derartige Ent-
scheidung auf sukzessive Ja-Nein-Entscheidungen zuriickfiih-
ren. Zum Beispiel welche Nummer fillt beim Wiirfel? Erste
Entscheidung: Ist sie groBer als 32 oder kleiner als 3Y»? Ist sie
1, 2, 3 oder 4, 5, 67 Zweite Entscheidung: Ist sie gerade oder
ungerade? Und dann ist es oft schon entschieden, sonst muf}
man noch eine letzte machen. Wenn sie grifler ist als 3, dann
kann sie 4, 5, 6 sein; wenn sie gerade ist, dann kann sie 4 oder
6 sein; und dann muB man noch ein drittes Mal fragen: Ist es
nun die 4 oder die 6? In dieser Weise kann man alle Entschei-
dungen in reine Ja-Nein-Entscheidungen auflosen. Es gilt nun
mathematisch, daB man das auch in der Quantentheorie kann,
und dann kommt heraus, da8 die so bestimmite Quantentheorie
der einfachen Alternative aus mathematischen Griinden, die ich
hier nicht vortragen kann, zur Folge hat, daB man jeden Vor-
gang. den man quantentheoretisch beschreiben kann, in einem
dreidimensionalen reellen Raum beschreiben kann.

Ich sage fiir Physiker: Die Symmetriegruppe der Ja-Nein-Ent-
scheidung ist die unitire Gruppe in zwei Dimensionen U2 oder
SU2. und die ist bis auf eine Zweideutigkeit isomorph der Dreh-
gruppe in cinem dreidimensionalen reellen Raum, und eine
kleine Erweiterung der Voraussetzungen fiihrt dazu, daB die
spezielle Relativitatstheorie Einsteins herauskommt, im SOg.
Minkowski-Raum, in dem Kontinuum von Raum und Zeit.
wobei der Raum drei Dimensionen hat und die Zeit eine, Das
folgt heute aus der Quantentheorie.

Nun aber sind alle Objekte, von denen ich vorhin geredet habe,
Teilchen, .Feider usf.. ziemlich einfache Determinationen des-
sen, was in einem dreidimensionalen Raum geschehen kann
ein Teilchen befindet sich an einemn Ort oder an einem anderen.
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Das ist auch so eine Alternative. Ein Feld kann an jedem Ort
des Raums eine bestimmte Stirke haben. Das ist eine etwas
kompliziertere Alternative. All dies 148t sich aber nun aus der
Quantentheorie begriinden, und ich habe die Hoffnung, die al-
lerdings bisher noch nicht realisiert ist, daB3 man von dieser ab-
strakten Quantentheorie sogar herleiten kann, welche Elemen-
tarteilchen es geben kann. Aber das ist noch Hoffnung.

Jedenfalls, die Quantentheorie ist so eine ganz abstrakte Theo-
rie, die nichts voraussetzt als Entscheidbarkeit, den Unterschied
zwischen Vergangenheit und Zukunft und gewisse Symmetrie-
forderungen, die ich jetzt nicht im einzelnen formulieren kana.
Es muB so etwas geben wie die Atome, wie die Elementarteil-
chen, und es muf herauskommen, daB die Atome kleine Plane-
tensysteme sind, all dieses muB sich ergeben. So zeigt sich uns
die Quantentheorie.

Nun mochte ich das philosophisch interpretieren. Wenn ich das
philosophisch interpretiere, dann sage ich zunichst, diese Auf
fassung der Quantentheorie befreit uns von dem Problem, das
seit sehr langer Zeit besteht, das niemand so scharf formuliert
hat wie René Descartes im frithen 17. Jahrhundert, ndmlich von
dem Dualismus von Geist und Materie, von Subjekt und Ob-
Jjekt. Wenn die Quantentheorie so ist. wie ich soeben sage. ist
das nicht nétig. Dazu sage ich aber eben noch einmal, was die-
ser Dualismus von Geist und Materie traditionell ist. Descartes
sagt: Ich kenne nur zwei GewiBheiten. Die eine GewiBheit ist
die der Mathematik, insbesondere der Geometrie. der Ausdeh-
nung, wie er sagt. Die andere GewiBheit ist die GewiBheit mei-
nes eigenen BewuBtseins. Die ist noch etwas fester; denn ich
mag an allem zweifeln, aber daran. dafl ich zweifle, kann ich
nicht mehr zweifeln. dann bin ich aber, Diesen zwei fundamen-
talen Strukturen ordnet er nun zwei voneinander streng unter-
schiedenen Substanzen zu. Das eine ist die ausgedehnte Sub-
stanz, die res extensa®. das ist die Materie. so hat dann die klas-
sische Physik gedacht. und das andere ist das BewuBtsein. und
wie die miteinander zusammenhingen. weil man schlicht
nicht. Und die Biologen und die Mediziner sind heute eigentlich
noch der Meinung, daB3 das ein unfdsbares Problem ist. das man
auf sich beruhen lassen soll.
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Nun sage ich, in der Physik, wie ich sie soeben schildere, ist dgs
keineswegs unlGsbar. Ich beginne aber zuerst noch einmal mit
einer nur englisch formulierbaren heiteren Distanzierung von
dem ganzen Problem. Auf Englisch ist es das Problem von
~mind“ und ,,matter”.

Nun ist die Frage:

~What is mind? No matter!
What is matter? Never mind!“

Jetzt aber: wie sage ich das in der Physik? So wie ich gerade die
Quantentheorie beschrieben habe, ist die ausgedehnte Substanz,
also die Materie, die Teilchen, die Felder usw., nichts anderes
als bestimmite einfache mathematische Strukturen. Und ich er-
laube mir, es kurz zu sagen ~— das konnte ich breit begriinden,
aber daflir ist heute abend nicht die Zeit gegeben —, es ist nichts
anderes als Information. Materie ist Information, so kann ich
diese Konsequenz der Quantentheorie formulieren. Das ist ganz
anders, als z. B. Karl Popper formuliert, der sagt: Es gibt nicht
nur Materie und BewuBtsein, es gibt drittens auch noch Infor-
mation. So wie ich hier rede. ist Information Materie, und nac:h
dem, was ich soeben gesagt habe, wird jede Information, die
dem BewuBtsein zugiinglich ist, auch eine Darstellung in einem

dreidimensionalen Raum gestatten, also Ausdehnung im klassi-
schen Sinne zeigen,

Damit habe ich den Dualismus von Geist und Materie eigent-
lich schon eliminiert. Bleibt noch die Frage: wie verhdlt sich
Geist zu Information? Information definiere ich als das MaB
der Menge von Gestalt, MaB der Menge von Gestalt. Der Ter-
minus ,Gestalt" ist ein platonischer Terminus in goethisch{:r
Sprache gesagt, platonisch heilit das wcidos™ oder . Idee*. Die
Menge von Gestalt wird durch die Information gemessen, und
eigentlich ist dann die Materie primér nicht Information. son-

dern sie ist Gestalt, und nur die Menge der Materie ist Menge
von Gestalt, also Information,

Wie sich das verhilt zum BewuBtsein. zum Geist, wiire nun eine
philosophische Frage, die die Physik nicht mehr 16st. Aber
nachdem ich meinen groBien Landsmann, den Hegel, bemiiht
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habe, bemiihe ich noch einen anderen groBen Landsmann,
ndmlich Schelling, von dem Hegel das auch gelernt hat. Der
sagt in seiner frithen genialen Naturphilosophie (ein genialer
Entwurf, obwohl vieles im einzelnen nicht zu verteidigen ist):
Die Natur ist der Geist, der sich noch nicht als Geist kennt. Da
ist bereits ein Blick geworfen auf das, was man heute Evolution
nennt, was Goethe Metamorphose nennt, die morphologische
Geschichte. Und die Natur, so Schelling, ist der Geist, der sich
noch nicht als Geist kennt. Was soll das heiBen? Nun, gehen
wir mit dieser Auffassung in die Biologie hinein, in die Lehre
von der Evolution. Die lebenden Wesen entwickeln sich. und
zwar entwickeln sie sich nach dem, was Leute wie Eigen und
andere heute sagen, aus bestimmten Molekiilen. Die Molekiile
sind bereits Geist, nach dem, was ich bereits gesagt habe; aber
Geist, der sich nicht als Geist kennt. Dann geht es weiter, dann
kommen also Lebewesen, deren Verhalten wir schon nachfiih-
len kénnen.

Werner Heisenbergs Sohn Martin Heisenberg z. B. studiert Dro-
sophila, die Taufliege, und was er iiber die sagt, da kann ich
mich beinahe in eine Taufliege einfiblen. Gleichwohl, daB sie
stch in mich einfithlen kénnte, das vermute ich nicht. Also ist
hier das Verhilinis zum Selbst noch nicht vorhanden. das wir
fiir den Menschen so charakteristisch finden. Es ist aber doch
schon ein Verhalten vorhanden, dem wir, wenn ich sage, wir
kénnen uns einfiihlen, etwas wie Erleben. wie Empfindung zu-
ordnen mégen. Martin Heisenberg hat eine Theorie gemacht,
eine Art funktionaler Theorie dessen, was er Wahrnehmung
nennt — das gilt alles schon fiir die Drosophila: Wahrnehmung
ist nach seiner Sprechweise die Abwandlung der Verhaltensbe-
reitschaften durch neue Eindriicke. Verhaltensbereitschaften
haben wir alle, hat auch die Drosophila. sie fliegt entweder da-
hin oder dorthin. oder sie bleibt sitzen. Wenn sie aber was wahe-
genommen hat, dann fliegt sie dahin nicht mehr, sondern nur
noch dorthin. In diesem Sinne ist Wahrnehmung, funktional
beschrieben, Verinderung der Verhaltenswahrscheinlichkeiten.
Wahrnehmung, die der Mensch hat, wenn er sich selber kennt,
wenn er von sich als einem bewufllten Wesen redet, beschreibt
Martin Heisenberg dann unter dem Terminus .Wahrnehmung
der Wahrnehmung™,
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Ich gehe hier wiederum nicht auf die Details dieser komplizier-
ten verhaltenstheoretischen Uberlegungen ein, sage aber: ich
kann damit sehr wohl etwas anfangen. Das ist mir plausibel.
Dann sage ich also, ich betrachte den Menschen als ein Wesen,
welches die funktionale Wahrnehmung in Gestalt nicht nur des
Empfindens, nicht nur des unbewuBten oder halbbewuBten Ver-
haltens, sondern auch des bewufiten Verhaltens kennt. Dann
gibt es aber auch ohne Zweifel eine tiberpersonliche Wahrneh-
mung bereits in der menschlichen Geschichte.

Zum Beispiel nimmt ein Saal wie dieser wahr, daB da oben ei-
ner die ganze Zeit redet, und Sie alle nehmen es individuell
wahr, aber es gibt gewisse Reaktionen, an denen man als Red-
ner splirt, ob Sie nun wirklich aufmerksam zugucken und zuho-
ren oder nicht, und kein einzelner weiB das so genau wie die
ganze Gruppe es, ich sage, durch ihr Verhalten, als wahrgenom-
men dokumentiert. Und ich weiB es auch nicht so genau; ich
guck’ zwar die Zuhorer an, aber so sicher bin ich ja nicht, da8
ich das Richtige wahrgenommen habe. Also es gibt von einer
Gruppe, wiederum ,funktional® im Sinne von Martin Heisen-
berg, Veranderungen ihrer Verhaltensbereitschaft durch die Ein-

driicke, unter denen sie stehen, aber der Gruppe schreiben wir
kein ,Ich“ zu.

Das nennt Hegel dann ~objektiven Geist“. Es gibt das Verhalten
der vielen bewufiten Wesen, welches selbst kein BewuBtsein als
zugrunde liegend voraussetzt, das nur diesem Ganzen gehoren
wiirde, aber gleichwoht ist hier BewuBtsein vorhanden.

Diese Weise, daB eine Gesamtheit von Menschen, auch eine
Gesamtheit anderer Lebewesen, sich als ein Ganzes wahrneh-
mend verhalten kann, ist nun, im Mythos zumindest. den G&t-
tern zugeschrieben. Fine Stadt hat einen Gott, und das Verhal-
ten dieser Stadt wird durch diesen Gott symbolisch dargestelit.
Und geht man in die alten Texte hinein. dann sind diese Gotter
der Stidte oder diese Gotter der Stimme oder die Gotter der
Tiere alle hSchst prisent, hochst wirklich, Mein Freund Georg
Picht hat gesagt, die Tatsache, daB unsere Bilder von den Got-
tern anthropomorph sind, beweist tiberhaupt nicht, daB die
Gétter selbst anthropomorph sind. Sie sind Wirklichkeiten in
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der Natur, Wirklichkeiten in der Welt, in der wir leben. Nur so
wie wir sie uns darstellen, daB wir sie abbilden nach unserem
eigenen Sein, das ist anthropomorph, das ist menschenghnlich
und ist nicht die genaue Beschreibung.

In diesem Sinne also wiirde man wohl sagen kénnen: Das Ganze
hat eine Form - ich gebrauche jetzt noch einmal das Wort ~,
Geist oder Geistigkeit, welche dem einzelnen nur unvollkom-
men bekannt ist. Dieses wire zumindest mit den Erfahrungen,
die wir in der Biologie haben und mit den Theorien, die wir in
der Physik machen, voll vereinbar. Ich sage nicht, daB es daraus
folgt; ich sage aber, es sei vereinbar damit.

Mein kieiner Finger, der Fingernagel, der merkt kaum. daB ich
ihn abschneide, aber ich merke, was ich da tue. Vielleicht bin
ich aber auch nur ein kleiner Finger an einem sehr viel gréBeren
Wesen, und wiederum: Ich merke gar nicht, was das groflere
Wesen tut oder will. Aber das groBere Wesen, dessen Teil ich
bin, weil} es vielleicht sehr wohl. Das sind nun philosophische
MutmaBungen und nicht mehr als das. Ich sage nur. daB die
Physik, die wir kennen. sie nicht ausschlieBt. Und das wiire die
Theorie, die theoretische Seite dessen, was ich tiber die Philoso-
phie der Physik gerne sagen méchte.

Und nun kemmt noch eins: Die Quantentheorie fithrt notwen-
digerweise zur These, dafl es streng trennbare Objekte itber-
haupt nichi gibt. Sireng trennbar — dieses Atom und jencs
Atom - sind sie nur, wenn man sie nur gendhert anschaut. In
Wirklichkeit hiingen sie miteinander zusammen. Das Wasser-
stoffatom ist nicht eigentlich ein Kern, um den ein Elekiron wie
ein Planet um die Sonne kreist. Das Wasserstoffatom ist ein
Ganzes. das man aber zerstbren kann, und was dann iibrig-
bleibt, ist ein Proton und ein Elektron. Die sind aber auch in
Wirklichkeit gar nicht vom Rest der Welt getrennt. nur man
kann sie hinreichend gut davon trennen. um dariiber reden zu
konnen. Das nennen heutige Interpreten der Quantentheorie
gelegentlich den Holismus®, die Ganzheitlichkeit dieser
Theorie.

Der Holismus ist die eigentliche Wahrheit. wenn die Quanten-
theorie wahr ist. Wenn ich aber den Holismus ganz konsequent
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durchfiihren wollte, miiBte ich die ganze Welt so beschreiben,
und das kann ich doch nicht. Das heift, wenn die Quantentheo-
rie richtig ist, ist sie selbst nur eine Niherung, Und meine Inter-
pretation der Quantentheorie in einem Detail, das ich jetzt nict.xt
mehr verfolgen kann, ist: Sie ist zugleich diejenige Theorie, di¢
eine innere Vorschrift dariiber hat, wie sie sich selbst korrigieren
mufl, indem sie digjenigen Trennbarkeiten, die man zunichst
vorausgesetzt hat, iiberwindet, indem sie ein griBeres Ganzes
anschaut, das aber noch einmal trennbar vom Rest der Welt
angeschen wird. So zeigt sich diese Theorie.

Ja, soviel kann ich von der Physik her zu den philosophischen
Fragen sagen. Nun komme ich aber auf die Frage: Die Philost}-
phie ist ja nicht nur das, die Philosophie enthilt ja auch die
Ethik; die Religion ist ja nicht nur der Glaube an ein umfassefl-
des Wesen, an Gatter oder an den einen Gott, sondern sie ist
zugleich die Forderung, wie man handeln soll, und sie ist dzfs
Angebot, wie man Erfahrung von diesen hoheren Wirklichkei-
ten machen kann; wie steht es denn damit?

Nun zuniichst die ethische Forderung. Da sage ich nun, ich habe
vorhin die Atombombe genannt. und ich komme jetzt nochein-
mal mit einer persénlichen Erfahrung. Ja. ich will doch erst
noch etwas allgemeiner sagen: Wissen, wie die Wissenschaft s
liefert, ist Macht. Das hat Francis Bacon schon gesagt: das hat
Descartes in etwas anderen Worten gesagt. Gerade die Philoso-
phen, mehr noch als die Physiker, haben damals optimistisch
gesagt: Und wie gut ist das doch! Dieses Wissen, welches Macht
ist. ist das trennbare Wissen, das Wissen von den Dingen, die

wir %m einzelnen beschreiben konnen, und es ermaglicht Fort-
schritte der Technik,

Die Technik ist dlter als die Physik, aber die Technik ist durch
die Physik ungeheuer gefordert worden in unserer Zeit. Das 19.
und 20. Jahrhundert haben eigentlich begonnen mit Technik-
Optimismus: Es wird alles immer besser: wir knnen die Men-
schen endlich ernithren, die vorher verhungert sind, usf. Gegen-
wirtig ist gerade in unseren Gegenden eine Tendenz zum Tech-
nik-Pessimismus da: Wir machen alles durch die Technik ka-
putt. Nun ist die Frage: Wer von beiden hat recht? Und meine
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Meinung ist eigentlich: Beide uibertreiben; keiner hat wirklich
recht.

Die Meinung, man miisse alles machen, was technisch moglich
ist, ist typisch untechnisch. Ein guter Techniker wird das nie-
mals glauben. Sondern Technik ist Bereitstellung von Mitteln
fitlr Zwecke, und wenn keine Zwecke da sind — wozu dann die
Mitiel? Das ist Kinderei. Andererseits kann aber nattirlich das
Machen dessen, was technisch moglich ist, Wege er6ffnen, die
man vorher gar nicht geahnt hat. Dann muB man aber wissen,
wohin diese Wege fiihren. Man mu8 danach fragen, zumindest.

Man muB sich also um die Konsequenzen bemihen. Und ich
habe in der letzten Woche immerfort Interviews geben miissen
wegen meines kommenden Geburtstags und habe immer die-
selbe Geschichte erzahit, und wenn Sie das schon mal irgendwo
gelesen oder gehort haben. entschuldigen Sie, wenn ich es wie-
derhole: aber ich driicke in dieser Geschichte mein Empfinden
zu dieser Sache aus. Es ist die Geschichte von den drei Fro-
schen, die in ein MilchfaB fielen; ein Optimist. ein Pessimist
und ein Realist. Sie wissen, Realisten nennt jeder Mensch dieje-
nigen, die dasselbe glauben, was er glaubt. So bin ich auch. Ich
sage, der Optimist, der sagte: Wie hiibsch in der Milch! Und
rudert ein biichen herum, bis die Milch seine Atemorgane ver-
klebt hatte. er erstickte und ertrank. Der Pessimist sagte. ich
habe immer gewuBt, daf das schiefgeht. tat auch nichts und er-
trank auch. Der Realist sagte: Was kann ein Frosch schon tun?
Er kann strampeln! Dann strampelte er zwei Stunden lang. dann
fiihie er etwas unter seinen Beinen. da hatte er Butter gestram-
pelt, auf die kletterte er und sprang raus. Damit ist also ge-
meint: Weder die optimistische noch die pessimistische Version
wird dem Problem gerecht. Dem Problem gerecht zu werden
heiBt. als Mensch das zu tun. was ich am Frosch erliutert habe.
mit Strampeln. Dieses heiBt allerdings. sich genau zu iiberlegen.
was zu tun ist, und es dann auch zu tun.

Und jetzt komme ich mit meiner personlichen Erininerung —
nein. ich komme noch mit etwas anderem: Ich méchte noch
cinmal die Geschichte der Technik in einer bestimmten Weise
beleuchten und zwar jetzt noch einmal eher in der Richtung. die
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der Pessimist vielleicht fiir sich in Anspruch nehmen wiirde, nur
um zu sagen, daB die Zerstorung durch technisches Kdnnen
nicht erst eine Erfindung des 20. Jahrhunderts ist.

ich hétte immer Lust gehabt, eine Novelle zu schreiben. Und
zwar solite diese Novelle sein, wie die weisen alten Minner und
Frauen der Jager- und Sammlerkultur vor zehntausend Jahren
etwa zusammenkamen, um zu beraten, wiec man etwas tun kdn-
ne, wenmn man {iberhaupt noch etwas tun kann, gegen das Ein-
dringen der entsetzlichen fremden Gotier in die Welt; Gotter,
welche den Menschen die Macht geben, daB sie den Wald, der
uns alle ernihrt, zerstdren und eine Steppe an seine Stelle set-
zen. Und die Korner dieser Steppe essen sie und backen sie v
etwas, was sie ,,Brot“ nennen, und legen sie in Hiuser, die sie
~Scheunen” nennen, und haben damit Vorrite fur lange Zeit
und k6nnen sich dadurch immer weiter vermehren und dadurf:h
immer noch mehr von der Wirklichkeit zerstoren, und wo ist
davon das Ende? Die Katastrophe des Ackerbaus!

Wir sind gerne bereit gewesen zu sagen: Ja, die Bauern haben
die Natur bewahrt, aber die Industrie vielleicht nicht mehr.
Aber wenn man einmal die Geschichte des Ackerbaus ansieht,
so sieht man, wieviel die Bauern zerstort haben, was erst durch
die Agrikulturchemie gerettet worden ist. Also, die Bibel hat das
schon gewuBt. Lesen Sie einmal die ersten elf Kapitel der Bibel.
Kain, der Brudermorder, war ein Ackerbauer. Er griindete die
erste Stadt, der Brudermérder. Seine Nachkommen erfanden
die groBe Viehzucht, die Musik und die Metallbearbeitung. Das
also ist lingst gesehen als im Gefolge des Brudermords. Dann
gibt es die Gottkonige, um deretwillen Gott die Sintflut kom-
men [i8t. Dann gibt es den Turmbau zu Babel. All dieses heiBt,
daB man vor knapp dreitausend Jahren, als diese Texte ge-
schrieben wurden, schon noch weitere dreitausend Jahre min-
destens zurtickblicken konnte auf eine sehr kritisch angesehene
Zivilisation und deren Fortschritte.

Aber nun, was tun wir? Und Jetzt komme ich doch mit meiner
schon zweimal angekiindigten perstnlichen Erfahrung. Als ich
von Otte Hahn im Dezember 1938 am Telefon gehort hatte, daB
er die Uranspaltung gefunden hatte, und als ich im Februar auf
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seine Einladung hin in einem Seminar bei ihm war — wir wohn-
ten nicht weit von ihm, von seinem Institut —, in dem er erzihl-
te, daB sein Kollege Joliot in Paris die Uranspaltung nachge-
macht hatte, erfolgreich, und gefunden hatte, daB dabei eine
erhebliche Zahl von Sekundirneutronen herauskommit, eine
Spaltung, die selbst durch Neutronen ausgeldst wird, da wuBten
wir sofort: Also ist eine Kettenreaktion méglich, also sind ver-
mutlich Atombomben méglich. Am selben Abend ging ich zu
meinem Freund Georg Picht, dem Philosophen, und erzihlte
ihm das, und wir redeten eine halbe Nacht dariiber, was die
Folge sein wiirde.

Und unsere Konklusion war: Wenn Atombomben mdglich
sind, wird es jemanden geben, der sie macht. Das heiBt, sie ein-
fach selber nicht zu machen, ist keine Losung des Problems.
Wenn Atombomben gemacht sind, wird es jemanden geben, der
sie einsetzt. Beides hat sich schneller bestitigt, als wir geahnt
hatten; wenige Jahre spiiter.

Was folgt daraus? Unsere Folgerung war: Dann wird die
Menschheit, wenn sie das tiberleben soll, die Institution Krieg
Uberwinden miissen, den Krieg als eine anerkannte, als rechili-
che Handlungsweise tiberwinden miissen. Dann wird es immer
noch Mord und Totschlag da und dort geben, aber es wird nicht
mehr anerkannt sein, daB das sein darf. Oder aber, sie wird zu-
lassen miissen, daf sie selbst zugrunde geht. Nun, wir waren
junge Leute, 25, 26 Jahre alt, und wie das ist, man unterschiitzt.
wenn man so jung ist, meistens die Zeitskalen. Bis heute ist die
Institution des Krieges nicht #tberwunden, und die Menschheit
hat sich noch nicht zugrunde gerichtet.

Aber das Problem scheint auch heute noch genau dasselbe zu
sein; zu illustrieren an dieser einen Frage der Atomwaffe. Nun
ist die Frage: was soll man dann tun? Die Physiker in Amerika,
die die Bombe wirklich gemacht haben und von denen ich meh-
rere sehr gut kenne, mehrere, die auch z. T. noch heute leben,
mit denen ich befreundet bin, folgerten daraus unmittelbar nach
dem Krieg: Jetzt miissen wir, die Physiker, die ersten sein, die
eine groBe politische Initiative in Gang setzen zur Uberwindung
des Krieges. Das ist dann sehr kompliziert gelaufen. Dann gab
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es den kalten Krieg. Der kalte Krieg vermied immerhin den
Krieg zwischen den beiden GroBmichten. Er vermied aber
nicht den Krieg zwischen all denjenigen Michten, die nicht
imstande waren, Atombomben einzusetzen, also die nichtato-
maren Kriege. Aber man sieht schon: es geht irgendwie weiter.
Ich habe dann teilgenommen an der sog. Gottinger Erkidrung
1957, die sich dagegen wendete, daB die Bundesrepublik sich
cigene Atomwaffen zulegen sollte. Der Grund war nicht, daB
wir sagten, Atomwaffen sind unter allen Umstinden verwerf-
lich. Dariiber waren wir nicht vollig einig; aber die ganze Grup-
pe, der gesamte Beraterkreis des Atomministeriums fiir Kern-
physik war sich einig, daB wir nationale Atomwaffen nicht bau-
en sollten. Der Hauptgrund war: Wenn jede Nation in der Welt
sich diese Waffen zulegt, dann werden sie auch verwendet wer-
den, das kann man dann nicht verhindern. Und wer weiB, was
dann fir entsetzliche Dinge in der Welt passieren. Man bereitete
damals schon den Gedanken des Nichtverbreitungsvertrags fir
Kernwaffen vor. Wenn wir aber dieses &ffentlich vertreten wol-
len, und das wollten wir, dann miissen wir zuerst bewiesen ha-
ben, daB wir nicht fiir unser Land die Atomwaffen haben oder
gar machen wollen, denn dann sind wir sofort vollig unglaub-
wiirdig. Sondern dann miissen wir zuerst unserem eigenen Land
mitteilen, daBl wir das verweigern.

Das nur als Beispiel dafiir, wie wir empfanden, daB man han-
deln muf, wenn man diese Probleme gesehen hat. Diese Sorte
von Problemen stellt die Naturwissenschaft notwendigerweise.
Und wenn es andererseits wahr ist, daB die Menschheit gar nicht
imstande war, die Entstehung der Naturwissenschaft zu verhin-
dern und daB die Naturwissenschaft im Grunde ja auch ein gro-
Bes Geschenk ist — ich finde sie noch immer etwas vom Schon-
sten, was man machen kann -, dann ist notwendig, dafl wir in
diesen Dingen mit derjenigen BewuBtheit handeln, ohne die
eben menschliches Leben nicht moglich ist.

Wenn Eltern ihrem dreijshrigen Kind — sage ich auch oft — bei-
bringen, wie man Streichhoizer anziindet, dann spazierengehen
und wiederkommen und ihr Haus brennt, ist doch nicht das
Kind schuld. Die Eltern sind schuld. Aber daB das Kind eines
Tages lernen mu8, wie man Streichhdlzer anziindet, ist auch
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richtig. Man muB das alles im richtigen MaBstab machen. Das
ist sehr schwer, aber wenn man sieht, daB das die Forderung
ist, sollte man sich darauf einlassen kdnnen, und das ist viel-
leicht ein mogliches Thema fiir ,,Hegelwochen®. Nun, nicht nur
die Waffen. sondern das im Grunde noch griflere Problem des
Hungers im Siiden, der groBen sozialen Ungleichheit zwischen
Nord und Siid, wahrscheinlich das groBte Problem der heutigen
Menschheit, und das Problem der Uberwindung der Gefihr-
dung unserer Umwelt. Das ist also das, woriiber jetzt in Rio
geredet worden ist.

Ich mache noch eine SchluBbemerkung iiber den Zusammen-
hang dieser Dinge mit der Religion. Die habe ich ja nur genannt
und habe immer als vorsichtiger Philosoph der Physik den Be-
reich angeschaut und beriihrt, aber nicht eigentlich betreten.
Nun kann ich hier noch einmal vielleicht auch etwas Personli-
ches sagen, aber ich beginne mit einer mehr abstrakten Be-
schreibung. Ich habe mir zurechtgelegt, daB man Religion als
ein Phinomen, wie es das unter Menschen wirklich gibt, unter
wenigstens vier Gesichtspunkien betrachten kann, vier Funk-
tionen:
(1) Religion als Triger einer Kultur;
(2) Religion als Moral, als Ethik, als strenge Ethik sogar, als
radikale Ethik:
(3) Religion als Wahrmehmung, innere Wahrnehmung, als
Glauben, Beten, Meditieren; schlieBlich
(4) Religion als Theologie, der Versuch, all dieses, was
man hier erfiihrt, dann auch rational auszusprechen.
Ich habe in dem, was ich vorhin sagte, eigentlich nur die Theo-
logie und auch nur von aulen beriihrt. Religion als Trager einer
Kultur gibt es iiberall, wo es itberhaupt lebendige Religion gibt.
Und wenn man, wie ich heute, im Bamberger Dom war und
sieht, in welchem MabBe die Symbolik der Kunst, die dort exi-
stiert, im Grunde eine Symbolik des Tragens der gesamien Kul-
tur ist, die beherrscht wurde von jenem Kaiser Heinrich IL., der
heiliggesprochen wurde, und von seinen Nachfolgern und in
welcher der Streit, den man den Investiturstreit nennt, zwischen
Kaiser und Papst notwendigerweise ausbrechen muBte, weil es
sich darum handelte, wie trigt die Religion die Kultur. Dies al-
les gebe ich als Beispiel fiir dies.
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Dann die radikale Ethik. Da ist es mir perstnlich so gegangen:
Ich habe als Kind, als Elfjihriger angefangen. im Neuen Te§ta-
ment zu lesen, und traf sofort auf die Bergpredigt. Und meine
Reaktion war: tiefes Entsetzen. Denn was da steht, ist offenkun-
dig wahr, Wort fiir Wort wahr, und es ist offenkundig, daB nie-
mand von uns das tut. Das ist eine kindliche Reaktion, und ich
gehe jetzt wiederum nicht durch die ganzen langen Phasen dé}*
von hindurch. Ich sage aber, wenn ich heute als 80j3hriger fhe
Bergpredigt wieder lese, ist meine erste Reaktion: Das ist reine
Vernunft, das ist schiicht verniinftig. Wiirden wir so handeln,
niemand von uns wiirde etwas verlieren. Es ist gesehen, daB es
so ist. Gleichwohl: Wie konnen wir es machen, wenn die and(}-
ren es nicht tun? Nun, wenn einer dir einen Schlag gibt auf die
rechte Backe, biete ihm auch die linke dar. Daritber hat man
vielleicht gespottet, und es gibt wenige Christen, die das je getan
haben. Ich kann nicht von mir behaupten, daB ich das wirklic.h
erfiillt hitte, aber ich habe doch gesehen, welche tiefe Wahrheit
darin liegt. Die Bergpredigt beginnt nicht mit moralischen For-
derungen. Ihre groBe Stiirke ist, daB sie nicht nur die Moral radi-
kalisiert, das konnen andere auch, sondern daB sie sagt: Selig
sind die, die den Frieden machen; denn sie werden Kinder Got-
tes heiBen. Selig sind, die reinen Herzens sind; denn sie werden
Gott schauen. Sie verspricht also innere Erfahrung.

Und damit komme ich auf den dritten Punkt der inneren Erfah-
rung. Diese innere Erfahrung — ich sagte vorhin: Glauben, Be-
ten, Meditieren - ist einer der zentralen Inhalte der Religionen.
Und der Streit zwischen den Religionen ist fast nur erzeugt
dureh ihre Theologien, welche jeweils versuchen, das, was man
sehr richtig getan hat, so scharf zu formulieren, daB es nicht
n?ehr wahr ist. Infolgedessen ist der Streit zwischen den Theolo-
gien fast unvermeidlich, und doch ist auch er eigentlich ein gro-
Bes Geschenk; denn als Formulierung des Konflikts macht ef
wenigstens klar, worum es geht.

Und jetzt komme ich zum SchiuB noch einmal auf meinen ver-
chrten Landsmann Hegel zuriick. Sein Begriff der Dialektik ist
ja im Grunde nichts anderes, als daB er sagt, die Menschheit ist
voll von Konflikten, der Geist ist in unablissigem Konflikt mit
sich selbst, eine Position ruft sofort die Negation hervor, und
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die Negation ruft die Negation der Negation hervor, die glinsti-
genfalls eine Synthese ist, und das ist die Internalisierung des
Konflikts, wodurch der Konflikt nicht mehr dazu verwendet
wird, die anderen Leute zu drgern oder totzuschlagen, sondern
sich selbst weiterzuhelfen bis dorthin, wo nach Hegel der abso-
lute Geist sich selbst kennt.

Nun, dieser SchluB von Hegel ist, wie ich anfangs sagte, nicht
genau das, was ich heute in Anspruch zu nehmen wagen wiirde,
aber daB auf diese Weise der internalisierte Konflikt etwas Gu-
tes ist, bin ich bereit zu meinen. In dem Sinne wiirde ich eigent-
lich allen vier Ebenen der Religion, die ich genannt habe, zubil-
ligen, daB sie Entscheidendes fiir das menschliche Leben liefern.
Ich habe das nicht theologisch formuliert. Ich will das jetzt auch
nicht theologisch formulieren. Ich bleibe dabei, es zu formulie-
ren, wie es vielleicht ein Philosoph tut.
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Der konziliare ProzeB3

Diskussion zwischen Dorothee Solle
und Carl Friedrich von Weizsicker

Zimmerli:

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist wie {iblich 9
Uhr c.t. geworden. Wir haben also eine normale akademische
Stunde Zeit, und ich freue mich ganz besonders, fiir diese nor-
male akademische Stunde, in der wir etwas ganz Besonders vor-
haben, Frau Kollegin Solle begriifien zu diirfen, die sich bereit-
erklirt hat, sich im Rahmen der Hegelwochen, fiir ein Gespriich
iiber ein Thema, das beide, Dorothee Solle ebenso wie C. F. v.
Weizsiicker, in den lefzten Jahren beschiftigt hat, zur Verfiigung
zu stellen; das Thema soll ,,Der konziliare ProzeB“ sein. Wir
wollen versuchen, den Rahmenbedingungen, die uns gesetzt
sind, dadurch daB wir nur 45 Minuten Zeit haben, Rechnung
zu tragen. Ich mache diejenigen von Ihnen, die da hinten unbe-
quem stehen, darauf aufmerksam, daB es eine Ubertragung in
den dariiberliegenden Horsaal gibt, vielleicht sind da noch Sitz-
plitze frei; ich vermute es zwar auch nichi, aber ich weil} es
nicht. Ich méchte den beiden Hauptdiskutanten das Wort nicht
geben, ohne vorher meinen ganz herzlichen Dank an Herrn
Dorner ausgesprochen zu haben, der uns, dadurch, dab er seine
Vorlesung eine Stunde frither beendete, Gelegenheit gegeben
hat, hier in diesem Raum zu diskutieren. Und jetzt wiirde ich
Sie bitten, vielleicht ganz ohne Moderation damit gleich zu be-
ginnen!

C. F. v. Weizsiicker:

Also wenn ich richtig verstanden habe, ist eigentlich gedac‘ht,
da8 Frau Soile und ich hier nebeneinander stehen und mitein-
ander reden. Sie ditrfen aber die kurze Zeit, in der ich jet%t
selber rede, auch noch sitzen, das ist vielleicht bequemer. Wir
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haben gerade eben miteinander gesprochen, wer anfangen soll,
und jeder von uns wollte den anderen anfangen lassen, dann
haben wir eine Miinze geworfen; da kam raus, dafB ich anfangen
sollte. Also ich fange eigentlich nur an, indem ich versuche,-das
Thema nochmal kurz zu charakterisieren, und zwar aus meiner
persOnlichen Erfahrung heraus. De facto hat der sogenannte
konziliare ProzeB, tiber den wir reden wollen, wohl auf der
Weltversammilung des Weltrats der Kirchen in Vancouver 1983
begonnen. Dort hat der Bund der Evangelischen Kirchen in der
DDR vorgeschlagen, ein Konzil des Friedens abzuhalten. Und
das wurde dann aufgenommen, es wurde aber vom Siiden so-
fort dazugesagt, wenn ich es gleich etwas scharf sagen solt — ich
war nicht dabei, aber so wurde es mir berichtet -: Was jhr Frie-
den nennt im Norden ist nur die Form, wie ihr eure total unge-
rechte Herrschaft tiber uns ewig aufrechtzuerhalten gedenkt.
Gerechtigkeit ist das Thema! Dann wurde Gerechtigkeit und
Frieden zum Thema erklrt, und dann kam etwas spiter noch
Bewahrung der Schopfung dazu. Ich hatte damals gar nichts
damit zu tun; ich war nicht in Vancouver, und dann wurde ich
zum Evangelischen Kirchentag eingeladen, in Diisseldorf 1985
auf einem Podium zu sitzen, wo tiber einen Aufruf fiir ein Kon-
zil des Friedens - so hieB es dort dann noch einmal oder wieder
- gesprochen werden sollte. Ich habe zugesagt, zumal man mir
versprochen hat, ich diirfe dann auch noch eine Betrachtung
iiber den Kolosserbrief anstellen, was mir in gewisser Weise fast
verlockender war, und dann habe ich einen alternativen Aufruf
formuliert auf Bitten, weil ich den Aufruf, der damals vorge-
schlagen war, in einigen Punkien nicht ganz befriedigend fand.
Der wurde angenommen und danach schien es plotzlich so, als
sei ich der Erfinder dieser Sache. Das war ich aber gar nicht. Ich
wollte diesen Zusammenhang doch darstellen. Dann fand ich
aber doch, die Sache sei sehy wichtig und so ist sie also weiterge-
gangen,

Nun, es sollte ein Konzil sein, aber es wurde dann sehr schneil
festgestelit, daB mehrere der Kirchen, aufderen Beteiligung man
rechnete, das Wort Konzil nur verwenden wiirden fiir etwas,
was im luneren ihrer eigenen Kirchen geschieht und nicht mit
anderen Kirchen, mit denen z. T. nicht einmal eine eucharisti-
sche Gemeinschaft besteht, Iufolgedessen wurde dann nur von
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einer Weltversammlung geredet, aber das Wort Konzil wurde
doch nicht véllig aufgeopfert; man nannte den Vorgang dann
einen ,konziliaren ProzeB“. Die Sache ist abgelaufen; ich bin
sowohl bei den vorbereitenden Versammiungen in der Bundes-
republik dabei gewesen, denen parallel Versammlungen in der
DDR entsprachen, als auch bei der europiischen Zusammen-
kunft in Basel 1989 und dann bei der weltweiten Zusammen-
kunft in Seoul/Korea.

Wenn ich da auch nur einfach von meinen Frlebnissen und Ein-
driicken ein paar Worte sagen darf: Die deutische Versammlung
war, in beiden Teilen Deutschlands damals noch, getragen von
der Arbeitsgemeinschaft christlicher Kirchen, es war eine volle
Parallele dort zwischen den Katholiken, den evangelischen und
den anderen Kirchen auBerhalb dieser zwei groflen Konfessio-
nen stehenden Kirchen. In Basel wurde es getragen, eingeladen,
vom Rat der Europiischen Bischofskonferenzen, das ist der
katholische Rat und von der Arbeitsgemeinschaft enropiischer
Kirchen, das sind die anderen, die Nichtkatholiken, sowohl die
Protestanten, wie die Anglikaner, wie die Orthodoxen. Es war
also eine volle Parallele in beiden Fallen. Und es war in beiden
Fillen fir mich ein wirklich schones, grofles und wichtiges Er-
lebnis. Man traf sich, man traf sich fiir kurze Zeit, man war
imstande, miteinander zu reden, man hat auch einige Texte for-
muliert, die gar nicht ganz schlecht waren.

Danu ging man nach Korea ~ weltweit. Dort hat die Katholische
Kirche, das muflte nunmehr der Vatikan sein. zu meinem Be-
dauern nicht mit eingeladen, wihrend der Ukumenische Rat in
Genf, der es von der anderen Seite her trug. die Katholische
Kirche ausdriicklich gebeten hatte, mit einzuladen. Das ist nicht
zustande gekommen. und dadurch war es eine etwas eingegrenz-
tere Sache, aber man kann iiber die Ursachen verschieden den-
ken, und ich furchte, daB die Schuld daran. daB es nicht ganz
leicht ging, auf beiden Seiten lag. In Korea war es kein Gliicks-
erlebnis; wir tagten in der Gewichtheberhalle des Olympiazen-
trums dort - sehr charakteristisch, sehr symbolisch — Schwerge-
wichtheberhalle, es waren solche Bilder da, und man stemmie
eben das groBe Gewicht und das eigentlich furchtbare Gewicht
des Problems der Gerechtigkeit.
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Also, es kamen nun sehr viele Vertreter aus dem Siiden. und ich
will vielleicht nur eine einzige kleine Szene schildern, um zu
sagen, was man dann horen konnte. Da wurde beraten, in viel
zu kurzer Zeit natiirlich, man miiBte eine solche Versammlung
vier Monate haben und nicht eine Woche lang, damit man einen
Text formulieren kann, der nachher auch wirklich gelesen zu
werden verdient. Da war fiir den Text, den man verabschieden
wollte, u. a. ein Passus , Wir alle fordern unsere heimischen Kir-
chen auf, jeder nationalen Befreiungsbewegung ihre Unterstiit-
zung zu gewshren“. Dann meldete sich ein Usterreicher zum
Wort. Ein sehr netter Mann und sagte: Man solite vielleicht sa-
gen jeder gewaltlosen Befreiungsbewegung®. Daraufhin stand
ein Stidamerikaner auf und sage: , Das genaue Gegenteil ist die
Wahrheit. Nur mit Gewalt geht es.“ So habe ich es in Erinne-
rung. Dann meldete sich ein nordamerikanischer Indianer und
brachte ein biBchen angelsichsische Finessen hinein, der sagte
also: ,,Den Indianern in den Vereinigten Staaten geht es nicht
gut. 60 % sind arbeitslos, Drogen sind ein groBes Problem, wir
sind schiecht dran. Als der Vietnamkrieg stattfand, gab es eine
Meinungsumfrage in den USA, ob die USA Vietnam verlassen
soliten. Die Indianer wurden auch befragt. 15 % der Indianer
haben gesagt: Ja, die USA sollten Vietnam verlassen. 85 % ha-
ben gesagt: Die USA sollten Amerika verlassen.“ Ja, dieses Ge-
lichter hat der auch vorausgesehen. Aber er wollte es uns mittei-
len. Also, das ist nur eine kurze Schilderung, und mehr als die
Schilderung will ich im Moment nicht geben.

Salie:

Ja, meine Damen und Herren, ich méchte auch einleitend etwas
sagen tiber die Entstehung des konziliaren Prozesses, Es ergginzt
s:gh, glaube ich, sehr gut; ich will mis meinem Ergebnis nicht
hinter dem Berg halten. DaB an Stelle des Konzils ein konzilia-
rer Prozel entstand, halte ich fiir eine gliickliche Fiigung. Das
heiBt also, das Treffen einer traditionellen Organisation, im
wesentlichen aus dlteren Minnern bestehend, ~ und auch wenn
5000 oder 6000 von ihnen versamumelt sind, so ist das noch kei-
ne Garantie fiir das Wehen des Geistes! — wurde ersetzt durch
eine depxokratisierte Form, in der das Volk Gottes versucht,
seine Ziele zu bestimmen. So mdchte ich mal den konziliaren
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Prozef benennen, als die eigentlich entscheidende Herausforde-
rung flir die Christenheit am Ende dieses Jahrhunderts. Gerech-
tigkeit, Frieden und die Bewahrung der Schopfung, die Rangfol-
ge ist wichtig, wie Sie schon sagten, daB die Gerechtigkeit als
erste genannt wird, d. h. eine verdnderte Weltwirtschaftsord-
nung ist notwendig, um eine andere Grundlage fiir den Frieden
zu finden, als die bisherige militaristische. Die Ursachen der
Kriege sollen auf eine andere Weise eingeddimmt, verringert
werden, das ist in diesem Zusammenhang mit Gerechtigkeit
und einer anderen Form des Umgangs des einen Drittels mit
den anderen zwei Dritteln der Menschheit notwendig. Ich habe
den konziliaren ProzeB an vielen anderen Stellen innerhalb der
Bundesrepublik und anderen Liandern Europas erlebt, als eine
Bemithung um die kleinen Schritte. Es war eine Formel, eine
Organisationsform, ein neues Denken, das sich iibersetzen lief
zu den Menschen, die vor Ort beschlossen, den Kaffee, der viel-
leicht doch etwas nach Blut schmeckt, nicht mehr zu trinken,
die Apfelsinen nicht mehr zu essen, die néichste Autobahn nicht
mehr zu bejubeln usw. usf. Es fing die Zeit der kleinen Schritte
an. Viele von Ihnen werden die kennen. Es ist ein wichtiger Pro-
zeB gewesen. Ich frage mich allerdings, was heute iibrig ist. Ich
frage mich, was heute daraus geworden ist, ich treffe viele, die
von dem burn-out-Phinomen gezeichnet sind, sie haben Jahre
ihres Lebens, ihrer Energie, ihrer Kraft da hinein gegeben und
leben eigentlich in dem Gefiihl, daB sich nichts verindert hat,
daB also der ,Kurs auf den Eisberg” weiter stramm gehalten
wird und sich eigentlich keine wesentlichen Veriinderungen er-
geben haben. Oft teile ich dieses Gefiihl bei der niichsten Ni&?-
derlage, die wir so erleben in diesem ProzeB. Eine haben wir
gerade erlebt in Rio, das Sich-nicht-vorwirts-bewegen zu kei-
nerlei Verpflichtung ist ja wohl eine Folge dieses Kurses auf den
Eisberg, der stramm weiter gehalten wird. Eine andere steht in
Miinchen ins Haus, wenn sich da die Weltbankleute treffen und
weiter ihren Kurs halten, d. h. die Armsten der Armen und thre
Kinder dafiir bestrafen, daB sie die falschen Eltern haben.

Diese Realitit im Auge gibt es unter uns ein spirituelles Pro-
blem, wie ich denke, das sozusagen die Innenseite des konzilia-
ren Prozesses beirifft, filr uns ein spirituelies Problem, das ic}t
nach einem Ausdruck von Giaconda Belli, einer nicaraguensi-
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schen Schriftstellerin, den ,,Luxus der Hoffnungslosigkeit™ nen-
ne. Es gibt unter uns aufgrund verniinftiger Einsicht, skepti-
schen Zu-bedenken-gebens, realer Erfahrung mit der Starre des
Systems, in dem wir leben, der Unfiihigkeit, sich wesentlich zu
erneuern, vor allem im Wirtschaftsbereich, aber jedenfalls in
den Aufgaben der Wissenschaft und in vielen anderen Berei-
chen, eine tiefe und, wie ich denke, wachsende Verzweiflung,
Negativitdt, Zynismus: ,Was wollen Sie denn damit immer
noch, liebe Frau Solle?” kriege ich also von Journalisten noch
und noch zu héren, entweder direkt oder indirekt mit diesem
Unterton. ,Was soll das denn noch, das hat doch nichts ge-
bracht!” Der Zynismus, der dabei entsteht, d. h. das Aufgeben
dieser Ziele, die Privatisierung des Individuums oder auch die
unmittelbare Verzweiflung scheint mir ein erstklassiges gesell-
schaftliches Phinomen zu sein. Ich denke, das selbe System, das
in der Dritten Welt die Menschen an Leib und Leben schidigt,
also ihre Kinder geistig zuriickbleiben 148t aufgrund von Pro-
teinmangel usw., das selbe System beschiidigt uns an der Seele,
hier, heute. Ich denke, die Hoffnungslosigkeit als ein spiritueller
Grundzug, die Annahme ist, daB Systeme immer schlecht sind
und daB sie sich sowieso nicht dndern, und daB wir weder be-
reit sind, hinsichtlich der Gerechtigkeit unseren Lebensstil we-
sentlich zu #ndern, noch hinsichtlich der Forschungen den Stil
des Forschens und die Ziele zu veriindern noch gar die Erde zu
retten —das dréingt sich auf, und doch ist das eine falsche Positi-
on. Es ist eigentlich eine Position, die der Menschen nicht wiir-
dig ist. Frau Belli war konfrontiert mit der europiischen Hoft-
fmngsbsigkeit und mit dem ,.es geht ja gar nicht* und ,es wird
Ja auch nichts“, und darauf sagte sie: Bei uns in Nicaragna kann
man sich diesen Luxus nicht leisten. Das ist leicht verstiindlich,
wenn das direkte Uberleben bedroht ist. Was bei uns ja nicht
der Fall ist. Es ist ja hochstens das Wasser unserer Enkel oder
etwas, was nicht ganz direkt uns betrifft, Dann kann man sich
diesen Luxus noch leisten. Ich denke, wir brauchen eine andere
Art von BewuBtsein fir die Notwendigkeit eines Prozesses der
Versohnung, daB wir endlich einmal aus diesem Krieg gegen die
ergen und dem Krieg gegen die Schopfung herauskommen;
conctliare, sich vershnen, Frieden machen, das wire eine Hoff-
nung, die nicht erreichbar ist, wenn nicht der Schmerz grofier
ist. Genau statt des Luxus, der Hoffnungslosigkeit mochte ich
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den Schmerz der Transzendenz, wie Karl Rahner das mal ge-
nannt hat, wihlen und im Sinne dieses Schmerzes der Transzen-
denz weiter arbeiten.

C. F. v. Weizsiicker:

Ja, wir sollten ja dariiber miteinander reden. Und wir wiirden
im Grunde woht sehr viel mehr Zeit brauchen, als wir jetzt ha-
ben, um alles durchzusprechen. Die Frage ist, womit soll man
beginnen? Ich mdchte mal zunichst einfach reagieren auf ein
paar Dinge, die Sie gesagt haben.

Sie sprechen vom Luxus der Hoffnungslosigkeit. Es interessiert
mich einfach die Beobachtung, die darin liegt. Ich bin nicht ganz
sicher, ob ich es genauso angesehen hétte. Ich finde zwar in der
Tat, ich habe das gestern in meinem Vortrag auch mal so ausge-
driickt: Optimismus und Pessimismus sind beide der selbe Feh-
ler, nur mit umgekehrten Vorzeichen. Beide tun nichts. Die ei-
nen meinen, es geht von selber gut, die anderen meinen, es kann
gar nicht gutgehen, und keines von beiden hilft. Ich meine, da
sind wir doch wohl einig. Und ich habe aber doch den Ein-
druck, daB es ganz viele Leute gibt, die die dritte Moglichkeit,
niimlich wirklich etwas zu tun, ernst nehmen. Ich habe das in
dem sog, konziliaren ProzeB auch selber empfunden; ein kleiner
Unterschied zwischen IThrer Einschitzung und meiner, der at‘:ser
vielleicht gar kein Gegensatz ist, ist, daB ich gefunden habe, 1§h
machte doch gerne, daB etwas dabei herauskommt, was man €in
Konzil nennen kann. Das braucht ja nicht nur ein Konzil von
alten Miinnern zu sein, sondern woran mir lag, war, dal} eine
Zusammenkunft stattfindet, die lang genug dauert, f:laﬁ man
wirklich griindlich die Sachen durchsprechen kann, wie es z. B.
das TI. Vatikanische Konzil gewesen ist. Dann kommen auch
Dokumente heraus, die sehr wohl lesenswert sind. .Und mehr
als ein Dokument erzeugt natiirlich ein solches Konzil zun#chst
nicht. Aber wenn das sogar von den Kirchenleitungen akzep-
tiert wird, dann ist damit doch etwas geschehen, was minde-
stens soweit wirkt, wie die Kirchen wirken, das ist heute au_ch
nur ein kleiner Bruchteil der Menschen, aber immerhin, s _gxbt
ihn. Also, das wire mir lieb gewesen, es war aber vielleicht nicht
uncharakteristisch, daB man so eine lange Versammlung ber-
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haupt nie erwogen hat und zwar vermutlich, weil man das Geld
dafiir nicht hatte, und wiederum, daf man das Geld dafiir nicht
hatte, es aber fir manche anderen Dinge hat, wie z. B, fur be-
mannte Raumfahrt, was ich fiir ziemlich tiberfliissig halte, dann
ist das auch ein Symptom.

Eine zweite Frage ist: Geht dieser ProzeB weiter? Ich mdchie
eigentlich doch annehmen, daB er weitergehen wird. Jetzt die
Sache in Rio: Ich habe von einem Teilnehmer von Rio die Re-
aktion bekommen, ich kann auch ruhig sagen, wer es ist, das ist
ein Sohn von mir, Ernst-Ulrich, der selbst vom Fach Okologie
betreibt, die Umweltfragen studiert, der dort war. Ich habe ihn
inzwischen noch nicht gesehen, aber ich habe gewisse Reaktio-
nen von ihm. Und seine Reaktion war eigentlich schon vorher:
Es geht eigentlich ganz gut. Nimlich die Enttduschung dariiber,
daB nicht mehr beschlossen wird, war vorhersehbar. Denn ¢s
war vorhersehbar, dafl nicht mehr beschlossen werden wiirde.
Diese Enttduschung aber bedeutet nun, wenn sie weltweit sich
verbreitet, daBl man eine Hoffuung sehen kann, daB eine Regie-
rung kiinftig nicht, wie es bisher der Fall ist, die Waht verliert,
weil sie etwas Verniinftiges tut. Sondern daB in der Breite der
Menschen das BewuBisein fiir die Fragen auftritt. — Das habe
ich eigentlich, das Positive auch in diesem ProzeB gefunden.
Nur in der Tat in vieler Hinsicht noch weit zuriickbleibend hin-

“ter den wirklichen Aufgaben. Neulich hat mich jemand gefragt:
Wie steht es eigentlich — der mich auch immer festlegen wollte
giaraut". ich sei doch ein Pessimist, und das wollte ich nicht, bin
ich auch nicht —, und dann sagte ich: Meinem Gefiihl nach ist
in diesen Fragen 20 % dessen, was geschehen miiBte, bereits
wirklich da. 20 % bereiten sich vor und 60 % fehlen noch. Aber
diesen Einsatz wiirde ich gerne leisten.

Salle:

Das ist ja eine sehr schtne Voraussage, wenn wirklich nur noch
Qﬂ % fehlen; ich hre das gern und ich denke auch, daB es eigent-
lich keinen Grund gibt zu dieser Selbstaufgabe, aber ich muf
andererseits sagen, da8 ich eine ganze Menge davon wahrmeh-
me; zwar nicht nur so innerhalb der Naturwissenschaft, sondern
auch innerhalb etwa der Philosophie; so scheint mir etwa die
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Philosophie der Postmoderne sich bereits sozusagen in der
»post-histoire* zu bewegen und sich damit abgefunden zu ha-
ben, daB die Welt so ist, wie sie ist, und Entsprechendes konnte
man auch, und das sind meine finstersten Beflirchtungen, wirt-
schaftspolitisch sagen, wenn es eine Weltwirtschaftspolitik ir-
gendwo gibt. Es ist ein Faktum, daB die Armen, also ich kann
das vor allem von Lateinamerika beurteilen, wirtschaftlich ,ex-
pendable” sind. Sie sind nicht mehr zu verwenden etwa fiir den
Kupferbergbau, weil man Kupfer nicht mehr braucht, das ist
durch die Chips-Revolution veréindert, ihre Rohstoffe haben
also keinen besonderen Wert mehr, und als Konsumenten sind
sie wirtschaftlich ebenfalls nicht verwendbar. Dazu sind sie zu
arm. Man sollte sie also vielleicht besser abschaffen und sozusa-
gen erkliren — und das ist die Spiegelung dieses Phidnomens bei
uns —, daB doch eigentlich die Bevolkerungsexplosion das
Hauptproblem sei. Dieser Mythos, der weitverbreitet ist und
der die realen wirtschaftlichen Bedingungen vollig auBer acht
L:iBt, sondern sozusagen die Bevolkerungsexplosion, die eine
Folge der Katastrophe ist, zur Ursache macht, scheint mir au-
Berordentlich gefiihrlich, und es ist vielleicht ein Luxus falscher
Hoffnung, der da mitschwingt und eine Hoffnungslosigkeit zu-
gleich. Aber ich stimme ganz mit Ihnen iiberein, auch wenn das
Konzil nochmal zustande kiime in dieser, ja fast rithrenden
Langsamkeit, die Sie da einfordern, dieser Versuch, so lange und
ruhig und zuhdrend dialogisch nachzudenken; ich kann mir das
kaum vorstellen als eine reale Diskussion, die dann auch zu
bestimmten Schritten fithrt, und denke, mindestens kénnte man
sagen, daB beide Prozesse, also der konziliare ProzeB und von
unten das Wachwerden von Minderheiten innerhalb de'r Kir-
chen, die vielleicht irgendwann mal innerhalb der Kirchen
Mehrheitsstimme werden, das wire das, was mir da als Ent-
scheidendes auffiele. Gott sagt. ich habe den Schrei meines Vol-
kes gehort, fir Christen kommt s eben darauf an, wie Gott zu
héren.

C. F. v. Weizsicker: )
Darf ich nochmal ein Wort sagen. Es handelt sich meinem Ge-
fiihl nach um zwei Dinge, die zusammenhéngen, aber dfe was
Verschiedenes sind. Das eine ist ja, Sie haben das Wort Kirchen
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gebraucht, also: Was geschieht in den Kirchen? Das andere ist
die Frage, was Sie als Beispiel nannten, die Meinung, dafl c?as
offenkundig vorhandene soziale Elend im wesentlichen eine
Folge der Bevolkerungsvermehrung ist. Das ist nun eine Frage
rationaler Analyse und ich glaube, man muB sich dieser rationa-
len Analyse dann auch stellen. Ich habe dabei folgenden Ein-
druck, wenn ich das eben mal sagen soll: Wenn ich ungefiihr
weill, wie ein Mensch sonst denkt, und auch wenn ich seinen
sozialen Hintergrund kenne, dann habe ich eine relativ gute
Chance vorherzusagen, worin er die Ursache dieser Vorgiinge
sieht. Also z. B. dieser Armut. Wenn man aus Furopa stammt,
dann glaubt man, es liegt am Bevilkerungswachstum. Wenn
man aus Stidamerika stammt, dann glaubt man, es liegt an der
Ungerechtigkeit der Marktwirtschaft, des Kapitalismus. Wenn
man, sagen wir einmal, ein burischer Siidafrikaner ist, oder
manches andere kann man auch sein, dann sagt man, nein, €
liegt am Unterschied der Rassen. Oder man kann auch sagen,
es liegt am Unterschied der Kulturen. Meine eigene Meinung,
was Kulturen betrifft: ich habe die chinesische Kultur gesehen
und habe die indische gesehen, ich habe zu beiden eine groBe
Liebe und Bewunderung. Aber den Chinesen traue ich zu, daB
sie alles schaffen. Also all das gibt es. Und nun ist die Frage,
wie hiingt es zusammen, und ich wiirde fiir die Frage des Bevol-
kerungswachstums sagen, es ist ebensowohl die Folge wie dann
auch wiederum die unterstiitzende Ursache der Armut. Das ist
Jja beides. Und ich wiirde gerne haben — das habe ich mir auch
immer gewiinscht fiir diesen kirchlichen Vorgang ~. dall man
diese Art rationaler Analyse durchfihrt, durchhalt und sich
nicht beschrénkt auf das, was ich z. B. in Seoul eindrucksvoll
gesehen habe, ndmlich einigermaBen flammende Aufrufe zur
Niéchstenliebe. Denn die aktive Nichstenliebe wird ja doch an-
schauen missen, was die realen Bedingungen sind, unter denen
der Nachste lebt. Das hitte ich fir den kounzitiaren Prozef ins-

besondere gewiinscht, und deshalb hitte ich eine lingere Dauer
der Versammlung gewiinscht.

Sille:

DaB die Nachstenliebe Intelligenz braucht, sozusagen struktu-
relle Intelligenz, und nicht nur Do-goodies, das ist, glaube ich,
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eine schon lange in den Kirchen bekannte Sache. Ich glaube, vor
funfundzwanzig Jahren wurde das Gleichnis vom Barmherzi-
gen Samariter so ausgelegt, daB man sich fragte, wie wire es
denn, wenn man die StraBenverhiltnisse zwischen Jerusalem
und Jericho etwas verbesserte, daB da nicht so viele Riuber
herumliefen. Das wire eine solche Form der anderen Intelli-
genz, die wir absolut notwendig brauchen. Ich m&chte nochmal
ein paar Sdtze sagen zu diesem Punkt, weil er mir sehr am Her-
zen liegt und ich erstens Angst habe vor dem verborgenen Sozi-
aldarwinismus und Sexualneid, die eine unangenehme Ehe ein-
gehen, um dieses sozusagen zur populéir akzeptierten Hauptthe-
se zu machen, die vermehren sich ja da immer . . ., das ist so
das Stichwort, unter dem zunehmend das Volk bearbeitet wird.

Das muB man sich, glaube ich, klarmachen. Das ist eine Brutali-
sierung ohnegleichen. Meine Beobachtung sagt mir, in Latein-
amerika etwa, daff das Schulsystem dort, gerade auch in den
etwas demokratisierteren Lindern wie Argentinien und Chile,
die immerhin eine dltere Form des niher an Europa seienden
Kultur- und Bildungswesens hatten, daB unterdessen in diesem
gesamten Kontinent das Schulwesen in einem Zustand ist, den
man tatsichlich nicht scharf genug kritisieren kann. Wenn man
also Lehrer tiberhaupt noch anstellt, dann so, daB sie zwei ande-
re Jobs haben miissen, weil sie zwischen 75 und 100 Dollar im
Monat verdienen, von denen man nicht leben kann. Die Schu-
len sind in einem unsiglichen Zustand der Verwahrlosung, der
Zerstdrung, des Vandalismus, der Uberfiillung auch, aber vor
allem einer Hoffnungslosigkeit, und der Ausweg win:i marki-
wirtschafilich gesucht. Auch in den dleren Lﬁndeljn, in denen
es das bisher nicht gegeben hat, baut man jetzt an.atsch'ulen.
Da sieht der groBe Bruder aus dem Norden zu - fiir die Reichen
gibt es ja Schulen, und warum soll es eigentlich fiir die Armen
welche geben? Warum denn? Wer sagt denn, daB das ein Men-
schenrecht sei? Und warum soll man Miidchen erziehen, um das
Problem nochmal zu verschirfen, die gehen eineinhalb Jahre
normalerweise in die Schule, Jungen meistens zweieinhalb jal_z~
re — drei Jahre; das bringt sowieso nichts, Wo das gerade die
Grundlage eines verinderten Verhaltnisses zur Geburtenkon-
trolle wire. Es geht nur iiber Erzichung und alle anderen Metho-
den sind eben so barbarisch wie der Militarismus.
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C. F.v.Weizsiicker:

Was Sie soeben geschildert haben — Sie kennen Lateinamerika
viel besser als ich, aber ich bin auch zeitweise mit meiner Frau
dort gewesen. In Brasilien waren wir im Jahr 1952 ein Weilchen
und haben das angesehen. Und inzwischen sind Enkel von m-ir
dorthin gegangen. Da machte ich nun doch auch wiederum ein
gewisses Positivum sagen, wenn ich mir meine Enkel ansehe,
also diejenigen, die inzwischen erwachsen sind. Die haben sich
alle in irgendeiner Weise um diese Probleme sehr aktiv gekiim-
mert. Nun, die sind also erst zwanzig oder zweiundzwanzig und
haben nicht die Welt verindert. Aber ich sehe die Bereitschaft
dazu, die Willigkeit dazu. Nun ist nur die Frage: Wie tut man
es? Und da komme ich mit etwas, was ich in meinem gestrigen
Vortrag auch schon mal habe anklingen lassen, die sozialen Ver-
hiltnisse in den industriellen Landern, den hochindustrialisier-
ten Lindern. Sie waren im Anfang des 19. Jahrhunderts auch
entseizlich. Da gibt es die Schilderung, die Friedrich Engels von
England gegeben hat, 1845, Und das ist wirklich verindert wor-
den, nicht volistfindig veriandert worden, aber doch wesentlich
zum Besseren verdndert worden durch die Mittel der repriisen-
tativen Demokratie in einem Rechtsstaat. Wo die arme Mehr-
heit ihre Bediirfnisse zur Geltung bringen konnte, konnte sie
durchsetzen, daB Gesetze gegeben wurden. Dieses ist verbunden
auch mit einer gewissen Moralitit, die hinter dem Begriff des
Rechtsstaates stand. Dasselbe ist heute in Stidamerika deshalb
fxicht maglich, weil diese Mehrheit sich ja nur allenfalls gegen
ihre eigene Regierung wenden kann, und die eigene Regierung
héngt in thren Skonomischen Bedingungen vom Norden ab.
Wenn man den Norden nicht iiberzeugt, dann niitzt es gar
nichts, daBl man die eigene Regierung tiberzeugt. D. h., es wiirde
sich hier darum handeln, daB weltweit eine Struktur entstiinde,
die ebenfalls diese Gestalt htte: durchsetzbare Rechtsordnung.
politische Wirksamkeit der Mehrheit und die moralische Ergin-
zung dazu, die notwendig ist, schon damit man nicht nur die
Mehrheit, sondern auch die Minderheiten in Betracht zieht.
Dies alles ist aber heute dort nicht vorhanden. Und ich wiirde
sagen, wenn ich nun hier in einem der reichen Linder spreche,
dem ich angehdre, dem ich entstamme, dann muB ich in diesem
Lande darauf hinweisen, jetzt auch einfach in Appell an den
gesunden Egoismus von uns selbst: Wenn wir nicht dafiir sor-
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gen, daB diese Verhiltnisse in jenen Lindern besser werden,
wenn auch in einem ProzeB — auch der ProzeB in England ist
nicht sofort, sondern nur nach und nach gegangen — wenn Wir
dafiir nicht sorgen, werden wir oder unsere Nachkommen dar-
unter auch politisch ungeheuer leiden. Also ich sage z. B. jetzt
voraus, ich bin natiirlich nicht der Erfinder dieser These, aber
ich habe sie gehort, und ich finde sie plausibel, daB in den nich-
sten zwanzig, dreiBig Jahren eines der groBten, wenn nicht das
groBte politische Problem des Nordens der Druck von minde-
stens einer Milliarde Menschen sein wird, die nach Norden aus-
wandern. Und was man dagegen tut, ist so oder so immer ei-
gentlich schrecklich. Das heiBt, hier ist auch ein egoistisches
Problem des Nordens zu sehen, damit man {iberhaupt etwas
tut. Und ich mochte gerne auch an diesen Egoismus appellieren.
Nicht nur an die Tugend.

Sélle:
Ich habe eben schon gedacht, wo wir eigentlich nicht iiberein-
stimmen, lieber Herr von Weizsicker, und jetzt, so scheint mir,
ist da ein Punkt, an dem ich meine Fragen habe, mehr kann ich
da eigentlich nicht sagen. Ich frage, ob der Kapitalismus reform-
fahig ist, was er, also mit Hilfe und durch die Arbeiterbewe-
gung, ja gewesen ist im vorigen Jahrhundert, da stimme ich
vollig mit Thnen tiberein. Ich sehe auch heute in Lateinamerika.
etwa in der Semterra-Bewegung der Landlosen in Brasilien ein
fast ihnliches Phinomen. Das sind unglaubliche Menschen, .die.
nachdem sie 12 Stunden gearbeitet haben, sich dann unterrich-
ten, zusammen lernen, neue Skologische Konzepte entwickeln.
die Bibel lesen und ihr Leben anders organisieren. Es sind sozu-
sagen die Starksten. die Landlosen, also die Letzien sind tat-
séchlich die Ersten in der Perspektive des Reiches Gottes. Schon
jetzt, das ist sichtbar, und man kann auf diese Bewegung in
Zusammenhang mit der Arbeiterpartei eine gewisse demokrati-
sche Hoffnung setzen. Aber meine Frage ist tatsachlich, ob wir
das zulassen oder nicht, etwa in Brasilien haben sich die multi-
nationalen Corporations kurz vor der Wahl, die sehr nah an
Lula, dem Arbeiterfiihrer, stand, erklrt, sie gingen dann raus.
wenn da so ein Sozialist rankiime. Ich glaube das zwar nicht, gch
halte das fiir smoke screen, aber nichtsdestotrotz ist €5 nattrlich
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typisch fiir das, was eigentlich lHuft und wie solche Bewegungen
heute tiberhaupt eine Chance des Gewinnens haben.

Ich habe aber noch eine andere Frage, das ist eine ethische Fra-
ge. Ich frage mich, ob die Anthropologie des Kapitalismus,
wenn man etwas so nennen kann, und die Hoffnung, die Sie
eben ausgedriickt haben, ob das ausreicht in der Not, in der wir
leben. Also ist das erleuchtete Selbstinteresse, wie es ja gerne
genannt wird, also daB ich fiir mich sorgen mu8, will, soll, und
daB das dann auch anderen zugute kommt, ist das genug? DaB
der Egoismus nicht verwerflich ist, wenn er langfristig erleuchtet
und komplex genug ist, um die eigenen Bediirfnisse mit den
Bediirfnissen der anderen zusammenzudenken, das ist die Hoff-
nung. Wissen Sie, Jesus hat dieses Modell des erleuchteten
Selbstinteresses iiberstiegen. Es ist eigentlich etwas anderes, was
dort lebt und das Neue Testament trigt. Das ist ein ganz ande-
rer Geist. Ich beschreibe diesen Geist manchmal so, daB ich
sage, ja, wenn neben Jesus jemand steht und er wird ins Gesicht
geschlagen, dann spiirte er das auf seiner Wange. Physisch. Es
war sein Fleisch, was wehtat, sein Hunger, sein Elend, seine
Syphilis, usw. Und diese Realitit, dieses zusammengehorige
Be‘ffuBtsein tiberschreitet sozusagen die kapitalistische Ratio-
nalitit und muB es tun, und ich méchte also wenigstens in einer
Welt ieben, in der es Minderheiten gibt, die daran glauben.

C. F. v. Weizsiicker:

I‘.Jun wiirde ich hier nur sagen, ich wire bereit, iiber den Kapita-
lismus oder tiber die Marktwirtschaft ein biBBchen 4hnlich zu
reden wie Winston Churchill iiber die Demokratie geredet hat.
Er hat gesagt, das ist die schlechteste Staatsform mit Ausnahme
aller anderex}. Das heiBt, ich habe bisher keine bessere Wirt-
schaftsorganisation gesehen ~ jetzt nicht etwa eine menschliche
Haltung, sondern eine Wirtschaftsorganisation —, die es nicht
schlechter gemacht hitte als der Kapitalismus. Und das ist ein-
sehbar, wenn ich also die sogenannte Planwirtschaft daneben-
s?eﬂ_e, die ja getragen war von hohen Idealen, die das Wort So-
z§ahsmus bezeichnen solite. Und mir hat in Polen 1979 einmal
¢in Pole gesagt, der mir zugefiihrt wurde von meinen Gastge-

bern, die Wissenschaftler waren, unter dem Titel: Heute abend
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kriegen Sie einen interessanten Gesprichspartner, den letzten
polnischen Marxisten. Und der letzte polnische Marxist hat mir
mit einer sehr klugen Analyse von Karl Marx vorgefiihrt, daB,
wenn Marx Recht hat, das System, was dort herrschte, kein
Sozialismus ist. Also nur um die Motivation des Wortes Sozia-
lismus klar zu sehen. Aber die Meinung, man werde das Wohl
der groBen Menge der Bevolkerung, auch eben der Armen da-
durch f5rdern, daB man nicht den Egoismus von Millionen von
Menschen aktiviert, sondern den Egoismus einer kleinen oberen
Herrenschicht, die sich auBerdem noch fiir die Avantgarde des
Fortschritts halten — eine groBe Liige — daB das besser sei, ist
fast undenkbar. Also, hier ist etwas n&tig, was unter den beste-
henden Systemen bisher gar nicht vorkommt. Und danach fragt
natiirlich die Befreiungstheologie, wenn sie sagt, Jesus ist zu den
Armen gekommen. Wenn ich aber gleichzeitig doch bedenke,
daB ich unter den bestchenden Systemen agieren muB, selbst
wenn ich nach Brasilien reisen will, dann mu8 ich das Geld
dafiir haben, und ich muB aufein Schiff steigen oder in ein Flug-
zeug steigen. Dann ist die Frage, wie ist die innere Strukiur da-
von, und da wiirde ich nun sagen, die Erfinder der Theorie der
Marktwirtschaft, beginnend mit Adam Smith, haben ganz ge-
nau gewuBt und gesechen, daB der Markt einige Probleme gut
16st und andere iiberhaupt nicht 1sen kann. Das war bei Smith
der Schutz nach auBen, die Aufrechterhaltung einer Rechtsord-
nung und, was wir Infrastruktur nennen, wozu wir hinzufligen
miissen: Umwelt. Dies alles kann nur gemacht werden,_wenn
es politisch gemacht werden soll, durch staatliche Entscheidung.
und deshalb muB die staatliche Entscheidung unter gewissen
Gesichtspunkten sein, die nicht identisch sein diirfen nur mit
dem Interesse der Majoritat. Das ist unerlaBlich.

Zimmerli: . .

Ja, meine Damen und Herren, ich glaube, es ist wie von einer
wunderbaren Fuigung vorherbestimmt: Der Konsens mit den
deutlich sichtbar bleibenden Dissenszeichen ist Pﬁnk.ﬂ“"h er-
reicht worden, ich bedanke mich dafiir ganz herzlich. Sie sehen.
meine Damen und Herren, wir konnen beginnen, wo wir wol-
len, das Thema mag konziliarer ProzeB heiien, es mag Befrei-
ungstheologie heiflen, es mag das Problem der Natur heiflen, s
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mag Religion und Politik heien, wir kommen immer auf die-
selben Fragen, auf die zentralen Fragen, und ich m&chte ab-
schlieBend nur drei Punkte zu bedenken geben.

Der eine Punkt ist der: Das Thema konziliarer ProzeB hat, glau-
be ich, deswegen eine so groBe Bedeutung, weil — und C. F. v.
Weizsticker hat darauf nochmal hingewiesen — dabei der Pro-
zeficharakter betont wird. Wir diirfen von Einzelereignissen,
von Aktionen und Entschliissen nicht erwarten, daB sie allein
die Welt versindern kénnen, wenn nicht etwas in Gang gesetzt
wird, ein ProzeB, der weiterfiihrt, und insofern hoffe ich, daB

der Optimismus gerechtfertigt ist, daB der konziliare ProzeB
voranschreitet.

Aber es steckt noch mehr drin, das ist der zweite Punkt. ES
steckt so etwas wie eine radikale Verinderung des Politikkon-
zeptes dahinter. Wir haben in den letzten Tagen unter dem Na-
men v. Weizsiicker, wenn auch mit einem anderen Vornamen,
eine Kritik des parlamentarischen Parteiensystems, sehr vor-
nehm vorgetragen, gehort, die an den Grundfesten unserer poli-
tischen Struktur, wenn auch sehr vornehm, wie gesagt, zu riit-
teln beginnt. Vielleicht ist das, was wir als konziliaren ProzeB
bezeichnen, oder vielleicht noch mehr das, was wir mit religio-
sen Bewegungen bezeichnen, eine Form, die reprisentative Par-
teienpolitik abzuldsen. Vielleicht ist dies die Art, wie Politik der
Zukunft in stirkerem MaBe geschehen kann.

Und schiieBlich noch eine letzte Bemerkung pro domo: Sie ha-
ben natiirlich vollig recht, Frau Solle, mit allem, was Sie kritisch
zur Philosophie und insbesondere zur philosophischen Postmo-
dernetheorie sagen, mit Ausnahme selbstverstindlich der guten

quéinodemephiloscphie, wie sie hier in Bamberg gemacht
wird!
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Natur — Religion — Politik

Podiumsgespriich zwischen
Carl Friedrich von Weizsicker, Erhard Eppler
und Walther Ch. Zimmerli

Zimmerli:

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich begrifie Sie herz-
lich zu unserer heutigen Abendveranstaltung, die programmge-
maB einen weiteren Hohepunkt unserer diesjghrigen Bamberger
Hegelwochen darstellt. Wir wollen in diesem Podiumsgesprich
iiber Natur, Religion und Politik diskutieren, drei Themenfel-
der, die eng miteinander verwoben sind, und wir werden das so
‘u.m, daB wir zuniichst versuchen, die Teilprobleme Natur, Reli-
gion und Politik einzeln anzusprechen, um dann den Zusam-
menhang der drei Begriffe zu bedenken.

Bevor wir damit beginnen, will ich der vollig {iberfliissigen Auf-
gabe nachkommen, Ihnen die hier in dieser Runde Vertretenen
vorzustellen; Carl Friedrich v. Weizsticker habe ich Ihnen ge-
stern schon mit der Bemerkung vorgestellt, daB jeder ihn kenne,
heute will ich immerhin daran erinnern, daB wir gemeinsam
1988 in Hannover, einer Formulierung von Thnen, Herr v.
Weizsiicker, zufolge, einen .ersten Gespriichstermin® mit die-
sem internationalen KongreB ,Geist und Natur* wahrgenom-
men hatten. Damals hatten sich in einer Gesprichsrunde fiir das
Fernsehen Hans Jonas, Sie und ich rusammengefunden, und es
war zunichst die Idee gewesen, dieses Gespriich hier sozusagen
mit einer zweiten Runde fortzusetzen. Hans Jonas hatte uns
urspriinglich freudig zugesagt, muBte dann aber, bei 89 Jahren
leicht verstiindlich, seinem Alter Tribut zollen und aus Europa,
wo er weilte, um in Berlin die Ehrendoktorwiirde enigegenzu-
nehmen, sehr fiberstiirzt wieder in die USA zuriickfliegen.

hen, Ersatz zu finden.
ersetzlich, und zumal
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diese Person! Deswegen haben wir uns, aus der Not eine Tugend
machend, zusammengesetzt und uns iiberlegt, wen man denn
bitten konnte, zu einem ganz anderen Thema mit uns zu disku-
tieren, und wir kamen spontan im Gesprich auch mit C. F. v.
Weizsicker darauf, daB wir Erhard Eppler fragen sollten. Herr
Eppler war so freundlich, uns, ohne zu z6gern, bereitwillig zuzu-
sagen, und wir haben dann am Telefon dieses sehr weite Thema
unseres Gespriiches miteinander vereinbart: Natur — Religion -
Politik. Herzlichen Dank, lieber Herr Eppler, fiir Thre spontane
Zusage; herzlichen Dank auch fiir dieses Thema! Hinzufligen
md&chte ich noch, daB} wir insofern eine sehr gliickliche Konstel-
lation haben, als Sie mit C. F. v. Weizsicker einen der Religion
nahestehenden, mit ihr in ithren verschiedenen Formen eng ver-
trauien Denker, Physiker und Philosophen vor sich haben, der,
wie er uns gestern auch gesagt hat, notwendigerweise immer ein-
mal wieder in das Geschift der Politik zumindest beratend,
Ratschidge gebend, Fragen entgegennehmend, eingetreten ist.
Hier hitten wir also den politischen, religiosen Denker vor uns;
dort, bei Erhard Eppler, haben wir es mit einem - nun behaup-
ten Sie nicht, daBl es das nicht gibt! ~ mit einem denkenden
Politiker zu tun, der seinerseits in enger Beziehung zur Religion
steht, also mit einem denkenden religidsen Politiker. Diese
Kombination des politisierenden, in die Politik eingreifenden
religitsen Denkers und des denkenden religiosen Politikers hat
uns dann letztlich dazu gebrachi, dieses Thema auch als Uber-
schrift fiir das heutige Gesprich zu wihlen.

Erhard Eppler mu8 ich natiirlich auch nicht vorstellen. Sie wis-
sen alle, daB er in der letzten Zeit vor allen Dingen durch seine
Tatigkeit als zweimaliger Prisident des Kirchentages wieder
eine zentrale Gffentliche Rolle eingenommen hat, wie er sie fri-
her schon in der Politik innehatte; der Name Erhard Eppler ist
Jedenfalls fiir mich aus meiner eigenen Studenten- und Assisten-
tenzeit mit dem Begriff des Umdenkens in politischen und auch
in Skologischen Fragen immer unldsbar verkniipft gewesen.

I?aB wir mit C. F. v. Weizsticker und Erhard Eppler auch sonst
ein, sagen wir mal: komplementires Gespann vor uns haben,
mag vielleicht an einem kleinen Detail sichtbar werden: 1976
publiziert C. F. v. Weizsicker ein Buch unter dem Titel ,Wege
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in der Gefahr“; 1980 publiziert Erhard Eppler unter expliziter
Bezugnahme auf C. F. v. Weizsdcker ein Buch mit dem Titel
~Wege aus der Gefahr. Ob sich dahinter wirklich eine Rich-
tungsdifferenz verbirgt, kann das Gesprich heute vielleicht
klarstellen. Ich vermute eher, daB es, wie der Begriff des Kom-
plementiren das schon andeutet, zwei — allerdings diametral
verschiedene — Aspekte ein und derselben Sache sind. Wenn Sie
wissen wollen, was zur Zeit das Denken und Handeln der beiden
Podiumsteilnehmer bewegt, dann lesen Sie die neuesten Publi-
kationen, die erst zu erwarten sind. Ich habe gestern bereits dar-
auf hingewiesen, daB das groBe Buch ,Zeit und Wissen® von
C. F. v. Weiszsiicker im August dieses Jahres erscheinen wird,
und von Erhard Eppler wird im November dieses Jahres, wenn
ich recht informiert bin, ein Buch mit dem interessanten Titel
~Kavalleriepferde beim Hornsignal“, Untertitel: ,,Uber Sprache
in der Politik“, erscheinen. Wenn ich mich nicht irre, beruht
dieser Titel auf einem Orwell-Zitat, jedenfalls hat es etwas mit
den vorhandenen Formeln zu tun, die Politiker sozusagen im-
mer griffbereit haben, um sie sofort zur Verfligung zu haben und
wie beim Hornsignal die Kavallerie einzusetzen, wenn es um
politische Themen geht. Diese zwei Biicher stehen fiir die zwei
Personen, die Sie hier vor sich sehen. Und im iibrigen rpéchte
ich nun tiber die Personen nicht linger sprechen, denn sie wer-
den sich selbst ja vorstellen mit dem, was sie gleich zu sagen
haben.

Wir haben heute frith von Dorothee Solle eine kritische Bemer-
kung zu den sogenannten postmodernen Philpsophen und
Theoretikern gehort, eine kleine Polemik gegen die Postmoder-
nen, die sich sozusagen vor der Entscheidung driickten ?nd.de-
nen die Ethik fehite. Nun gibt es sicher Personen, apf die diese
Kritik zutrifft. Ein wichtiger Punkt dessen, was die richtigen
Postmodernetheoretiker wollen und sagen, ist jedoch, da:ﬁ wir
heute in einer pluralistischen Welt leben, in einer Welt, in der
es nicht nur viele verschiedene Wertsysteme gibt, sondernin der
die Koexistenz vieler verschiedener Wertsysteme von uns selbst
fiir einen Wert gehalten wird. In der wir also bereit sind, etwas
fiir die Pluralitit und gegen die Vereinheitlichung zu tun. W_enn
dieses denn der Postmoderne-Kern ist, dann kommennwxr.mcht
daran vorbei zu sehen, da8 die Kehrseite dieser Medaille in der
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Tatsache besteht, daB wir in einer technologisch geprigten Welt
leben. Der Pluralismus ist sozusagen die ideelie Kehrseite der
materiellen technologischen Vereinheitlichung unserer Welt.

Dieser Kernbestand nun ist es, der uns bei der Frage nach Na-
tur, Religion und Politik zu leiten hat. Einige der traditionellen
Voraussetzungen, die wir machen und gemacht haben, wenn
wir Giber Natur, Religion und Politik gesprochen haben, lassen
sich wahrscheinlich nicht mehr unbeschen aufrechterhalten. Es
ist vielleicht so, daB wir iiber Natur in dem neuen, dem auch
normativen Sinne zu sprechen haben, daB Natur selbst zu einer
positiv wertbesetzten Grofle geworden ist, die in unserer Gesell-
schaft als zu bewahrende GroBe bewuBt wird. Wir konnen Giber
Religion nicht mehr so sprechen, als ob es eine und nur die ein¢
alleinseligmachende Religion giibe, sondern wir wissen durch
das Skumenische Zusammenleben und durch den transkulturel-
len Vergleich, da8 es verschiedene Religionen gibt, die ihrerseits
alle mit legitimen Geltungsanspriichen auftreten, und wir kon-
nen vermutlich auch iiber Politik nicht mehr in derselben Weise
spreghen wie frither; ich will mich hier nicht allzu weit vorwa-
gen, ich will nur eine These formulieren: Die Vermutung ist gut
bctgmm'iet, daB die Politik nicht mehr in den Kreisen gemacht
wird, die wir traditionell als Politikerkreise bezeichnen. sondern
da§ zwar Politik dargestellt wird von Politikern, aber in Tat und
Wahrhext von aulerparlamentarischen geselischaftlichen Grup-
pierungen gemacht wird, und so stehen wir vielleicht auch vor
einer Verinderung des weltpolitischen Systems, nachdem wir
eine \{erﬁnderfmg des weltskonomischen Systems gerade zu er-
leben im Begriff sind — zwischen dem Gipfel in Rio, der es mit
der Natur und der Erhaltung der natiirlichen Pluralitit zu tun
hatte, und dem Gipfel in Miinchen, der es mit der Wirtschaft
und den Banken zu tun hat, zwischen zwei Gipfeln also, die
wahrlich nicht ganz von ungefihr so zusammenzustellen sind.

Zwische'n diesen beiden Anléssen liegt, glaube ich, der Zeit-
punkt fiir die Diskussion, die wir heute fithren wollen, giinstig

Diese Aktualitﬁtfr(?_hance nuizend, wollen wir nun auf den er-
sten Problemkreis eingehen, auf die Frage, ob die Natur aus sich
selbst heraus ein, wie dann hiufig miBverstindlicherweise for-
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muliert wird, Eigenrecht, ob sie eine moralische Appellstruktur
hat, wie Hans Jonas das ausdriicken wiirde, ob die Natur selbst
an uns den Appell richtet, sie zu erhalten, oder ob wir aus ande-
ren Griinden mit der Natur in einer verantwortlichen Weise
umgehen sollen. Und zweitens eine Frage, auf die Herr Eppler
in der Vorbesprechung dringend hingewiesen hat und die wir
vielleicht vertiefen sollten, warum denn, selbst wenn es sich so
verhielte, daB wir alle ein und derselben Auffassung wéren, d. h.
also das BewuBtsein vorhanden und das Umdenken geleistet
wire, warum versagen wir, wenn es an die Realisierung geht,
wenn es darum geht, das, was wir alles an richtigem BewuBisein
haben, nun auch in die Tat umzusetzen? Herr Eppler zitiert in
dem vorhin erwihnten Buch ,,Wege aus der Gefahr” ebenso wie
Heidegger es in seinem Technik-Aufsatz tut, die Patmos-Hym-
ne von Holderlin: ,Wo aber Gefahr ist, wichst das Rettende
auch. Ist es vielleicht so, daB dieses Rettende eben nicht von
selbst, sondern vielleicht gar nicht wichst, wenn wir nichts dazu
tun? Mit dieser Frage wollen wir beginnen, und wir haben vor-
hin ausgemacht, daB C. F. v. Weizsicker als erster Stellung
nimmt.

v. Weizsiicker:
Ja, vielen Dank. Ich habe ja gestern hier gesprochen und habe
zundchst vorwiegend {iber Theorie gesprochen, hgbc: aber ge-
sagt, man wiirde heute abend tiber die Probleme, die jetzt Herr
Zimmerli gerade erliutert hat, ausfithrlicher reden. Ich mdchte
zunichst Sie noch mal, Herr Eppler, Sie noch ausdriicklich als
Gesprichspartner begriien. Wir haben ja eine alte Bekanni-
schaft. Und insbesondere haben wir zusammengearbe'ttet, wenn
ich das so ausdriicken darf, in der Zeit, als Sie, wie man €§
nennt, Entwicklungsminister waren. als Sie das Problem der
Entwickiung, das Problem der wirtschaftlichen Zusammenar-
beit, mit den Lindern, die man Entwicklungslinder nennt, pro-
fessionell zu behandeln hatten, und Sie hatten mich damgls ge-
beten, daran auch mitzuwirken. Ich habe es auc?x in gewissem
Umfang getan. Soweit ich eben konnte. Also, da ist schon emnes
der konkreten Probleme genannt. Das ist nun das Problem der
armen oder im Sinne moderner industrieller Vorstellungen un-
terentwickelten Linder in der Welt.
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Jetzt aber soll ich so, wie wir besprochen haben, zunichst ¢in-
mal das Thema der Natur anschneiden. Ich darf vielleicht, Herr
Eppler, noch daran erinnern, ich verdanke [hnen einige Formu-
lierungen, und die, die ich jetzt nennen mdchte, ist an mehreren
von den Stellen, iiber die wir reden werden, wahrscheinlich re}e—
vant. Sie haben nimlich unterschieden, wenn von Konservativ-
sein geredet wurde, wertkonservativ und strukturkonservativ zu
sein. Und Sie haben das eine gelobt und das andere nicht ge-
lobt. Denn in der Tat ist der Versuch, bestimmte Werte zu be-
wahren, u. U. gerade unvereinbar mit dem Versuch, bestimmte
Strukturen zu bewahren. Das muB gesehen werden in einer sich
wandelnden Welt. Nun, also die Natur, da darf ich vielleict}t
auch auf etwas zuriickgreifen, was heute frith im Gesprich mit
Dorothee Sélle das Thema war, das ist der konziliare ProzeS fiir
Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der Schopfung, Also ein
ProzeB, der vom Skumenischen Rat der Kirchen in Genf ausge-
gangen ist, an dem ich teilgenommen habe. Und dort war Be-

wahrung der Schipfung eines der drei groflen Worte, und davon
ist jetzt zundchst zu reden.

Nun hat Herr Zimmerli ein paar Fragen dazu gestellt. Und ich
wiirde zunichst sagen, daB ich diese Gespréiche hieriiber, die
eben dann auch im kirchlichen Rahmen statifanden, die aber
auch in vielen anderen Rahwmen stattfanden, zundchst einmal
bereit war, auf eine ziemlich, wie nennt man das, utilitaristische
Weise zu fiibren. Nimlich zu sagen, wir konnen heute sehen.
fiaﬁ gewisse Dinge, die wir mit der Natur anfangen, der Natar
in hohem MaBe schaden werden und insbesondere auch der
Menschheit schaden werden, vielleicht nicht unmittelbar zum
Untergang der Menschheit, aber doch zum Untergang wesentli-
cher Teile von Kulturen fithren kénnen. Etwa die Klimakata-
strophe, die erzeugt wird durch die fortdauernde Verbrennung
von fossilen Brennstoffen in immer hoherem MaBe. Ich finde
es ganz nittzlich, wenn man zunsichst feststellt, daB das nieman-
dem von uns angenchm sein kann, allerdings ist dann sofort di¢
Peinlichkeit drin, daB diese Klimakatastrophe, die man erwar-
ten muB, wenn man fortfihrt mit der Verbrennung fossiler
Brenystoffe in dem MaBe wie jetzt, oder es etwa noch steigert,
vorwiegend wiederum die armen Nationen des Stidens treffen
wird - stirker als die teichen Nationen des Nordens, die das tun.
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Damit ist man unmittelbar in ein moralisches Problem ge-
bracht. Und das ist nun das moralische Problem der Fiirsorge
fiir die anderen Menschen. Wir diirfen uns nicht leisten, zu sa-
gen, das ist mir einerlel. Dieses ist nicht dasselbe, wie das eben
von Herrn Zimmerli angeschnittene Problem, ob man der Na-
tur ein Eigenrecht zuschreiben soll. Ich wiirde aber sagen, wenn
ich mir ansehe, wie solche Gespriiche gefiihrt werden und im-
mer wieder gefiihrt worden sind, wenn jemand kommt und mit
klaren, unabweisbaren, quasi juristischen, legalistischen Begrif-
fen oder auch mit sehr speziell klar festgelegten moralischen
Normen dariiber zu reden beginnt, dann wird er immer jeman-
den finden, der sagt: nein, das glaube ich gar nicht. So ist das
nicht. Die Verschiedenheit der Anschauungen ist dafiir zu groB.
Hingegen habe ich immer gefunden, wenn jemand dem folgt,
was auch in den Religionen, von denen nachher die Rede sein
soll, eine Grunderfahrung ist, wenn er nimlich dem folgt, was
er wahrnimmt, nicht dem, was er in Worten gelernt hat, sondern
dem, was er wahrnimmt, dann wird er unmittelbar wahrneh-
men kénnen, daB die Natur selbst etwas ist, was schdn ist, das
sein Dasein ganz offenkundig verdient, was man liecben kann.
Ich wiirde also eigentlich sagen, ich méchte nicht primdr ein
Eigenrecht der Natur fordern, das diskutierbar ist, sondern ich
mdchte die Liebe zur Natur fordern. Und wo die Liebe zur
Natur da ist, da wird es dann sehr viel leichter sein, die Liebe
zum Mitmenschen zu betitigen, der ja in seiner Existenz von
der Fortdauer dieser Natur abhingt. So etwa wiirde ich selbst
dieses, nennen wir es also einmal: moralische Problem. sehen.

Und dann habe ich eigenttich immer personlich die Tendenz
gehabt, jetzt sofort von den Einzelheiten zu reden. Also zu sa-
gen, wie ist das nun mit diesen Brennstoffen. Wie kann man die
eigentlich real vermindern? Zum Beispiel hatten wir heute
nachmittag eine Diskussion in einem anderen kleineren Kreis,
und da habe ich den Vorschlag einer Gkologischen Steuerreform
genannt. Fin ganz spezieller Vorschlag. Eine Steuerreform, die
darauf hinauslduft, diejenigen Energiequelien, deren Verwen-
dung die Natur auf die Dauer stort, in gewissern Umfang sogar
zerstdrt, dadurch auf dem Markt zurilckzudringen, m}d dieses
zugunsten von Energiequellen, die diesen Schaden nicht ma-
chen, wie z. B. Sonnenenergie, dadurch, daB man die Skologisch
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schidlichen Energiequellen hoher besteuert. Mein Sohn Ernst-
Ulrich, der iiber diese Dinge schon seit Jahren professipnen ar-
beitet, der nennt das: Die Preise milssen die Wahrhelt. sagen.
Genau genommen: Die 6konomischen Preise miissen d:e‘: 6k§)-
logische Wahrheit sagen. Diese Art von Gedanken sind yvnchtlgv
Wir haben in dieser kleinen Gesprichsrunde, die wir heute:
nachmittag hatten, dann alsbald auch Einwiinde gehort, das sei
komplizierter, und man miisse auch an anderes denken, und das
ist alles vollkommen richtig, man soll sich bitte aufs Konkrete
einlassen. Das war dabei eigentlich mein Wunsch, Und wenn
man sich genug aufs Konkrete einl4Bt, dann kann es ja sein, daB
man erreicht, daB das, was man will, auch getan wird. Hingegen
wenn man nur die allgemeine Formel bringt, dann wird man
eine freudige Zustimmung zu der allgemeinen Formel bekom-
men, weil jeder, der zustimmt, weiB, daB das gar nichts von ihm
verlangt, weil ihm niemand gesagt hat, was er tun soll. Also, das
ist so meine Stimmung zu den aufgeworfenen Fragen.

LZimmerii:

Herzlichen Dank. Vielleicht konnen wir gleich Herrn Eppler
horen?

Eppler:

fa, ich muB zuerst einmal noch begriinden, warum ich hier bin.
Ich bin kein gelernter Philosoph. Und das einzige, was ich als
Begriindung hier anfithren kénnte, ist, daB Herbert Wehner
mich gelegentlich angeknurrt hat, ich solie nicht philosophieren!
Und Sie werden ja heute im Lanfe des Abends schon noch met-
ken, ob der Wehner recht gehabt hat - auch der konnte sich ja
trren! Die erste Frage tautet: LiBt sich der auBermenschlichen
Natur ein Eigenrecht zusprechen, und wie 146t sich das begriin-
den? Da muB ich mich jetzt schon wieder zuriickzichen auf die
Position des philosophischen Lajen und einfach von mir aus
sagen, daB ich das umdrehen mochte, Ich finde, solange ich
nachdenke, keinerlei Begriindung dafiir, der auBermenschlichen

Natur ein Eigenrecht abzusprechen. Und von daher versuche

ich gar nicht, dariiber nachzudenken, wie ich dieser auBer-
menschlichen Natur ihr Eige

nrecht 2usprechen kénnte. Wenn
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ich mit Tieren zu tun habe, so ist es doch relativ vermessen,
wenn ich sage: wir Menschen haben Rechte, und diese Tiere
sind nur Objekte fiir uns, das tut nicht einmal der Gesetzgeber,
sonst giibe es ndmlich keinen Tierschutzparagraphen. Ubrigens
148t sich das auch im Alten Testament nachlesen, da hatten die
Tiere nicht nur ihre eigene Funktion, sondern auch ihre eigenen
Rechte und werden auch benannt mit ihren Rechten. Meine
Antwort wire also: Ich finde keinerlei Begriindung dafiir, der
auBermenschlichen Natur ein Eigenrecht abzusprechen, obwohl
das in unserer Kultur unentwegt geschieht.

Ich habe vor einigen Jahren einmal gesagt: Vielleicht sind Men-
schenrechte, die international offiziell anerkannt und tiglich
fiirchterlich verletzt werden, deshalb so verletzlich, weil sie ge-
wissermafBen im luftleeren Raum schweben und nicht als Kro-
nung von Kreaturrechten darzustellen sind. Das wére doch auch
denkbar, daB die Menschenrechte als Krdnung von Rechten der
Kreaturen dargestellt und vielleicht sogar begriindet werden.
Wobei ich sehr wohl weiB, wie schwierig das dann im Detail
ist. Was fiir ein Recht hat eine Pflanze? Ich will es an einem
praktischen Beispiel sagen: Ich konnte mir z. B. vorstellen, daB
eine Pflanze zwar keineswegs das Recht hat, nicht umgehau}en
zu werden, aber hat nicht ein Busch z. B. das Recht, ordentlich
geschnitten zu werden und nicht mit Maschinen zerrupft zu
werden, statt geschnitten zu werden? Das ist fiir mich mcht’ nur
eine dsthetische Frage, sondern es ist die Frage: Diirfen wir ]
mit Pflanzen umgehen, daB wir sie statt zu schneiden. wirklich
zerreiflen, daB die Schnittstellen so groB sind. da die Hecken
nachher verdorren? Wie ist das bei Tieren mit dem Eigenrech;?
Ich nehme an, daB ein Huhn eben kein Recht hat, sein Alter in
einem Altersheim fur Hithner zu verbringen. Offenbar hat der
Mensch ein Recht zu tSten, aber wo beginnt dann das ’Recht der
Kreatur? Ich will damit nur sagen, wenn ich meinf{, die Kreafur
hat ein Eigenrecht, dann sage ich gleich hinzu: es st unendlich
schwierig, dieses Recht zu kodifizieren, zu definieren, aber es ist
vielleicht gut, bei allem, was wir tun, Zu wissen, daB es so etwas
gibt.

Und jetzt wollte ich die zweite Frage von Herrn Zimmerli noch
aufnehmen, da heiBt es: Ist hiermit eine Moglichkeit gegeben,
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den garstig breiten Graben zwischen dem Umdeng.en ugd df:r
Umsetzung des Gedachten ins Handeln zu tiberbriicken? Rein
rational wiirde eine anthropozentrische Betrachtung der Natur
vollig ausreichen, damit wir sie anders behandeln, als wir dgs
tun. Wenn wir nur an uns selber denken und der Natur kein
Eigenrecht zusprechen wiirden, aber wirklich konsequent a}n uns
und unsere Kinder und unsere Enkelkinder denken wiirden,
dann miiten wir dkologisch anders handeln, als wir das _tat-
séchlich tun. Trotzdem glaube ich, daB fiir den BewubBtseins-
wandel das Gefiihl dafiir, daB die Kreatur ein Eigenrecht hat,
ntig ist, daB wahrscheinlich solange, wie wir rein anthmpc')zen‘-
trisch denken, unsere Ratio nicht stark genug ist, uns zum richti-
gen Handeln anzuleiten. Und von daher glaube ich in der Tat,
daB ein anderes Verhiltnis, ein eher chrfiirchtiges Verhalinis i
auBermenschlichem Leben nétig ist, damit wir nicht nur im

Kopf begreifen, was nétig ist, sondern daB8 wir es dann schlieB-
lich auch irgendwann einmal tun.

Zimmerli:

Sie sehen, es liegt nur scheinbar ein Widerspruch vor; Sie haben
ihn selbst dann gleich aufgeklirt, es ist nicht etwa so, da wir
hier sozusagen einen Kritiker der Rechte der Natur und dort
einen Befiirworter hitten, sondern was Sie sagen, wenn ich recht
verstehe, Herr von Weizsicker, ist, daB die Frage, ob die Natur
Eigenrechte hat, sozusagen eine Nummer zu grof ist. Wir brau-
chen diese Frage als solche, wenn wir zuniichst einmal nur dar-
auf achten wollen, wie wir mit der Natur besser umgehen soll-
ten, noch gar nicht zu stellen. Dafiir wiirde, wie Sie eben auch
gerade gesagt haben, Herr Eppler, der Anthropozentrismus aus-
reichen. Der gemeinsame Nenner wire also zunichst einmal di¢

utilitaristisch anthropozentrische Zugangsweise. Das ist das
kleinste Gemeinsame,

Aber ich denke, ¢s 148t sich noch mehr herausarbeiten. Lassen
Sie mich zwei Formein einwerfen. Ich habe immer gefunden,
daB es cinen unhintergehbaren Anthropozentrismus gibt, der
darin besteht, daB der Mensch das einzige Wesen bleiben wird,
welches in der Lage ist, seinen Anthropozentrismus abzulegen-
Und dies ist etwas, was uns nicht nur als Privileg, sondern auch
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als Pilicht zukommt. Die Vorstellung, daB die Welt sich nicht
um uns allein dreht, ist, denke ich, relativ eng an die Conditio
humana zu binden. Und zweitens denke ich mir, daf es — #hn-
lich wie mit den Menschenrechten, die es fraglos, Herr Eppler,
wenn ich Ihre Strategie ein Stiick weit verfolge, auch immer
schon gegeben hat — auch bei den ,Rechten der Natur* wichtig
ist, sie explizit in Form von Eigenrechten zu formulieren, um
damit klarzumachen, daB hier etwas ist, daBl wir etwas wissen
von dem Anthropozentrismus, den ich genannt habe als reali-
sierten Anthropozentrismus, daB wir wissen, dafl hier Bestinde
sind, die sich zwar selbstverstandlich immer schon von selbst
verstanden haben, die aber in dieser Weise einer eigenen For-
mulierung erst bediirfen. Und es sieht ja so aus, als ob das in
der Tat etwas wire, was sich in den letzten zwanzig Jahten -
jeder von uns kann das in seiner eigenen Biographie nachvoll-
ziehen ~, was sich in den letzten zwanzig Jahren drastisch ver?in-
dert hat. Es ist in der Tat so, daB hier ein Umdenken in breiter
Front stattgefunden hat.

Und dennoch! Ich wiederhole die Frage und richte sie nochmals
an beide: Warum ist es dann offenkundig so schwer, anders zu
handeln? Vielleicht haben wir noch einige GroBen vergessen.
Wie steht es denn mit dem Konflikt zwischen ékologischer_n
und dkonomischem Handeln? Ist es denn so, daB die 6kciog}~
sche Form des Handelns uns allen selbstverstindlich als die
richtige vorschwebt? Ist damit dieser Konflikt ausgera‘um?, oder
ist er damit nicht erst genannt? Der Konflikt pamlich zwischen
dem, von dem wir wissen, daB wir es tun sofiten, und dem, von
dem wir wissen, daB wir es nicht tun kinnen. QOder gibt ¢5 v.:el-
leicht gar keinen Konflikt zwischen Ukonomie und Ukologie?

v. Weizsiicker: _
Also, ich glaube, es war gestern hier in diesem Saal. wo ich er-
zdhlt habe, daB ich eine Novelle schreiben mﬁcbte. {,fnd das
kann ich Herrn Eppler nochmal schnell sagen. wpxl er nicht da-
bei war, Ich schreibe sie nicht, aber ich erzithle sie. Die Novelle
wire die Erzihlung davon gewesen, wie die Weisen der Jéger-
und Sammilerkultur, die weisen alten Manner und Frauen der
Jéger- und Sammierkultur vor zehntausend Jahren sich trafen,
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um sich dariiber zu unterhalten, wie schrecklich es.tst, dz}B fren;
de Gotter in die Welt gekommen sind, wek;he flle Heimat, 1r i
der wir alle leben, den Wald, zersttren und in eine Steppedve

wandeln, deren Korner man dann aufiBt, Kérner, die man gmé
auch noch in sogenannten Scheunen aufbewahren kann, so ah
die Menschen immer etwas zu essen vorfinden und flad“f;

sich diese Menschen so sehr vermehren, daB sie noch viel mel lt'
AnlaB haben, die Natur zu zerstéren. Nur um zu sagen, €8 1§
nicht so, daB diese Frage der NaturzerstSrung erst eine Foige
der modernen Technik ist oder der modernen, was man daI}n
konomische Denkweise nennen mag, sondern tief Wurzelr{fi n
der menschlichen Kultur und von jeher ein Thema war, tiber
das man nachdachte. Die ersten elf Kapitel der Bibel enthalten

ganz viel dariiber. Das sind weise Texte. Nun, das also wiirde ich
zundchst so ansehen.

Warum man nicht so handelt, wie man erkennt, ist ja }’ie,ﬂff‘cm
eine sehr hiiufig gestellte Frage unter Menschen. Wenn ich’s jetzt
nur an dem speziellen Problem der Okonomie und der Ukolq-
gie sage, das Wort Okonomie ist bei uns ein seit ldngerer _Zelt
eingefahrenes Wort, das gibt es als Wissenschaft schgm iiber
hundert Jahre, und das gibt es schon tangst vorher als eine Ver-
haltensweise, néimlich Sparsamkeit, und das Skonomische Den-
ken wird heute in der Marktwirtschaft, die sich einbildet, si¢

habe soeben einen groBen moralischen Sieg errungen, sehr hiu-

fig so interpretiert, daB der Egoismus des einzelnen ganz auto-
matisch auch dem Ganzen a

m besten dient. Dieses ist nun et-
was, was den Erkenntnissen der Erfinder der Theorie der Markt-
wirtschaft strikt zuwiderlduft. Adam Smith hat nicht so ge-
dacht, Er wuBte nur, wenn der Egoismus von Millionen von

Menschen und damit auch der FleiB und die Intelligenz von

Millionen von Menschen angesprochen wird, werden diese das,
was sie erreichen woll

en, besser erreichen, als wenn man sich
auf den Egoismus einer kieinen herrschenden Schicht stiitzen
muB. Und das ist ja das, woran auch die Planwirtschaften in den
Staaten, die jetzt damit gescheitert sind, eben scheitern muBten.

Aber es war klar, daB - jch wiederhole wiederum nur Dinge, fﬁe
ich schon gesagt habe ~, daB schop Adam Smith sagte: Es gibt
wenigstens drei Di

nge, die der Markt nicht kann. Nicht den
Schutz nach auBen, nicht die Aufrechterhaltung der Rechtsord-
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nung und nicht, was wir die Infrastruktur nennen. Leuchttiirme
waren sein Beispiel. Und ich sage nun als viertes oder dreiein-
halbtes dazu: den Schutz der Umwelt. Das alles ist einsehbar,
dafl der Markt das nicht von sich aus produziert, Infolgedessen
ist man schlicht ein schlechter Okonom, wenn man sich einbil-
det, man miisse das dem Markt tiberlassen. Sondern man muf3
daftir sorgen, daB dieses durch den Staat oder durch spontanes
Handeln der einzelnen Menschen, durch Ubereinstimmung in
den Werten und durch Gesetzgebung geregelt wird. Das ist nicht
selbstverstindlich, aber in diesem Sinne gehort die Ukologie,
das Skologische Denken in den Rahmen eines verniinftigen
Skonomischen Handelns.

Andererseits ist es klar, daB auf dem Markt jeder ein gewisses
Recht hat, auch seinem Egoismus zu folgen, das wurde gestern
auch schon besprochen, das ist ja nicht an sich bdse, nur wenn
dieser Egoismus so toricht ist, das eigene Interesse nicht wahr-
zunehmen, das darin liegt, daB man das Interesse des Ganzen
wahrnehmen soll, dann ist das eben eine Dummheit, und du_m-
men Egoismus wollen wir nicht fordern. So etwa wiirde ‘1ch
mich da ausdriicken. Das heift aber, es ist evident, dz}B es diese
Gegensitze gibt, es ist evident, da man sie ausdriicklich behan-
deln muB, wenn man etwas mit ihnen tun will. Und da komme
ich wieder auf meine alten Redensarten zuriick, man mub eben
tiber die konkreten Sachen konkret reden und sie konkre.t for-
dern und sie konkret durchsetzen, und, Herr Eppler, als wir zu-
sammengearbeitet haben, haben wir immer versucht, das zu
machen.

Zimmerli: .
Vielleicht eine kurze Formel, die hier unmittelbar hereinpalBt.
Ich habe mir angewohat, die Worte, die bekannien Worte des
Kénigsberger Philosophen Immanuel Kant mit den vielleicht
nicht so bekannten Worten des Diisseldorfer Phﬁoso;.)hen Jo-
hannes Rau zu kombinieren, indem ich die Fomei prigte: Der
Plan allein ist gewinnblind. Der Markt allein ist we'rtblmd. ’Es
kommit also darauf an, die Stirke des Markies, néimhgh Gewin-
ne zu erzeugen, mit der Stirke des Planes (die allerdings nicht
zum Tragen kommt, solange er keine Gewinne erzeugt) zu kom-
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binieren, nimlich die Werte zu bestimmen, die in dem Markt
gehandelt werden sollen. Dies nur als kleine Zwischenbemer-
kung.

Eppler:

Soweit die Frage von Hermn Zimmerli nach Okonomie und
Okologie eine politische Frage ist, und das ist sie natiirlich auch,
mdchte ich das gerne auf Punkt 3 unserer Diskussion vertagen.
Aber ich mochte an dieser Stelle doch sagen, daB wir ja noch
nicht einmal theoretisch das Verhiltnis zwischen Ukonomie
und Ukologie wirklich zu Ende gedacht haben. Seit es so eine
Art Ukologiediskussion gibt, also seit Beginn der 70er Jahre
haben sich da verschiedene Modelle des Denkens ausgebildet,
die alle heute noch auf dem Markt der Meinungen sind.

Das erste Modell, das sich ausgebildet hat, nenne ich das Sira-
Benkehrermodell. Das heiit, so wie auf den StraBen jemand
sein muB, der den Dreck wegrdumt, den andere gemacht haben,
so muB ein Umweltschutz da sein, der die Schiden repariert
und den Dreck beseitigt, der vorher gemacht worden ist. Und
wenn viel Dreck gemacht wird, dann braucht man viefleicht
nicht nur StraBenkehrer, dann kann man sogar StraBenkehrma-
schinen einsetzen. Damit hat man die Okologie als eine Art von
nachhinkender Aktivitit definiert, und bis heute ist das iiblich,
etwa in den Wirtschaftsministerien des Bundes und samtlicher
Linder, wo man ausrechnet, wieviel Wirtschaftswachstum
brauchen wir, damit wir geniigend Geld fiir Umweltschutz ha-
ben. Also: wieviel Geld miissen wir haben, damit wir die Stra-
Bc?nkehrmaschinen und die StraBenkehrer besolden konnen, die
wir da brauchen? Dieses Modell ist jimmerlich, weil dieser

;‘_Vﬁﬂauf nicht zu gewinnen ist, aber er ist noch in vielen Kop-
en.

Da gibt. es ein zweites Modell. Das ist schon etwas serioser. Das
nenne ich das Balkenschaukelmodeli, Eine Balkenschaukel ist
etwas Wunderschdnes fiir Kinder. Wenn eines unten ist, ist das
an.dere obt::n. Und die Theorie bei vielen Leuten ist, was dkono-
misch gut ist, muB skologisch schlecht sein, und was Skologisch
gut ist, muB notwendig der Wirtschaft schaden. Dies ist in vie-
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len K&pfen noch da. Auch in denen unserer Wirtschaftsmana-
ger, aber auch der Politiker. Das ist aber nicht wahr. Wenn Sie
etwa die Landwirtschaft und die Landwirtschaftspolitik der EG
nehmen; die ist deshalb 8kologisch so schidlich, weil sie Skono-
misch schwachsinnig ist. Und ich konnte Ihnen nachweisen, wie
unsere Verkehrspolitik auch deshalb skologisch so schiidlich ist,
weil sie auch 6konomisch nicht stimmt. Das Balkenschaukel-
modell, das in vielen Kopfen ist, stimmt auch nicht.

Was C. F, v. Weizsticker gerade gesagt hat, wiirde ich das Brot-
rindenmodell nennen. Er hat namlich gesagt, die Ukologie ist
¢in Teil der Okonomie. Ja. Und nur als solche ist sie itberhaupt
in den Griff zu bekommen. So wie jedes Brot eine Rinde hat,
so hat die Okonomie die Rinde Ukologie. Und wenn die Rinde
schwarz ist, ist auch das Brot nicht mehr gut. Man kann an der
Rinde sehen, wie es mit dem Brot aussieht. Erst wenn wir bt?-
greifen, daB die Ukologie zuerst einmal eine Aufgabe der richti-
gen Ukonomie ist, namlich die Schiden gar nicht hervorzuru-
fen, mit Ressourcen anders umzugehen, weniger Schadstoffe zu
produzieren, erst dann sind wir theoretisch an dem Punkt, wo
dann politisches Handeln sinnvoll wird. Deshatb habe ich das
mit den Modellen jetzt mal vorweg gesagt.

Zimmerti: )

Nun kénnte ¢s ja sein, daB die Differenz zwischen 6konomx§ch
und Skologisch Richtigem, die durch das Schaukeiqmde!ﬁ vx‘el-
{eicht in der extremen Form vorgefiihrt worden ist, sich aufeine
Frage der Zeitriume bezieht. D. h. man kann nattirlich immer
zeigen, daB etwas Skonomisch richtig ist, wenn man die Zeitriu-
me genilgend lang oder richtig wahlt. Es kann auch genigend
kurz in diesem Falle sein. Mit anderen Worten: Die Frage wire
die, ob nicht unser Skonomisches Ultimorechnen. sozusagen
das getaktete Bilanzrechnen, was uns abfordert. daB wir, im Jah-
resthythmus oder in welchem Rhythmus auch immer deni_(end.
am SchiuB} schwarze Zahlen haben miissen, einer ‘der prde—
rungsgriinde dafiir ist, in die richtige Ukonomie el0ZuSIeigen.
die von allem Anfang an eben die Schiden zu vermeiden sucht.
Denn das sind natiirlich zunchst einmal Investitionen, die sich
nicht in einem oder zwei, sondern die sich vielfeicht erst in zehn
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Jahren rechnen. Vielleicht muBl man einfach den langen Atem
zundchst einmal voraussetzen.

Eppler:

Da ist die Wirtschaft, da sind die Wirtschaftssubjekte iiberfor-
dert. Denn die haben einen ganz kurzen Zeithorizont. Die miis-
sen ihre Aktionire befriedigen. Die miissen Geld verdienen, die
miissen Gewinne machen. Wenn nicht der Staat durch Gesetze
einen Rahmen schafft, der dafiir sorgt, daB das skologisch Rich-
tige konomisch profitabel wird, kriegen wir es nicht hin. Und
das ist das, was C. F. v. Weizsicker vorhin etwa mit dem Thema
Energiesteuer angedeutet hat. Erst wenn fiir den, der mit spit-
zem Griffel rechnen muB, das Skologisch Richtige sich auch
auszahlt und das Skologisch Schidliche sich nicht auszahlt, erst
dann kriegen wir eine Skologisch verantwortliche Wirtschaft.
Und dies kann nur der Gesetzgeber machen. So leid mir’s tut!

Zimmerli:

I;h habe nur leider den Eindruck — und das ist natiirlich auch
ein Vorgriff auf Thema 3 -, als ob diese Impulse gegenwirtig
deutlich sichtbar gerade nicht von seiten des Gesetzgebers ki-
men, sondern sich auBerhalb des Parlaments und auBerhalb der
Parteienpolitik Raum schafften. So daB ich vermute. daB wir
uns schon_was Neues einfallen lassen miissen, weil wir die Zu-
weisung dieser Funktion an den Gesetzgeber sozusagen als eine
Rechnu_ng, die nicht mit dem Wirt gemacht ist, betrachten mis-
sen, weil 'der Gesetzgeber selbst dies von sich aus, wie ich be-
fiirchte, nicht tun wird. So daB wir uns, wie ich nochmal vermu-
te. Modelle tiberlegen miissen, wie die Politik durch die gesell-
schafthcher} Gruppierungen stirker getragen wird, ich werde
versuchen, im dritten Teil darauf noch etwas zuriickzukommen.

Wenn wir diesen ersten Durchgang zwar natiirlich nicht been-

den, aber als eine vorldufige Standortbestimmung einmal so ste-
hen lassen, dann denke ich, herrscht Konsens, daB a) Okonomie
und Okologie und b) Ukonomie, Ukologie und Ethik nicht dis-
junkt sind, sich nicht gegenseitig ausschlieBen, sondern daB,
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wenn ich das richtig sche, eine rechtverstandene Okonomie —
dle‘also im Adam Smithschen Sinne dafiir sorgt, daB das Ge-
meinwoh! dadurch gesteigert wird, daB die wirtschaftlich han-
delnden Subjekte in moglichst breiter Zahl an dem Gemeinwohl
dadurch beteiligt werden, daB sie ihrem eigenen Nutzen folgen
kénnen —, daB eine solche rechtverstandene UOkonomie dann
gegeben wiire, wenn sie okologische Ziele mitverfolgt und nicht
der kurzfristigen Zicle wegen die langfristigen opfert. Wenn dies
Konsens ist, dann ist die nichste Frage, und die bleibt natiirlich
nach wie vor bestehen; Wie soll das geschehen, welches sind die
Transportmittel, welches sind die seelischen Bereiche, die ange-
sprochen werden miissen, damit so etwas funktioniert, reicht es,
mit einem rational einsehbaren Modell zu operieren, das uns
zeigt, daB es . in the long run® zehn, funfzehn, zwanzig, dreiBig
Jahre gerechnet richtig ist, in der einen oder anderen Art zu
handeln, reicht das fiir die Umsetzung?

Ich vermute, daB es dazu zuséizlicher Instanzen braucht. Es
bedarf dazu zusitzlicher Bindungen. Es bedarf dazu der Bin-
dung an bestimmte Werie, Inhalte, Uberzeugungen. Bindungen.
die im Wortsinne als Bindungen religids sein kdnnen — Bindun-
gen, die in der nachaufklirerischen Zeit allerdings nicht religids
im Sinne der AusschlieBlichkeit des Religiosen einer Religion
gegeniiber anderen sein konnen. Gibt es Moglichkeiten, auf die-
sem Wege sozusagen eine religidse Bindung an den Eigenwert
der Natur zu haben? Einige haben wir bereits angesprochen. E.S
sind bereits Hinweise auf Genesis 111 gefallen; es sind Hinwei-
se auf christliche Tugenden, also neutestamentliche. .gefaﬂen.
Vielleicht konnen wir einige andere Wege finden. wie solche

Bindungen zustande kommen konnen.

v. Weizsiicker: o
Hier ist nun eine ganz wichtige Frage genannt, die ich in dem.
was ich gestern gesagt habe, auch nur relativ kurz angedeu.tet
habe, ich sprach da ja von Religion und habe gesagt. da@ ich
vier Aspekte bei der Religion unterscheiden machte. bei der
Religion als etwas, was unter Menschen geschieht. Rghgmn als
Tréiger einer Kultur, Religion als radikale Ethik, als innere Er-
fahrung oder als Theologie. Das ist locker gegriffen. Nun. die
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traditionellen Religionen waren im allgemeinen Triger einpr
ganzen Kultur. Sie gaben in ritueller Form Verhaltensvorschrif-
ten, Verhaltensweisen, und ob diese nun zweckmiBig oder un-
zweckmiBig waren, wurde im Durchschnitt gar nicht reflek-
tiert, auch die moralischen Regeln galten ja normalerweise un-
erklirt. Es gilt einfach, es ist eben so. Das und das tut man nicht.
Wenn die Unerklirtheit in Zweifel gezogen wurde, indem ge-
fragt wurde, ist das nun zweckm#Big oder nicht, dann konnte
man ja in viele Probleme kommen. Und in der biblischen Reli-
gion ist die Gegenwehr, die diese Religion gewihlt hat, gegen
das Auftauchen der Skepsis, daB sie in diesem Fall vor allem
die moralischen Regeln als direkte Gebote Gottes angesprochen
hat und damit aus der Kritik herausgenommen hat. Nun, heut-
zutage ist in all diesen Dingen viel mehr Skepsis vorhanden und
man kommt damit nicht so leicht zurecht. Ich wiirde aber doch
sagen, es scheint mir auch jetzt noch so, daB im Grunde die von
den Religionen, sage ich jetzt, gelehrte Verehrung des Lebens,
Achtung des Lebens, und was es alles da gibt, eines der stirksten
Motive ist, um das nicht nur zu tun, weil es zweckmaBig ist
oder weil ein Staat ein Gesetz gegeben hat, dem man folgen soll-
te, sondern weil der Wert als solcher erlebt wird, erfahren wird.

Und da finde ich, hat mir der Blick auf die asiatischen Religio-
nen, mit denen ich jedenfalls etwas umgegangen bin, tiefen Ein-
druck gemacht. Z. B. hat der Buddha seinerzeit seinen Monchen
verboten, in der Regenzeit zu wandern ~ withrend sie sonst wan-
dernde Méanche waren -, damit sie nicht das viele Getier mit
ihren Fiflen zertreten, das in der Regenzeit auf den Wegen ist.
Also aus schierer Achtung vor dem Leben von Wiirmern und
sa‘ichen Wesen. Man findet immer einmal wieder, wenn man
mit solchen Asiaten, denen ihre Religion ernst ist, ihre Erfab-
rung emst ist, redet, daB sie sich dariiber wundern, daB die
Abendlidnder, indem sie fiir den Menschen jedes Recht in An-
spruch nehmen, das Recht der anderen Lebewesen eigentlich
verachten. Das ist natiirlich im Grunde in einer Religion leich-
ter, in der man glaubt, daB es eine stindige Wiederverkrperung
pach.dem Tode gibt und da8 ein Wesen, welches jetzt Mensch
1st, vielleicht frither einmal Tier war. Ob auch ein Mensch nach-
her wieder in Tiergeburten zurlickkehrt, dariiber gibt es etwas
wechselnde Meinungen. Aber das gibt es wohl auch. Und dann
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sieht man sofort: du hast in dem Mitwesen etwas zu verehren.
Tch will nun gar nicht sagen, da wir im Westen, die wir in der
christlichen Tradition stehen, das sozusagen in Wortlichkeit
ibernehmen sollen. Aber wir sollten doch sehen, was uns hier
vorgemacht wird an einer Wahrnehmung des Mitwesens, wie
ich sage, im Unterschied zum Wort Mitmensch. Also das
scheint mir sehr wichtig und gewinnbringend. Das ist ja wohl
etwas, was Sie zunichst angeschnitten haben und vielleicht hare
ich hier auf. man kann dann weiter dariiber reden, wie das prak-
tisch zu behandeln wire.

Eppler;

Im Gegensatz zu C. F. v. Weizsicker verstehe ich ganz wenig
von den dstlichen Religionen, will deshalb auch dariiber nichts
sagen. Ich habe mich immer wieder gefragt, warum eigentlich
beide groBen christlichen Kirchen nicht am Anfang der Ukolo-
giebewegung standen, sondern erst mithsam cinbezogen werden
miissen. Ich wei}, wovon ich rede. Denn ich war am Anfang
dabei und weiB, wie das in kirchlichen Gremien aufgenommen
wurde und wie man da gelegentlich angeschen und behandelt
wurde,

Nun glaube ich, daB das auf der protestantischen Seite relativ
leicht zu erkliren ist. Wer einmal die vielbandige Barghsche
Dogmatik, das wohl bedeutendste Werk der evangelischen
Theologie dieses Jahrhunderts, daraufhin durchgestobert hat.
wie das mit der Schopfung und mit der Kreatur und mit der
Natur ist, der wird da ziemlich enttduscht wefden. Nach dem
Ersten Weltkrieg hat die Barthsche Theologie im Kampf gegen
einen Kulturprotestantismus, der ja sich dann r?achh‘?r auch
gegeniiber dem Nazismus als nicht widerstandstﬁh_xg erwies. den
Unterschied zwischen Gott und Mensch s0 pointieren miisset.
daB die Schopfung dabei nicht mehr zu ihrem Recht kam. Die
Angst vor Naturreligion, vor Pantheismus, warim Protestantis-
mus der dreiBiger, vierziger, flinfziger. sechziger Jahre s0 gx;g»li
daB die Schopfung als theologisches Thema kaum in den Blic
gekommen ist. Ich weiB, daB das jetzt manche nac%xhoien, aber
eben erst, nachdem die Okologiebewegung die Kirche darauf
gebracht hat und nicht die Kirche die Ukologiebewegung.
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Nun war die katholische Kirche, von der i(fh nun viel wemge;
verstehe, meiner Ansicht nach theologiscl.l viel besset: scho;x v(;)i '
ihrem ganzen Fundament her auf all dl.es vorbereitet lazs o
evangelische. Auch sie hat sich nicht mit Ruhm be_dec 1. .y
entsinne mich an ein groBartiges Papier der kathohsghens -
schofe, das 1980 herauskam, wo z. B. der wunderschone .ad
drinsteht: Die Dinge sind da, um da zu sein, und erst dann 51.nh
sie fiir den Menschen da. Das Frstaunliche war. nac.hdem 1(}:l
mich tiber dieses Papier so gefreut habe, daBl es f'fist nicht mehr
zitiert wurde, es wurde schamhaft versteckt aus xrgendwelchc‘p
Griinden, und keine der Kirchen ist jemals wieder auf dasﬂN;—
veau dieses Papiers der katholischen Bischofe von 1980 zurug&-
gekehrt. Auch nicht in der gemeinsamen UOkologiedenkschrift,

die man dann viel zu sp4t, mindestens zehn Jahre zu spit, verdf-
fentlichte.

Meine Frage ist an die Theologie, wenn wir jetzt schon von
Religion sprechen: Wie konnen wir deutlich machen, daB der
Gott, den Jesus von Nazareth seinen Vater nannte, nicht nur
die Menschen meint? Ich glaube, wenn man das Neue Teste_l-
ment unvoreingenommen liest, kommt man gar nicht auf die
Idee, daB er nur die Menschen meint. Jesus spricht unentwegt
von Tieren und Pflanzen, auch in seinen Bildern, er denkt und
fiihit ganz in der Natur. Trotzdem ist es in der Theologie so g¢-
worden, als ob er nur dje Menschen meint. Hier scheint mir eine
theologische Aufgabe zu sein, fiir die evangelische Kirche eine
noch groBere ist als fiir die katholische.

v. Weizsiicker:
Die Lilien auf dem Felde,

Eppler:
Die Lilien auf dem Felde,

v. Weizsiicker:

Die schsner geschmiickt waren als Salomo in all seiner Pracht.
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Zimmerli:

L.iegt es vielleicht daran, daB die Theologie in gewisser Weise
eine Art Echo auf die dorninierenden Fragen, die in einer Ge-
sgllschaft auftauchen, darstellt? Wenn ich néimlich Theologie als
die jeweils vorgetragene, mit wissenschaftlichen Mitteln operie-
rende Anwendung der Bestinde, die durch die kanonischen
schﬂften oder durch anderes vorgegeben sind, auf die gegenwir-
tige Situation, auf den Sitz im Leben hin richtig verstehe, dann
gilt, daB die Theologie deswegen zunichst einmal eine Theolo-
gie war, die sich primér mit der sozialen Frage zu befassen hat~
te, und zwar in einem gewissen Nachholverhiltnis, weil die so-
ziale Frage weltweit nicht beantwortet ist, sich auf diese Bestéin~
de konzentriett hatte, so daB dann die dkologische Frage fiir
dieses nachholende Aufarbeiten gleichsam zu frith kam. Die
Philosophie ist nicht dic einzige Gestalt, die zum Veriindern
stets zu spdt kommt, um unseren Bamberger Namenspatron
Hegel zu zitieren, sondern es gibt eben anch noch andere reflexi-
ve Formen, die nacharbeiten, und ich wiirde zungchst einmal
sagen, bis auf wenige Ausnahmen tut das eben auch die Theolo-
gie. Ich hatte so eine funktionalistische Interpretation vor Au-
gen, als der Begriff des Geschdpfs und der Geschopflichkeit auf-
kam. Was ist denn, wenn man es von aufien betrachten wiirde,
der Vorteil einer solchen gedanklichen Konstruktion? Also ich
rede jetzt einmal kontrafaktisch aus der Sicht von jemandem.
der nun nicht auf dem Boden der christlichen Tradition stiinde.
Dann wiirde man doch immerhin sagen konnen, wenn man et-
was oder jemanden hat, dem gegeniiber man sichin de‘r Posxtxc:n
des Geschopfes befindet, gemeinsam mit anderen, d‘xe auch in
der Position des Geschopfes sind, dann ist es leichter. die
Gleichrangigkeit des anderen als Mitgeschopf zu versichen. als
wenn man nichts hat, demgegeniiber man Geschapf ist. Also
hat die Vorstellung einer Gottheit, sei si¢ personlich oder unper-
sbnlich gedacht, die als diejenige verstanden wird, die dafiic
zustindig ist, daB wir und wie wir in unserem Leben sind.
durchaus diesen eindeutigen Vorteil, wenn wir zu denken versu-
chen, ob wir auf gleicher Ebene mit den anderen Geschopfen
Stehen oder nicht. Dagegen spricht natiirtich die V'orst_eﬁ}mg.,
daB die Menschen jnsofern auserwihit sind, als sie die enzigen
Wesen sind, die nach dem Ebenbilde Gottes geschaffen sind.

Wir haben vorhin kurz dariiber diskutiert. Ich denke, es wire
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eine verfehlte Interpretation, wenn wir daraus schlieBen wiir-
den, daB die Menschen die einzigen wiiren, die sozusagen §kolo-
gische Rechte hitten. So daB ich eigentlich annehme, Herr Epp-
ler, daB IThre Rede, die Sie eingangs beeindruckend vorgetragen
haben, davon handelte, daB es so etwas wie eine Umkehrung
der Beweislast gibt. DaB der beweispflichtig ist, der sagt, die
auBermenschliche Natur habe keine Rechte. Dieses Argument
macht eigentlich erst Sinn auf dem Hintergrund einer solchen
Annahme, nmlich, daB es einen gibt, vor dem wir als Geschdp-
fe gleich sind.

Eppler:

Ja, ich meine, wenn Sie etwa das Alte Testament nehmen. Da
gibt es die Vorschrift dieses Halljahrs, daf} alle sieben Jahre
nicht gesit und nicht geerntet werden soll. Ich will jetzt gar nicht
dariiber reden, ob die alten Juden das immer auch genau so ge-
macht haben. Aber jedenfalls dieses war eine Vorschrift. Und
da heiBt es dann: Und das, was trotzdem wichst, die Friichte
und die Trauben, und das Korn, das trotzdem wichst, das diirft
ihr holen. IThr, ihr Bauern, eure Knechte, eure Migde, aber auch
das Vieh. Und auch das Wild. Das heiBt, es wird genau dartiber
nachgedacht, wer dann ein Recht hat, sich zu erndhren von
dem, was wichst, ohne daB der Mensch es angebaut hat. In die-
sem Jahr sind die Tiere gleichberechtigt dabei. Das ist auch bib-
lisches Denken. Was wir dann von der Bibel, vom Alten Testa-
ment nur noch behalten haben, war: , Machet euch die Erde
umertgn!“, und dies dann in der Interpretation, die fast schon
kartesianisch war: die res cogitans soll mit den res extensaé
machen, was sie will! Das war dann eine Folge der Neuzeit.

v. Weizsiicker;

Da:rf ich vig,lleicht zu diesem Satz etwas sagen, ich habe leider
kein Hebriisch gelernt. Ich kann also nicht den soeben zitierten
Satz ,Machet euch die Erde untertan!* hebraisch auslegen. Wi-
1e es griechisch, dann kénnte ich es und dann wiirde ich es mir
auch zutrauen. Aber ich glaube doch, man kann ganz genau s¢-
hen, dieser Satz ist nur verstindlich im Rahmen der damals
selbstverstindlichen Ethik des Herrschens und Dienens. Und i
diesem Ethos des Herrschens und Dienens war selbstverstind-
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lich, daB der Herrschende die Pflicht der Fiirsorge fir den Die-
nenden hat. So interpretierte man auch die Rolle eines Konigs
und bemaB ihn danach, ob er das tat oder nicht. Das heiBt,
nMacl}et euch die Erde untertan!“, glaube ich, hat den selbstver-
stdndlichen damit verbundenen Sinn: Ihr seid diejenigen, denen
ich die Erde anvertraue, damit sie bewahrt bleibt. Ich glaube,
das ist keine Verdrehung des Sinnes dieses Satzes in der Schop-
fungsgeschichte. Sondern ich glaube, so ist er gemeint.

Eppler:
Aber jetzt erst begreifen wir eigentlich, daB er so gemeint ist.

Zimmerli:

Ist nicht ohnehin die Funktion solcher Texte, die als kanonische

T.exte gelten, die, ihre Interpretationsvielfalt auf die jeweilige

Sltuat.lqn anwendbar zu halten, oder ich sage mal anders: ihre

Kl.aSSIthéit darin zu zeigen, daB sie in der jeweiligen Situation

;‘zﬂierpretierbar sind, mit neuem Gehalt gefullt werden kdn-
n?

v. Weizsicker:

Aber bitte, ich wiirde sagen,
zuerst niedergeschrieben hat, genau so verstanden,
Jetzt auslege.

diesen Satz hat m. E. der, der ihn
wie ich ihn

Eppler:
Es gibt dann richtige und falsche Interpretationen. Und es gibt
Und die Interpreta-

schddliche und niitzliche Interpretationen.

tion, die wir jetzt in der Neuzeit von diesem Wort g?macht ha-
ben, war eben eine katastrophale, wenn ich das richtig sehe. Ich
wehre mich hier ein biichen gegen die Postmoderne. weni man
Sagt, das kann so sein, das kann auch anders sein, das hat Hert
Zimmerli nicht so gemeint, aber ich bin eben wie Dorothee
Stlle tangsam allergisch gegen alles, was nach postmoderner
Beliebigkeit klingt. Weil z. B. Politik, da kommen wir nachher
drauf, stirbt an der postmodernen Beliebigkeit. Politik hilt die

nicht aus.
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Zimmerli:

Ja, meine Damen und Herren, nichts liegt mir ferner, als jetzt
den Advokaten der Postmoderne zu spielen. deren schirfster
Gegner von innen ich bin, indem ich denke, daB es einen guten
Sinn gibt, in dem man von Postmoderne sprechen kann. Post-
moderne ist eine treffende, wenn auch einseitige Diagnose unse-
rer Gegenwart. Sie ist in der Tat keine normative Theorie, die
uns helfen kdnnte, zu verstehen, wie wir die Gegenwart tber-
winden sollen, aber sie ist eine sehr prizise Beschreibung des-
sen, was gegenwirtig vorliegt: namlich eine generelle Verwechs-
lung von Relativitit und Relativismus. Auszuhalten, dafl wir
mit unglaublichen Wissensbestinden konfrontiert sind, die uns
klarmachen, daB es in anderen Kulturen anders ist, die uns klar-
machen, daB es in anderen Zeiten anders war, die uns natiirlich
die Vermutung aufdrangen, daB es in der Zukunft anders sein
wird, ~ diese Konfrontation auszuhalten, ist intellektuell nicht
ganz leicht. Und man kann das nur, indem man sich klar-
macht, daB aus der Tatsache, daB in der Tat alles relativ zu sei-
nem Bezugssystem gilt, keineswegs folgt, daB deswegen Beliebi-
ges gelten wiirde. Sondern, daB man eben genauer schauen mub,
was das eigene Bezugssystem ist. Worauf man sich bezieht, Was
die eigenen Wertvorstellungen sind. Daher erlaube ich mir,
nochmals darauf zuriickzukommen, daB ich etwas skeptisch bin
gegen‘ﬁbef der These, daB die Interpretation der biblischen S&t-
ze, die wir plausibel genug gehort haben, genau so ist, wie €5
damals gemeint war, Ich wiirde annehmen, dafl man unter No-
madenbedingungen und unter SeBhaftwerden-Bedingungen an-
ders tiber das Land und iiber die Art und Weise spricht, wie man
mit diesem Land umgeht — ich zitiere C. F. v. Weizsacker und
setne nicht geschriebene Novelle — und trotzdem — und ich zitie-
re ihn nochmals - eine shnliche Struktur aufzeigt. Namlich die
Sfmktur Zu sagen: So, wie es die Neuen machen. so kann €8
nicht gut sein. Fs wird katastrophal enden.

Df:r Bezug auf die Tatsache, daB es Analoges ats Grundstruktur
friiher gegeben hat ~ ich zitiere jetzt eine Kritik, wenn ich recht
crinnere, von Erhard Eppler an Horst Ehmke ~, entschuldigt
nichs von dem, was gegenwartig ist. Es fordert nur dazu auf
die Unterschiede festzustelien zwischen dem, was es damals
auch schon gegeben hat oder gegeben haben mag, und dem, was
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es heute gibt. Und ich betone: Der entscheidende Unterschied
ist der, daB uns die Ressourcen ausgehen. Sowohl die Ressource
der Zeit als auch die Ressourcen der natiirlichen Rohstoffe, als
auch die Ressourcen von Luft und Wasser und die Ressourcen
an Intelligenz. Es gehen uns die Ressourcen dramatisch aus.
Und das ist das Problem, mit dem wir hier neu konfrontiert
sind, Natiirlich gab es die Innovationsmdoglichkeiten von ver-
schiedenen technischen Seiten immer. Es gab immer neue Schii-
be, die von den Vertretern fritherer Phasen als katastrophal dar-
gestellt wurden, ich glaube, das ist richtig beobachtet. Aber der
Unterschied ist der, daB wir gegenwirtig sogar abschitzen kon-
nen, wieviel solcher Innovation wir uns noch leisten kdnnen.
Und das konnten wir vielleicht frither nicht so, weil wir der
Auffassung waren, es sei noch genug Raum da, wir kénnten
dafiir sorgen, daB die, die etwas tun, was uns nicht so angeneht}'i
ist, das woanders tun als gerade bei uns. Genau das konnen wir
jetzt nicht mehr.

v. Weizsiicker: .
Ich meine, mein Mangel an Hebriischkenntnis macht, daf ich
die Posititon, die ich da vertrete, nicht philologisch genau ver-
treten kann. Aber ich wiirde einfach sagen. wenn ich mir anse-
he, wie man in jenen Kulturen gedacht hat, wenn ich mir anse-
he, wie der Bibeltext tiber Herrscher spricht und tber vieles
spricht, dann meine ich, es ist selbstverstandlich, man kam gar
nicht auf eine andere Idee, als der Befehl Gottes: ,Macht euch
die Erde untertan!*, bedeutet: Werdet zu denjenigen. von denen
die Existenz der Erde abhingt! Also, die Geschichte mit cier
Novelle, da kinnte man nur dran erinnern, da c%er B;'udermor-
der Kain ein Ackerbauer war. Also, aber das st ein anderer
Aspekt,

Eppler: L.
Ich darf vielleicht noch einen Satz hinzufiigen: Wenn wir mit
der Natur in den letzten 200 Jahren nur so umgegangen waren,
wie der rdmische Sklavenhalter mit seinen Sklaven, dann wafe
alies viel besser gelaufen. Der romische Sklavenhalter hatte ja
ein Interesse daran, daB der Sklave gesund und arbeitsfihig
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blieb, und hat ihn entsprechend auch behandelt. Und das haben
wir bei der Natur nicht getan.

Zimmerli:

Selbst auf die Gefahr hin, zwei S#izen, die fraglos wahr sind, zu
widersprechen mit dem Anspruch, einen selbst wahren Satz zu
sagen, will ich trotzdem Gegenrede halten, Und zwar nicht des-
wegen, weil das falsch wire, was Sie sagen, Herr Eppler, sondemn
deswegen, weil es nicht die Situation ist, die ich im Blick habe.
Fraglos wiren wir besser gefahren, wenn wir mit der Natur so
umgegangen wiren, wie mit Sklaven. Aber wir titen nicht gut
daran, auch in Zukunft so mit ihr umzugehen, [Eppler: Nein,
nein], wie es der romische Sklavenhalter getan hat, Und das ist

mein Punkt. [Eppler: Das meine ich nicht!]. Gut, dann sind wir
uns einig,

Eppler:

Ich wollte damit nur sagen: Dieses Untertan-sein ~ auch wenn
man dieses Untertan-sein und Untertan-machen in der
schlimmsten Form der Sklaverei, interpretiert, kommt immer

noch etwas Besseres heraus, als das, was wir getan haben. Das
1st mein Argument,

Zimmerli;

Gut, dieser Bestand wird ja in der Gkologischen Ethik unter dem
Titel ,aristokratische Ethik“ diskutiert. Sozusagen die Verant-
wortung des Aristokraten oder die Verantwortung des Fiirsten
gegeniiber §einen Leibeigenen; auch das schon wire mehr als
das, was wir bisher getan haben, Nur, ich sage nochmals: die
Zeit lﬁufg, und die Ressourcen werden knapp, insofern werden
wir damit - und da sind wir uns ja offenbar alle einig — allein
das Problem nicht angemessen in den Griff bekommen konnen.
\{aeiieic_ht ist die Formel vom -in den Griff bekommen® - Mar-
tun Heidegger hitte sicher sehr allergisch auf diese Formel
reagiert -, vielleicht ist diese Formel bereits falsch, Vielleicht ist
dieses Prablem eben keines, was man ~in den Griff* bekommen
kann, sondern vielleicht ist es eins, das man zunichst einmal
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sein lassen muB, damit man zunichst einmal zu sich selbst
kommen kann.

Die Frage, die sich hieran anschlieBt, ist die, die sich fiir mich
al_s Institutionenkritiker sofort aufdriingt: Ist denn das, was wir
hier der Religion - ich denke einhellig - als mogliche Aufgabe
in dem Zusammenhang einer Bewahrung oder Gestaltung oder
auch' nur Anerkennung der Schopfung zuschreiben, ist denn das
von ihr bzw. den Kirchen iiberhaupt zu leisten, und wir haben
I?ereits von Ihnen gehort, daB die Kirchen hier eher etwas z0ger-
ll_Ch und vielleicht auch etwas zu spit gekommen sind. Wenn
Sl@ sich anschauen, wo sich Religion heute abspielt — und da-
mit sage ich gerade Ihnen, Herr Eppler, und Ihnen, Herr v.
Weizséicker. gar nichts Neues, ich weiB es —, dann sehen wir Ein-
richtungen wie den Kirchentag, der ja mit der Kirche, die er im
N?men fiihrt, nur den Namen gemeinsam hat. Es sind keine
Kfr‘:heﬂtage, wenn ich es recht sehe, keine Institutionentage der
Kirche, sondern wenn, dann héchstens Tage der unsichtbaren
Kirche oder so etwas wie Religionstage, Religidsitatstage, Zu
denen aus sehr unterschiedlichen Motiven junge Menschen, die
alle offenbar so etwas wie ein religitses Bediirfais verspiiren, das
sie in ihren Amiskirchen nicht befriedigt finden, in hellen Scha-
ren strémen. Die Amiskirchen und die Kirchengebiude werden
von Sonntag zu Sonntag leerer, ich weiB nicht genau, ob das
generell zutrifft, aber zumindest fiir den Protestantismus kann
ich das, denke ich, auch aus einer gewissen Eigenerfahrung sa-
gen. GewiB, das heiBt noch nicht, daB die Kirche am Ende ist,
aber es heiBt, daB die Institution offenbar das religidse Bcf_iiirf—
nis zur Zeit nicht trifft; und solches waren in der Geschichte
bisher immer Zeiten, in denen sich so eiwas wie Reformatio-
nen, wie Verinderungen, wie auBerhalb oder innerhatb der be-
stehenden Kirchen sich zeigende Prozesse der Garune. sozusa-
gen der ,revolutionary religion® in Analogie zur Lrevolutionary
science®, von der wir gestern gehort haben, angebahnt haben.

Ist eine Reformation an Haupt und Gliedern ndtig, damit die

Kirchen diese Religitsititsaufgabe wieder erfiillen kdnnen. oder
ist das eine Aufgabe, die wir gar nicht mehr den I‘Qrchen qua
iB jetzt nicht, an went

f\mfs.kirchen anvertrauen sollten? Ich we
ich diese Frage zuerst richten darf?
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Eppler:

Ich bin in bezug anf Reformation an Haupt und Gliedern inzwi-
schen sehr bescheiden geworden. Aber ich betrachte den Kir-
chentag, der fiir mich noch das einzige Betiitigungsfeld inner-
halb der Kirche ist, als ein ganz groBes Experimentierfeld fjlir
die Kirche selbst. Ein Experimentierfeld bis hin in die Liturgie.
Wir haben ja auch eine eigene, wenn man so will, liturgische
Bewegung auf dem Kirchentag, Wir versuchen neue Formen
von Gottesdiensten bis hin zum Tanz. Wir suchen neue Formen
des Gesprichs, neue Formen der Zuordnung von Menschen
zueinander. Und das ist alles natiirlich immer sehr tastend und
nie so, daBl wir sagen konnen, das ist es jetzt, was die Kirche
braucht. Aber ich glaube, es ist trotzdem wichtig, daf} dieses
Experimentierfeld da ist und daB die verfaBte Kirche daraus
holen kann, was die einzelnen Gemeinden fiir richtig halten,
und das ist inzwischen schon ziemlich viel. Von den Liedern bis
zu den Abendmahlsfeiern, den Formen der Abendmahlsfeiern,
hat der Kirchentag eine starke Wirkung auf einen groBen Teil
unserer Kirchengemeinden. Dafl diese Wirkung nicht stark ge-
nug ist, ist ganz sicher, und daB der Kirchentag allein das nicht

schaffen kann, was Herr Zimmerli fiir notig und richtig hiilt, das
ist auch sicher.

v. Weizsiicker:

Ja, was soll ich sagen, ich muf sagen, die Erfahrung des Kir-
chentages habe ich nicht in der Intensityt, wie Sie sie haben,
Herr Eppler, aber ich bin ja sfter dabei gewesen und bin immer
§ehr gern dabei gewesen und verdanke dem subjektiv vieles.
insbesondere aber eben auch die Gemeinsamkeit, die man dort
Ja erlebt. Und es ist ja sehr interessant. Die Beobachtung, die
Sie machen, der kann ich nur zustimmen. Sehr viele Menschen.
zumal auch junge Menschen, kommen auf den Kirchentag und
bqwegen sich fast selbstverstindlich in dieser Gemeinsambkeit.
Dxeselpen. wenn sie in thre lokale Kirche gehen, erleben diese
Gemeinsamkeit sehr hiufig nicht. Das ist eine Beschreibung
realer‘ Erlebnisse, die man eben sieht. Ich habe auch andere Din-
ge, mit denen ich dann enger verbunden war, gesehen, im Ral-
men des konziliaren Prozesses, 2. B, ein solches Beisammen-
setn, das vielleicht der Gipfel des Ganzen war, wie die Skumeni-
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the Versammlung in Basel. Und da war die ganze Stadt eigent-
lich beteiligt und es war hochst lebendig. Irgendwo hat man,
wenn man die alte christliche Lehre kennt, daB der Heilige Geist
den Versammlungen beiwohnt, daB man ihn bittet, beizuwoh-
nen, hat das Gefiihl gehabt, so etwas erlebt man dort. Also, ich
sage, daB das bei der Basler Versammlung das Erlebnis eben
war, daB man gemeinsam etwas erfihrt, was in der christlichen
Tradition als der Beistand des Heiligen Geistes zu solchen Ver-
sammlungen beschrieben worden ist. Davon ist etwas erlebt.

Was dann daraus gefolgt ist an Verinderungen des Lebens der
Menschen, ist schwer zu beobachten und man kann natiirlich
nicht sagen, daB so etwas wie, um die alte Formel zu gebrau-
chen, Reformation der Kirche an Haupt und Gliedern daraus
gefolgt wiire. Sondern man ist dann eben nach Hause gegangen.
Man hat dann allerdings alle moglichen Dinge weitergetan, hat
miteinander geredet, hat vielleicht auch gehandelt und ich habe
z. B. gesehen, daB, soweit es sich um die Fiirsorge fiir die Men-
schen in den armen Lindern des Stidens handelte, ganz viele
junge Menschen aus unserem Lande dann, soweit sie es konn-
ten, da direkt hingegangen sind, um aktiv dort etwas zu helfen.
Vielleicht nur fiir ein Jahr, aber jedenfalls, die Beteiligung dar-
an, ich habe das an meinen eigenen Enkeln erlebt, also ich sehe,
daB hier lebendige Wirklichkeiten stattfinden. Die Reformation
zu fordern, muB ich gestehen, ist mir eigentlich nie in den Sinn
gekommen. Ich hatte immer das Gefithl, eine solche groBe Ver-
dnderung geschieht ab und zu und sie ist dann ein Geschcfnk.
Derjenige aber. der sie plant, ist mir sehr hiufig eher verdich-
tig. DaB ich das Gefiihl habe, da wird etwas geplant, und wenn
es durchgefiihrt wird, ist es, wie so haufig mit Plinen. etwas
vollkommen anderes geworden, als man geplant hat. Aber daB
es grofle Wandlungen dieser Art gibt, ist kein Zweifel {,and ich
halte fiir sehr wohl méglich, daB wir in einer Zukunft. die man-
che von den hier Sitzenden noch erleben werden, noch einmal

50 etwas sehen werden.

Zi.mmerli:
Vielleicht noch einen Punkt zusitzlich. I({h h_abe
gleichbaren Gesprich, an dem ein Rabbi teilnahm,

bei cinem ver-
eine lange
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Diskussion mit ihm gefiihrt tiber die Frage, inwieweit das, was
Religionssoziologen und funktionalistische Religionsphitoso-
phen , Kontingenzbewsltigungspraxis“ nennen, inwieweit die-
ses durch nur von Institutionen wie die Amtskirche auszuiiben-
de wiederkehrende Riten moglich ist. Also inwiefern das Ver-
schwinden des Rituals aus der christlichen Kirche gerade die
Starke der Kirche beseitigt, tiber die wiederkehrenden Rituale
so etwas wie Bewilltigung der grundsitzlichen Zufalligkeitser-
fahrung, die wir in dieser Welt machen, zu leisten. Und seine
Rede war: Es gibt einen Grund, warum wir Juden nie missio-
niert haben. Wir haben nie missioniert, weil wir uns selbst im-
mer genug waren. Wir wuBten immer, da8 wir iiber das, was ihr
den statutarischen Charakter unserer Religion nennt, das, was
Hegel die Positivitit der jidischen Religion genannt hat, uns
unserer eigenen Zufilligkeit in der Welt versichern. Gerade des-
wegen sind wir uns unserer eigenen Rolle in der Welt so gewiB,
daB wir andere gar nicht missionieren miissen. Das hat mir
spontan eingeleuchtet, und ich habe mir Gedanken dariiber ge-
macht, ob wir, mindestens im Protestantismus, nicht des Guten
etwas zu viel tun, indem wir religitse Veranstaltungen organi-
sieren, die sich héchstens noch durch den Zeitpunkt von dem,
was Samstag abends in der Disco passiert, unterscheiden; und
hiufig fehlt die Struktur, die solche rituellen Akte haben miis-
sen, vollstindig. Vielleicht ist es wirklich 50, daf3 wir neue Struk-
turen brauchen, aber der Weg, die Strukturen zu beseitigen,
scgwmt mir jedenfalls nicht der Weg zu sein. Vielleicht ist der
Kirchentag in der Tat, wie Sie sagen, ein solches Experimentier-
feld..Sie haben es Liturgie genannt, ich nenne es Struktur. Bei-
des ist vielleicht ungefihr dasselbe, ein Experimentieren mit
neuen (und alten) Formen, wie wir die Funktion der Kirche er-

neue'm kénnen. Das wire dann allerdings eine Reformation, die
von tnnen her kommt,

*C}_‘ will nun die rage noch etwas weiter fassen: Sie haben €s
mit dem konziliaren Prozes schon angesprochen, Herr v. Weiz-
siicker, vielleicht kdnnen wir alg Punkt, an dem wir das anset-
zen, den Vorschlag von Hans Kiing diskutieren, iiber die Dekla-
fation eines Weltethos und die Koordinierung der entsprechen-
den FO_"SCh“ﬂgsaktivitaten der Ethiker, die auf der Welt in den
verschiedenen Weltreligionen titig sind, zu so etwas wie einem
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Minimalkonsens zu kommen, der erlaubt, iiber die Kirchen die-
ser Welt, tiber die Religionsinstitutionen dieser Welt etwas zu
leisten, was wir offenbar iiber die politischen Institutionen die-
ser Welt nicht so gut konnen: nimlich so etwas wie eine gemein-
same Basis zu formulieren, auf der sich dann die Differenzen
austragen lassen. Wollen Sie dazu etwas sagen, Herr v. Weiz-
sicker?

v. Weizsiicker:

Ja, ich kann etwas dazu sagen. Ich bin mit Kiing dariiber auch
im Gesprach. Und ich habe sein Buchprojekt ,Weltethos™ gele-
sen, und eigentlich nur #uBere Zufille haben bewirkt, daB wir
mit Kiing weder hier noch bei einer Versammlung, die in einem
halben Jahr sein soll, gemeinsam auftreten konnen. Einmal
konnte er nicht, einmal kann ich nicht. Aber ich finde, das ist
etwas sehr SeriGses. Aber ich wiirde es ganz gerne ein bifichen
erldutern. Ich rede zundchst von meinem eigenen Findruck, von
der Vielheit der Religionen. Ich habe mich nun also mit asiati-
schen Religionen einigermaBen abgegeben, ohne jemals auf die
Idee zu verfallen, ich wollte aus meiner christlichen Kirche in
eine dieser Religionen Uiberwechseln. Aber ich habe geschen,
man kann sich mit den Menschen aus jenen Religionen sehr gut
verstindigen und dabei sind mir etwa die folgenden Gedanken
gekommen: Die Rituale der Religionen sind verschieden. Deut-
lich verschieden. Und die Rituale zu #ndern, ist, sqlange sie
schlicht akzeptiert sind, eigenlich volikommen abwegig. Es gﬂ?t
auch gar keinen Grund, warum man unbedingt die se'iben Ri-
tuale haben miiBte. Es gibt dann die Theologien, die sind auch
vielfach verschieden und fiihren sehr héufig eigentlich zum
Konflikt. Weil in den Theologien die Versuchung besteht, das,
was man wahrgenommen hat oder was man getan hat in der

Religion, dann in biindigen Sétzen auszusprechen. Und dieses
biindige Aussprechen enthilt die Verfuhrung, genau dadurch
twas Richtiges wahrge-

¢twas Falsches zu sagen. Obwohl man €
nommen hat. Ich habe auch, glaube ich, gestern schon gesagt.
daB meinem Empfinden nach dieser der Theologie eingebaute
Konflikt etwas ist, was JuBerst fruchtbar sein kann, wenn man
ihn serids betreibt, wenn man ihn ernst nimumt. Und fragt, war-
um komme ich eigentlich hier in Konflikt mit jenem anderen’
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Hingegen ist mein Eindruck, da8 die Ethik gerade dort, wo ihr.e
hdchsten Stufen erreicht werden, z. B. in der christlichen VerS}-
on in der Bergpredigt, aber auch in ethischen Forderungen, die
etwa in der indischen Tradition oder in der buddhistischen ge-
stellt werden, daB die Ethik gerade auf ihren hochsten Stufen
sehr nah verwandt ist. DaB da die Unterschiede, welche Untel_‘-
schiede des Rituals sind, Unterschiede spezieller Verhaltenswei-
sen in speziellen Fillen, mehr und mehr verschwinden.. Dgs
~Liebe deinen Nichsten wie dich selbst!, ich habe heute in ei-
nem anderen Kreis darauf angesprochen, einmal zitiert, daB der
indische Meditationsmeister Gopi Krishna, den ich gut gekannt
habe, bei mir in meinem Tustitut in Starnberg zu Gast war und
ein jlingerer deutscher Wissenschafiler ihn ansprach und sagte:
Was soll eigentlich Meditation? Da beschiftigt man sich doch
nur mit sich selber! Und wenn man sich nur mit sich selber be-
schéftigt, da wird man doch nicht gliicklich. Ich bin nur dann
gliicklich, wenn ich mich um die anderen Menschen kiimmere.

Darauf Iichelte Gopi Krishna freundlich, wie eben jemand li-
chelt, der ganz gut weiB, worum es geht, und sagte: Ja wissen
Sie, ich bin jetzt alt, und ich bin erst vor kurzem zum ersten
Mal in Europa gewesen, und je besser ich Europa kennenlerne,
desto mehr finde ich, daf§ ich den Europdern zur Meditation
nicht raten soll. Thnen davon abraten soll. Die scheinen das fiir
so eine Technik zu halten, Und diese Technik, was soll das hel-
fen? Lesen Sie in Thren Heiligen Schriften, sagte er, Sie werden
in ihnen nichts anderes finden, als wir in unseren Heiligen
Schriften auch finden, Liebe Gott und liebe Deinen Nachsten
wie dich selbst) Nirgends steht in diesen Heiligen Schriften: Du
sollst meditieren! Wenn du aber freilich entdeckst, daB du Gott
und deinen Nichsten besser licben kannst, wenn du meditierst.
dann sollst du meditieren. D, h. die hichsten Stufen der Ethik
und die hichsten Stufen meditativer Erfahrung sind als Erfah-
rung fast nicht zu unterscheiden in den Religionen.

Also verstehe ich, wenn nun Hans Kiing findet, man sollte die-
ses, was in den Religionen wirklich gemeinsam ist, herausarbei-
ten, sollte daraus etwas machen, was die Forderungen erfullt.
die ich jetzt ungefihr wortlich aus dem Gedichtnis zitieren
kann, Er beginnt sein Buch vom Projekt Weltethos mit Sdtzen,
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die etwa so lauten: Kein Weltfriede ohne Religionsfrieden, kein
Religionsfriede ohne Dialog der Religionen, kein Dialog der
Religionen ohne Weliethos. Da ist also die Forderung des Welt-
friedens, die zunichst eine politische, klar politische Forderung
ist, angebunden an eine andere. Und zwar eben diese im Reli-
gidsen. Das hat mir imponiert. Dabei liegt ihm nun daran, daf3
die Ethik, um die es hier geht, nicht notwendigerweise eine reli-
gids fundierte Ethik sein muB, sondern er ist der Meinung, dal
auch die Ethiker, die nicht religids fundiert Ethik lehren, im
Grunde gewisse Elemente gemeinsam haben werden mit den
religivsen Ethikern, und diese soll man herausarbeiten. Dann
macht er Vorschléige, wie man das machen soll, daB die einzel-
nen Religionen und auch die anderen Gruppen so etwas wie
Institute eroffnen, die das studieren und dann - jetzt wird es
dann praktisch, und wie man dieses Praktische wirklich machen
muB, ist ein Thema weiterer Gespriiche, das wilrden wir aber
vielleicht besser mit ihm reden, wenn er hier sife, als daB ich
jetzt versuche, das im einzelnen zu schildern. Aber so etwa war
der Entwurf,

Zimmerli: .
Herr Eppler, wollen Sie zu dieser Moglichkeit etwas sagen, ist

es eine Moglichkeit?

Eppler:
Ja, ich habe dem gar nichts hinzuzufii :
gentlich zum ersten Mal so und bin davon sehr beespdruckt,
Meine Frage, die auch den konziliaren ProzeB betrifft, den
C. F. v. Weizsicker ja auf dem Dasseldorfer Kirchentag pra?:'
tisch eingelsiutet hat und der ja noch nicht zu Ende ist, mein
Einwand ist etwas, was praktisch schon zu Punkt 3 iberleitet.
nimlich: Sind eigentlich die Religionen, die wxr_kennen. in ei-
nem wesentlich besseren Zustand, haben sie eme weseml.xclh
groBere Strahlkraft als die Politik, die wir kennen? Ober Politik
reden wir ja noch, aber ich glaube, daB die Ausstrahiung der
beiden groBen Kirchen auf unsere Gesellschaft noch zu keinem
Zeitpunkt nach dem Zweiten Weltkrieg geringer war als heute.
Und von daher ist fiir mich eben all das, was Kiing sagt und was
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ich unterstiitze, die Interpretation, die C. F. v. Weizsfcker dem
gibt, was ich auch unterstiitze, ein Beitrag zu dem Wandel des
BewuBtseins. Ein ganz wichtiger Beitrag, aber es ist noch nicht
das, was wir eigentlich tun miissen, und es enthebt mich als je-
mand, der mindestens lingere Zeit politische Verantworiung
getragen hat, nicht der Verantwortung, dieses nun politisgh
umzusetzen. Es ist fiir sich nur eine Grundlage, eine Basis, ein
BewuBtsein fur Politik, aber es ist noch nicht das. was tatsich-
lich geschaffen und getan werden mu8.

Zimmerli:

Ich glaube, das ist der richtige Zeitpunkt, um tiberzugehen 7
der Frage nach der Politik. Ich habe mir zwei Dinge noch iiber-
legt zu Kiing. Zunsichst einmal die Formulierung ,,Kein D ohne
C, kein C ohne B, und kein B ohne A sagt natiirlich bereits, daB
es sich hierbei nur um notwendige Bedingungen handelt, nicht
um hinreichende. D. h. dies alles mu8 allerdings zuerst geleistet
sein — das ist, glaube ich, die These von Kiing —, bevor wir sinn-
voll Weltpolitik zu machen versuchen konnen. Wenn wir z. B.
Weltpolitik in Richtung auf eine einheitliche Skologische Poli-
tik etwa mit dem Ziel ,Erhaltung der Vielfalt der Arten”
machen wollen, dann ist es kein Wunder, da8 die politischen
Veranstaltungen scheitern, wenn man sich nicht vorher {iber
den ethischen Minimalkonsens geeinigt hat. Und es gibt — das
hai.)e ich von einer der Sekretéirinnen, die an meinem Lehrstubl
tatig sind, heute zugesteckt bekommen ~ einen schonen SatZ
vom Dalai-Lama, der lautet: ,,Die Verantwortung jedes einzel-
nen fiir die ganze Menschheit betrachte ich als die universelle
Religion*. Was das Weltethos ist, wére hier in eine Formel ge-
faBt: Wir wiirden, wenn wir den Dalai-Lama heute hier hatten,
ihn vielleicht bitten, zusitzlich noch die Verantwortung jedes
einzelnen fur die auBermenschliche Natur hinzuzufiigen, weil
wir das im ersten Teil unserer Diskussion so beschlossen habet:

ape_r dann wiire es, denke ich, eine Formel, mit der man sich
emnigermaflen zufrieden geben kénnte.

Nun blei%:;t die argerliche Frage, die von Anfang an Argerliche
Frage: Wie steht’s denn mit der Realisierung? Was tun? Und
damit kommen wir in den Bereich der Politik, zu dem schon
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einige ketzerische Andeutungen gemacht worden sind. Eine
Demokratie, und sei es auch eine so junge und relativ erfolgrei-
ck}e wie die der Bundesrepublik Deutschiand, bedarf immer
wieder der Reflexion. Es mufl immer wieder gefragt werdet, ob
dies noch die politische Form ist, in der sich der Wille des Sou-
verins, des Volkes ~ das heiffit Demokratie namlich — zum Aus-
druck bringen kann. Ist es das noch? Gibt es andere Moglichkei-
ten? Ist es vielleicht so, dafBl die Parteienpolitik schon langst
af?lenkt von den eigentlichen politischen Aufgaben? Ist es viel-
leicht so, daB es die einzige Aufgabe der nach dem Parteienmu-
ster betriebenen proporz- oder majorzdemokratischen Systeme
1st, die Politiker am Leben zu erhalten? In den majorzdemokra-
tischen Systemen sind die Politiker deutlicher sichtbar, in der
Bundesrepublik Deutschland kennt man die Namen einiger
Pfllitiker, andere Namen kennt man, aber mdchte sie lieber
mght kennen; und in der Schweiz, um ein anderes Beispiel, was
mir naheliegt, zu nennen, kennt man die Namen der Politiker
tiberhaupt nicht, weil es gar keine Rolle spielt, wer gerade Politi-
ker ist, denn das proporzdemokratische System verhindert oh-
nehin, daB Politik in sichtbarer Weise gemacht werden kann.

Mit anderen Worten: Vielleicht ist die einzige Funktion dieser
Politik noch die evolutiondre, ihre Vertreter am Lebenzu erhal-
ten durch nach auBenhin sichtbares Auftreten und durc;h Yer—
sprechen, die natiirlich nicht eingeldst werden, zum einzigen

Z_Wecke. in vier Jahren wiedergewihlt zu werden, aber w?ihrenfi
dieser Zeit nichts zu bewegen. Und vielleicht bestiinde die posi-
uriickzuhal-

tive Funktion dieser Politik dann eben darin, sich zuf
ten und zu versuchen. dort, wo die politischen Funktionen aus-
geiibt werden. niimlich viel weiter unten, viel dezentraler — alle

anderen Systeme, in unserer Wirtschaft etwa, passen ?if—'h be-
reits dem Dezentralisierungskonzept an, nur in der Politik gibt
— dem Politischen

es noch einen Zentralisierungsgedanken !
Raum zu verschaffen. Kristallisationspunkie und Anreize ZU
setzen, z. B. im Sinne eines neuen ,New Deal®*. oder wie immer

man das nennen mag, Und das witrde heiflen: Abschigc? zu neh-
men von der Vorstellung, Politik werde von den Politikern ge-
macht, Vielleicht ist das so, vielleicht ist das aber auch ganz
anders. Und ich als Laie gebe da gern zunichst einmal an die
Voli- oder Semiprofis, wie stehts, Herr Eppler?
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Eppler:

Ja, ich glaube, daB die Kategorie des Politischen unersetzlich
ist. In jeder Gesellschaft. Und ich glaube sogar, daB Politik heu-
te dramatische Aufgaben hat, die nur sie allein bewiltigen kann.
Die hingen damit zusammen, da wir uns ja in Europa und in
Deutschland lange Zeit auf einen Strom des Fortschritts verlas-
sen haben, und Politik in der Tat nicht viel mehr war als die
Verwaltung dieses Forischritts, die Schaffung einer Infrastruk-
tur fiir diesen Fortschritt, die Schaffung dessen, was die Techno-
kraten Akzeptanz nennen fiir die verschiedenen Formen dieses
Fortschritts. Noch in den 60er Jahren —ich bin 1961 zum ersten
Mal in den Bundestag gekommen — war dies alles nicht hinter-
fragt. Im Jahr 1965, die Alieren erinnern sich noch, gab es in
dieser Republik einen Bundestagswahlkampf mit zwei Spitzen-
kandidaten, einer lebt noch. Er hat sich seither gewaltig verdn-
dert. Aber das Wahlkampfihema damals war, daB eine Partei,
wobei es vollig gleichgiiltig ist, welche, gesagt hat: Wir werden
den Wohlstand in 15 Jahren verdoppeln. Und die andere gekon-
tert hat: Und wir werden den Wohlstand in 12 Jahren verdop-
peln. Das glauben Sie heute nicht mehr, aber das war wirklich
s0. Wir haben uns damals die Zukunft als eine Fortschreibung
der Wohistandsmehrung ins Unendliche vorgestellt, das Thema
Okologie gab es iberhaupt noch nicht, noch nicht einmal das
Wort im politischen Sprachgebrauch. Die Energiepolitik be-
stand lediglich darin, daB irgendwelche Technokraten Energic-
prognosen ausgestellt haben, wieviel man wann brauchen wird,
uf‘d die Politiker dann gesagt haben, da brauchen wir soundso-
vxel_e‘ Kraftwerke und so viele Raffinerien und was weiB ich.
Politik war etwas, was einen ohnehin hilfreichen und wohltiti-
gen FortschrittsprozeB begleitete, vielleicht auch beschleunigte.

Und dann kamen die 70er Jahre, und dann haben wir piﬁtztich
gemerkt, daB das ,weiter s0* in der Tat nicht zum Heile fihrt
und zum Wohl schon gar nicht, sondern, daB das .weiter so* i
die Katastrophe flihrt. Das haben Meadows und seine Freunde
1972 zum ersten Mal vorgerechnet, und inzwischen ist das wohl
den meisten kiar. Das ist das einzige, was wir ganz sicher nicht
tun kdnnen, einfach so weiterzumachen, wie wir das bisher g6
tan haben. Damit hat die Politik ja eine villig neue Aufgabe,
die sie aber zum guten Teil noch nicht begriffen hat. Und das

86



ist eine ihrer Krisen. Wihrend sie sich bisher einem auBerpoliti-
schen FortschrittsprozeB, einem skonomisch-technologischen
Pro;§B anheim gegeben hat, war es gar nicht so wichtig, was die
Politiker machen, es ging ja ohnehin gut. Ob nun in 12 oder 15
Jahren den Wohistand verdoppeln, ist in der Tat relativ uninter-
essant flir einen Wihler. Und jetzt plotzlich wird von den Politi-
kern verlangt, diesen Strom. dem sie sich bisher anheim gegeben
haben, zu lenken, zu verindern, umzusteuern, umzulenken.
Und zwar mit der Begriindung: Wenn ihr das nicht schafft, ist
das Uberleben. spitestens eurer Enkel, gefihrdet.

Fiir das, was jetzt an politischer Aufgabe da ist, haben wir we-
d_er die Denkkategorien noch haben wir die Sprache (das ist das
eigentliche Thema des Buches, von dem Herr Zimmerli gespro-
chen hat wnd das im September erscheint). Haben wir tiber-
haupt die Sprache fiir das, was politisch jetzt ansteht, oder ha-
ben wir nur eine Sprache, die das alles verschleiert und unsere
Verantwortung dazu? Wir haben aber auch nicht die Personca,
offen gestanden, und wir haben sie immer weniger, weil Politik
inzwischen zu einer reinen Karriere geworden ist. Wer vom Stu-
dium her in die Politik als Karriere geht, ist erstens erpreBbar,
weil er keinen Beruf hat — er oder sie wird auch erpret -, und
zweitens ist es meistens jemand, dem die Sachfragen viel weni-
ger wichtig sind als die eigene Karriere und die Macht. Das ist
ia auch der Kern der Kritik, die der Bruder von C. F. V. Weiz-
sdcker, unser Bundesprisident, jetzt ausgesprochen hat.
Und jetzt machte ich, wenn ich das noch darf. an einem Bei-
spiel mal zeigen, wie Politik im Augenblick tauft Tch will !hne;z
cinen Text vorlesen, ich sage noch nicht, wovon, woher. Ein
politischer Text, Und der kniipft genau an das an, Was Wit /il
ersten Teil behandelt haben: Da heiBt es: JFiir uns gilt die ethi-
sche Verpflichtung zum pfleglichen Umgang mit der Natur auch
dort, wo kein unmittelbarer Nutzen fiir die Menschen daraus
folgt, Umweltschutz, Naturschutz, Tierschutz sind Teil unserer
solidarischen Gesellschaftskonzeption. Ehrfurcht vor dem Le-
ben ist Grundsatz unserer Politik, die Erbaltung der Natur muB
Aufgabe aller Politikbereiche sein”. Dieses steht seil 22 Jahren,
beschlossen von einem Parteitag, im Grundsatzprogramm einer
Partei, die keine Splitterparte ist, sondern in emnem der Gesetz-
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gebungsorgane unseres Staates die Mehrheit hat, ndmlich der
Sozialdemokratischen Partei. Wenn ich jetzt fragen wiirde, wer
von thnen das wuBte, glaube ich nicht, daB} eine Hand hochge-
hen wiirde, auch nicht von denen, die eigentlich solche Dinge
lesen miiBten. Wir leben naimlich in einer Geselischaft, wo es fiir
die Politiker selbst gar nicht interessant ist, sich auf das eigene
Programm zu berufen, es auch nur durchzulesen, weil ja im
Zeichen postmoderner Beliebigkeit die Profilierung nicht da-
durch erfolgt, daB man sich auf etwas gemeinsam Erarbeitetes,
in funf Jahren gemeinsam Erarbeitetes und Beschlossenes be-
ruft, sondern indem man so tut, als hitte man alles aus der
Tiefe des eigenen Ego hervorgeholt, und dann, wie gesagt, alle
paar Wochen wieder etwas ganz anderes, manchmal auch sich
Widersprechendes. Und die Journalistik ist so angelegt, daB sie
0 was gleich gar nicht liest. Die Umweltverbiinde sind so ange-
legt, daB sie nicht auf die Idee kommen, eine solche groBe Par-
tei mal daraufhin abzuklopfen und zu sagen: Das habt ihr nun
aufgeschrieben, und was macht ihr nun daraus? Die Publizistik
konnte das auch machen. Kein Mensch tut das. Das ist eine
Zustandsbeschreibung unserer Gesellschaft, wenn es um Politik
geht. Diese Gesellschaft redet davon, es hat niemand ein Pro-
gramm. Natiirlich. Weil man es gar nicht zur Kenatnis nimmt.
Und diejenigen, die es gemacht haben, oder fiir die es gemacht
worden ist, die reden auch nicht dariiber, weil es ihnen auch
nicht dient. Und der Rest ist dann in der Tat so etwas wie post-
moderne Beliebigkeit. Man setzt in Form symbolischer Poli-
tik — so nennt man das heute — da ein Zeichen, dort ein Zei-
chen, um irgendwelche Leute fiir sich zu gewinnen, die dann
hoffentlich nicht merken, daB diese Zeichen sich nach spite-

stens e?nem Jahr widersprechen, und von daher ist natiirlich di€
Orientierung unerhdrt schwierig,

\&f’as den politischen Parteien anzulasten ist, ist, daf sie weithin
nicht mehr die Orientierungsfunktion haben, die sie haben mis-
sen, wenn eine Demokratie funktionieren soll. Und die haben
Si¢ nur, wenn der Wihler weif; Wenn ich diese Partei wihle,
die macht zwar manchen Krampf, aber das und das macht si¢
sicher nicht, Und das tut sie wahrscheinlich, wenn sie kann. Die
Partei ist schon so alt, 50, 100 Jahre alt, daB ich ungefihr weib,
woran ich bin, was die sicher nicht machen. Diese Art von Ori-
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entierungen zerbriselt. Und von daher ist natirlich Politik in
einer Gesellschaft, die in Richtung postmoderner Belicbigkeit
S{ch bewegt, eine schreckliche Geschichte. Das dndert aber
nlfthi‘,? daran, daB z. B. der Rahmen fur unsere Wirtschaft, da-
mit sie .6koiogisch verantwortbar und verantwortlich arbeitet,
nur politisch hergestellt werden kann. Es ist bisher auch so ge-
macht worden. Es ist ja nicht so, daB die Politik noch nichts
getan hatte. Als ich anfing, in der Offentlichkeit und in meiner
Pe;rte: zum Umdenken zu rufen und auch zu sagen, in welcher
Rlchtung, das war genau vor zwanzig Jahren, da habe ich mich
in einem Punkt positiv und in einem Punkt pegativ verschitzt.
Ich habe nicht geglaubt, da der BewuBiscinswandel in der Be-
vélkerung so rasch vor sich gehen wiirde, wie er tatschlich vor
sich gegangen ist. So daB fast alles, was ich damals versucht
habe, heute alles kalter Kaffee ist. Und negativ habe ich mich
insofern verschitzt, als ich mir nicht vorstellen konnte, daB die
Politik aus diesem BewuBtseinswandel so wenig machen wilrde.

Ic§1 hatte gedacht, wenn einmal ein Politiker spiirt, daB man
mit Dkologie sogar Wahlen gewinnen kann, dann wird et €s ja
machen; ganz gleich welcher Partei, denn Wahlen gewinnen
wollen alle. Seltsamerweise bis zum heutigen Tage wird aus
dem, was an BewuBtseinswandel vor sich gegangen ist, noch
kaum Politik gemacht. Auch in Rio nicht und sonstwo nicht.
Und fiir mich ist die eigentliche Frage: Wie kann man die Poli-
tik wieder in den Stand setzen, ihre Funktion in dieser Gesell-
schaft, die leider unersetzlich ist, so wahrzunehmen, daB wir vor
unseren Enkeln einigermafBen bestehen konnen?

¥. Weizsiicker:

Ja, wenn ich etwas sagen sofl: Ich stimme Ihnen einfach zu. i.ch
glaube, Sie beschreiben die Lage, wie sie ist. Die Frage. die fcb
dann daran anschlieBend stellen kann, ist zunfchst eigentlich

nur die Frage: Was soll man in einer so beschaffen_en Situation
nun konkret tun? Und da konnen natiirlich verschiedene Men-
ber vielleicht doch zu-

schen verschiedenes tun, Ich wiirde a
néchst eine kleine Reflexion einschieben dariber. warym solche
Vorgiinge stattfinden wie dieses Ausscheren der Politik aus einer
Aufgabe, die sie zu fritheren Zeiten gelegentlich besser wahrge-
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nommen hat. Es ist ja nicht so, daB es immer so war. Und das
ist ja das, wovon Sie sprechen. Dabei kommt es mir nun so
vor, dab es in Zeiten langer Stabilitidt oder relativer Stabilitit
relativ hdufig zu dieser Art von Ermiidungserscheinungen
kommt,

Also, ich bin kurz vor dem Ersien Weltkrieg geboren; meine
erste Erinnerung ist aus dem Krieg und irgendwo ist mit meinen
Kindheitserinnerungen das Empfinden prisent: Es ist Krieg
Also das Empfinden einer tiefen Krise. Und dieses Empfinden
hat mich im Grunde mein ganzes Leben nicht verlassen, und in
der Zeit, von der Sie sprechen, als man sich nur dariiber stritt,
ob man in 15 oder in 12 Jahren den Wohlstand verdoppeln
wiirde, war meine Reaktion, daB ich mich fragte, ob wir noch
15 Jahre ohne den Dritten Weltkrieg Ieben werden. Also ich
habe ganz andere Krisen erwartet, die, Gott sei Dank, so nicht
eingetreten sind. Das heiBt, meine eigene Empfindungsweise
war niemals die dieses glatten Fortschritts, sondern ich will das
jetzt mal einen Moment auf Nationen und Kulturen schieben.

Es ist nicht ganz falsch zu sagen, daB nach 1945 im westlichen
Europa, insbesondere auch in Deutschiand, ein Optimismus
Platz gegriffen hat, der nach 1918 gar nicht Platz gegriffen hatte
und der etwas zu tun hat mit dem mir an sich sehr liebenswer-
ten Optimismus der Amerikaner. Als ich im Jahre 1949 zum
ersien Mal nach Amerika kam, hatte ich das Gefiihl, ich bin wie
ein alter Agypter, der zu den Griechen kommt. Wo alles neu
ist, wahrend ich weiB, dafl man schon seit Tausenden von Jah-
ren unabliissig Fehler gemacht hat. Und ich fand die Weise, wie
ich dort empfangen wurde, irgendwo, wo ich himkam, hochst
frgundiich. Sehr schon, ich war sehr dankbar fiir dic Begegnung
mit dieser Nation. Auf der anderen Seite aber hatte ich das
Gefihl: Ein guter Gesprichspartner der Amerikaner in bezug
auf P9litik werde ich erst sein, wenn sie alle die Fehler, von de-
nen sie heute wissen, daB das die Fehler der europiischen Fiir-
sten waren, die sie selbst nie machen werden, gemacht haben
werden. Dann werden sie die Erfahrung haben, die notig ist, um
Zu wissen, was zu diesem sehr lobenswerten Optimismus hinzu-
kommen mu an Einsicht in die wirklichen Probleme. So etwa
war damals mein Empfinden. Und ich habe das Gefithl, die
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Amerikaner sind gegenwirtig ziemlich fleiBig, diese Fehler zu
machen. Na ja, das ist ja kein Vergniigen, solche Eindriicke habe
ich jedenfalls gehabt.

Und nun, wenn ich mir ansehe, wie es war, ehe mein BewuBt-
sein begann, also im Jahr 1912, in dem ich geboren bin, wenn
ich aber ansehe, was kluge Menschen damals geschrieben und
gesagt haben, dann sieht man, daB z. B. eine, wenn Sie so wol-
len, literar-historische Kleinigkeit, nach einer Studie, die der
englische Komparatist, Literaturhistoriker, eigentlich Altphilo-
loge, Sir Maurice Bowra, gemacht hat, vor 1914 etwa zwanzig
Jahre lang in alien europiischen Lyriken, praktisch in allen eu-
ropdischen Sprachen der kommende Weltkrieg vorhergesagt
worden ist. Das heiBt, da gab es kulturtragende Leute, die wuB-
ten, daB es so, wie es l4uft, nicht weitergehen kann. Und es war
nicht genau dieselbe Struktur, die Sie geschildert haben fiir heu-
te, sie hatte manche Unterschiede. Aber es war doch so, daB
eigentlich die Menschen, die die Politik in der Hand hatten, ih-
rer nicht wirklich fihig waren. Sondern das trieb zu einer Folge,
von der nicht nur politische Analytiker die Gefahren sahen, die
sahen sie oft gar nicht so deutlich. Sondern die Leute, die wie
die Lyriker, wie die Dichter, ein Gefubl hatten fir das, was in
der Menschheit so wogt.

Warum sage ich das? Um zu sagen, ich finde das, was Sie jetzt
beobachtet haben, etwas, was in der Geschichte sich immer ein-
mal wiederholt und ich mochte gerne wissen, was wir heute
dazu tun k&nnen, daB das nicht ein Ende nimmt, wie es damals
diese europaische Entwicklung mit dem Ersten Weiﬂineg ge-
nommen hat. Obwohl man ja den Ersten Weltkrieg tberlebt
hat. Ich meine nicht alle, mehrere Brilder meiner beiden Ehern
sind im Ersten Weltkrieg gefallen, aber doch das Land im Gan-
zen hat es iiberlebt. Allerdings muB man auch sagen, Adolf Hit-
ler, der viel schrecklicher war, war doch einfach eine Folge des
verlorenen Ersten Weltkrieges. Nicht nur das, aber auch das.

Nun, das alles zusammengenommen heiBt: Es 'wére jetzt zu fra-
gen, was haben wir zu tun, auch, was haben wir zu denken, um
das, was jetzt geschieht, wieder sinnvoll anlaufen zu lassen. :Ictzt
darfich vielleicht noch einmal in etwas auszuweichen scheinen,
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wovon Sie gerade nicht geredet haben. Ich wiirde aber im Grun-
de viel wichtiger finden, wovon Sie geredet haben, gleichwohl
ich mochte das einmal sagen. Vorhin wurde der Dalai-Lama
zitiert. Den Dalai-Lama habe ich in den letzten acht Jahren
personlich recht gut kennengelernt. Das ist ein wirklich efn-
drucksvoller Mann. Und wenn es heiflt, - kénnen Sie noch ein-
mal den Satz genau vorlesen, wie er hieB?

Zimmerli: .
»Die Verantwortung jedes einzelnen fir die ganze Menschheit
betrachte ich als die universelle Religion®.

v. Weizsicker:

Ja. Also jetzt lasse ich mal das Wort ,,universelle Religion" weg.
Das sagt er zwar und auch zutreffend, aber ich habe auch seine
Schriften gelesen, und es ist sehr interessant, wie er den Weg zur
buddhistischen Meditation schildert, die der einzelne vollzieht.
Die keine Politik ist. Da sagt er, du muBt dich entschlieBen, von
Anfang an, aus universellem Altruismus, aus dem Wunsche, al-
len Menschen zu helfen, zur Erleuchtung zu dringen, zur Er-
leuchtung, die die Meditation dir an ihrem Ende geben kann.

Denn du muBt nicht meinen, daB ein Mensch anderen Men-
schen helfen kann, in Fragen, die sich auf eine Stufe der Reife
beziehen, die er selbst gar nicht erreicht hat. Da kann er tun,
was er will, und es wird nie etwas niifzen. Deshalb meditiere aus
Mitleid, wie das dann buddhistisch oft heiBt, aus Mitleid mit
allen Menschen. Nicht nur allen Menschen, allen Wesen. Aber
von den Menschen ist dann da doch vordringlich die Rede, wie
auch in diesem Text. Also da ist die These, der Weg nach innen.
das ist der meditative Weg, der wird nicht beschritten, um sich
von der Welt zuriickzuziehen, sondern im Gegenteil, um der
Welt zum ersten Mal wirklich dienen zu kénnen.

Und der Dalai-Lama ist ja nun wirklich ein Mann, der auch
Politik macht. Fr hat sie gemacht, er versuchte, sein Land in der
chinesischen Invasion irgendwie von den schrecklichen Folgen
davon zu retten, er muBte dann flichen, und noch heute hort
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man ihn, ich habe ihn vor nicht sehr langer Zeit, vor einem hal-
ben Jahr in Hamburg wiedergesehen, wie er davon redet, auf
welche Weise er versucht, mit den Chinesen in ein friedliches
Verstindnis zu kommen. Es ist eine essentiell friedliche Politik.
Aber er macht sie fiir sein Volk. Und es war sein Schicksal, der
zu werden, der das muBte, denn als dreijihriges Kind haben ihn
die Emissire aus Lhasa entdeckt und haben gesagt, er ist die
Reinkarnation seines Vorgingers, des 13. Dalai-Lama. Also, es
gibt solche menschlichen Schicksale. Die sind nun fiir uns hier
in diesem Saal nicht vorbildlich. Niemand von uns ist in der
Schicksalslage dieses Mannes. Aber ich sage s, um 7u sagen, €S
gibt einen sehr tiefen Zusammenhang zwischen dem, wovon wir
vorhin geredet haben, als wir von Religion sprachen und dem
Problem, das Sie soeben ganz deutlich beschrieben haben. Was
aber nicht heiBt, daB man nicht auBerdem ganz konkrete Sa-
chen tun soll, also bis zu Gesetzesentwiirfen, die man durch-
bringen muB, und was es da alles gibt, denn wer das Konkrete
nicht zu tun bereit ist, ist offenbar auch gar nicht bereit, zu hel-
fen. Also das Konkrete, auf das wiirde ich dann in der Politik
doch sofort wieder zugehen. Ich wollte nur diesen Hintergrund
noch in Erinnerung rufen.

Zimmerli; '
Vielleicht noch eine zusitzliche Bemerkung, Herr Eppler. Sie
haben mit dem, was Sie eindrucksvoll ausgefiihrt haben, eigent-
lich einen Beleg dafiir geliefert, was ich meine, wenn ich sage,
daB das Politische aus den Institutionen der Politik auswaqden.
Das Politische, da haben Sie ganz recht, muB erhalten bleiben.
Wenn mit dem Politischen gemeint ist: Es miissen Funktionen
ausgeiibt werden, die unser Zusammenleben weiterhin ef'mﬁglf-
chen. Aber es scheint mir so zu sein, als ob das:, was die \\{en»
chenstellungen in der Politik betrifft, nicht mehr in fiem. Bereich
der reprisentativen Politik, die durch Personen, die w:edf:ru‘m
Parteien angehdren, ausgeiibt wird, geschieht. Und Ihr Beispiel
ist dafiir absolut sprechend, ich meine ein G‘rundsatzprogramfn
dieser Art, an dem ja auch Personen mitgewirkt hal.)en, dxe.w‘exﬂ
Gott klug sind, wird dann, wenn €s offenkuncpg qxcht rezipiert
wird, dysfunktional. D. h. diese Form von Politik ist dann eben
nicht mehr die Form von Politik, die - man mag es beklagen,

93



aber man muB konstatieren, daB es so ist — in einer Gesellschaft
dieser Art funktioniert.

Wir diirfen ein zweites nicht vergessen, das wir jetzt so ein bib-
chen in der allgemeinen Klage iiber die Funktionslosigkeit der
Politik haben unter den Tisch fallen lassen: Es ist natiirlich polf-
tisch Gewaltiges geschehen in diesen letzten paar Jahren. Wir
sind nur jetzt gerade am Zeitpunkt des Katzenjammers ange-
langt, an dem wir merken, daB all die groBartigen Vorstellungen,
die wir verkniipft haben zuerst mit der deutschen Einigung und
nachher mit dem weltweiten Zusammenbruch des Sozialismus,
all diese grofartigen Hoffnungen auf Weltfrieden und gerechte
Gesellschaft und eine Zukunft in Freiheit, sich eben auf diesem
Wege allein nicht realisieren lassen. Aber ich denke, da8 auch
eine Rolle gespielt haben mag, daB man hierzulande durch diese
weltpolitischen Ereignisse, die die gesamte Bithne von vorn bis
hinten gefiillt haben, immer eine Weile lang die anderen Proble-
me vergessen oder verdringt und deswegen gedacht hat, das
werde sich dann schon irgendwie wieder bereinigen lassen.

Eine weitere Idee, die wir vielleicht nur noch ansprechen kon-
nen, ist die: Wir haben zwar am Anfang iiber das Verhltnis von
Ukonomie und Ukologie gesprochen. Aber wir haben jetzt, wo
es um die Politik geht, das Thema Wirtschaft noch gar nicht
erwihnt. Ich vermute sehr stark, daB viele der Entscheidungen,
ja: nicht nur der Entscheidungen, sondern auch viele der ent-
scheidenden Perstnlichkeiten, die wir frither in der Politik er-
wartet haben, heute in der Wirtschaft anzutreffen sind, so daB
wir vielleicht die Funktion des Politischen von der Funktion des
Geselischaftlichen qua Ukonomischen so genau nicht mehr

trennen konnen und uns auch da neue Modelle iiberlegen miis-
sen.

Eppler:
Nur, das geht halt nicht,

Zimmerli:
Was heiBt ,,Das geht halt nicht“?
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Eppler:

Qie Schwierigkeit ist die, daB die Politik Funktionen hat, die
die Wirtschaft nicht tibernehmen kann. Den Rahmen, den 6ko-
logischen Rahmen, der die Wirtschaft zwingt, 6kologisch zu
handeln, kann nur die Politik setzen. Die Wirtschaft wird das
nie tun, weil das zuerst einmal gegen ihre unmittelbaren Interes-
sen verstdBt und ihr vielleicht nur langfristig einmal etwas hilft.

Darf ich vielleicht noch auf eine weitere kleine Schwierigkeit
aufmerksam machen? Auf der einen Seite sagt Herr Zimmerli,
und da ist natiirlich sicher viel dran, und da erinnert er mich
an einen anderen Bamberger, der jetzt ein Miinchner ist, ndm-
lich Ulrich Beck — er sagt, die politischen Entscheidungen wan-
dern aus der Politik aus in den vorpolitischen Raum. Wenn z. B.
eine bestimmte Technik da ist, dann muB eben die Politik ihr
die Infrastruktur dazu machen. Die Entscheidung ist schon ge-
troffen worden, wenn eine bestimmte Technik in Serienproduk-
tion geht. Auf der anderen Seite horen wir doch heute dauernd,
die politischen Parteien hitten zu viel Macht. Sie wiirden alle
Macht an sich reiBen. Die beiden Behauptungen stehen ja in
einer gewissen Spannung zueinander, obwohl sie sich nicht voll
widersprechen Es konnte ja so sein, daB Politik zunehmend et-
was wird, wo mit viel Gersiusch und Selbstdarstellung Zwinge
vollzogen werden, die auch ohne dieses Gerdusch vo_ﬂzogep
wiirden. Das ist richtig. Nur eben, wenn das 5o ist, hab.e ich kei-
ne Hoffnung mehr fir diese Gesellschaft und fiir meine sechs
Enket,

Und jetzt darf ich noch an einem konkreten Punkt ankniipfen,
von dem C. F. v. Weizsicker schon gesprochen hat, von der
Verteuerung der Energie. Jeder, der iiberhaupt etwas vou Ukolo-
gie versteht, weiB, daB eine dkologische Reform der Wirtschaft
mit der Verteuerung der Energie, und zwar der meisten En?rgze—
quellen beginnen muf, Dafi sich dann ganz von selber bestimm-
te Dinge erledigen. Wenn das Benzin oder das 31 teuer genug
ist, dann wird man das Bier nicht mehr in Lastwagen von Dort-
mund nach Miinchen und dann wieder von Miinchen nac_h
Dortmund, selbstverstindlich in verschiedenen Lastwageg, die
jeweils wieder leer zuriickfahren, transportieren. Und so gibt €5
ganz viele Dinge, die sich ganz von selbst erledigen, wenn die
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Energie teurer wird. Das hat sich schon bis in die Politik durch-
gesprochen. In dem Grundsatzprogramm ist das eine Forde-
rung. Die Bundesregierung sagt, das sei richtig. Aber die Bun-
desregierung sagt, das machen wir nur, wenn es die EG macht.
Und die EG sagt, das machen wir, aber wir machen es nur, wenn
es die anderen groBen Industrieméchte auch machen. Also Ja-
pan und die Vereinigten Staaten. Das heifit, man gibt verbal der
Sache nach, dem Druck, dem BewuBtseinswandel, aber man
findet dann Griinde, warum man es doch nicht macht. Natlir-
lich konnte die Bundesrepublik damit anfangen und sagen: Wir
werden jetzt eine Energiesteuer einfithren, die jedes Jahr um
5 % gesteigert wird, bis die ibrigen mitmachen; wenn’s die iibri-
gen mitmachen, dann machen wir es eben europiisch. Und
wenn es die Europder machen, werden es die anderen — die Ja-
paner sind sowieso auf diesem Gebiet uns voraus - schlieBlich
auch machen. Nein, jeder sucht dann unter dem Druck wirt-
schaftlicher Einfliisse, etwa der Automobilindustrie, des ADAC
oder der Olkonzerne irgendeine Form, wo man verbal dafiir
sein kann, aber dann doch nichts tun muBl.

{{nd ich bin der Meinung, das war nicht immer so, und es mufl
mpht immer so bleiben, und es ist unsere Sache als Biirger, ob
wir uns das auf Dauer gefallen lassen. Hier beginnt nun wirklich
Demokratie. Wenn ich einen Politiker kenne ~ und das gibt es
nun leider in allen Parteien — von dem ich spiire, daB fiir ihn
95 % seines Denkens sich mit seiner eigenen Karriere beschifti-
gen und nur 5% mit dem, was eigentlich aus den Menschen
werden soll, warum mufBl man den dann wihlen? Oder warum
n}uﬂ man eine Partei withlen, die den mdiglicherweise zum Vor-
sitzenden machen will? {Nein, ich hab jetzt wirklich ganz ab-
strgkt ge§prochent) Ich kenne diese Art von Leuten auch aus
meiner eigenen Partei. Und die Frage ist, ob wir nicht eine Sen-
sibilisierung der Menschen brauchen, die irgendwann einmal
da}zu fuhrt, daB der systematische Karrierist schon deshalb aus-
stirbt, weil er keine Karriere mehr macht! Die Bundesrepublik
ist gegriindet worden, wenn ich mir also den Bundestag von
1950 und_ 1955 angucke, von lauter Leuten, denen es primér um
Sachen ging und sekunddr um — gut, ehrgeizig bin ich auch ge-
wesen ~ abex" sekundir um ihre Karriere, Und das muB nicht
{MMEr S0 sein, wie es jetzt ist, und die Frage ist, was tun wir,
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Jjeder von uns, damit das so wird, daB iiberhaupt wieder Politik
gemacht werden kann?

Zimmerli:

Herr Eppler, ich erlaube mir, doch noch eine Bemerkung dazu
zu machen. Ich fiirchte, daB das deswegen alles nicht so — also
ich meine, ich weiB es nicht, aber ich befiirchte es —, daB es des-
wegen vielleicht nicht so funktionieren kann, weil wir an der
falschen Stelle suchen. Vielleicht ist es eben so, daB der Biirger-
wille sukzessive iiber andere Strukturen transportiert wird.
Uber geselischafiliche Gruppierungen, wie es schon lingst der
Fall ist; den Gesetzgeber will ich ja nicht abschaffen, ich meine,
das wire iflusorisch, das zu versuchen, und das wiirde mich
auch ein wenig entfernen vom Boden des Grundgesetzes, auf
dem ich berufsstandsgemiB zu stehen habe. Aber ich muf mir
mindestens erlauben diirfen, iiber die Mechanismen nachzu-
denken. Es hat ja nicht immer Parteien gegeben, und es muB
vielleicht nicht immer Parteien geben. Oder es hat nicht immer
nur wenige Parteien gegeben, und ich meine, die Assoziation
mit Weimar liege viel zu nahe, als daB man sie allzu ernst neh-
men diirfte. Es ist nicht so, daB, wenn es viele Parteien gibt in
einem pluralistischen System, zwingend die Demokratie vor die
Hunde geht. Nein, man ist gezwungen, mehr mit anderen zu
reden, mehr Kompromisse einzugehen. Man ist gezwungen,
nicht nur auf eine Partei zu achten, die seit Jahrzeh;:xten_ als
Ziinglein an der Waage fungiert, sondern man kann vxeiiglcht
auch mal andere Optionen wihlen. Die Frage. d{e es zu disku-
tieren gilt, ist, ob unser parteipolitisches System nicht genau das
Gegenteil dessen tut, was es zu tun beabsichtigt, o_b es z}zch't viel-
mehr einen legalen Weg 6ffnet Rir radikale Parteten, S.lCh' in dgs
Machtspiel mit einzumischen. Und da scheint mir wirklich ein
Nachdenken sinnvoll zu sein. Nachdenken ~ ich sage nicht, da
ich eine Losung hitte. Ich beobachte einfach, da8l die politi-
schen Prozesse aus den Parteipolitikbereichen afxswan_dem‘
Und wenn ich Sie an Ulrich Beck erinnere, dann ist mir das
ganz recht. Ich habe andere Leute schon an viel schlimmere
Denker erinnert, — Ulrich Beck ist fiir mich eine gute Quetle.
Natiirlich hat er recht, und die Gegenthese ist vOllig abstrus: 2u
sagen, die Parteien hitten zu viel Macht. Nein, sie haben de fac-
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to eben gar keine Macht. Die Parteien haben nicht einmal die
Macht, ihre Grundsatzprogramme publik zu machen, so daB
die Leute sie lesen.

Eppler:
Manchmal auch nicht einmal den Willen.

Zimmerli:

Und auch nichi einmal den Willen dazu. Also insofern wiirde
ich denken, hier existiert nicht nur keine Spannung, sondern die
eine These ist einfach wahr und die andere falsch. Es ist tatsich-
lich so — das mufl man sich einmal klarmachen —, daB nicht
politischer Wille daflir gesorgt hat — ich karikiere jetzt ein wenig
und #ibertreibe —, daB} die Mauer brach, sondern Informations-
technologie hat dafiir gesorgt, Es ist in der Tat so, daf}, wenn Sie
gewisse technologische Bewegungen anschieben, diese zwar na-
tiirlich keine Eigengesetzlichkeit haben, aber eigenes politisches
Gewicht gewinnen. Und wer das unterschitzt und meint, man
konne mit Parteistrukturen und politischen Systemen, die wir
vor hundert Jahren eingefithrt haben, unverindert weiter ope-
rieren, der sieht die Situation eines radikalen Pluralismus nicht
ernsthaft genug. Dies ist ein intensiver Appell, die Denktitig-
keit in Gang zu setzen und alternative Modelle zu suchen.

Eppler:

Ich mochte entschieden widersprechen! Sehen Sie, Parteien gibt
es deshalb, weil in einer Demokratie die Mechrheit entscheiden
§oll. Wi.e aber kann denn die Mehrheit entscheiden. wenn nicht
irgend jemand hingeht und sagt: Dieses mochte ich tun, und
wer dieses auch will, der moge mich wihlen? Wie sollen wir s
sonst machen? Wir kinnen doch nicht iiber jede Kleinigkeit
eine Volksabstimmung machen. Das heiBt also . . .

Zimmerli:
Man kann es schon.
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Eppler:

e die Notwendigkeit von Parteien ergibt sich aus der Notwen-
digkeit, Mehrheiten zu finden und dieses Land dann doch ir-
gendwie zu regieren, es sei denn, man ist der Meinung, es
braucht gar nicht regiert zu werden. Wenn wir heute alle Partei-
en abschaffen wiirden, aber die Notwendigkeit der Mehrheits-
bildung in der Verfassung, wie sic in jeder Demokratie ist, beste-
hen lieBe, hatten wir in einem Jahr wieder eine ganze Anzahi
von Organisationen, die sich mdglicherweise nicht Paricien
nennen wiirden, aber welche wiren. Anders geht es leider nicht,
den Willen zu transportieren. Nun akzeptiere ich ja, daB wir
zusitzliche Transmissionsriemen von Volkswillen in Gesetzge-
bung und Exekutive brauchen. Deshalb haben wir ja die Biirger-
initiativen. Deshalb haben wir die Ukobewegung. Deshalb
haben wir die Friedensbewegung. Ich habe in dem allen mitge-
macht, weil ich der Meinung war, wir brauchen diese zusitzli-
chen Transmissionsorgane. Nur: Man soll die wiederum nicht
mit Parteien verwechseln. Eine Biirgerbewegung ist was anderes
als eine Partei. Sie hat verschiedene Aufgaben, vollig verschie-
dene Aufgaben. Das habe ich selber gemerkt, indem ich bei bei-
den mitgemacht habe. Wer Demokratie sagt, sagt Willensbil-
dung. Wer Willensbildung und Mehrheitsbildung sagt, sagt par-
tes, Teile. Und der kommt auf Parteien.

Und jetzt mochte ich noch etwas sagen, was Herr Zimmeri
wahrscheinlich noch mehr bestreiten wird. Ich hin_sogar.der
Meinung, daB es gut ist, wenn es relativ alte traditmnsre;c@e
Parteien gibt. Damit die Menschen das Gefihl haben: Aha, die
kennen wir aus dem, was sie 20, 30, 40, 50, 100, 120 Jahre ge-
macht haben. Das ist manchmal interessanter und wichtiger a%s
¢in ein gerade geschriebenes Programm. Das erleic@tert die Gr}-
entierung. Was ich den Parteien tibelnehme, ist nicht, daf sie
Macht haben, so schrecklich viel haben sie gar nicht, sondgm.
was ich ihnen iibelnehme ist, daB sie ihre Orientierungsfunkiion
nicht mehr so ausiiben, wie das fiir eine Demakratie di_eser Art
nétig wire. Das ist aber nicht ein Argument gegen Parteien, son-
dern das ist ein Argument gegen die Art, wie in den Parteien im
Augenblick Politik gemacht wird. Zur Frage, ob es mit mehr
Parteien besser geht, kann ich nur aus der Erfahrung sagen:
Wenn man iiberhaupt etwas tun will, wenn man splirt, dafl eine
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ganze Menge getan werden muB, dann spricht manches fiir we-
niger Parteien. Wenn das alles dann auch noch zwischen funf
Koalitionspartnern jeweils ausgekungelt werden soll, passiert
noch viel weniger, als im Augenblick passiert. Ich mochte also

" nur bitten, daB wir das Kind nicht mit dem Bade ausschiitten
Die Sprache, iiber die ich demniichst etwas verSffentliche, die
unendlich steril geworden ist, in der man im Grunde gar keine
wirkliche Politik mehr machen kann, ist nicht nur die Sprache
der aktiven Politiker. Das ist die Sprache unserer gesamten Pu-
blizistik. Ich meine, es gibt nicht nur die eine Stelle, wo efwas
faul ist in unserem Staate.

Zimmerli:

Das, was ich gerne als Ergebnis hitte, beginnt sich einzustellen,
nimlich Strukturen zu finden, die nicht auf Konsens aus sind,
sondern Strukturen zu finden, die erlauben, Dissense ohne Waf-
fengewalt zu organisieren. Das scheint mir das Thema zu sein
und dazu, denke ich, braucht es vielleicht doch weitere Uberle-
gungen — meinetwegen mdgen ja die alten Parteien weiter exi-

stieren. Dagegen habe ich nichts. Man braucht sie ja nicht zu
wihlen.

v. Welzsiicker:

Also, Sie meinen, ich soll noch etwas sagen? Ja, das ist nichi so
leicht. Ich meine, wenn ich jetzt in dieser letzten Phase als Zu-
horer mich gefragt habe, was lerne ich eigentlich sowochl aus den
AuBerungen, die getan worden sind, inshesondere von Ihnen,
Herr Eppler, wie aus den Reaktionen aus diesem Kreise hier,
dann lerne ich eine offenbar auBerordentlich verbreitete Kritik
am Bestehenden, ohne eigentlich zu erfahren, wie das zu dndern
wire. Sie haben nur gesagt, man muB es dndern! Nun, es gibt
a.uch. Dinge, die von dieser Art sind, daB man feststellen kann,
sie sind nicht richtig, und daB man doch im Grunde nicht gut
ein Programm angeben kann, wie es zu dndern wire. Gleich-
yvohk wiirde ich sagen — das Beispiel mit den Benzinpreisen war
Ja eines. Man kann ab und zu etwas ganz Konkretes sagen, was
getan werden mitBte, Und dieses wenigstens herauszuarbeiten,
finde ich sehr wichtig. Und wenn ich an diesem kleinen Beispiel
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im Augenblick hingenbleibe, ich habe den Eindruck gewonnen
von Teilnehmern des Treffens in Rio, welche ihrerseits dkolo-
gisch entscheidend interessiert sind, daB sie sagten, eigentlich ist
die Sache in Rio ziemlich gut gelaufen, denn daB da etwas wirk-
lich entschieden werden wiirde, haben wir Jja nie erwartet. Aber
die allgemeine Kritik daran, daB das nicht entschieden worden
ist, ist ein groBer Schritt vorwiirts, noch vor wenigen Jahren
hiitte man gesagt: Ja nun, gehen wir zu etwas anderem iiber!
Also schon die Steigerung der Unzufriedenheit ist in solchen
Fillen manchmal etwas Gutes.

Etwas anderes, was eben nur anklang, aber was ich doch noch
einmal in Erinnerung rufe, was so in der Zeit zweite Hilfte 1989
geschehen ist, sowoh! in der damals Noch-DDR wie allgemei-
ner in Europa. Das war etwas, was von den Parteien, die in je-
nen Lindern offizieli existierten, iberhaupt nicht getragen wur-
de, sondern was diese Parteien mehr oder weniger zerstort hat,
es war ein Vorgang, von dem ich sagen kann, ich habe keinen
Menschen gekannt, mich selbst natiirlich eingeschlossen, der
das vorhergesehen hat. Das ist ein unerwarteter Vorgang gewe-
sen. Es passieren also ab und zu, wenn eine Unzutrglichkeit
tiber ein gewisses MaB} hinausgewachsen ist, ganz unvorherseh-
bare Dinge. Und man darf natiirlich darauf hinweisen, daB die-
se Unzutriglichkeit da ist und wichst.

Auf der anderen Seite war es ein ungewdhnliches Gliick, daB
diese politischen Umstiirze, die 1989 passiert sind, so unblutig
verlaufen sind. Und es war nicht nur ein Gliick, sondern es war
doch auch ein Verdienst. Und es war ein Verdienst ganz be-
stimmter Entwicklungen bestimmter Personen in unserem
Jahrhundert. Also, ich wiirde zunichst sagen, wenn ich einen
einzigen Menschen nennen sofl, der mitlebend ein groies Ver-
dienst daran hatte, daB es unblutig geschehen konnte, dann
wiirde ich sagen: Michail Gorbatschow. Wenn ich aber fragen
soll, woher das kommt, dann wiirde ich sagen: Mahatma Gan-
dhi. Das ist eine in unserem Jahrhundert entstandene Ent-
deckung, daB man die notwendigen Verinderungen unter Um-
stédnden gewaltlos durchfithren kann. Und das hat, aug:h wenn
die Leute z. T., die in Leipzig auf die StraBe gingen, mcht. ein-
mal den Namen Gandhi artikulierten, doch eine Rolle gespielt.
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Eine weitere Rolle, die dabei gespielt wurde, war wieder Kirche.
In diesem Falle Leipzig insbesondere die evangelische Kirche.
Die ihrerseits sich auf ihre eigentliche Basis bezogen hat und die
mit dieser ihrer Basis einig werdend ermoglichte, daB die Kritik
realisiert wurde und gleichzeitig gewaltlos blieb. Das sind ganz
erstaunliche Vorginge, sie haben stattgefunden. Nun wiirde ich
sagen, das jetzige MiBbehagen und die allgemeine Kritik, die ich
ja auch in diesem Saale hier wahrnehme, an dem System, das
wir haben, ist m. E. vollig berechtigt und zeigt, dal die Nieder-
lage eines tief falschen Systems, die 1989 geschehen ist, keines-
wegs der Sieg eines anderen Systems war, das meinte, wir sind
so gut, daB wir deshalb gewonnen haben! Wir haben gewisse
Tugenden geiibt und tiben sie noch, die in jenem anderen Sy-
stem quasi verboten waren. Also ich mé&chte unser System gar
nicht schlecht machen, es liegt auch nicht im System als sol-
chem, sondern die Kritik hier ist ja eigentlich die Kritik daran,
daB der Grundgedanke unseres Systems gar nicht realisiert
wird. Die Parteien sind notwendig, ich stimme zu. Die Parteien
leistent nicht, was sie leisten miifiten, und wir wissen nicht ein-
mal, wie wir sie dazu bewegen sollen, das zu leisten. Das ist of-
fen, wir haben die Losung bisher nicht artikuliert, aber das Spre-
c%xcn von konkreten Dingen wie z. B. dem Benzinpreis ist doch
ein Beispiel daftir, daB man was tun kann, ich halte fir maglich,
wenn man davon noch eine Weile redet, wird vielleicht sogar

¢ine Rggierung die Bundestagswahl gewinnen konnen, die er-
kldrt, sie tue das nunmehr.

Zwischenfrage aus dem Auditoriun:
Wie ist es nun mit der Atomenergie?

v. Weizsiicker:

Atomenergie, dazu wiirde ich sagen — ich wollte eigentlich dar-
auf jetzt nicht mehr kommen, ich weif nicht, ob wir noch Zeit
haben -, das ist kompliziert. Ich halte die Verbrennung fossiler
Brennstoffe nach dem, was ich heute klimatologisch zu wissen
meine, fir ohne Zweifel sehr schlimm. Ich halte die Kernener-
gie fir eine Sache, die, wenn man sie sorgfiltig und gut macht,
Gefahren enthilt, aber nicht die GewiBheit eines Ungliicks. Ich
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wiirde allerdings erneuerbare Energiequellen wie dic Sonnen-
energie steuerlich wirklich begiinstigen, wihrend die Atomener-
gie vielleicht in diesem Problem der Besteuerung ihren eigenen
Weg dann schon machen wird, Im ganzen ist mein Eindruck,
daB in denjenigen Lindern, in denen der Widerstand gegen die
Reaktoren am groBten ist, zu denen Deutschland gehort, gleich-
zeitig die Reaktoren am sichersten sind. Wahrscheinlich beides
aus dem selben Grund. D. h. ich teile nicht die Meinung, die
Atomenergie sei das Schlimmste. Ich teile aber auch nicht die
Meinung, sie sei problemlos. Die iibrigens auch niemand jemals
gehabt hat, der sich mit Atomenergie wirklich beschiftigt hat.

Zwischenfrage:
.. . das Risiko ist tragbar?

v. Weizsiicker:

Das Risiko ist eines, mit dem ich zu leben bereit bin. Aber dar-
{iber kann man verschiedener Meinung sein und ich glaube. wir
sollten heute abend nicht diese Debatte noch weit filhren, denn
da kiimen sehr viele Details herein. Nun gut, wenn Sie wollen.
erzihle ich noch eine kleine Anekdote, nur weil ich immer lie-
ber Anekdoten erzihle, als Behauptungen sage. Behauptungen
sind fast immer falsch. Anckdoten stimmen manchmal, Ich war
zusammen mit einem Kollegen etwa im Jahre 1976 in Amerika.
wo wir damals sehr oft waren, und sprach mit Herm Re_tssmus—
sen, dem Mann, der den sogenannten Rassmussenbericht ge-
macht hat tiber die Sicherheit von Reaktoren. Und wir redeten
also dariiber und dann sagte ich — und es waren vielleicht sechs
andere Amerikaner noch dabel, wir waren vielleicht acht Persc?*
nen zusammen — und ich fragte. was ist eigentlich. wenn em

Reaktor abgeschaltet werden mufl. Dann sagte €f. ja. dann muB

man ihn kithlen, Dann sagte ich, ja und wer kithit ihn? Ja die
ann sagte ich, aber wenn die

Crew, also die Mannschaft eben. D ex We
Crew das nicht tut. Nein, das muf sie tun. Ja, aber v;encjwht tut
sie es nicht. Nein, das mufl sie unbedingt tun, Dann sah ich. daB

ich nicht weiter durchkam mit meinem Argumenf. Dann sagte
ich: Sie liefern doch auch Reaktoren in andere Lznder. Stellen
h Libanon und die

Sie sich vor, Sie liefern einen Reaktor nac
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Crew besteht aus Christen und nun kommen Syrer, und die
Crew lauft davon! Was denn dann? Nein, die Crew mubB kiihlen.
Dann entstand ein Schweigen und dann sagte ein anderer der
Amerikaner: Ich glaube, ich habe in den letzten 10 Minuten
mehr gelernt als seit vielen Monaten. Diese Geschichte zeigte,
daB die Uberzeugung dieses Mannes, der fiir Reaktorsicherheit
verantwortlich war und dariiber geschrieben hatte, gewisse Ge-
fahren, namlich soziale und politische Gefahren noch nicht be-
dacht hatte. Diese Geschichte habe ich nach meiner Riickkehr
nach Deutschland einem deutschen Reakiorspezialisten erzéhlf,
der in der KWU arbeitet, und der sagte: Ja, ich glaube, fur die
amerikanischen Reaktoren ist das richtig, was Sie hier gehort
haben. Die deutschen kithlen automatisch. Diese Anekdote ha-
be ich heute schon einmal erzdhlt und zwar wiederum einem
deutschen Kenner der Reaktortechnik, und der sagte, ich glau-
be, es war alles vollkommen richtig. Sowohl das Urteil iiber die
amerikanische Entwicklung wie die Antwort des Deutschen.

Zwischenruf:
...ichglaube . ..

v. Weizsiicker:

Ich glaube, d. h. wenn wir untereinander reden, dann reden wirt
immer ein biBchen vorsichtig. Wenn er sagt, ich glaube, dann
hgiBt das, alle die Fakten, die Sie ausgesprochen haben, sind
wirklich wahr, Und ich glaube, daB das die wichtigen Dinge
waren. Also, d. h, ich hatte das Gefiihl, daB die in Deutschland
verbreitete Angst vor Kernreaktoren ein Ausflud der selben
Sorge ist, die zugleich bei den deutschen Spezialisten fiir Kern-
reaktoren schon lange dafiir gesorgt hat, daB sie sorgfiltiger ge-
arbeitet .haben, als die meisten in anderen Lindern, Nicht in
allen. Die russischen waren sozusagen durch das politische Sy-
stem daran gehindert, so sorgfiitig zu arbeiten, und deshalb sind
in RuBland oder der Ukraine, also in der Sowjetunion, wirkliche
I{eaktorungiiicke wie Tschernobyl passiert. Das alles ist gar
n‘xcht c}qr Punkt, auf den ich hinaus will. Ich habe ja diese Ener-
giepolitik nur als Beispiel genannt, um zu sagen, man kann sich
konkret auf Probleme einlassen, manchmal ist die Sache sach-
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lich debattiert, also sachlich umstritten, wie im Falle der Kern-
energie, in anderen Fillen ist eigentlich, wie bei der Erhdhung
des Benzinpreises, meinem Gefiihl nach bei Fachleuten eine
Debatte gar nicht mehr notwendig. Man weiB es. Jetzt handelt
es sich nur darum, kénnen wir eine Entwicklung in unserer Poli-
tik machen, eine haben, in der, jetzt driicke ich es kurz so aus,
die Regierung wissen kann, daB sie nicht deshalb die Wahl ver-
liert, weil sie etwas Verntinftiges tut. Und-das ist nun eine Sa-
che, zu der sogar so ein Abend wie der, den wir hier haben,.na-
tiirlich beitragen kann. Also, ich machte aber eigentlich nicht
das letzte Wort haben, das letzte Wort hat in dieser Sache legi-
tim Herr Eppler.

Eppler:
Nein.

v. Weizsicker:
Nun gut, dann horen wir auf!

Zimmerli: '
Meine Damen und Herren, wir haben, wie Sie gemerlft_haben,
obwoh! wir eine kleine zusitzliche Diskussign imgrov:sxert ha:
ben, fir den heutigen Abend keine Diskussion mit dem Put;)iet.—
kum vorgesehen, weil wir 50 verfahren wolltf:n, wie bzgher -
wihrt: Wir wollen die Diskussion in dem k:lemeren Kreise ciler-
jenigen, die morgen frith noch Lust und Zeit haben, PaCth eng;
Auch hat Herr Eppler sich bereiterklért, fnotfgen friih, gegen

Uhr, mit denjenigen von Ihnen, die sich f'flr die peutg angespro-
chenen Themen interessieren, in eine Diskussion einzutreten.

Herzlichen Dank!
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Die Naturwissenschaft ist der harte Kern der neuzeitli-
chen, abendlindischen Kultur, (. ..) ihr harter Kern, an
dem man sich die Zihne ausbeif3en kann. Dann zweitens:
die Physik erweist sich mehr und mehr als der harte Kern
der Naturwissenschaft. Der harte Kern der Physik, nun ja,
das sind Mathematik und Experiment. (...) Ich habe
keine Angst vor dem Reduktionismus.

Wenn ich das philosophisch interpretiere, dann befreit uns
diese Auffassung von der Quantentheorie von dem Pro-
blem, das niemand so scharf formuliert hat wie Descartes
im 17. Jahrhundert, nimlich den Dualismus von Geist
und Materie, von Subjekt und Objekt. Materie ist Infor-
mation, so kann ich diese Konsequenz der Quantentheorie
formulieren. (. . .) jede Information, die dem Bewuftsein
zugdnglich ist, wird eine Darstellung in einem dreidimen-
sionalen Raum gestatten, also Ausdehnung im klassischen
Sinn zeigen. Damit habe ich den Dualismus von Geist und
Materie eigentlich schon eliminiert. Bleibt noch die Frage:
wie verhilt sich Geist zu Information? Information defi-
niere ich als das Maf3 der Menge von Gestalt.
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