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Ethische Uberlegungen zum Einsatz von
Robotern im Rahmen der tiergestiitzten
Intervention

Zusammenfassung

In diesem Artikel wird der Einsatz von Robotertieren aus ethischer
Perspektive im Rahmen der tiergestiitzten Intervention untersucht.
Tiergestiitzte Interventionen gewinnen zunehmend an Beliebtheit,
da sie zahlreiche positive soziale, psychische und physische Effekte
auf den Menschen haben. Dies gilt nicht ausschlieBlich fiir lebende
Tiere, sondern auch fiir Robotertiere. Anhand des am intensivsten
erforschten Robotertiers PARO (Roboter-Robbe) konnten in ver-
schiedenen Studien dhnliche positive Effekte auf den Menschen
nachgewiesen werden. Darliber hinaus ist der Einsatz von Roboter-
tieren im Rahmen der tiergestiitzten Intervention einfacher umsetz-
bar, da Robotertiere keine festen Bezugspersonen benotigen, keine
aufwendigen HygienemalBnahmen eingehalten werden miissen, das
Verletzungsrisiko nahezu ausgeschlossen ist und keine Gefahr von
Zoonosen besteht. Viele Chancen, doch auch Risiken wie Datensi-
cherheit, die Wahrung der Menschenwiirde, Privatheit und Integritat
diirfen dabei nicht unbeachtet bleiben.

Schliisselworter: tiergestiitzte Intervention; Robotik; Ethik
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Bits and Bytes — Robotic Animals Do Not Bite.
Ethical Considerations on the Use of Robots in the
Context of Animal-Assisted Intervention

Summary

This article investigates the use of robotic animals in animal-as-
sisted intervention from an ethical perspective. Animal-assisted in-
terventions are becoming increasingly popular as they have numer-
ous positive social, psychological and physical effects on people.
This applies not only to living animals, but also to robotic animals.
Using PARO (a robot seal), the most intensively researched robotic
animal, similar positive effects on humans have been demonstrated
in various studies. In addition, the use of robotic animals in the con-
text of animal-assisted intervention is easier to implement, as robotic
animals do not require a permanent caregiver, no complex hygiene
measures need to be carried out, the risk of injury is virtually elimi-
nated and there is no risk of zoonoses. Many opportunities, but also
risks such as data security, the preservation of human dignity, pri-
vacy and integrity must not be ignored.

Keywords: animal-assisted intervention; robotics, ethics

1. Einleitung

Tiergestiitzte Interventionen erfreuen sich zunehmender Beliebtheit
und finden in immer mehr Praxisfeldern Einzug: von Schulhunden
und Tierzoos in Klassenzimmern iiber Tierbesuchsprogramme in
Kliniken und Pflegeheimen bis hin zu gezielten Ergo- und Psycho-
therapieeinheiten. Es kommen immer mehr Tiere zum Einsatz (vgl.
Vernooij, 2018). In den letzten Jahren hat sich die Anzahl der An-
bieter fiir tiergestiitzte Interventionen in Deutschland signifikant er-
hoht und liegt inzwischen bei etwa 300 Instituten — Tendenz steigend
(vgl. Stockel, 2021). Grund dieser Entwicklung: Studien belegen,
dass Tiere als Eisbrecher fungieren, indem sie als neutraler Kontakt
die Kooperationsbereitschaft von Menschen erhohen, Stress ab-
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bauen und dadurch sowohl das Wohlbefinden als auch den Thera-
pieerfolg steigern. Eine Vielzahl positiver Effekte fiir den Menschen
— aber auch fur die Tiere?

Im folgenden Artikel wird untersucht, ob der Einsatz von Robo-
ter-Tieren eine ethisch sinnvolle Alternative zur traditionellen tier-
gestiitzten Intervention bietet. Dabei wird exemplarisch auf PARO
eingegangen, das am intensivsten erforschte Roboter-Tier. Zunéchst
werden der Begriff ,,tiergestiitzte Intervention® geklart und die posi-
tiven Effekte tiergestiitzter Intervention dargelegt. Anschlieend
werden verschiedene wissenschaftliche Theorien prasentiert, die den
Erfolg tiergestiitzter Interventionen zu erkliaren versuchen. Die zent-
ralen Rahmenbedingungen sowie die Vor- und Nachteile tiergestiitz-
ter Interventionen mit lebenden Tieren werden analysiert und mit
den Roboter-Tieren verglichen. AbschlieBend wird sich zeigen, in-
wieweit Roboter-Tiere wie PARO als ethisch sinnvolle Alternativen
fir Mensch und Tier in der tiergestiitzten Intervention betrachtet
werden konnen.

2. Tiergestiitzte Intervention — ein Sammelbegriff

Tiergestiitzte Intervention ist ein Sammelbegriff, der alle geplanten,
strukturierten und zielgerichteten Mensch-Tier-Interaktionen um-
fasst. Es existiert eine Vielzahl von Angeboten, die von unterschied-
lich qualifizierten Personen bereitgestellt werden. Diese umfassen
sowohl Angebote im Bereich der tiergestiitzten Therapie und Pada-
gogik als auch niederschwellige Formate, die sich auf informelle In-
teraktionen wie Besuchshunde konzentrieren. Bei allen tiergestiitz-
ten Interventionen werden die Tiere bewusst eingesetzt, um die psy-
chische und physische Gesundheit, das Verhalten sowie die Lebens-
qualitdt von Menschen zu verbessern. Im Folgenden werden die po-
sitiven Effekte der tiergestiitzten Intervention genauer erlautert (vgl.
International Association of Human-Animal Interaction Organiza-
tion, 2019, S. 5-7).
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3. Positive Effekte von tiergestiitzten Interventionen
3.1 Soziale Effekte

Tiere konnen als ,,Eisbrecher dienen. Durch ihre Priasenz und die
unvoreingenommene Kontaktbereitschaft schaffen Tiere eine posi-
tive Kommunikations- und Interaktionsatmosphire, welche zur Ver-
besserung verbaler und nonverbaler Kommunikation bei Menschen
fuhrt, Aggression abbaut und Vertrauen fordert (vgl. Beetz et al.,
2021, S. 24-27).

3.2 Psychische Effekte

Verschiedene Experimente mit Schiiler*innen zeigen, dass schon die
reine Anwesenheit von Tieren die Konzentration steigern kann. Dar-
uiber hinaus schafft der Kontakt mit Tieren Gelegenheiten fiir Selbst-
wirksamkeitserfahrungen, die das Selbstbewusstsein fordern, die
Stimmung sowie Kooperationsbereitschaft verbessern und Angst re-
duzieren (vgl. Beetz et al., 2021, S. 25-27).

3.3 Physische Effekte

Eine positive Interaktionsatmosphire fiihrt nachweislich zu einem
Riickgang des Stressniveaus bei Menschen, was sich in einer gerin-
geren Herzfrequenz, einem niedrigeren Blutdruck und reduzierten
Cortisolwerten duflert. Tierische Beriihrungs- und Streicheleinheiten
stimulieren die Ausschiittung von Oxytocin, einem Botenstoff, der

Entspannung begiinstigt und die Atemfrequenz senkt (vgl. Beetz et
al., 2021, S. 26-27).

4. Wissenschaftliche Erklarungsansatze fiir positive Effekte
von Mensch-Tier-Interaktionen

Tiergestiitzte Interventionen haben, wie eben dargelegt, verschie-
dene positive Effekte auf den Menschen. Anhand unterschiedlicher
wissenschaftlicher Theorien werden diese positiven Effekte analy-
siert.
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4.1 Spiegelneuronen-Theorie

Spiegelneuronen sind Gehirnzellen, die wihrend einer Beobachtung
oder mentalen Vorstellung eines Vorgangs dieselben Aktivitatsmus-
ter zeigen, als wenn der Vorgang selbst aktiv ausgefiihrt wiirde. Es
handelt sich um einen Spiegeleffekt, einen unterbewussten Vorgang,
der keiner kognitiven Steuerung unterliegt. Erstmals wurde dieser
Spiegeleffekt vom Forschungsteam von Rizzolatti 1996 wahrge-
nommen. Sie beobachteten, dass bestimmte Neuronen im Gehirn
von Affen gleiche Reaktionsmuster zeigten, unabhingig davon, ob
sie selbst eine gezielte Handlung durchfiihrten oder diese nur bei ih-
rem Gegeniiber beobachteten. Diese Spiegelneuronen konnten bis-
her bei Menschen, Affen und Vogeln nachgewiesen werden (vgl.
Liese-Evers & Heier, 2021, S. 17-18; Vernooij, 2018, S. 12—-13).

Ubertragen auf die tiergestiitzte Intervention liefert die Spiegel-
neuronen-Theorie zwei mogliche Erklarungsansitze: erstens, warum
Emotionen zwischen Menschen und Tieren gegenseitig wahrgenom-
men werden konnen, und zweitens, weshalb positive Effekte wie Be-
ruhigung oder eine Verbesserung der Stimmung durch das Tier tiber-
tragen werden konnen (Contagion-Effekt) (vgl. Eichmann, 2014,
S. 73-74).

4.2 Der Aschenputtel-Effekt

Tiere sind gegeniiber ihren Interaktionspartner*innen unvoreinge-
nommen. Sie gehen offen auf Menschen zu, unabhidngig von deren
sozialem Status, Aussehen oder Gesundheitszustand. Menschen, die
Erfahrungen mit sozialer Ausgrenzung gemacht haben, féllt es héu-
fig schwer, sich auf neue Beziehungen einzulassen. In diesem Zu-
sammenhang bieten Tiere fiir den Menschen eine Chance, positive
Beziehungserfahrungen zu machen, da sie vorurteilsfrei akzeptiert
werden (vgl. Liese-Evers & Heier, 2021, S. 15).

4.3 Tiere als soziale Katalysatoren

Erwachsenen, aber vor allem Kindern und Jugendlichen fillt es oft
leichter, mit Tieren Kontakt aufzunehmen, da Tiere, wie eben auf-
gezeigt, unvoreingenommen auf sie zugehen und keine Bewertungen
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vornehmen. Tiere dienen als ,, Kontaktmedien®, durch die eine unbe-
schwerte Kommunikation moglich wird. Vor allem in therapeuti-
schen oder pddagogischen Interventionen helfen Tiere aufgrund ih-
rer ,,Eisbrecher-Funktion®, mit Betroffenen einfacher ins Gespréach
zu kommen, Stress zu reduzieren und die Bereitschaft zur Zusam-
menarbeit zu erhohen (vgl. Liese-Evers & Heier, 2021, S. 15).

4.4 Du-Evidenz-Theorie

Der Mensch ist ein soziales Wesen, welches nach Beziehungen
strebt. Das Konzept der Du-Evidenz beschreibt diese Sehnsucht
nach Beziehungen, die sowohl zwischen Menschen als auch zwi-
schen Menschen und hoheren Sdugetieren stattfinden kann. Ent-

scheidend fiir eine Du-Evidenz ist (vgl. Germann-Tillmann et al.,
2019, S. 30-31),

,,dass zwischen Menschen und héheren Tieren Beziehungen mog-
lich sind, die denen entsprechen, die Menschen unter sich bezie-
hungsweise Tiere unter sich kennen* (Greiffenhagen & Bucker-
Werner, 2012, S. 22).

Der Beziehungspartner wird als empfindungsfahiges Subjekt wahr-
genommen, welcher dhnliche Bediirfnisse hat. Auf Basis dessen ist
eine intensive Beziehung zwischen Menschen und Tieren mdoglich.
Tiere werden nicht mehr nur als Tiere wahrgenommen, sondern als
individueller Lebenspartner (vgl. Germann-Tillmann et al., 2019,

S.30-31).

,Dieses Gefiihl der Partnerschaft kann noch so subjektiv sein, die
Partnerschaft kann auch nur einseitig fiihlbar sein, muss also nicht
erwidert werden, entscheidend ist die (emotionale) Zuwendung hin
zu einem anderen.* (Germann-Tillmann et al., 2019, S. 30)

4.5 Bindung, Stress und ihre biochemische Basis: Oxytocin
und Cortisol

Zwei zentrale Hormone im menschlichen Korper, die fiir Ent- und
Anspannung sorgen, sind Oxytocin und Cortisol. Oxytocin, auch be-
kannt als ,,Bindungs- und Kuschelhormon®, wird bei Korperkontakt
ausgeschiittet. Je inniger die soziale Bindung, das Vertrauen und die
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emotionale Ndhe zum Interaktionspartner sind, desto mehr Oxytocin
wird ausgeschiittet. Ein hoher Oxytocinspiegel fiihrt zu einer Reduk-
tion von Stress und Angst, unterstiitzt Empathie und prosoziales Ver-
halten und stdrkt soziale Bindungen sowie das gegenseitige Ver-
trauen (vgl. Liese-Evers & Heier, 2021, S. 16—17). Diese positiven
physiologischen Auswirkungen konnten nicht nur unter Menschen,
sondern auch zwischen Menschen und Tieren nachgewiesen werden
(vgl. Beetz, 2012; Odendaal, 2000).

Machen Menschen hingegen von klein an negative Beziehungs-
erfahrungen, indem ihre ,,Grundbediirfnisse und Gefiihlsau3erungen
nicht gehort und angenommen, sondern zuriickgewiesen [...] wer-
den, erhoht sich der Stresspegel [...]* (Liese-Evers & Heier, 2021,
S. 16) innerhalb sozialer Interaktionen. Ein unsicheres Bindungsver-
halten entsteht, welches Stress auslost und zu Cortisol-Ausschiittung
wiahrend sozialer Interaktionen beitragt (vgl. Liese-Evers & Heier,
2021, S. 16-17).

Das Hormon Cortisol fiihrt zu Anspannung im ganzen Korper,
indem unter anderem der Blutdruck, die Atem- und Herzfrequenz
sowie der Muskeltonus steigen. Der Korper wird auf eine mogliche
Bedrohung vorbereitet, um schnellstmoglich in Gefahrensituationen
reagieren zu konnen. Der Korper ist in ,,Alarmbereitschaft® gesetzt
— eine liberlebenswichtige Funktion, die aber kein Dauerzustand sein
darf. Besteht ein dauerhaft hoher Cortisolspiegel im Blut, kann dies
zu Schlafstorungen, Schwichung des Immunsystems und zu psychi-
schen Belastungen wie Angst und Depressionen fithren (vgl. Liese-
Evers & Heier, 2021, S. 16-17).

Oxytocin wirkt ber Cortisol wie ein Gegenspieler, der den Cor-
tisolspiegel sinken ldsst. Soziale Beziehungen konnen, wie eben auf-
gezeigt, bei positiven Bindungen zur Oxytocin-Ausschiittung und
somit zur Entspannung beitragen. Bei negativen Erfahrungen hinge-
gen konnen soziale Interaktionen zu einer Cortisol-Ausschiittung
fiihren. Tiergestiitzte Interventionen konnen in diesem Zusammen-
hang einen wichtigen Beitrag leisten. Menschen mit negativen Bin-
dungserfahrungen, die Schwierigkeiten haben, sich auf neue zwi-
schenmenschliche Beziehungen einzulassen, konnen durch die Ar-
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beit mit Tieren leichter Kontakte kniipfen und positive Bindungser-
fahrungen wiederaufbauen. Dies fordert die Ausschiittung von Oxy-
tocin und reduziert somit Stress (vgl. Beetz et al., 2021; Julius et al.,
2012; Wesenberg, 2015, S. 135-139).

5. Robotertiere — eine sinnvolle Alternative?

Tiergestiitzte Interventionen mit lebenden Tieren haben, wie bereits
aufgezeigt, positive physische, psychische und soziale Effekte auf
Menschen. Konnen diese Effekte auch von Robotertieren erzielt
werden? Im Folgenden wird anhand verschiedener wissenschaftli-

cher Studien zum Einsatz der Therapie-Roboter-Robbe PARO der
Frage nachgegangen.

5.1 Robotertier PARO: Daten und Fakten

Die Roboter-Robbe PARO wurde am National Institute of Advanced
Industrial Science and Technology in Japan unter der Leitung von
Takanori Shibata entwickelt. Der Name PARO ist eine Abkiirzung,
die fiir ,,Personal Assistive Robot* steht (vgl. Heese & Thaler, 2019,
S. 379). Der Tierroboter ist einer Babysattelrobbe nachempfunden
und bedient mit seinen Korperproportionen das Kindchen-Schema.
Die Robbe ist ca. 57 cm grof3 und ca. 3 kg schwer. PARO wird vor
allem in der Demenztherapie und in der tiergestiitzten Therapie ein-
gesetzt. Aus Griinden der Hygiene sowie aufgrund der schnellen Er-
miidung der Tiere und der damit verbundenen Gefahrdung fiir
Mensch und Tier wollte Shibata mit PARO eine Alternative anbie-
ten, die nicht — wie oft angenommen — als Ersatz fiir Pflegepersonal
gedacht ist (vgl. Heese & Thaler, 2019, S. 385; Shibata, 2012).

Die Roboter-Robbe gehort zu den sozial-emotionalen Robotern
und kann mit dem Menschen interagieren sowie nonverbal kommu-
nizieren. Die Robbe ist mit verschiedenen Tast-, Licht-, Akustik-,
Lage-, Temperatur- und Spracherkennungssensoren ausgestattet.
Der Roboter kann zudem den Kopf und seine Flossen bewegen. Dar-
tiber hinaus ist PARO in der Lage, Gefiihle mittels gezielter Bewe-
gungen und Gerdusche auszudriicken. Die Roboter-Robbe reagiert
auf ithren Namen, speichert frithere soziale Interaktionen und passt

TIERE UND KI TIERethik, 17. Jg. 30(2025/1) | 197 |



| Christina Potschka

ihre Personlichkeit dem Verhalten ihrer Bezugsperson an. ,,Behan-
delt ithn seine Bezugsperson sanft und freundlich, nimmt er ein mil-
des Wesen an. Eine aggressive Behandlung lasst ihn dagegen scheu
werden.* (Cyberdyne Care Robotics GmbH, 2023)

PARO ist demnach in der Lage, auf Basis algorithmisch repro-
duzierbarer Verhaltensschemata Verhaltensweisen anzupassen. Es
ist dem Robotertier allerdings bisher noch

,nicht moglich, durch situative Bewertungen eine differenzierte
Antwort im Sinne eines auf die personlichen Gefiihlslagen ausge-
richteten Verhaltensangebots zu generieren.” (Remmers, 2018,
S. 173)

5.2 Akzeptanz von Tier-Robotern

Der Mensch ist ein phantasiereiches Wesen und projiziert von klein
auf menschliche Eigenschaften auf Entititen. Je menschendhnlicher
Entitidten wie Puppen, Tiere und Roboter aussehen und sich verhal-
ten, desto schneller anthropomorphisiert er sie (vgl. Mara & Appel,
2015, S. 3-5). Dieses Phianomen verkehrt sich bei Robotern aller-
dings ins Gegenteil, sobald der Mensch den Roboter nicht mehr ge-
nau einordnen kann. Es kommt zu einem Schubladen-Dilemma (vgl.
Cheetham et al., 2011; Ramey, 2005; Yamada et al., 2013). Die Kon-
sequenz: Der Roboter wird als etwas Unheimliches wahrgenommen
und der Mensch distanziert sich. Dieser Effekt wird erstmals vom
japanischen Robotiker Masahiro Mori beschrieben und als ,,unheim-
liches Tal — uncanny valley* bezeichnet (1970; siche Abb. 1 auf der
folgenden Seite).

Nach Moris Theorie ,,steigt mit wachsender Menschendhnlich-
keit auch die Vertrautheit mit dem Roboter. Wird er aber zu dhnlich,
ruft er Befremden oder gar Angst hervor® (Weber, 2006, S. 148).
Dieses Dilemma kann vermieden werden, wenn der Roboter entwe-
der eindeutig als solcher zu erkennen ist oder durch seine Menschen-
gleichheit bzw. Tiergleichheit vollstindig {iberzeugen kann (vgl.
Jentsch, 1906; Mara & Appel, 2015, S. 4-5; Mori, 1970).
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Abbildung 1: Das unheimliche Tal (vgl. Masahiro Mori, 1970)

So ist die Roboter-Robbe PARO einer Babysattelrobbe nachempfun-
den. Menschen haben mit Robben in der Regel keine Vorerfahrun-
gen, sodass sie PARO unvoreingenommen begegnen (vgl. Shibata et
al., 2012; Shibata & Tanie, 2001). Verschiedene Feldstudien, die den
Einsatz der Roboter-Robbe erforscht haben, verweisen nach einer
anfanglichen Unsicherheit auf eine hohe Akzeptanz von PARO.
Aufgrund der optischen sowie technischen Gestaltung weckt PARO
nicht nur die Neugier, Faszination sowie Staunen, sondern wird
durch sein Kindchenschema auch als sympathischer Interaktions-
partner wahrgenommen. Der freundliche Gesichtsausdruck sowie
die Gerdusche, die PARO von sich gibt, werden héaufig von Interak-
tionspartner*innen nach kurzer Zeit widergespiegelt, wodurch sich
die Stimmung positiv verdandert (Spiegelneuronentheorie).
Menschen akzeptieren PARO nicht nur dhnlich wie ein lebendi-
ges Tier, sondern sie bevorzugen den Tierroborter teilweise auch als
Interaktionspartner. Griinde hierfiir waren unter anderem, dass PA-
RO nicht bewertet (Aschenputteleffekt), wegliduft, keine Pausen
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braucht, immer als Unterstiitzung zur Verfiigung steht, nicht krank
wird oder sterben kann (vgl. Gianora et al., 2018; Klein et al., 2013;
Robinson et al., 2015; vgl. Robinson et al., 2013, S. 664-665; vgl.
Shibata et al., 2012). Roboter wie die Robbe PARO konnen als ver-
trautes ,,Kontaktmedium* — als Partner — das Gefiihl von Einsamkeit
verringern, wodurch soziale Interaktionen gefordert werden und
Stress sowie Angst in sozialen Kontexten sinken. Das For-
schungsteam von Klein et. al beobachtete in seiner Feldstudie, dass
Menschen Roboter-Tiere anthropomorphisieren. So versuchten Pa-
tient*innen beispielsweise, die Roboter-Robbe PARO zu fiittern und
zuzudecken (Du-Evidenz).

Studien, die mit Hilfe von EEG-Messungen Hirnaktivititen ana-
lysierten, zeigten, dass die Interkation mit PARO den Frontallappen
des Gehirns bei dlteren Menschen mit Demenz, die PARO positiv
zugewandt waren, stimulierte, ithre emotionalen Stimmungen veran-
derte und es thnen ermoglichte, mit PARO und anderen im Raum
befindlichen Personen zu sprechen (Sozialer Katalysator) (vgl.
Shibata, 2012, S. 2535-2537).

Eine Verringerung von Stress tragt zur erhohten Kooperations-
bereitschaft und Zufriedenheit in sozialen Begegnungen bei. Infol-
gedessen entsteht eine positive Gesprachsatmosphére, die sich giins-
tig auf die Vitalwerte der Patient*innen auswirkt. Kinder und Ju-
gendliche berichteten, dass das Halten sowie Streicheln der Robbe
thnen wihrend Gesprachssitzungen Sicherheit und Halt gibt sowie
sie beruhigt (Cortisolspiegel sinkt und Oxytocinspiegel steigt) (vgl.
Gianora et al., 2018; Klein, 2016; Klein et al., 2013; Potschka, 2021;
Robinson et al., 2015; Shibata, 2012; Shibata et al., 2012, S. 58-62).

Die aufgezeigten Studien legen dar, dass Robotiktherapie mit
PARO édhnliche positive Effekte auf den Menschen haben kann wie
die tiergestiitzte Intervention mit lebendigen Tieren.
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6. Einsatzvoraussetzungen von Tieren und der Roboter-Robbe
PARO

Damit tiergestiitzte Interventionen in ihren unterschiedlichen For-
men stattfinden konnen, miissen bestimmte Voraussetzungen fiir
Mensch und Tier gegeben sein. Im Folgenden wird erlautert, welche
zentralen Rahmenbedingungen notwendig sind und inwiefern sie
sich zwischen tierischen und robotischen Begleitern unterscheiden.

6.1 Voraussetzungen fiir den Einsatz von lebendigen Tieren in
der tiergestiitzten Intervention

6.1.1 Verantwortung und Pflege bis zum Lebensende

Der Einsatz von lebenden Tieren in der tiergestiitzten Intervention
geht mit einer Verantwortung fiir das Tier einher. Es benotigt einige
Absprachen sowie Vorbereitungen, bevor ein Tier fiir die tierge-
stiitzte Intervention in Einrichtungen eingesetzt werden kann. Es
muss vorab geklart werden, wer flir das Tier zustdndig sowie verant-
wortlich ist. Es muss sichergestellt sein, dass das Tier bis zu seinem
Lebensende eine dauerhafte Grundversorgung bekommt, die auch
wihrend Krankheitsausféallen und Urlaubs- oder Schlief3zeiten von
Einrichtungen geregelt ist (vgl. Liese-Evers & Heier, 2021, S. 26—
31).

6.1.2 Gesetze und Versicherungen

Generell sind die Haltung und der fachgerechte Umgang mit Tieren
verbindlich im Tierschutzgesetz (TSchG) geregelt (vgl. Deutscher
Tierschutzbund e.V., 2024, S. 7-8). Nach § 1 des TSchG diirfen Tie-
ren ohne verniinftigen Grund keine Schmerzen, Leiden oder Scha-
den zugefiigt werden (vgl. TierSchG — Tierschutzgesetz, 2022).
Dartiiber hinaus muss der Halter nach § 2 des TSchG ,,das Tier
seiner Art und seinen Bediirfnissen entsprechend angemessen ernih-
ren, pflegen und verhaltensgerecht unterbringen® (TierSchG — Tier-
schutzgesetz, 2022). Er muss iiber die notwendigen Kenntnisse und
Féahigkeiten der artgerechten Haltung verfiigen (vgl. TierSchG —
Tierschutzgesetz, 2022). Grundsatzlich gilt: Nicht jedes Tier ist fiir
die tiergestiitzte Arbeit geeignet. Bevor ein Tier eingesetzt werden
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kann, miissen immer die jeweiligen artspezifischen Verhaltenswei-
sen sowie Bediirfnisse wie auch das individuelle Wesen jedes Tieres
bertlicksichtigt werden. Das passende Alter, eine frithzeitige Soziali-
sation sowie Ausbildung und ein guter Gesundheitszustand des Tie-
res sind die Basis dafiir, dass das Tier seinen Aufgaben im Einsatz
gewachsen ist (vgl. Deutscher Tierschutzbund e.V., 2024, S. 16-19).
Fiir einen gewerblichen Einsatz von Tieren wird nach § 11 des Tier-
schutzgesetzes (TSchG) eine Genehmigung vom zustdndigen Kreis-
veterindramt benotigt (vgl. Liese-Evers & Heier, 2021, S. 26-31).

,,Fir die Erlaubniserteilung muss in der Regel die Sachkunde nach-
gewiesen werden sowie eine ausfithrliche Téatigkeitsbeschreibung
vorliegen. Leider ist das Genehmigungsverfahren in Deutschland
nicht einheitlich geregelt.” (Liese-Evers & Heier, 2021, S. 28)

Dartiiber hinaus ist ein Versicherungsschutz unabdingbar. Im Falle
von Verletzungen seitens Mensch oder Tier sind eine Tierhaftpflicht
sowie eine Betriebshaftlicht notwendig. Vor dem Einsatz von Tieren
muss dariiber hinaus eine Gesundheitspravention bei Klient*innen
durchgefiihrt werden. Dies umfasst, ob bei betroffenen Personen ir-
gendwelche Allergien, Traumata, Phobien oder aggressive Verhal-
tensweisen vorliegen, die gegen einen Einsatz von Tieren sprechen.
Zudem miissen Hygienekonzepte ausgearbeitet sowie Hygienemal-
nahmen eingehalten werden, um Risiken von moglichen Zoonosen
zu minimieren (vgl. Liese-Evers & Heier, 2021, S. 26-31).

6.1.3 Einverstandniserkldrung und Datenschutz

Bei Minderjdhrigen oder betreuten Personen ist dariiber hinaus eine
Einverstindniserklarung der Sorgeberechtigten oder gesetzlichen
Vertreter*innen notwendig. Datensicherheit i1st auch ein Thema in
der tiergestiitzten Intervention, wenn innerhalb padagogischer und
therapeutischer Interventionen Daten erhoben, ausgetauscht oder
verarbeitet werden (vgl. Liese-Evers & Heier, 2021, S. 29). Gemal
Art. 13 der Datenschutzgrundverordnung (DSGVO) muss jede*r,
der*die personenbezogene Daten erhebt, speichert und verarbeitet,
die betroffenen Personen transparent dariiber informieren und auf-
klaren (vgl. Datenschutz-Grundverordnung, 2021).
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6.1.4 Arrangierte Intervention

Tiergestiitzte Arbeit findet in einem Beziehungsdreieck oder -Viel-
eck statt. Menschen und Tiere treten in arrangierten Interventionen
miteinander in Kontakt: die betroffene Person, die Bezugsperson des
Tieres, das Tier und gegebenenfalls weitere Fachkrifte wie Arzt*in-
nen, Therapeut*innen oder Pflegekriafte. Wahrend der Intervention
muss es ,,nicht zwangslaufig zu einem direkten oder engen (Kor-
per-)Kontakt zwischen Mensch und Tier [kommen][...], um eine
Wirkung zu erzeugen*“(Vernooij, 2018, S. 103). Fiir die tiergestiitzte
Arbeit ist es essenziell, dass die Interaktion in einer entspannten At-
mosphére ohne Stress stattfindet. Stress wirkt sich immer negativ auf
die erhofften padagogischen- und therapeutischen Effekte aus und
erhoht das Verletzungsrisiko auf allen Seiten. Vor diesem Hinter-
grund ist es von zentraler Bedeutung, dass sowohl beim Menschen
als auch beim Tier Stressanzeichen friithzeitig erkannt und Gegen-
maBnahmen eingeleitet werden, sodass es zu keiner Uberforderung
von Mensch und Tier kommt (vgl. Liese-Evers & Heier, 2021,
S. 30-31; Vernooij, 2018, S. 102—-103).

,,|Der] Umgang mit Tieren sollte von Seiten des Menschen [freiwil-
lig sowie] erwiinscht und auf Seiten des Tieres reaktiv akzeptiert
sein. [...] Das hei3t weder der Mensch noch das Tier sollte in eine
Interaktion gezwungen werden.* (Vernooij, 2018, S. 103)

Die Formulierung legt den Fokus klar auf den Menschen; jedoch darf
auch das Wohlbefinden des Tieres nicht aus den Augen verloren
werden, um das Risiko eines zu groflen Ungleichgewichts im Bezie-
hungsdreieck/-Vieleck zu verhindern. Es handelt sich um einen stén-
digen Balanceakt, der sorgsam austariert werden muss.
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6.2 Voraussetzungen fiir den Einsatz von PARO

Der Einsatz von Robotern unterliegt ebenfalls bestimmten Rahmen-
bedingungen. Im Folgenden werden diese ausgefiihrt.

6.2.1 Verantwortung und Pflege

Der Hersteller betont: ,,Wie jedes Haustier mochte PARO gepflegt
werden.* (Cyberdyne Care Robotics GmbH, 2023)

Die Pflege- und Bedienung von PARO wurde fiir einen unkom-
plizierten Einsatz einfach gehalten. Die Roboter-Robbe verfiigt le-
diglich iiber einen An- und Ausschaltknopf und wird iiber Batterien
im Inneren mit Strom versorgt. Die Batterielaufzeit betragt ca. fiinf
Stunden. AnschlieBend muss PARO mit Hilfe eines schnullerformi-
gen Ladekabels aufgeladen werden. Alle weiteren Einstellungen so-
wie Anpassungen nimmt PARO selbst vor. Mittels verschiedenster
Sensoren nimmt RARO seine Umgebung wahr. Er kann friihere In-
teraktionen abspeichern, Verhaltensweisen anpassen und so langsam
eine Beziehung zu seinen Interaktionspartner*innen aufbauen (vgl.
Shibata, 2012, S. 2529-2530).

6.2.2 Sicherheit und Hygiene

Fiir eine hohe Sicherheit wurde in die interne Schaltung eine elek-
tromagnetische Abschirmung eingebaut, um eine Beeinflussung von
Herzschrittmachern oder empfindlichen Geraten zu verhindern. Dar-
tiber hinaus wurde PARO im Laufe seiner Entwicklung fiir eine hohe
Zuverlassigkeit und ,,Lebensdauer” einem Spannungstest, Falltest,
100.000-maligem Streicheltest sowie Langzeit-Kliniktest unterzogen.

Auch wenn PARO mit einem weichen, antibakteriellen Kunstfell
ausgestattet ist, sollte bei der Interaktion mit PARO darauf geachtet
werden, dass der Roboter nur mit beiden Handen gehalten wird, um
einen Verlust von Haaren zu vermeiden. Dariiber hinaus darf der Ro-
boter keinen hohen Temperaturen ausgesetzt werden. Wird er falsch
gehalten, ,,schiittelt sich PARO, um seine Gelenke zu schiitzen* (Cy-
berdyne Care Robotics GmbH, 2023). Nach Interaktionen ist eine re-
gelmiBige Fellreinigung mit einem angefeuchteten Lappen oder Des-
infektionstuch notwendig. Aufgrund seines antibakteriellen Fells und

| 204 | TIERethik, 17. Jg. 30(2025/1) TIERE UND KI



Bits and Bytes — Robotertiere beillen nicht |

der leichten Reinigung sind allergische Reaktionen nahezu ausge-
schlossen, und es besteht keine Gefahr von Zoonosen. Daher kann der
Einsatz von PARO ohne aufwendige Hygienekonzepte erfolgen (vgl.
Cyberdyne Care Robotics GmbH, 2023). Menschen mit geschwich-
tem Immunsystem oder Patient*innen, die intensivmedizinisch be-
treut werden miissen, bietet PARO auch an hygienisch sensiblen Or-
ten eine Therapiemoglichkeit (vgl. Shibata, 2012, S. 2529-2530).

6.2.3 Arrangierte Interventionen

Wie im vorherigen Aufgezeigt, ist der Einsatz von PARO ohne viel
Aufwand moglich. Der Hersteller bietet fiir eine fachgerechte Nut-
zung Anwendungsschulungen an (vgl. Cyberdyne Care Robotics
GmbH, 2023; Pfadenhauer & Dukat, 2016, S. 121). Aufgrund der
einfachen Bedienbarkeit sind nur kurze Einflihrungen notwendig,
und der Roboter kann schnell von allen Mitarbeiter*innen eingesetzt
werden (vgl. Cyberdyne Care Robotics GmbH, 2023). Es werden
weniger Mitarbeiter*innen bendtigt, da es keiner Bezugsperson fiir
den Roboter bedarf. Gerade in sensiblen Gesprachstherapien kann
ein kleinerer Rahmen hilfreich sein, damit sich Klient*innen leichter
offnen. Der Fokus wihrend der Intervention kann ganz auf den Men-
schen gerichtet bleiben — es braucht keinen Balanceakt zwischen
menschlichen und tierischen Bediirfnissen. Es muss keine Riicksicht
auf den Roboter genommen werden, und die Interventionszeit kann
ganz an den Menschen angepasst werden.

6.2.4 Gesetzliche Regelungen

Das Verletzungsrisiko sowie Bedienungsfehler wahrend der Interak-
tion mit PARO sind aufgrund seines weichen antibakteriellen Fells
sowie seiner korperlichen wie technischen Beschaffenheit sehr ge-
ring. Falls es doch zu Verletzungen kommen sollte, gilt nach wie
vor, dass Roboter keine Rechtssubjekte sind. ,,Als Subjekte von mo-
ralischen Handlungen und damit als Trager von Verantwortung
kommen [daher] nur Personen in Betracht.” (Deutscher Ethikrat,
2020, S. 12) In diesem Fall wiren es die Anwender oder Hersteller

von PARO.
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Fiir einen fachgerechten Umgang bietet der Hersteller PARO Schu-
lungen an (vgl. Cyberdyne Care Robotics GmbH, 2023; Pfadenhauer
& Dukat, 2016, S. 121-122). Eine gesetzliche Regelung gibt es bis-
her noch nicht. Es soll aber nach dem neustem Al-Act der Européi-
schen Union eine KI-Schulungspflicht fiir Personal kommen. Aktu-
ell wird an Leitlinien zur Umsetzung gearbeitet. Gemall Artikel 4
heif3t es:

,,Die Anbieter und Betreiber von KI-Systemen ergreifen Malinah-
men, um nach bestem Wissen und Gewissen sicherzustellen, dass ihr
Personal und andere Personen, die in threm Auftrag mit dem Betrieb
und der Nutzung von KI-Systemen befasst sind, iiber ausreichende
KI-Kompetenz verfligen, wobei ihre technischen Kenntnisse, ihre
Erfahrung, ihre Aus- und Weiterbildung und der Kontext, in dem die
KI-Systeme eingesetzt werden sollen, sowie die Personen oder Per-
sonengruppen, bei denen die KI-Systeme eingesetzt werden sollen,
beriicksichtigt werden.* (EU Artificial Intelligence Act, 2025)

6.2.5 Einverstandniserkldrung und Datenschutz

Sobald personenbezogene Daten verarbeitet und gespeichert wer-
den, missen nach der Datenschutzgrundverordnung (DSGVO) Be-
troffene informiert und aufgeklart werden. Im Falle von KI-gestiitz-
ten Robotern wie PARO ist dieses Thema besonders zentral, da der
Roboter sensible Daten fiir eine ldngere Zeit speichert, diese perso-
nenbezogenen Daten abgerufen werden konnen und der Roboter sich
selbst darauthin trainiert. Fiir den Einsatz von Robotern wie PARO
muss daher aus rechtlicher Sicht ein Rechtfertigungsgrund vorlie-
gen. Ein moglicher Rechtfertigungsgrund ist eine freiwillige Einwil-
ligung oder gesetzliche Erlaubnis (vgl. Datenschutz-Grundverord-
nung, 2021; Wierling, 2019). Die Einwilligungserklarung fiir Big-
Data-Analysen, die fiir den Einsatz von Robotern notwendig ist,
muss unter anderem ,,Vorgaben der Informiertheit, Freiwilligkeit
und Bestimmtheit entsprechen*“(Wierling, 2019, S. 388).
Informiertheit meint in diesem Zusammenhang, dass der*die Be-
troffene Kenntnis liber die Verantwortlichen sowie sein*ihr Wider-
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rufsrecht hat. Er*sie weil}, zu welchem Zweck seine*1hre Daten ver-
arbeitet und an wen diese weitergegeben werden (vgl. Wierling,
2019, S. 386-388).

Freiwilligkeit bezieht sich nicht nur auf eine physische freiwil-
lige Zustimmung. Besteht ein starkes Abhdngigkeitsverhaltnis zwi-
schen Personen, wie beispielsweise im pflegerischen Kontext, kann
dieses Ungleichgewicht dazu fiihren, dass keine freiwillige Einwil-
ligung vorliegt. Patient*innen konnten sich indirekt dazu gedrangt
fiihlen zuzustimmen, um sich Wohlwollen von der Einrichtung zu
sichern (vgl. Wierling, 2019, S. 386-387). Fiir die Beurteilung des
Ungleichgewichts ist immer der Einzelfall zu beriicksichtigen
(Wierling, 2019, S.386-387). Ein mogliches Alternativangebot
konnte dazu beitragen eine Freiwilligkeit zu ermoglichen.

Bestimmtheit: Datenerhebungen werden zu einem bestimmten
Zweck erhoben. Gemal3 Art. 5 I1it. b DSGVO diirfen personenbezo-
gene Daten nur zu dem Zweck verarbeitet werden, fiir den sie erho-
ben wurden (Zweckbindungsgrundsatz) (Wierling, 2019, S. 387).

Neben der Freiwilligkeit stellt auch das Thema Datenschutz bei
KI-basierten Systemen eine gro3e Herausforderung dar. Die Daten-
ethikkommission verweist auf die Verantwortung, die mit neuen
technischen Errungenschaften einhergeht, und betont, dass ,.die
Technik dem Menschen dient und nicht der Mensch von der Technik
unterworfen [...] [werden darf]* (Gutachten der Datenethikkommis-
sion, 2019, S. 14).

Unabhingig davon, welche personenbezogenen Daten bei der
Anwendung von KI-gesteuerten Systemen gesammelt werden, miis-
sen ethische Grundsitze wie die Menschenwiirde, die Selbstbestim-
mung, die Gerechtigkeit sowie die Privatheit des Individuums ge-
wabhrt bleiben. Das bedeutet, dass keine

,digitale Totalvermessung des Individuums ebenso wie seine Her-
abwiirdigung durch Téduschung, Manipulation oder Ausgrenzung
[...] [stattfinden darf]* (Gutachten der Datenethikkommission,
2019, S. 14).

Durch die Erhebung von Daten diirfen fiir das Individuum keine
Nachteile entstehen, auch wenn diese sehr private und intime Infor-
mationen offenbaren (vgl. Gutachten der Datenethikkommission,
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2019, S. 14-15). Die Absicht hinter der Entwicklung technologi-
scher Innovationen sowie deren Einsatz muss sein, das menschliche
Wohl zu fordern, nicht es einzuschranken.

Anhand verschiedener Studien wurde deutlich, dass Tierroboter
wie PARO &hnliche positive Effekte auf ihre Interaktionspartner®in-
nen haben wie lebendige Tiere. Ein wesentlicher Unterschied, der aus
ethischer Perspektive beim Einsatz von Tierrobotern nicht auller Acht
gelassen werden darf: Roboter-Tiere wie PARO sind keine wahrhaf-
tigen Tiere. Aus ethischer Perspektive muss jedem*jeder Interaktions-
partner*in dieser wesentliche Unterschied bewusst sein. Liegt dies
nicht vor, wird der Mensch getduscht und es kann nicht mehr von ei-
ner freiwilligen, selbstbestimmten Interaktion ausgegangen werden.

Wie im Vorherigen aufgezeigt, ist der Einsatz von sozialer Ro-
botik immer nur dann gerechtfertigt, wenn von einer Freiwilligkeit
ausgegangen werden kann und die betroffene Person nicht getduscht
oder manipuliert wird. Bei Menschen mit fortgeschrittener De-
menzerkrankung ist ein Verstdndnis {iber den tierisch-technischen
Interaktionspartner kaum mehr moglich. Wird PARO in diesem
Kontext trotzdem eingesetzt, muss von einer Tdauschung von Pflege-
bediirftigen ausgegangen werden.

Falls Tierroboter wie PARO in diesem Kontext trotzdem zum
Einsatz kommen, muss dies ethisch gerechtfertigt sein. Grundsétz-
lich gilt: Der Einsatz von PARO darf nicht zu einer Isolation sowie
Kontaktminderung fiihren und muss ,,freiwillig® ohne Zwang statt-
finden. Verschiedene Studien machen deutlich, dass eine Untersti-
mulation von Menschen negative Auswirkungen auf das Allgemein-
befinden hat. Durch eine regelméaflige Stimulation mit PARO konn-
ten hospitalisierte Kinder und demenzkranke Menschen positive
Selbstwirksamkeitserfahrungen machen, die sich giinstig auf die
Stimmung, soziale Initiative, Behandlungsmotivation und somit auf
das Wohlbefinden auswirkten (vgl. Heese & Thaler, 2019, S. 381—
383; Shibata, 2012).

PARO wurde ergéinzend, vergleichbar einer tiergestiitzten Inter-
vention, eingesetzt, indem zum*zur menschlichen Interaktionspart-
ner*in ein technisches Tier hinzukam und die Interaktionseinheiten
immer zeitlich begrenzt waren.
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Der Roboter wurde in diesem Kontext als Eisbrecher — neutrales
Kontaktmedium — eingesetzt, um Menschen neue Erlebnisrdume in
stimulationsarmen Umgebungen wie Kliniken und Pflegeheimen zu
eroffnen und nicht um Pflegepersonal zu ersetzen (vgl. Heese & Tha-
ler, 2019, S. 380-382).

Wird PARO, wie in den Studien aufgezeigt, ergdnzend innerhalb
einer therapeutischen Intervention eingesetzt, ist der Einsatz von
PARO aus ethischer Perspektive rechtfertigbar, wenn durch den Ein-
satz die Lebensqualitit des betreffenden Menschen gesteigert wer-
den kann und ihm kein Schaden zugefiigt wird (vgl. Haker, 2014,
S. 60—65). Aus ethischer Perspektive liberwiegt das Argument der
Lebensqualitit das Tauschungsargument.

7. Schluss

Anhand verschiedener Studien wurde deutlich, dass Robotertiere
wie PARO é&hnliche positive Effekte bei Menschen auslosen wie
echte Tiere. Im Rahmen von tiergestiitzten Interventionen kann der
Einsatz von PARO je nach Anwendungsbereich eine ethisch mehr
oder weniger sinnvolle Alternative sein.

An hygienisch sensiblen Orten bieten Robotertiere wie PARO
eine Chance, in isolierten, stimulationsarmen Umgebungen Ab-
wechslung und Selbstwirksamkeitserfahrungen zu ermoglichen.
Aufwendige Hygiene- und PflegemaBBnahmen sind bei Robotertieren
nicht notwendig. Dariiber hinaus kann PARO auch bei Menschen,
die aufgrund von Erkrankungen unkontrollierte oder aggressive Ver-
haltensweisen zeigen, als Eisbrecher fungieren. Es besteht nahezu
keine Gefahr fiir Mensch und Roboter, Verletzungen oder Schiden
wiéhrend der Interaktion zu erleiden. Der Mensch steht im Zentrum
der Intervention. Es kann individuell auf den Menschen eingegangen
werden, und es bedarf keines komplexen Balanceaktes zwischen
menschlichen und tierischen Bediirfnissen. Dariiber hinaus kann die
arrangierte Intervention in einem kleineren Rahmen stattfinden, was
vor allem in Gespréachstherapien ein grof3er Vorteil sein kann. Je we-
niger Personen bei intimen Gesprachen im Raum sind, desto gerin-
ger ist die Hemmschwelle, sich seinem Gegeniiber zu o6ffnen.
Ebenso ist eine Dokumentation des Therapieverlaufs aufgrund der
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Datenspeicherung der Robotertiere einfach und detailliert zu erhe-
ben. Eine individuelle Therapieanpassung ist ebenfalls denkbar.

Weniger sinnvolle Einsatzorte von Robotertieren wie PARO
sind Bereiche, in denen es um Grenzerfahrungen oder Fiirsorge-
pflichten geht. Bei Schulhunden oder Tierzoos beispielsweise geht
es darum, Riicksicht auf andere und Verantwortung fiir ein Tier zu
iibernehmen. Hierbei ist es wichtig, dass tierische Bediirfnisse klar
erkennbar sind. Ein Einsatz von Robotertieren wére in diesen Fillen
weniger sinnvoll.

Robotertiere wie PARO konnen dabei helfen, den steigenden Be-
darf an tiergestiitzter Intervention abzufangen und lebendige Tiere
vor einem iiberméafBigen Einsatz sowie Ausbeutung zu schiitzen.

Trotz vieler Vorteile von PARO diirfen mogliche Gefahren und
Folgen des Einsatzes von Robotertieren fiir Mensch und Tier nicht
auBer Acht gelassen werden. Aufgrund der massiven Datenspeiche-
rung besteht eine stetige Gefahr fiir Menschen im Sinne des Macht-
missbrauchs. Der Einsatz von Robotertieren darf nicht zur Tau-
schung und Verletzung der Menschenwlirde, Integritdt sowie Privat-
heit filhren. Kommen Robotertiere zum Einsatz, sollten sie, wie le-
bendige Tiere, nur erginzend eingesetzt werden. Sie diirfen nicht zur
sozialen Isolation beitragen oder menschliche Kontakte ersetzen.
Werden diese Grundprinzipien nicht beachtet, ist ein Einsatz von
Robotertieren aus ethischer Perspektive nicht vertretbar.

Die zunehmende Technologisierung bietet uns immer mehr
Moglichkeiten. So finden Robotertiere immer haufiger Einzug in
den menschlichen Alltag. Konsequenz: Der Umgang mit Robotertie-
ren wird zur Gewohnheit. Inwieweit verdndert sich unser Umgang
mit wahrhaftigen Tieren, wenn der Einsatz von sowie die Interaktion
mit Robotertieren selbstverstiandlich werden?

Wie im Artikel deutlich wird, bietet die Robotik in der tierge-
stiitzten Intervention neben den genannten Risiken viele Chancen,
deren gesellschaftliches Potenzial sich in den ndchsten Jahren zeigen
wird. Gleichermallen wird sich zeigen, wie Gesellschaft und Indivi-
duum auf die neue, technologisierte Lebenswelt reagieren.
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