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Abstract

This paper deals with notions of collectivity among the
architects of the Polish housing cooperative Warszaws-
ka Spotdzielnia Mieszkaniowa in the interwar period,
an example of social housing during the consolidation
phase of the Second Polish Republic. The paper will
investigate ideas of how collectivity affected one’s
professional image as well as the particular ways in
which collectivity was expressed in ideas related to
architecture and social housing. Examples will de-
monstrate how notions of collectivity were articulated
in practice. In addition, the paper will draw from
reflections on architecture theory by two important
actors in the WSM, Szymon Syrkus and Barbara Bru-
kalska, whose theories will be retrospectively extrapo-
lated from their practical implementation within the
collective, supported by contemporary accounts and
research evidence. The paper focuses on the aspect
of community building, whose relevance has been
recognized by research, but not yet fully investigated.
Omitting the already extensively studied architecture
and settlement layout of the cooperative, the focus will
be on its structural organization. Here, the tenants’
association Szklane Domy is particularly worth men-
tion. The association was a crystalization of ideas on
education and communality, as well as of its alluded
political convictions. Perceptions of nationhood can
also be deduced from it, and these will be analyzed.
In summary, it will be shown that ideas of collectivity
were inherent in the plans, but that their practical im-
plementation required negotiation.

Zusammenfassung

Dieser Beitrag beschiftigt sich mit den Vorstellun-
gen von Kollektivitit bei den Architekt*innen der
polnischen Wohnbaugenossenschaft ~ Warszawska
Spétdzielnia Mieszkaniowa in der Zwischenkriegszeit.
Sie ist ein Beispiel fiir den sozialen Wohnungsbau in
der Konsolidierungsphase der Zweiten Polnischen
Republik. Untersucht werden sowohl Ideen, wie sich
Kollektivitit auf das eigene Berufsbild auswirkte, als
auch die Suche nach Antworten auf die Fragen, wie
sich Kollektivitit in den Vorstellungen in Bezug auf
Architektur und den sozialen Wohnungsbau speziell
auszudriicken habe. Zudem soll exemplarisch darge-
legt werden, wie sich Vorstellungen von Kollektivi-
tit in der Umsetzung duflerten. Die Untersuchung
stiitzt sich dabei sowohl auf architekturtheoretische
Uberlegungen zweier wichtiger Akteure fiir die WSM:
Szymon Syrkus und Barbara Brukalska. Deren The-
sen werden zusammengetragen mit der Riickschau
auf die praktische Umsetzung in der WSM, gestiitzt
durch zeitgendssische Berichte und auch durch For-
schungsbelege. Der Beitrag fokussiert auf die Ge-
meinschaftsbildung, deren Relevanz in der Forschung
zwar anerkannt, aber noch nicht vollstindig unter-
sucht wurde. Unter Auslassung der bereits umfassend
untersuchten Architektur und Siedlungsaufbau, wird
sich auf den strukturellen Aufbau fokussiert. Dabei
ist besonders der Mieter*innenverein Szklane Domy
zu nennen. In ihm kristallisierten sich die erziehe-
rischen und gemeinschaftlichen Vorstellungen, aber
auch Anspielungen auf politische Uberzeugungen.
Zudem lassen sich an ihm nationale Vorstellungen
ablesen, die analysiert werden sollen. Zusammenfas-
send zeigt sich, dass die Vorstellungen von Kollekti-
vitit den Planungen inhirent waren, sich deren Um-
setzung allerdings in der Praxis durch Aushandeln
ergeben musste.
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Einleitung

Modernistisch-architektonische und sozialreformeri-
sche Entwicklungen in Polen vollzogen sich nicht los-
gelost von internationalen Trends. Dennoch bildeten
sich im polnischen Kontext eigene Varianten heraus.
Besonders hervorzuheben sind dabei die Projekte der
Wohnbaugenossenschaft Warszawska — Spdtdzielnia
Mieszkaniowa (Warschauer Wohnungsbaugenossen-
schaft, kurz: WSM), die seit 1921 genossenschaftliche
Wohnprojekte in Warschau umsetzt. Die Projekte der
WSM konnen als praktische Umsetzung der Ideen fiir
den sozialen Wohnungsbau in der Zwischenkriegszeit
verstanden werden. Die von den Bewohner*innen
als republika spétdzielcza (kooperative Republik) be-
zeichnete Siedlung wurde in den 1920ern nach wis-
senschaftlichen Richtlinien gestaltet. Der Fokus der
WSM-Architekt*innen lag auf dem sozialen Aspekt
der Architektur.! Der Bau von giinstigen und not-
wendigen Wohnungen wurde als Instrument der Ge-
sellschaftsreform angesehen. Zudem wurde ein um-
fassendes pddagogisches und soziales Konzept zur
Forderung des Zusammenlebens und eines Gemein-
schaftsgefiihls entwickelt.2 Dazu trugen auf der einen
Seite verschiedene Institutionen, die Veranstaltungen
oder pidagogische und kulturelle Angebote organi-
sierten, bei. Auf der anderen Seite sollten soziale Ein-
richtungen dieses Gefiihl verstirken.

Dieser Aufsatz legt dar, welche Bedeutung das Kol-
lektiv fiir die polnischen Architekt*innen hatte. Vor-
stellungen von Gemeinschaft und Kollektivitit waren
ihrer Siedlungsplanung inhirent. Die Bauprojekte der
WSM sind als ,soziales und zugleich erzieherisches
Experiment mit dem Ziel, eine Integration der dort
zusammenlebenden Menschen herbeizufiihren“3 zu
begreifen. Die Architekt*innen waren der Ansicht,
dass das Bauliche soziale und pidagogische Ziele for-
dern kénne. Durch die Architektur und das gemein-
schaftliche Leben sollten die Menschen erzogen wer-
den.

Zudem wird analysiert, inwieweit sich die Imagina-
tion von Kollektivitit auch auf das Bild des eigenen
Berufs auswirkte. Die Architekt*innen sahen sich als
Teil einer Gruppe, die gemeinsam auf ein gréferes
Ziel hinarbeitete, wihrend die Detailplanung weiter-
hin arbeitsteilig von Einzelpersonen angegangen wur-
de.

Der Aufsatz beginnt mit einer historischen Kontextua-
lisierung. Folgend wird die Bedeutung der Gemein-
schaft und Kooperation im beruflichen Zusammen-
hang vorgestellt und erklirt, wie sich die Vorstellung
von Kollektivitit in den Vorstellungen der Planungen
und der Umsetzung in den Siedlungen duflerte. Ab-
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schliefend wird die praktische Umsetzung sowohl in
struktureller als auch in organisatorischer Hinsicht
analysiert.

Historischer Kontext

Das Erbe der russischen Herrschaft 1814 bis 1916 la-
stete auf dem Warschau der Zwischenkriegszeit. In
der Stadt gab es kein funktionierendes Strafennetz.
Nur zwei Briicken verbanden die durch die Wista
getrennten Teile der Stadt. Die russischen Autoriti-
ten hatten den zivilen Wohnungsbau auf bestimm-
te Stadtteile beschrinkt.4 Die desolate Infrastruktur
konnte das Bevolkerungswachstum nur bedingt auf-
fangen. Fehlende bauliche Regulierungen, die fli-
chendeckende Zerstérung im Ersten Weltkrieg und
die sumpfige Beschaffenheit des Baugrunds, dessen
Nisse beim Errichten neuer Bauten hinderlich war,
erschwerten die Baubedingungen.> Nach Erlangen
der Unabhingigkeit 1918 beschloss die stidtische Re-
gierung Gegenmafinahmen, Baufordergelder und ei-
nen Mietendeckel, der die Mieten auf dem Vorkriegs-
niveau halten sollte. Allerdings verzogerte sich die
Umsetzung, sodass man sich in Wohnungsfragen auf
private Initiativen verlief3.6

Eine dieser Initiativen war die WSM, die 1921 ge-
griindet wurde.” Thre Ziele waren unter anderen
,|die] Bereitstellung und Vermietung von billigem
und gesundem Wohnraum an Mitglieder durch kol-
lektive Selbsthilfe und mit Unterstiitzung staatlicher
und kommunaler Einrichtungen [und die] Erfiillung
der kulturellen Bediirfnisse der Mitglieder durch ge-
meinsame Krifte.“8 Diese Neubauten sollten in der
ehemaligen Zitadelle im neu eingemeindeten Stadt-
teil Zoliborz entstehen. Die ersten 28 Wohnungen
wurden 1927 bezogen. Bis zur nationalsozialistischen
Okkupation Polens 1939 entstanden an den Standor-
ten Zoliborz und Rakowiec 1655 Wohnungen fiir 5396
Bewohner*innen, die in Kolonien als kleinste Organi-
sation der Selbstverwaltung eingeteilt waren.9

Einfluss der Idee des Kollektivs auf Beruf
und Berufsbild

Den Architekt*innen in der WSM ging es um die Ent-
wicklung gemeinsamer Losungen fiir die Frage, wie
man eine solidarische Gemeinschaft auf- und ausbau-
en kann. Sie begannen parallel dazu, iber ihre gestal-
terische Rolle nachzudenken und ihrer Arbeit einen
tieferen Sinn zu geben. Fiir Szymon Syrkus, einen der
fithrenden Architekten der polnischen Moderne, ent-
wickelten sich Architekten von bloRen Planern und
Gestaltern zu ,Buirgern, die die Pflichten ihres Berufs
unter dem Gesichtspunkt des Allgemeinwohls erfiil-
len.“10



Seine Kollegin Barbara Brukalska-Sokotowska ar-
gumentierte, dass der Arbeitsbereich des Berufs be-
grenzt sei. Fiir eine gute Gestaltung brauche man Da-
ten, um die Bediirfnisse der Nutzenden zu erfiillen.
Aus diesem Grunde sei schon im Planungsprozess
eine enge Zusammenarbeit mit Fachleuten anderer
Professionen, wie der Okonomie, der Statik und der
Soziologie von Néten. Die Anspriiche hitten sich ver-
indert, man miisse auf der einen Seite in der traditio-
nellen Weise arbeiten und auf der anderen Seite ein
Team koordinieren.1!

Die WSM-Aktivist*innen schrieben ihrem Beruf eine
besondere Wichtigkeit zu. Sie selbst mussten an der
Spitze eines (Siedlungs-)Projekts stehen, um langfri-
stig an der Schaffung einer neuen Gesellschaft mitzu-
wirken. Dabei waren sie primi inter pares. Sie beteilig-
ten sich und hielten Riicksprache, doch letzten Endes
lag die Entscheidungsmacht bei ihnen.

Ein Beweis daftir liegt in der Planung der Siedlun-
gen der WSM. Anstelle einer primir kinstlerischen
Ausrichtung strebten sie danach, ihre Ideen mit wis-
senschaftlichen Messungen zu untermauern. Mit
Hilfe von Umfragen und soziologischen Studien
versuchten sie, ihre Pline an den Bediirfnissen der
Bewohner*innen auszurichten.

Die Bedeutung des Kollektivs in den Vorstel-
lungen der Architekt*innen

Zentrale Grundgedanken hatte der Soziologe
Stanistaw Ossowski formuliert. Er betrachtete ,das
Gemeinschaftshaus als architektonische Einheit, die
integraler Bestandteil der Siedlungsstruktur ist [und]
daher zu einem Brennpunkt wird, an dem sich eine
Gruppe von Menschen in eine Gemeinschaft mit ge-
meinsamen Werten verwandelt, die sich dann auch
auferhalb der Siedlung ausbreitet.“12 Syrkus forderte,
dass Architektur das vorherrschende soziale System
verindern solle, wihrend die Architektur gleichzeitig
vom sozialen System geformt werden solle.13 Im Mit-
telpunkt standen zwei Arten von Gebduden mit unter-
schiedlichen Funktionen: das private Wohnhaus und
das gemeinschaftlich genutzte Gebiude.1# Syrkus ent-
warf die Siedlung als einen ineinandergreifenden Or-
ganismus, der gemeinschaftlich genutzt wird und pri-
vaten Ruckzug erméglicht.’5 Brukalska-Sokotowska
pladierte dafiir, den Mieter*innen einen individuellen
Riickzugsraum in Form des privaten Wohnraums zu
tiberlassen und die kollektiv nutzbaren Riume als
freiwilliges Angebot zu prisentieren. Sie betonte die
Freiwilligkeit an der Teilhabe im Kollektiv. Zudem
sollten auch in den o6ffentlichen Riumen Moglichkei-
ten gegeben werden, sich individuell und privat zu
verhalten.16
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Die Schaffung einer gemeinsamen, solidarischen
Gesellschaft stand im Vordergrund. Ein wichtiger
Grundpfeiler in der Philosophie war die Implemen-
tierung gemeinschaftlich genutzter Riume, die die
Architekt*innen als zwingend notwendig im Kon-
text des sozialen Wohnungsbaus ansahen. Statt nur
den zu bebauenden Raum zu gestalten, strebten die
Architekt*innen eine Prigung der in diesem Raum
lebenden Menschen und Beziehungen an.17 Dabei ex-
perimentierten sie nicht nur mit neuartigen Bauwei-
sen und -materialien, sondern auch mit den Organisa-
tionsmoglichkeiten eines Kollektivs. Dies sollte durch
den Aufbau sozialer Strukturen und persénlicher Be-
ziehungen gefestigt und geformt werden.

Der Versuch der praktischen Umsetzung
Neben der Versorgung der Bewohner*innen sollten
kollektiv genutzte Riume die kleine Grofle der Woh-
nungen ausgleichen und das Gemeinschaftsgefiihl
stirken. So sollte der individuellen Entfaltung der
Mieter*innen nichts im Wege stehen. Die sozialen
Einrichtungen sollten sie dabei unterstiitzen. Die Ge-
meinschaftsriume der WSM stellten Infrastrukturen
im Alltag der Bewohner*innen bereit. Mit gemein-
schaftlich genutzten Riumen wie Einkaufsliden, Ver-
gniigungsmoglichkeiten und Schulen wurde letztend-
lich ein Mikrokosmos innerhalb von Zoliborz geschaf-
fen. In diesen Riaumen spielte sich ein Grofiteil des
alltiglichen Lebens ab. Schon die Anordnung der Ge-
biude reflektierte dies: Statt des Zeilenbaus wurden
die Gebiude in Gruppen angelegt, die von Griinanla-
gen durchzogen waren. Durch diese Anordnung soll-
ten die sozialen Beziehungen der Bewohner*innen
untereinander verstirkt werden und Lirm reduziert
werden.18 Die Innenhéfe wurden so konzipiert, dass
Sonnenlicht in alle Wohnungen fallen konnte.19
Auch in dem strukturellen Aufbau spiegelte
sich die Idee des Kollektivs wider. Die WSM
wurde als Genossenschaft geplant, um ein neues
Zusammenleben als Gemeinschaft zu erproben.
Die WSM galt als eine Modellinitiative, die die
Finanzierung des Bauens und die administrative
Betreuung der Bewohner*innen tibernahm und somit
einen ganzheitlichen Charakter hatte.20 Sie fokussierte
sich aufeinen sozialen Grundsatz. Die Genossenschaft
sollte die Autonomie der Mitglieder f6rdern, indem
diese administrative und organisatorische Aufgaben
tibernahmen. Die Partizipationsméglichkeiten sollten
sowohl die Bewohner*innen zur Miindigkeit erziehen
als auch ein Identifikationsangebot darstellen. Die
Formung der eigenen Lebensumstinde sollte als
erstrebenswert wahrgenommen werden. Damit
einher ging der Versuch einer neuen Gestaltung der
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sozialen Beziehungen, des alltiglichen Lebens und
des Lebens an sich.

Die Vorziige des gemeinschaftlichen Lebens in der
republika spétdzielcza wurden 1934 von Adam Proch-
nik, selbst Anwohner in Zoliborz und Aktivist in der
genossenschaftlichen Bewegung, in der Zeitschrift
Zycia propagiert:

,Die Wohnungsbaugenossenschaft ist ein
idealer Ort, um alle Bereiche der sozialisti-
schen Wirtschaft und Aktivititen zusammen-
zufiihren. Sie schafft eine Umgebung. Sie
bringt Menschen mit gleichem Klassenstand-
punkt und dhnlicher Ideologie zusammen
und verbindet sie mit einer Reihe von wirt-
schaftlichen Beziehungen. [...] Wir haben also
eine Lebensmittelgenossenschaft in der Nihe
einer Wohnungsbaugenossenschaft. Fiir viele
von uns sind wir ein Arbeitsmarkt [...]. Wir
erziehen unsere Kinder in unserer Gegend,
und das bereits auf drei Bildungsebenen —
Kindergarten, Grundschule, Gymnasium.
Wir bilden uns selbst weiter — durch Vortrige,
Kurse, Bibliothek und Lesesaal. Wir lernen
eine Reihe von Wissensgebieten, Sprachen,
Musik und Malerei. Wir treiben gemeinsam
Sport, Tourismus, organisieren das gesell-
schaftliche Leben. Wir organisieren Selbsthil-
fe aus dem Geist der Solidaritit heraus.“21

Es ist auffillig, dass sich Préchnik positiv auf den
Sozialismus bezieht. Das Loblied auf das Leben in
Zoliborz diente dazu, den Leser*innen zu verdeutli-
chen, in was flr einer privilegierten Umgebung sie
lebten.

Der Mieter*innenverein Szklane Domy in
Zoliborz

Es zeigt sich auflerdem, dass das Leben mit den ge-
meinschaftlichen Riumen nicht nur eine Gemein-
schaft erschuf, sondern auch gemeinsame imaginier-
te Riume entwickelte. Diese Riume manifestierten
sich im Mieter*innenverein Szklane Domy (Gliserne
Hiuser). Der Verein diente der Organisation gegen-
seitiger nachbarschaftlicher Hilfe. Etwa zeitgleich
mit der Fertigstellung der ersten Wohnungen war
er Ende Dezember 1926 ins Leben gerufen worden.
Zweck des Vereins war nicht nur Unterstiitzung der
Mieter*innen, sondern auch die Férderung nachbar-
schaftlicher Bindungen durch soziale Einrichtun-
gen.22

Der Name ist eine Anspielung auf das 1924 erschie-
nene und populire Buch Przedwiosnie des polnischen
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Autors Stefan Zeromski. Der Roman setzt sich kri-
tisch mit den Idealen der polnischen Unabhingig-
keitsbewegung auseinander, deren Ideen an der Le-
bensrealitit der Landbevilkerung vorbeigingen. Die
Wahl dieses Namens durch die Schliisselfiguren der
WSM ist kein Zufall. Im Buch lernt die Hauptfigur
Cezary die polnischen Verhiltnisse vor der Unab-
hingigkeit kennen, ehe er sich der Revolution der
arbeitenden Bevolkerung anschlieflt. Die Glisernen
Hiauser sind eine Utopie, die sein Vater entwirft, als
er im Exil von vermeintlichen Neuerungen in Polen
erzihlt. Durch geschicktes Ausnutzen der natiirlichen
Gegebenheiten, der neuesten Wissenschaft und Tech-
nik habe man eine gliserne, autarke Stadt erschaffen:
Die Hiuser entstiinden aus angespiltem Sand, der
zu Glas gemacht wird. Die Temperatur in den Hiu-
sern werde mittels durchflieRenden Meerwassers re-
guliert. Der Vater preist die Vorziige dieser Bauweise
an: hygienisch, sauber, frisch, billig und schnell zu
bauen. Dieses Modell sei so erfolgreich, dass es bald
in ganz Polen erprobt werde. Damit nicht genug: Das
Modell verbessere nicht nur die Wohnsituation der
armen Pol*innen, sondern erziehe diese zu einem
zivilisierteren Leben um ihrer selbst willen.23 Der
Vater zeichnet eine rosige Zukunft fir Polen, sodass
sich die Hauptfigur trotz Zweifel entschliefst, nach
Polen zuriickzukehren. Der Einfluss des Autors, der
sich auch sozial engagierte, liegt auf der Hand. Zu-
dem verweist die Namenswahl des Vereins auf Paul
Scheerbarts ,Glasarchitektur”. Neben der Wirkung
von Glasarchitektur auf den Menschen beschiftig-
te Scheerbart sich mit den baulichen Vorziigen von
Glas. Das ganze Werk Scheerbarts durchzieht die Vor-
stellung, dass die flichendeckende Verwendung von
Glas die Lebensumstinde der Welt mafgeblich ver-
bessern konnten.24

Mit der offensichtlichen Anlehnung an Zeromskis
Roman zeigten die WSM-Aktivist*innen auch, dass
ihnen eine umfassende Verinderung der Gesellschaft
in ganz Polen vorschwebte. Das Narrativ der Glisernen
Hiuser bildete die Grundlage der imaginierten Ge-
meinschaft. Es bot eine gemeinsame Erzdhlung, eine
Art Mythos. Der Wandel einer Gesellschaft hin zu
einer kollektiven und solidarischen Gemeinschaft ist
das unausgesprochene Ziel in Zeromskis Werk. Die
Schaffung einer gemeinsamen, solidarischen Gesell-
schaft stand fiir die Architekt*innen im Vordergrund.
Die Vision der Glisernen Hdauser erfilllt sich im Roman
zwar nicht, sie wird jedoch als idealistisches Traum-
bild und Antrieb fiir Cezary dargestellt. Polen wird
von Zeromski als eine Utopie gezeichnet, die noch
zu errichten sei. Das konne aber nur erreicht werden,
wenn die Herrschaft von Menschen itber Menschen



uberwunden werde.25 Die Glisernen Hduser bleiben
ein Schliisselmoment des Romanes; die Sehnsucht
nach einem anderen Polen wird herausgestellt.

Ein erwachendes Nationalbewusstsein war ein wie-
derkehrendes Thema bei Zeromski, wobei er sich kri-
tisch mit den politischen und sozialen Verhiltnissen
nach Erlangung der Unabhingigkeit auseinandersetz-
te.26 Es muss dennoch angemerkt werden, dass die
Aktivist*innen — dhnlich wie Zeromski — ein offenes
Verstindnis des Polentums hatten. In ihrer Vorstel-
lung war Polentum keine Frage der Ethnie, sondern
jeder, der sich als Pole fiihlte, konnte einer sein oder
werden und die Gesellschaft formen.27 Fiir sie war na-
tion-building nur durch die Entstehung einer Gemein-
schaft moglich, in die jede Person sich integrieren
kénne, wenn sie es denn nur wolle. Das Narrativ der
Gldasernen Hdauser bildete die Grundlage fiir das Riick-
greifen der imaginierten Gemeinschaft. Das bildet die
Grundlage fiir eine gemeinsame Erzidhlung, eine Art
Mythos, der als Geschichte lebt.

Der Verein selbst fungierte als Kontrollorgan und
Multiplikator der sozialen und piadagogischen An-
sitze der WSM. Soziale und kulturelle Institutionen
sollten ein integriertes Kollektiv der Mieter*innen auf-
bauen.28 Zudem war es ein Modellversuch, der eine
neue soziale Kultur entstehen lassen sollte. Magdale-
na Matysek-Imielinska formulierte seine Aufgabe als
Herausbildung eines aufgeklirten Biirgers, der die
Teilhabe am Leben durch soziales Engagement und
seine individuelle Moral gewihrleisten solle.29

Im kleinen Rahmen wurden Mitbestimmung und so-
zialreformerische Ansitze getibt. Engmaschige Netze
der Gremien sorgten dafiir, dass es im Grunde ge-
nommen fiir jeden Bereich des tiglichen Lebens Ver-
antwortliche gab, die sich kitmmerten. Das Konstrukt
scheint stark hierarchisiert und streng formalisiert.
Dem war jedoch nicht so, es war ein ,flexibles Netz-
werk“.30 Fiir Matysek-Imieliriska zeigte sich daran der
Hauptkonflikt, dem die Aktivist*innen gegeniiber-
standen: zwischen den von oben erdachten Ansitzen
und den Bediirfnissen der Nutzer*innen von unten.
In ithrem Wunsch, die Einwohner*innen zu erzie-
hen, lag die endgultige Entscheidungsgewalt bei den
Architekt*innen der WSM. Trotz der Mitbestimmung
und den Partizipationsmoglichkeiten, die im Ver-
gleich zu anderen Wohnsituationen eine vermeintlich
grofle Freiheit versprachen, lenkten die Schluisselfigu-
ren die Geschicke der Bewohner*innen.

In der Sphire der gemeinsamen Interaktion entwik-
kelten sich eigene Ideen, Regeln und Vorstellungen
heraus, die dem Zusammenleben einen Rahmen ga-
ben.31 Durch Erlernen, Abhalten und Teilhabe sollten
die Mieter*innen sich emanzipieren und ein ziviles

»Kunst als Werk einer Kollektiven Anstrengung*

Zusammenleben erlernen. Im Grunde genommen
waren die Regeln jedoch Erziehungsmafinahmen, die
strukturell vorgegeben wurden. Die Entwicklung war
ein Prozess, der von allen Beteiligten aktiv gestaltet
werden konnte.32 Regeln bildeten den Rahmen der
Gemeinschaft und steckten Codes ab, die innerhalb
der republika erlaubt waren. Durch die wiederkehren-
den Rituale konnte sich die Gemeinschaft ihrer selbst
vergewissern.

Fazit

Durch die genannten Mafinahmen wurde versucht,
die bestehenden sozialen Normen der Gemeinschaft
zu verindern. Gleichzeitig leistete man durch Work-
shops und das gemeinsame Zusammenleben einen
Beitrag zur politischen Bildung und Selbstwahrneh-
mung der Mieterinnen. Durch praktische Zusammen-
arbeit, Engagement, Respekt und Vertrauen sollte sich
eine Sensibilitit bei den Mieter*innen selbst heraus-
bilden.33 Das Grundprinzip und die Grundlage aller
kooperativen Ideen blieb dennoch, dass Gemeinschaft
als gut organisierter Raum zu verstehen sei.34 Um
das bewerkstelligen zu kénnen, mussten die WSM-
Aktivist*innen einen Mittelweg gehen. Sie mussten
zunichst Regeln festlegen und deren Umsetzung
kontrollieren und Moglichkeiten zur Verfiigung stel-
len, die Verinderungen praktisch umzusetzen.35 Das
wirkt paternalistisch, dennoch darf man nicht aufler
Acht lassen, dass Zeitzeug*innen dies nicht kritisch
sahen und viele Bewohner*innen das Leben dort als
eine Verbesserung zu angestammten Wohnmoglich-
keiten betrachteten.36 Das Leben in den Siedlungen
der WSM war deshalb geprigt von Ambivalenzen: die
Abgrenzung von anderen bei der gleichzeitigen Her-
ausbildung einer ,Wir“-Identitit, die Gemeinschaft
gegeniiber der Intimitit der eigenen Wohnung, wie
Matysek-Imielinska hervorhebt.3” Zudem lieRen die
Aktivist*innen Raum fiir Aktivititen und Initiativen,
die von den Mieter*innen selbst kam. Dies ging nicht
unbedingt immer konfliktfrei von statten, da diesen
Initiativen mit Misstrauen auf der Seite der WSM-
Aktivist*innen begegnet wurde.38 Dennoch miisste
dieses Verhiltnis zwischen Bevormundung und Hilfe
zur Selbsthilfe an anderer Stelle genauer untersucht
werden, um diese Ambivalenz genauer herauszuar-
beiten.
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