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Vorwort

Die Konzernrechnungslegung stellt ein bedeutsames und zudem recht
komplexes Teilgebiet des extern orientierten Rechnungswesens dar, mit
dem sich die Betriebswirtschaftslehre bereits seit vielen Jahren inten-
siv auseinandersetzt. Eine besonders aktuelle Bedeutung ist dieser
Thematik in der letzten Zeit deshalb wieder beizumessen, weil durch
die Verabschiedung des Bilanzrichtlinien-Gesetzes von 1985 auch eine
Neufassung der gesetzlichen Vorschriften zur Konzernrechnungslegung,
die nunmehr in das Handelsrecht integriert wurden, vorgenommen wur-
de. Diese im Bemiihen um eine europiische Vereinheitlichung mit aus
bundesdeutscher Sicht wesentlichen Neuerungen versehenen Regelungen
sind spéitestens auf das nach dem 38I. Dezember 1989 beginnende Ge-
schiaftsjahr anzuwenden. Dies - sowie nicht zuletzt auch die ab 1993
bevorstehende Realisierung eines europidischen Binnenmarktes - fiihrt
dazu, dap sich Studenten der Wirtschaftswissenschaften, aber auch mit
Fragen der Konzernrechnungslegung betraute Praktiker sowie letztlich
sdmtliche Adressaten der Konzernrechnungslegung mit den neuen han-

delsrechtlichen Vorschriften und deren Konsequenzen auseinandersetzen
miissen.

Das vorliegende Lehrbuch soll die genannten Zielgruppen mit dem dazu
erforderlichen Grundwissen der Konzernrechnungslegung ausriisten. Es
richtet sich vornehmlich an jene Leser, die sich einen relativ straff
gefaBten und somit schnellen, aber dennoch zuverldssigen und méglichst
umfassenden Uberblick iiber wesentliche Fragestellungen der Konzern—
rechnungslegung verschaffen wollen, Die Beschiftigung mit sehr spe-
ziellen Fragestellungen mufte daher aus Riicksicht auf den Umfang un-
terbleiben. Hinreichende Kenntnisse iiber die handelsrechtlich fixierten
Vorschriften zur Einzelrechnungslegung werden aus denselben Griinden
vorausgesetzt. Querverweise sowie Exkurse in Fragestellungen, die in
anderen als den handelsrechtlichen Gesetzeswerken geregelt sind, wur-
den ebenfalls auf ein Minimum beschrénkt. Dariiber hinaus wurde dieses
Lehrbuch auch unter didaktischen und. methodischen Gesichtspunkten
derart ausgelegt, dap es sich fiir ein Selbststudium eignet. Diesem
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Zweck dienen insbesondere die jedem Kapitel vorangestellten Lernziele,
die die wesentlichen Inhalte zusammenfassenden schematischen Dar~
stellungen, die vor allem die Erarbeitung der Konsolidierungserforder-
nisse und -techniken unterstiitzenden Fallbeispiele sowie die zum Ab-
schluf eines jeden Kapitels formulierten Fragen, die dem Leser eine
Lernerfolgskontrolle offerieren. Das Stichwortverzeichnis ermdoglicht
schlieflich das rasche Auffinden spezieller Fragestellungen.

Ebenfalls im Zusammenhang mit primir didaktischen Uberlegungen wurde
innerhalb des Lehrbuches bewuft auf das vielfach iibliche Zitieren der
verarbeiteten und auch vertiefenden Literatur verzichtet, um eine un-
unterbrochene Fokussierung auf die wesentlichen Inhalte zu erreichen.
Weder der Fluf der Gedankenfiihrung, noch die damit zusammenhingende
Aufnahme des zu vermittelnden Lehrstoffes sollten durch Literaturhin-
weise abgelenkt werden. Zur weiteren Vertiefung sowie insbesondere zur
Erarbeitung differenzierter Literaturmeinungen ist die Lektiire anderer
Quellen selbstverstiandlich unumginglich. Aus diesem Grund wurde auch
ein recht umfangreiches Literaturverzeichnis angefiigt. Dieses bietet
nicht nur einen Uberblick iiber einschligige Gesamtdarstellungen, son-
dern offeriert auch eine nach Kapiteln dieses Lehrbuches sortierte
Auswahl von Publikationen zu speziellen Fragestellungen der Konzern-—
rechnungslegung.

AbschlieBend méchte ich allen Personen, die indirekt oder direkt zum
Entstehen dlieses Buches beigetragen haben, meinen besonderen Dank
aussprechen. Hierzu zidhlt in erster Linie mein akademischer Lehrer,
Prof. Dr. Wolfgang Minnel, dem ich vor allem einen nicht geringen Teil
meiner betriebswirtschaftlichen und p#Adagogisch—didaktischen Kennt-
nisse zu verdanken habe. Dariiber hinaus hat er mir mit der Ubertra-
gung einer Lehrveranstaltung zur Konzernrechnungslegung, die sich an
der wirtschafts— und sozialwissenschaftlichen Fakultidt der Friedrich-
Alexander-Universitit Erlangen—Nirnberg an Studenten der Speziellen
Betriebswirtschaftlehre Rechnungswesen richtet, die Moglichkeit gege-
ben, mich griindlich in die in diesem Lehrbuch behandelte Thematik
einzuarbeiten. Dariiber hinaus danke ich Frau cand. rer. pol. Dagmar
Biewald, die nicht nur sehr griindliche Korrekturarbeiten geleistet,
sondern auch einige wertvolle Anregungen gegeben hat. Auch bin ich
Herrn cand. rer. pol. Clemens Blof zu Dank verpflichtet, der einen
nicht unbetridchtlichen Teil seiner Freizeit geopfert hat, um die zahl-
reichen, von mir konzipierten Abbildungen umzusetzen. Desweiteren
verdienen meine Frau Monika und meine Tochter Krystyna besonders
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grofen Dank, die mich auch an Feiertagen und Wochenenden entbehren
muften, um die Erstellung dieses Lehrbuches iiberhaupt zu ermdéglichen.
Schlieflich danke ich bereits jetzt denjenigen Lesern, die moglicherweise
durch entsprechende Anregungen und Kritik dazu beitragen, spétere
Auflagen zu verbessern.

Abschliepend wiinsche ich meinen Lesern viel Erfolg bei der Lektiire
dieses Lehrbuches und hoffe, dap das Buch den angestrebten Nutzen zu
leisten vermag.

Wolfgang Becker
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1. Einfithrung:
Konzerne und deren Rechnungslegung

LERNZIELF

LERNZIELE ZUM ABSCHNITT I .1

Der Abschnitt 1.1 beschdftigt sich mit tvpischen, wirtschaftlich be-
deutsamen Verbundbeziehungen, die zwischen Unternehmen in der Wirt-
schaftspraxis herrschen kdnnen. Dem Leser soll in diesem Abschnitt
vermittelt werden,

- welche Erscheinungsformen von Unternehmensverbindungen zu un-
terscheiden sind. wenn man das Merkmal der wirtschaftlichen und
rechtlichen Selbstdndigkeit zur Differenzierung heranzieht;

- welche Merkmale im Rahmen der Unterscheidung zwischen Kooperga—
tionsverbindungen und Konzentrationsverbindungen begriffsbestim-
mend sind;

-~ welche Stellung die im Mittelpunkt dieses Lehrbuches stehenden
Konzerne innerhalb dieser Verbundbeziehungen einnehmen;

- welche charakteristischen Unterschiede innerhalb der Begriffs—
gruppe der Konzerne zwischen Gleichordnungs— und Unterord-
nungskonzernen bestehen.

LERNZIELE ZUM ABSCHNITT 1 .22

Der Abschnitt 1.2 stellt die Griinde fir den - trotz der umfangreichen
und detaillierten gesetzlichen Regelung der Rechnungslegung von ein-
zelnen Unternehmen - besonderen gesetzlichen Regelungsbedarf der



Rechnungslegung von Konzernen dar. Der Leser soll in diesem Abschnitt
erkennen,

~  welche hauptsichlichen Grilnde dazu fihren, daB neben der ge-
setzlichen Regelung zur Erstellung von Einzelabschlissen von Un-
ternehmen gesonderte Regelungen fir dle Konzernrechnungslegung
erforderlich sind;

- dafl in den gesetzlichen Vorschriften zur externen Rechnungslegung
durch Fixierung einer Generalnorm die den tatsédchlichen Verh&lt-
nissen entsprechende Darstellung der wirtschaftlichen Lage des je—
weils Rechnung legenden Unternehmens gesichert werden soll;

- dap innerhalb von Unterordnungskonzernen ohne gesonderte ge-
setzliche Vorschriften zur Rechnungslegung Méglichkeiten zur Ma-
nipulation des durch die externe Rechnungslegung auszuweisenden
Bildes der Vermédgens—, Finanz— und Ertragslage bestiinden.

LERNZIELE ZUM ABSCHNITT 1.3

Der Abschnitt 1.3 stellt die Gesetzeswerke zur Regelung der Rech-

nungslegung von Konzernen im Uberblick dar. Der Leser soll in diesem
Abschnitt aufnehmen,

- welche grundlegenden gesetzlichen Vorschriften im Rahmen der

Rechnungslegung wirtschartlich verbundener Konzernunternehmen
anzuwenden sind;

welche Bedingungen von Nicht-Kapitalgesellschaften erfillit werden
missen, um zur Konzernrechnungslegung verpflichtet zu sein;

wie die Grundstruktur der gesetzlichen Vorschriften zur Konzern-
rechnungslegung von Kapitalgesellschaften gestaltet ist;

daB die verschiedenen Erscheinungsformen, in denen Kapitalge—
sellschaften guftreten kdénnen in den einschligigen gesetzlichen

Rechnungslegungsvorschriften formal vollkommen gleichgestellt
sind.



1.1 Verbundbeziehungen zwischen
Unternehmen

Im Vorfeld der im Kern dieses Lehrbuches stehenden Klirung der Rech-
nungslegungsvorschriften fiir Konzerne ist vorab der Begriff des Kon-
zerns ndher einzugrenzen. Allerdings soll zunichst noch keine juristi-
sche Bestimmung der Tatbestandsmerkmale eines Konzerns erfolgen.
Vielmehr besteht die Zielsetzung darin, Konzerne als eine besondere Art
eines Unternehmenszusammenschlusses darzustellen. Dieser Begriff des
Unternehmenszusammenschlusses entspricht nicht der Jjuristischen Be-—
griffsbildung des verbundenen Unternehmens, sondern der iiblichen be-
triebswirtschaftlichen Auffassung.

1.1.1 Bedeutsame Erscheinungsformen von Unternehmenszusammen-—
schliissen

Will man sich einen Uberblick {iber die in diesem Zusammenhang be-
deutsamen Erscheinungsformen von Unternehmenszusammenschlissen
verschaffen, so empfiehlt es sich, der Typologisierung das Merkmal der
wirtschaftlichen und rechtlichen Selbstindigkeit zugrunde zu legen. In
diesem Rahmen ist zundchst zwischen Kooperationsverbindungen und
Konzentrationsverbindungen zu differenzieren.

Kooperationsverbindungen lassen sich dadurch kennzeichnen, daB Un-
ternehmen - regelmyfig freiwillizg - unter Erhaltung ihrer rechtlichen
und wirtschaftlichen Autonomie eine koordinierte Zusammenarbeit ver-
einbaren, um jhre Wettbewerbsfihigkeit zu stirken. Typlische und be-

sonders bedeutsame Arten solcher Verbundbeziehungen sind - neben
Interessen— und Arbeitsgemeinschaften - Insbesondere Konsortien und
Kartelle.

Konsortien sind solche Kooperationen, die auf Basis eines geschlossenen
Vertrages zur Erfiillung einer dem Umfang und weitgehend auch der



zeitlichen Dauer nach eindeutig bestimmten und klar abgegrenzten Auf-
gabe geschlossen werden.

In der Wirtschaftspraxis finden sich solche Verbindungen vor allem im
Bereich der Wahrnehmung umfassender Dienstleistungsaufgaben. So wer-
den etwa Konsortien im Grofanlagenbau gegriindet, um ein abgegrenztes
GroBprojekt gemeinsam durchzufiihren. Daridber hinaus finden sich Kon-
sortien in der Bankbranche sehr hiufig. So werden beispielsweise oft-
mals Bankenkonsortien gebildet, um die Aktien einer neugegriindeten
Aktiengesellschaft zu iibernehmen und in den verschiedenen Kapital-
mirkten zu placieren. Diese Beispiele veredutlichen bereits die bedeut-
samsten Griinde der Bildung von Konsortien. Regelmidfig liegt diesen
Zusammenschliissen das Bemiihen zugrunde, filr besonders kapitalinten-—
sive und/oder risikotrichtige Geschdftsaktivititen die erforderliche
Leistungsfdhigkeit, die ein einzelnes Unternehmen oft nicht aufweist,
zu schaffen.

Kartelle werden demgegeniiber in dem Bestreben gebildet, auf Basis ei-
nes geschlossenen Vertrages eine marktbeherrschende Stellung durch
Beschridnkung oder sogar Aufhebung des Wettbewerbs zu erzielen.

Typlische Beispiele sind etwa Preiskartelle zur Vermeidung von Preis-
konkurrenz zwischen den Kartellmitgliedern, Konditionenkartelle zur
Vereinbarung bestimmter Geschiftsbedingungen, Produktionskartelle zur
Normierung, Typislerung oder Spezialisierung sowie Absatzkartelle
(Syndikate) zur gemeinschaftlichen Erfiillung von Vertriebsaufgaben
oder zur rdumlichen Aufteilung der Absatzmirkte. Aufgrund dieser, die
freie Marktwirtschaft gefihrdenden Zlelsetzungen unterliegen Kartelle
dem Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen (Kartellgesetz), dap diese

Kooperationsform - abgesehen von einigen Ausnahmen - grundsdtzlich
verbietet.

Konzentrationsverbindungen sind demgegeniiber dadurch zu charakteri-
sieren, daf Unternehmen - nicht immer freiwillig - ihre wirtschaftliche
und unter Umstinden auch ihre rechtliche Selbstandigkeit verlieren und
Insofern unter einer einheitlichen Geschiftsleitung zusammengefaft
werden. Als typische Arten hierfiir sind insbesondere vorzufinden:



- Konzerne, in denen regelmifig aufgrund einer finanziellen Beteili-
gung und/oder einer vertraglichen Vereinbarung mehrere Unterneh-
men unter einheitlicher Leitung zusammengefaBt sind;

- Fusionen, in denen mehrere Unternehmen zu einem einzigen, nicht
nur wirtschaftlich, sondern auch rechtlich einheitlichen Unterneh-
men verschmolzen werden.

Konzerne stellen also aus dieser Sicht eine spezielle Art der Konzen-
trationsverbindung rechtlich selbstindiger Unternehmen dar. Man unter-—
scheidet desweiteren noch Gleichordnungs— bzw. Koordinationskonzerne
und Unterordnungs— bzw. Subordinationskonzerne.

In Gleichordnungskonzernen agieren die wirtschaftlich verbundenen Un-—-
ternehmen gleichberechtigt und partnerschaftlich, etwa aufgrund einer
parititischen Beteiligung oder eines Gewinnpoolungsvertrages. Die ein-
heitliche Leitung ist in diesem Konzerntyp nur aufgrund besonderer,
gegenseitig abgestimmter Vereinbarungen herzustellen. Sie beruht in
diesen Fidllen vor allem nicht auf einem Beherrschungspotential eines
ibergeordneten Unternehmens.

Unterordnungskonzerne sind dagegen durch das Bestehen von wirt—
schaftlichen Abhidngigkeitsverhdltnissen gekennzeichnet. In ihnen fehlt
den abhidngigen Unternehmen typischerweise die fiir wirtschaftliche
Autonomie charakteristische vollige Dispositionsfreiheit der Geschifts—
fihrung.

1.1.2 Erscheinungsformen verbundener Unternehmen

Grundsétzlich besteht im Rahmen von Unternehmenszusammenschlissen
oftmals die Gefahr, dap die externe Rechnungslegung aufgrund der ein-
gegangenen Verbundbeziehungen in ihrem Informationsgehalt beeinfluft
wird. Hierdurch werden gegebenenfalls insbesondere die Informationsin—
leressen der auBenstehenden Anteilseigner und Gldubiger beeintrichtigt.



Der Gesetzgeber hat zur Vermeidung einer solchen Beeintridchtigung den
Juristischen Tatbestand des "verbundenen Unternehmens” geschaffen,
der insbesondere fiir Konzerne juristisch konstituierende Eigenschaften
beinhaltet. Schwierigkeiten bestehen diesbeziiglich allerdings deshalb,
weil derzeit zwel inhaltlich unterschiedliche juristische Begriffsdefini-
tionen glltig sind. So existiert einerseits die bereits im Aktiengesetz
von 1965 sowie daneben dle im Handelsgesetzbuch wvon 1985 geschaf-
fene Begriffsfassung. Eine Vereinheitlichung ist prinzipiell erst nach
Verabschiedung der noch ausstehenden 9. EG-Richtlinie ("Konzern-
rechtsrichtlinie") zu erwarten.

Die in der &lteren aktienrechtlichen Auffassung definierten, sehr un-
terschiedlichen Kategorien verbundener Unternehmen sind in § 15 AkLG
erschépfend aufgezidhlt. Hierzu zihlen

- in Mehrheitsbesitz stehende Unternehmen und mit Mehrheit betei-
ligte Unternehmen, also gemdBp § 16 AKtG solche rechtlich selb-
stindigen Unternehmen, die aufgrund einer Anteils- und/oder
Stimmrechtemehrheit verbunden sind;

- abhiingige und herrschende Unternehmen, also gem#f § 17 AKktG
solche rechtlich selbstindigen Unternehmen, die aufgrund eines

unmittelbar oder mittelbar ausgeiibten, beherrschenden Einflusses
verbunden sind;

- Konzernunternehmen, also gemif § 18 AktG solche rechtlich selb-

stéindigen Unternehmen, die aufgrund einer einheitlichen Leitung
verbunden sind;

wechselseltig beteiligte Unternehmen, also gem. § 19 Abs. 1 AktG
solche rechtlich selbstiindigen Kapitalgesellschaften oder berg-
rechtlichen Gesellschaften, die aufgrund eines gegenseitigen An-
teilsbesitzes von mehr als 25 Prozent verbunden sind;

vertragsbedingt verbundene Unternehmen, also gem. §§ 291 und
292 AKtG solche rechtlich selbstindigen Unternehmen, zwischen
denen Berrschungs~, Gewinnabfiihrungs—-, Geschiéftsfithrungs—, Ge-
winngemeinschafts—, Tellgewinnabfithrungs~, Betriebspacht-
und/oder Betriebsiiberlassungsvertrige abgeschlossen wurden.

Die demgegeniliber aufgestellte handelsrechtliche Begriffsauffassung von
verbundenen Unternehmen greift auf die spezlellen handelsrechtlichen



Vorschriften zur Konzernrechnungslegung zuriick. Verbundene Unterneh-
men sind gem#f § 271 Abs. 2 HGB solche, die

- in einem Mutter—-Tochter—Verhdltnis im Sinne des 8 290 HGB zu-
einander stehen und

- dariiber hinaus auch tatsidchlich zum Vollkonsolidierungskreis des
obersten Mutterunternehmens zéhlen.

Insbesondere gehdren zudem auch diejenigen Tochterunternehmen zu den
verbundenen Unternehmen, die aufgrund eines Konsolidierungsverbotes
oder eines Konsolidierungswahlrechtes nicht In den Konzernabschlup
einbezogen wurden. Des weiteren heben etwaige Befreiungen von der
Konzernrechnungslegungspflicht nicht den Status der verbundenen Un-
ternehmen auf.

Zusammenfassend ist also zunichst festzustellen, dap die aktienrecht—
liche Auffassung prinzipiell weiter ist, als die handelsrechtliche Defi-
nition verbundener Unternehmen. Im allgemeinen wird eine Ubereinstim—
mung insbesondere zwischen dem In § 18 AktG festgelegten Konzernbe-
griff und dem in § 271 Abs. 2 HGB dargelegten Begriff verbundener
Unternehmen herrschen. Allerdings ist hiermit noch keine Aussage iber
die handelsrechtliche Konzernauffassung, die explizit auch gar nicht
gesetzlich definiert ist, beziehungsweise {iber etwaige Konzernrech-
nungslegungspflichten getroffen.



1.2 Griinde fiir den besonderen ge—
setzlichen Regelungsbedarf der
Rechnungslegung von Konzernen

Nachdem die bedeutsamsten Erscheinungsformen von Unternehmensver-
bindungen charakterisiert wurden, stellt sich die Frage, warum gerade
nir Konzerne besondere gesetzliche Rechnungslegungsvorschriften ge-
schaffen wurden. Die wichtigsten Griinde dafiir, daf die fir die Auf-
stellung des Einzelabschlusses von Unternehmen fixierten Rechnungs-
legungsvorschriften fiir Konzerne nicht hinreichen, seien na_chfolgend
kurz skizziert.

Die im vorausgegangenen Abschnitt dargelegten Begriffsauffassungen
zelgen, daPp insbesondere innerhalb elnes Unterordnungskonzerns die
untergeordneten Konzernunternchmen zwar rechtlich, aber nicht wirt—
schaftlich selbstindig sind. Dies fiihrt zum Verlust der Dispositions-
freiheit und schafft Mdglichkeiten zur Verschleierung der tatsidchlichen
wirtschaftlichen Situation des Konzerns. So spiegelt insbesondere die
einfache Addition der einzelnen Positionen der Bilanzen der Konzern-
unternehmen aufgrund der aus den Beteiligungsverhiltnissen resultie-
renden kapitalbezogenen Verflechtung die tatsichliche Vermdgenslage
des Konzerns nicht wider. Insofern sind hier, wie auch im Bereich der
gegenseitigen Forderungen und Verbindlichkeiten zwischen Konzernun-
ternehmen Aufrechnungen erforderlich, um Doppelzihlungen zu vermel-
den. Dariiber hinaus besteht innerhalb eines Konzerns durch leistungs-—
wirtschaftliche Verflechtungen und daraus resultierende Konzern-In-
nenumsitze auch die Moglichkeit, zur Verlagerung von Gewinnen und
Verlusten. Schlieflich kann es innerhalb eines Konzerns - etwa durch
kurzfristige Kreditierung kurz vor dem Bilanzierungsstichtag - auch zur
Beeinflussung der Liquiditit einzelner Konzernunternehmen kommen.

Die Moglichkeiten zur Beeinflussung der Ertragsiage verdeutlicht das in
Abbildung 1-1 dargestellt Beispiel. In diesem stark vereinfachten Mo-
dell ist unterstellt, dap zwei Konzernunternehmen leistungswirtschaft—
lich verbunden sind. Das Unternehmen A erstellt nur Halbfertigprodukte
und verduPert dlese dann an das Unternehmen B, dap diese Halbfertig-
produkte durch Veredelung zu Fertigprodukten umwandelt. Die darge-
stellte Erfolgsrechnung vermittelt drei verschiedene Verrechnungsal—
ternativen, die durch unterschiedlich gewihlte Konzern—Verrechnungs-



Abbildung 1-1

Vereinfachtes Beispiel einer Erfolgsrechnung zur
Darstellung der Méglichkeiten der Gewinnverlagerung
innerhalb eines Konzerns

VERRECHNUNGS—
ALTERNATIVEN
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B
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Konzernunternehmen
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10

400

400

400




preise gekennzeichnet sind. Die beispielhafte Rechnung verdeutlicht nun
zunéchst, dap im Falle einer Lagerung der erstellten Endprodukte auf-
grund der manipullerten Zwischengewinne (vgl. Zeile 6) verschieden
hohe "Konzerngewinne®” zum Ausweis gelangen (vgl. Zeile 7), obwohl der
Konzern als wirtschaftliche Einheit mangels entsprechender Aufenum-
sitze tatsAchlich noch keinen Gewinn erzielen konnte. Kommt es dage-
gen durch Absatz der erstellten Endprodukte zu einem tatsidchlichen
Konzerngewinn (vgl. Zeile 10), so besteht durch Wahl entsprechender
Konzern—-Verrechnungspreise die Moglichkeit zur Manipulation der Er-
tragslage der einzelnen Konzernunternehmen (vgl. Zeile 9).

Insgesamt bestehen also innerhalb der Jahresabschliisse der Konzern-
unternehmen Manipulationsméglichkeiten durch

- Gewinn- und Verlustverlagerungen,
- Liquiditdtsverschiebungen und durch

- Verschleierung der tatsdchlichen Vermdgensverhdltnisse.

Dies fiihrt dazu, daf die durchgéngig in Form einer Generalnorm fiir die
externe Rechnungslegung geforderte Vermittlung eines den tatsdchlichen
Verhdltnissen entsprechenden Bildes der Vermdgens—, Finanz- und Er-—
tragslage fir die gesamte Wirtschaftseinheit des Konzerns durch allei-
nige Aufstellung von Einzelabschlilssen nicht gewihrleistet wird. Inso-
fern ist die gesonderte gesetzliche Regelung der Konzernrechnungsle—
gung unabdingbar, um vor allem den spezifischen Interessenslagen der
Rechnungslegungsadressaten gerecht zu werden. Hierzu zidhlen vor allem

- Interessen an der Offenlegung bestehender Unternehmensverbin-
dungen,

- Interessen an der Absicherung wirtschaftlicher Risiken der Gesell-
schafter und der Gliubiger sowie

= ' Interessen an der Absicherung wirtschaftlicher Risiken der abhin-

gigen Unternehmen gegen Benachteiligungen durch beherrschende
EinfluBméglichkeiten.

Einen individuellen Rechtsanspruch auf bestimmte Informationen erlan-—
gen dadurch externe Informationsempfinger jedoch nicht.
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Eine solche gesetzliche Regelung, die zur Zusammenfassung der Einzel—
abschliisse unter adfiquater Beriicksichtigung der aus Konzern—Ver-—
bundbeziehungen resultierenden Verzerrungen der Darstellung der wirt—-
schaftlichen Lage zwingt, wurde in der Bundesrepublik Deutschland
erstmals mit der Novelllerung des Aktiengesetzes von 1965 geschaffen.
Diese Vorschriften wurden in jiingster Zeit aufgrund der innerhalb der
Europidlschen Gemelnschaften verabschiedeten "Konzernrichtlinie" mo-
dernisiert und dadurch grundlegend {iberarbeitet und erweitert. Die
aufgrund dieser europidischen Vereinheitlichungsbemiihungen ab 01. 01.
1990 giiltigen Vorschriften zur Regelung der Konzernrechnungslegung
von Kapitalgesellschaften stehen im Mittelpunkt dieses Lehrbuches.
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1.3 Gesetzeswerke zur Regelung der
Rechnungslegung von Konzernen

Die Konzernrechnungslegung von Nicht—Kapitalgesellschaften hat sich -
wie bisher - am Publizitdtsgesetz auszurichten. Die Vorschriften zur
Konzernrechnungslegung sind dort im zweiten Abschnitt (§§ 11-15
PublG) geregelt. Die ehemals giiltige Vorschrift (§ 16 PublG) zur Be-
freiung von der Verpflichtung zur Offenlegung wurde, um Konzernen
keine Wettbewerbsvorteile gegeniiber mittelstindischen Unternehmen zu
verschaffen, also aus ordnungspolitischen Griinden, aufgehoben. Aus-
driickliche Ausnahmen von der publizitdtsrechtlichen Konzernrechnungs-
legungspflicht bestehen {gemif § 11 Abs. 5 Satz 1 PublG in Verbindung
mit § 2 Abs. 1 Nr 1, 2 und 4 KWG) fiir die Deutsche Bundesbank, die
Deutsche Bundespost, die Sozialversicherungstridger und die Bundesan-
stalt fiir Arbeit.

Konzerne in einer Rechtsform von Nicht—Kapitalgesellschaften unterlie—
gen — anders als Kapitalgesellschaften - gemi® § 11 Absatz 1 PublG
nur dann der Pflicht zur Konzernrechnungslegung , wenn sie unter ein-
heitlicher Leitung stehen. Zudem miissen an drei aufeinanderfolgenden
Abschlupstichtagen der Konzernleitung jeweils mindestens zwei der drei
folgenden Grépenkriterien iiberschritten werden:

- die Bilanzsumme der konsolldierten Konzernbilanz iibersteigt den
Wert von 125 Mio. DM,

- die Umsatzeridose lbersteigen im letzten Jahr den Wert von 250
Mio. DM,

dle Konzernunternehmen beschiftigten im letzten Jahr insgesamt
durchschnittlich mehr als 5.000 Arbeitnehmer.

Abgesehen von diesen besonderen Verpflichtungstatbestinden sind fiir
Unternehmen, die aufgrund des Publizititsgesetzes zur Konzernrech-
nungslegung verpflichtet werden, die Vorschriften fiir Kapitalgesell-
schaften sinngemif anzuwenden. Deshalb — und aufgrund der nunmehr
eher untergeordneten praktischen Bedeutung, die daraus resultiert, dap
Gesellschaften mit beschrinkter Haftung aus dem Anwendungsbereich
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des Publizitdtsgesetzes herausgefallen sind - beschiftigen sich die
nachfolgenden Ausfiihrungen nicht weitergehend mit diesem Sonderfall.

Die zukiinftigen Vorschriften fir die Konzernrechnungslegung von Ka-
pitalgesellschaften griinden auf der vom Rat der Europiischen Gemein-
schaft am 13. Juni 1983 im Rahmen der gesellschaftsrechtlichen Har-~
monisierungsbestrebungen erlassenen Siebenten Richtlinie (Konzern-
richtlinfe), die Umfang und Inhalt der Konzernrechnungslegung regelt.
Diese Vorschriften sind mit Hilfe des am 1. Januar 1986 in Kraft ge~
tretenen RBilanzrichtlinien—Gesetzes vom 19. Dezember 1985 in das na-
tionale deutsche Recht transformiert worden. Insbesondere wurde damit
auch die sachgemidfe Eingliederung der Vorschriften zur Konzernrech-
nungslegung in dle fiir alle Kapitalgesellschaften geltenden Vorschriften
des Zweiten Abschnittes des Dritten Buches des Handelsgesetzbuches
(§§ 290-315 HGB) beschlossen. Dies bewirkte eine vollkommene Gleich-
stellung der verschiedenen Rechtsformen (AG, KGaA, GmbH), in denen
Kapitalgesellschaften auftreten koénnen. Dadurch konnten die bisher
giiltigen Vorschriften zur aktienrechtlichen Konzernrechnungslegung (§§
329 - 338 AKktG) - mit Ausnahme des § 337 AKtG, der die speziellen
Vorlagepflichten fiir Aktiengesellschaften regelt - aufgehoben werden.
Einen ersten Uberblick iiber Stellung und Grundstruktur der handels—
rechtlichen Vorschriften zur Konzernrechnungslegung vermittelt Ab-
bildung 1-2.

Die neuen Konzernrechnungslegungsvorschriften fiir Kapitalgesellschaf-
ten sind erstmals auf das nach dem 31. Dezember 1989 beginnende Ge-
schiftsjahr anzuwenden, diirfen jedoch auch bereits frither, dann aber
prinzipiell = von (im Einfiihrungsgesetz zum Handelsgesetzbuch - EG-
HGB - erlassenen) Erleichterungsregelungen abgesehen — nur insgesamt,
Anwendung finden.

Die  handelsrechtlichen Konzernrechnungslegungsvorschriften bieten
gegeniiber den Vorschriften des Aktiengesetzes von 1965 sehr zahl-
reiche und zum Teil sogar grundlegende Neuerungen, so insbesondere
beispielsweise:

- das WeltabschluBprinzip,

- die Einheitstheorie,

- die angelsdchsische Kapitalkonsolidierung als Regelfall,
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Abbildung 1-2

Darstellung der Aufbaustruktur des Dritten Buches
des Handelsgesetzes unter besonderer Beriicksichtigung
der Vorschriften zur Konzernrechnungslegung

Genossenschaften

HANDELSGESETZBUCH
Vorschriften
DRITTES BUCH §§ 238-339
1. Abschnitt: Vorschriften fir alle §5 238-263
Kaufleute
2. Abschnitt: Kapitalgesellschaften 5§ 264-335
1. Unterabschnitt: Jahresabschlup und §§ 264-289
Lagebericht
2. Unterabschnitt: Konzernabschluf und| §§ 290-315
Konzernlagebericht
1. Titel: Anwendungsbereich §§ 290-293
2. Titel: Konsolidierungskreis §§ 294-296
3. Titel: Inhalt und Form 5§ 297-299
4. Titel: Vollkonsolidierung §§ 300-307
5. Titel: Bewertungsvorschriften 5§ 308-309
6. Titel: AnteilmaBige Ronsoli- § 310
dierung
7. Titel: Assoziierte Unternehmen 5§ 311-312
8. Titel: Ronzernanhang und -lage- §§ 313-315
bericht
3. Unterabschnitt: Priifungspflicht §§8 316-324
4. Unterabschnitt: Offenlegung §§ 325-329
5. Unterabschnitt: Formblitter § 330
6. Unterabschnitt: Straf- und Bup- §§ 331-335
geldvorschriften,
Zwangsgelder
3. Abschnitt: Eingetragene §§ 336-339
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- die Eliminierung von Zwischenverlusten,

- die Quotenkonsclidierung fir Gemeinschaftsunternehmen und

- die Anwendung der Equity—-Methode fir assozilerte Unternehmen.

Die bedeutsamsten Vorschriften der Konzernrechnungslegung fir Kapi—
talgesellschaften werden in den nachfolgenden Abschnitten dieses
Lehrbuches unter besonderer Beriicksichtigung dieser Neuerungen dar-
gestellt,
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LERNERFOLGSKONTROLILF

AUFGABEN ZUM ABSCHNITT 1.1

1.1.1

1.1.2

Erliutern Sie die grundlegenden Merkmale von Kooperations-—
und Konzentrationsverbindungen und verdeutlichen Sie die
Stellung der Konzerne innerhalb dieser Systematik!

Kennzeichnen Sie die bedeutsamsten Unterschiede zwischen
Gleichordnungs— und Unterordnungskonzernen!

AUFGABEN ZUM ABSCHNITT 1.2

1.2.1

Welches sind die bedeutsamsten Griinde fidr die gesetzlich ge-
sonderte Regelung der Konzernrechnungslegung?

Beschreiben Sie die aus Informationsrechten externer Adressa-
ten resultierende Hauptaufgabe der Konzernrechnungslegung!

AUFGABEN ZUM ABSCHNITT 1.3

1.3.1

1.8.2

1.3.8

1.3.4
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In welchen Gesetzeswerken sind die grundlegenden Bestimmun-
gen zur Konzernrechnungslegung fixiert?

Welche Voraussetzungen fihren zur gesetzlichen Konzernrech-
nungslegungspflicht bei Nicht—Kapitalgesellschaften?

Fir welche Arten von Kapitalgesellschaften gelten die im Han-
delsrecht fixierten Regelungen zur Konzernrechnungslegung?

Kennzeichnen Sie die grundlegende Struktur der Rechnungsle—
gungsvorschriften fir Kapitalgesellschaften und zeigen Sie,

welche Stellung die Regelungen zur Konzernrechnungslegung
innerhalb des Gesetzes aufweisen!



2. Feststellung des Konsolidierungskreises

LERNZIFI.E

LERNZIELE ZUM ABSCHNITT 2. 1

Der Abschnitt 2.1 erldutert die juristischen Merkmale, die zur Begrin-
dung der Pflicht zur Konzernrechnungslegung flihren. Der Leser soll in

diesem Abschnitt erkennen,

daB sich die Verpflichtung zur Konzernrechnungslegung im Han-
delsrecht aus der Existenz einer sogenannten Mutter—Tochter—Be-—
ziehung ableitet;

welche gesetzlichen Merkmale zur Begriindung einer solchen Mut-
ter-Tochter—Beziehung erfiillt sein missen;

was unter der einheitlichen Leitung eines Unternehmensverbundes
zu verstehen ist;

wie Beteiligungen im Handelsrecht definiert sind;

welche alternativen Merkmale ein rechtliches Beherrschungspoten-—
tial innerhalb eines Unternehmensverbundes begrinden;

warum eine nach altem Recht mégliche Widerlegbarket einer Kon-—
zernvermutung aufgrund der handelsrechtlichen Vorschriften nicht
mehr relevant ist;

daf man grundsédtzlich zwischen der Pflicht zur Gesamt-Konzern-

rechnungslegung und der zur Teil-Konzernrechnungslegung diffe-
renzieren mug.
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LERNZIELE ZUM ABSCHNITT 2.2

Der Abschnitt 2.2 behandelt die Mdglichkeiten und Bedingungen, die der
Gesetzgeber zur Befreiung von der Pflicht zur Konzernrechnungslegung
zuldBt. Dem Leser soll in diesem Abschnitt vermittelt werden,

- welche Tatbestinde erfilllit sein milssen, um eine Befreiung von der
grundsidtzlich gegebenen Pflicht zur Konzernrechnungslegung :zu
erreichen;

- daf groBenunabhdngige Befreiungen von der Konzernrechnungsle-
gungspflicht im Handelsrecht standortabhingig geregelt sind,

- welche Voraussetzungen im einzelnen von einem Mutterunternehmen
mit Sitz innerhalb der EG zu erfiillen sind, um eine Befreiung zu
ermdéglichen;

- welche Merkmale dazu fiihren, daB erfillite Befreiungstatbestinde
unwirksam werden;

- daf das Handelsrecht auch Mdglichkeiten dazu geschaffen hat,
Muttergesellschaften mit Sitz auferhald der EG eine befreiende
Konzernrechnungslegung zu genehmigen;

- welche Befreiungs-Voraussetzungen in solchen Fédllen erfillit sein
miissen;

- daf griPenbedingte Befreiungen von der Konzernrechnungslegungs-—

pflicht von der Unterschreitung bestimmter GréBenmerkmale ab-
héngig sind;

- welche Methoden das Handelsrecht zur Ermittlung dleser Grofen-
merkmale vorsjieht;

welche Befreiungsvoraussetzungen zusitzlich zur Erfiillung der
GroBenmerkmale erfiilit sein miissen.

LERNZIELE ZUM ABSCHNITT 2.3

Der Abschnitt 2.3 erdrtert Pflichten, Verbot und Wahlrechte Im Konso—

lidierungskreis. Der Leser soll in diesem Abschnitt damit vertraut ge-—
macht werden,
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welche Vorschriften zur Feststellung des Konsolidierungskreises im
Handelsrecht aufgestellt wurden;

daB grundsétzlich die jewells Ilibergeordneten Mutterunternehmen
von der Pflicht zur Konzernrechnungslegung betroffen sind;

welche Konzernunternehmen aufgrund des nunmehr giltigen Welt—
abschluBprinzips in den Konsolidierungskreis aufzunehmen sind;

welchen Umfang und welche Fristen die handelsrechtlichen Vor-
schriften fir die Konzernrechnungslegung vorsehen;

welche, sehr eng auszulegenden Bedingungen die handelsrechtlichen
Vorschriften fir ein Konsolidierungsverbot beinhalten;

welche gesetzlich festgeschriebenen Tatbestinde Konsolldierungs-—
wahlrechte begriinden.
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2.1 Begriindung der Prlicht zur
Konzernrechnungslegung

Bevor der im Rahmen der Konzernrechnungslegung zu berilicksichtigende
Konsolidierungskreis ertrtert werden kann, ist 2zundchst zu kléren,
welche gesetzlichen Tatbestandsmerkmale iiberhaupt eine Pflicht zur
Konzernrechnungslegung begriinden und welche Befrelungstatbestinde
durch den Gesetzgeber vorgesehen sind.

Der Begriff Konzern ist im Handelsgesetz nicht explizit definiert. Filr
Aktiengesellschaften gilt die in den unverinderten Vorschriften der §§
16 bis 18 AktG festgelegte Definition. Die in diesem Lehrbuch zu erér-
ternde handelsrechtliche Pflicht zur Konzernrechnungslegung leitet sich
aus der Existenz einer sogenannten Mutter—Tochter—Beziehung zwischen

zwei oder mehr Unternehmen ab. Diese Beziehung ist gesetzlich entwe-
der durch die

- tatslchliche Ausiibung einer einheitlichen Leitung

oder durch die

- Existenz eines rechtlichen Beherrschungspotentials

seitens der {bergeordneten Muttergesellschaft begriindet. Eine auch als
Uberblick i@ber die einzelnen Merkmale begreifbare Darstellung des
Vorgehens zur Prifung der Begriindung der Prlicht zur Konzernrech-
nungslegung vermittelt Abbildung 2-1.

2.1.1 Tatbestandsmerkmal der einheitlichen Leitung

Eine konzernbegriindende Mutter—Tochter-Beziehung besteht vor allem
dann, wenn tatsichlich eine einheitliche Leitung von einer innerhalb
eines Unternehmensverbundes iibergeordneten Kapitalgesellschaft
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Abbildung 2-1

Uberblick iiber das Vorgehen zur Priifung der Begriindung

der Ronzernrechnungslegungspflicht

UNTERNEIMEN MIT SITZ 1M INLAND

Kapitalgesellschaft - Nicht-Kapitalgesellschaft
einer nein Mehrheit
einheit- der
lichen ja| Stimrechte
leitung
ja nein
| ]
Recht zur Ausibung
Beteiliqung Besetzung der einer
nach Mehrheit der | —— ein-
§ 271 I KGB |nein ja|Gesellschafts— heitlichen
organe Leitung
ja
nein nein ja
\
Mdglichkeit Tatbestand Tatbestand
ja der der einheit- des grofen
beherrschenden lichen Konzerns
Einflufnahme leitung
nein
§ 11 I PublG § 11 I PublG
|
Tatbestand Tatbestand
der einheit-| |[des rechtli- Uberschrei-
lichen chen Beher- ten der
Leitung schungs— keine Konzern— Grifen~ |-
potentials rechnungs— kriterien |ja
Jegungspflicht des PublG
§ 290 I HeB § 290 II HGB
nein
L Mutter- ‘J Konzern—-
Tochter- | rechnungs— |
Verhdltnis| § 290 HGB|Iegungspflicht] § 11 I PublG
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(Mutterunternehmen) mit Sitz im Inland auf eine oder mehrere andere
Unternehmen (Tochterunternehmen) ausgeiibt wird (§ 290 Abs. 1 HGB).

Der zuvor beschriebene Tatbestand verdeutlicht, daB aus Sicht des
Handelsrechts prinzipiell nur Unterordnungskonzerne von der Ver-
pflichtung zur Konzernrechnungslegung betroffen sind. Der Gesetzgeber
hat zwar in den handelsrechtlichen Vorschriften keine explizite Be-
schrinkung auf Unterordnungskonzerne vorgenommen. Gleichwohl Iist
diese Beschridnkung, da sie ausdriicklich aus dem Bericht des mit die-
sem Gesetzesentwurf befaPten Rechtsausschusses des Deutschen Bun-
destages (BT-Drucksache 10/4268, S. 113) resultiert, als die der ge-
setzgeberischen Absicht entsprechende Auslegung aufzufassen. Dennoch
kann auch in einem Gleichordnungskonzern eine einheitliche Leitung
ausgeiibt werden. Die daraus streng genommen resultierende Verpflich-
tung zur Konzernrechnungslegung ist jedoch strittig.

Dominierendes Tatbestandsmerkmal fiir die Existenz einer Mutter-Toch-
ter-Beziehung im Sinne eines Konzerns ist — wie im bisher gililtigen
Aktienrecht - die tatsédchlich bestehende einheitliche Leitung. Aus-
schlaggebend fiir die Erfilllung dieses Merkmals ist letztlich eine derart
ausgerichtete EinfluBnahme des Mutterunternehmens auf die Geschifts-
politik sowie auf Grundsatzfragen der Geschdftsfithrung der unterge-—
ordneten Tochterunternchmen, daf der Unternehmensverbund als wirt—
schartliche Einheit zusammenarbeitet.

Die einheitliche Leitung ist daher im Prinzip als unteilbar anzusehen
und kann insofern prinzipiell nur von der Konzernspitze ausgeilbt wer-—
den. Diese Auslegung ist jedoch ebenfalls nicht dem Gesetz entnehmbar.
Fraglich ist vor allem, ob in einem mehrstufigen Konzern die einheitli-
che Leitung nicht nur von der Konzernspitze, sondern auch auf unteren
Konzernebenen ausgeiibt werden kann. Insbesondere ist es denkbar, daB
die oberste Konzernleitung zwar von einem Mutterunternehmen mit Sitz
im Ausland ausgelibt wird, die Beherrschung anderer Unternehmen aber
dber ein oder mehrere Konzernunternehmen mit Sitz im Inland erfolgt.
In solchen Fillen haben die der auslindischen Konzernspitze am néch-
sten stehenden inldndischen Mutterunternehmen (gemip § 11 Abs. 3
PublG) einen Teilkonzernabschlup fiir ihren Konzernbereich aufzustellen.

Zusitzlich zur einheitlichen Leitung mup die Muttergesellschaft eine
Beteiligung (nach § 271 Abs. 1 HGB) an dem (den) anderen Unterneh-
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men innehaben. Betelligungen sind aufgrund der soeben genannten
handelsrechtlichen Vorschrift "Anteile an anderen Unternehmen, die
dazu bestimmt sind, dem eigenen Geschédfltsbetrieb durch Herstellung
einer dauernden Verbindung zu jenen Unternehmen zu dienen". Insofern
ist eine Beteiligungsvermutung, die grundsitzlich - allerdings wider-
legbar - dann einsetzt, wenn mehr als 20 Prozent der Anteile eines
anderen Unternehmens gehalten werden, im Falle des Anteilsbesitzes
zum alleinigen Zwecke der WeiterveriuBerung nicht zu bejahen. In die-
sen Fillen ist innerhalb von Konzernen jedoch typischerweise auch be-
reits das Merkmal der einheitlichen Leitung nicht erfiillt. Auch Anteile
an véllig branchenfremden Unternehmen erfiillen nicht ohne weiteres
den Tatbestand einer Beteiligung. Dies ist davon abhingig, inwieweit
solche Anteile dennoch dem eigenen Geschiftsbetrieb dienen. Abgesehen
von diesem zuletzt genannten Fall hat die in der Praxis regelmifig
erfilllte Voraussetzung des Bestehens einer Beteiligung allerdings einen
eher akademischen Stellenwert.

2.1.2 Tatbestandsmerkmal des rechtlichen Beherrschungspotentials

Unabhéngig von dem Vorhandensein einer einheitlichen Leitung besteht
elne Mutter—Tochter—Beziehung nach neuem Recht auch schon dann,
wenn bestimmte Merkmale ein rechtliches Beherrschungspotential (das
nicht ausgeiibt sein muf!) begriinden (§ 290 Abs. 2 HGB).

Als alternative Merkmale der rechtlich begrindeten Moglichkeit der
EinfluBnahme nennt das Gesetz:

(1) die Existenz der Mehrheit der Stimmrechte der Gesellschafter im
Tochterunternehmen;

(2) das Recht zur Bestellung oder zur Abberufung der Mehrheit der
Gesellschaftsorgane in einem Tochterunternehmen, in dem das
Mutterunternehmen gleichzeitig Gesellschafter ist;

(38) die aus einem Beherrschungsvertrag oder einer Satzungsbestimmung

ableitbare Méglichkeit der Ausiibung eines beherrschenden Ein—
flusses.

23



In der Praxis wird der Fall (1) typischerweise bel Mehrheitsbeteiligun-
gen, die gemiB § 290 Abs. 4 HGB zu berechnen sind, vorliegen. Der Fall
(2) setzt demgegeniiber das Bestehen einer Beteiligung gar nicht vor-
aus. Ausreichend sind vielmehr gesellschaftsrechtliche Verbundbezie-
hungen mit entsprechenden Regelungen im Gesellschaftsvertrag. Die im
Fall (3) genannte Bedingung des Vorliegens eines Beherrschungspoten-
tials aufgrund eines Beherrschungsvertrages ist prinzipiell dberflidssig,
da in solchen Fillen bereits das Merkmal der einheitlichen Leitung er-
fiillt ist. Die dariiber hinaus genannte Bedingung des Vorliegens eines
Beherrschungspotentials aufgrund einer entsprechenden Satzungsbestim-
mung wird in der unternehmerischen Praxis nur sehr selten erfiillt sein.

Die im Rahmen der Anwendung der zuvor genannten und kurz erlduter-
ten Merkmale dem Mutterunternehmen zuzurechnenden Rechte sind in
§ 290 Abs. 3 HGB im einzelnen geregelt.

Die personelle Einflufnahmeméglichkeit innerhalb von Gesellschaftsor~
ganen oder das Vorhandensein eines Beherrschungsvertrages reichte
schon nach bisherigem Recht fiir eine Konzernvermutung aus. Diese war
allerdings bisher widerlegbar. Demgegeniiber resultiert - dem auf der
Einheitstheorie fuBenden angelsichsischen "control-concept’ folgend -
nach neuem Recht der Konzern-Tatbestand jedoch bereits aus der Mog-
lichkeit einer Beherrschung, so dap die Widerlegbarkeit einer Konzern-
vermutung in Zukunft nicht mehr relevant ist.

Darliber hinaus kann, wie dies in Abbildung 2-2 schematisiert ist,
nunmehr - neben der Pflicht der Muttergesellschaft zur Gesamt—Kon-=
zernrechnungslegung - in einem Mehrebenen~Konzern aus einem Beherr—
schungspotential die Verpflichtung zur Teil-Konzernrechnungslegung re-—
sultieren, sofern nicht die im folgenden Abschnitt 2.2 dieses Lehrbu-
ches noch darzustellenden Befreiungstatbestinde geltend gemacht wer-
den kdnnen. Insofern ist auch der bereits gestellten Frage nach der
Existenz eines "Konzerns im Konzern" in der Praxis eine wohl nur noch
untergeordnete Bedeutung beizumessen.
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Gesamt—- und Teilkonzernrechnungslegungspflicht in

Abbildung 2
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2.2 Befreiung von der Prflicht =zur
Konzernmrechnungslegung

Die Im vorausgegangenen Abschnitt 2.1 erdrterten Merkmale Ffiihren
grundsitzlich stets zu einer Verpflichtung der Muttergesellschaft zur
Konzernrechnungslegung. Unter bestimmten, im Gesetz in den §§ 291-
293 HGB detailliert geregelten Bedingungen sind allerdings auch Be-
freiungen von dieser Verpflichtung moglich. Wesentliche Griinde zur Be-
freiung liegen in der

- gréBenunabhingigen Vermeidung einer sogenannten "Tannenbaum-
Rechnungslegung” in Mehrebenen—-Konzernen sowie in der

- gropenabhingigen Vereinfachung der Rechnungslegung fir soge-
nannte "kleine Konzerne".

Die in diesen Zusammenhingen anwendbaren bedeutsamsten Bestimmun-
gen zur Befreiung von der Pflicht zur Konzernrechnungslegung sind in
Abbildung 2-3 im Uberblick dargestellt.

2.2.1 Grofenunabhingige Befreiungen

GroBenunabhéngige Befreiungen dienen als Ausnahmeregelung von der
grundsitzlich vorliegenden Verpflichtung zur Teilkonzernrechnungsle-
gung in Mehrebenen-Konzernen, die an der Erfiilllung der in § 290 Abs.
2 HGB geregelten Tatbestandsmerkmale fiir die Existenz eines rechtli-
chen Beherrschungspotentials ankniipft. Die einzelnen Befrelungstatbe-—
stinde sind an bestimmte Voraussetzungen gekniipft, die in den §§ 291
und 292 HGB vor allem in Abhéngigkeit vom jeweiligen Standort desje-
nigen (Mutter-)Unternehmens detailliert geregelt sind, das eine zur Be-
frelung fiihrende Konzernrechnungslegung durchfiihrt.
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Abbildung 2-3
Oberblick uUber die Moglichkeiten zur Befreiung
von der Pflicht zur Konzernrechnungslegung
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2.2.1.1 Befreiende Konzernrechnungslegung von Mutterunternehmen mit
Sitz innerhalb der EG

Fiir solche Mutterunternehmen, die gleichzeitig als Tochter eines iiber-
geordneten Mutterunternehmens auftreten, besteht unter bestimmten
Bedingungen die Moglichkeit einer Befreiung von der grundsitzlich ge-
gebenen Pflicht zur Konzernrechnungslegung. Dazu miissen im einzelnen
die folgenden Voraussetzungen (§ 291 Abs. 1,2 HGB) insgesamt erfiilit
sein:

(1) Das idbergeordnete Mutterunternehmen hat seinen Sitz in einem der
Mitgliedstaaten der EG.

(2) Fir das Ubergeordnete Mutterunternehmen bestiinde als Kapitalge—
sellschaft mit Sitz Innerhalb der EG elne den befrelenden Kon-
zernbereich einbeziehende Verpflichtung zur Konzernrechnungsle-
gung.

(3) Das dbergeordnete Mutterunternehmen erstellt auf der Grundlage
ihres nationalen Rechts einen den zu befreienden Konzernbereich
einbeziehenden Konzernabschlufp und Konzernlagebericht. Unter-
bleibt eine Einbeziehung des zu befreienden Konzernbereichs auf-
grund eines Konsolidierungsverbots oder -~wahlrechts, so ist dles
fiir die Befrelung unschédlich.

(4) Die befreiende Konzernrechnungslegung entspricht den Anforde-
rungen der Siebenten EG-Richtlinie.

(8) Die befreiende Konzernrechnungslegung ist von einem nach der
Achten EG-Richtlinie zugelassenen Abschlufpriifer gepriift worden
und hat den erforderlichen Bestitigungsvermerk bzw. den Vermerk
dber dessen Versagung erhalten.

(6) Es erfolgt eine Offenlegung der befreienden Konzernrechnungsle—
gung nach den fir den befreiten Konzernbereich mafPgeblichen

Vorschriften in deutscher Sprache; eine Wihrungsanpassung muf
nicht vogenommen werden.

(7) Die oOffenlegung erfolgt einschlieflich des Bestitigungsvermerks
bzw. des Vermerks iiber dessen Versagung.

(8) Die (inlindische) befreite Konzerngesellschaft nimmt einen Hinweis
auf die Befreiung sowie Angaben iiber das die befreiende Konzern-
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rechnungslegung erstellende Mutterunternehmen (Name und Sitz des
Unternehmens) in den Anhang ihres Jahresabschlusses auf.

Das Gesetz stellt demgegeniiber keinerlei Bedingungen dariiber, auf
welcher Ebene des Gesamtkonzerns das die befreiende Konzernrech-
nungslegung erstellende Unternehmen zu stehen hat. Es kann sich also
sowohl um ein unmittelbar iibergeordnetes als auch um ein auf einer
weit héheren Ebene stehendes Mutterunternehmen handeln.

Unter bestimmten Bedingungen, die in § 291 Abs. 3 HGB geregelt sind,
kénnen nach den zuvor behandelten gesetzlichen Vorschriften beste-
hende Befreiungstatbestinde unwirksam werden. So besteht insbesondere

- ein Antragsrecht zur Erstellung einer Teil-Konzernrechnungslegung
fiir Gesellschafter des zu befreienden Konzernunternehmens, denen
mindestens 10 Prozent der Aktien einer AG bzw. KGaA oder min-
destens 20 Prozent der Geschiftsanteile einer GmbH gehdren sowie

- ein generelles Zustimmungsrecht zur Befreiung, dem simtliche Ge-
sellschafter immer dann geniigen miissen, wenn das Mutterunter-
nehmen der obersten Konzernebene mindestens 90 Prozent der An-
telle an dem zu befreienden Konzernunternehmen hilt.

Diese Regelungen sind vor allem im Sinne des Schutzes von Minder—
heitsgesellschaftern duperst sinnvoll.

2.2.1.2 Befreiende Konzernrechnungslegung von Mutterunternehmen mit
Sitz auperhalb der EG

Grundsétzlich kann die Konzernrechnungslegung eines Mutterunterneh-
mens keine befreiende Wirkung erzielen, wenn das Mutternehmen ihren
Sitz auBerhalb der EG hat. Allerdings ist der Bundesminister der Justiz
durch § 292 Abs. 1 HGB ermichtigt, im Einvernehmen mit dem Bundes-
minister fiir Wirtschaft eine entsprechende Rechtsverordnung zu erlas-
sen, die eine Befreiung gemaB § 291 HGB trotz des Mangels der han-—
delsrechtlichen Standortbedingungen zulipt.
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Eine solche Rechtsverordnung soll prinzipiell die Anwendung der in
§ 291 HGB aufgerihrten Befreiungs—Voraussetzungen vorsehen. Die
Rechtsverordnung kann - verkilrzt ausgedriickt — auf die Forderung
einer der Siebenten EG-Richtlinie entsprechenden Aufstellung der
Konzernrechnungslegung verzichten und stattdessen "nur" Gleichwer-
tigkeit fordern. Diese ist dann auf der Rechtsbasis desjenigen EG-
Staates zu beurteilen, in dem eine Offenlegung mit befrelender Wirkung
erfolgt. Auch mup die auf Basis der handelsrechtlichen Bedingungen
durchgefithrte Prifung der befreienden Konzernrechnungslegung nicht
zwingend durch einen innerhalb der EG 'zugelassenen Priifer erfolgen.
Vielmehr mup die Befdhigung des Priifers nur den Anforderungen der
Achten EG-Richtlinie entsprechen.

SchlieBlich kann die Befreiung auch von der Erfiillung eines sogenann-
ten Gegenseitigkeits—Prinzips abhingig gemacht werden, das darauf ab-
stellen kann, dap deutsche Muttergesellschaften mit Téchtern im be=~
treffenden Ausland ebenfalls addquate Erleichterungen erhalten.

2.2.2 GrdBenabhiingige Befreiungen

Eine grépenabhingige Befreiung von der Konzernrechnungslegungspflicht
tritt grundsdtzlich fir "kleine Konzerne" ein. Diese Befreiung ist an dle
Unterschreitung bestimmter, gesetzlich determinierter GroBenmerkmale
(§ 293 Abs. 1 Nr. 1 und 2 HGB) gebunden.

Zur Ermittlung dieser Gropenmerkmale bestehen zwel alternative Mbg-
lichkeiten: Zum einen kénnen die Gesamtsummen der Einzelabschlilsse
der einzubeziehenden Unternehmen (Bruttomethode) und zum anderen

die Ansidtze des konsolidierten Konzernabschlusses (Nettomethode)
herangezogen werden.

Flir den Fall der Bruttoberechnung sind die folgenden drel Merkmale
definjert:

(1) die Bilanzsummen iibersteigen (nach Abzug aktivierter Fehlbetrige)
nicht den Wert von 46,8 Mio. DM,

30



(2) die Umsatzerldse der letzten 12 Monate vor dem Abschlufstichtag
iibersteigen nicht den Wert von £6,0 Mio. DM,

(3) die Anzahl der Beschiftigten war im Jahresdurchschnitt der letz-
ten 12 Monate nicht gréfer als 500 Mitarbeiter.

Fir den Fall der Nettoberechnung kommen die folgenden drei Merkmale
zur Anwendung:

(1) die Bilanzsumme {ibersteigt (nach Abzug aktivierter Fehlbetridge)
nicht den Wert von 39,0 Mio. DM,

(2) die Umsatzerldse der letzten 12 Monate vor dem Abschlufstichtag
libersteigen nicht den Wert von 80,0 Mio. DM,

(3) die Anzahl der Beschéftigten war im Jahresdurchschnitt der letz-
ten 12 Monate nicht groper als 500 Mitarbeiter.

Die Merkmale der groBenabhdngigen Befreiung sind fiir Kreditinstitute
und Versicherungsunternehmen in § 293 Abs. 2,3 HGB gesondert gere-
gelt.

Grundsitzlich sind die grdBenbedingten Befreiungsvoraussetzungen dann
erfilllt, wenn zwel der jeweils drei genannten Merkmale am Abschluf-
stichtag und am vorhergehenden Abschlufstichtag eingetreten sind.
Eine Aufhebung dieser Befrelung tritt erst wileder bei zweimaligem
aufeinanderfolgenden Uberschreiten der Merkmale ein.

Eine bedeutsame Einschrinkung der gréBenbedingten Befreiung resultiert
aus der in § 293 Abs. &§ HGB formulierten Vorschrift: Danach ist die
gropenbedingte Befreiung nicht mdéglich, wenn am AbschluBstichtag des
Mutterunternehmens Aktien oder andere Wertpapiere eines Konzernun-
ternehmens zum amtlichen Handel an der Bdrse eines Mitgliedstaates
der EG zugelassen, in den geregelten Freiverkehr einbezogen sind oder
die Zulassung zum amtlichen Handel beantragt ist.
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>.83. Prflichten., Verbot und
WwWahlrechte im
Konsolidierungskreis

Die vorausgehenden Abschnitte verdeutlichten die gesetzlich fixierten
Merkmale fiir die Pflicht zur Konzernrechnungslegung sowie die Krite—
rien einer entsprechenden Befreiung. Damit ist der bestehende Konsoli~
dierungskrels, der in Abbildung 2-4 zusammenfassend abgegrenzt ist,
grundsitzlich determiniert. Nachfolgend sind zun#chst die Pflichten Im
Rahmen der Konsolidierung zu kliren.

2.3.1 Konsolidierungspflichten
2.3.1.1 Pflicht zur Konzernrechnungslegung

Die Pflicht zur Konzernrechnungslegung besteht grundsitzlich stets,
wenn auch nur eines der bereits erdrterten konzernbegriindenden Merk-
male erfillit ist. Betroffen von dieser Verpflichtung ist gemip § 290
Abs. 1 HGB stets das Mutterunternehmen eines insoweit rechtlich fest-
gestellten Konzerns, falls es keinen der erliuterten Befreiungstatbe-
stdnde geltend machen kann.

Der Konsolidierungskreis besteht in diesem Fall gemif § 294 Abs. 1
HGB aus dem Mutterunternehmen und sdmtlichen Tochterunternehmen,
dle unabhdngig von deren Standort in die Konzernrechnungslegung ein—
zubeziehen sind. Ausnahmen von dieser Regelung sind nur aufgrund
eines Konsolidierungsverbots oder durch Inanspruchnahme eines Konso-—
lidierungswahlrechts zuldssig. Tritt im Laufe eines Geschiftsjahres eine
wesentliche Anderung des Konsolidierungskreises ein, so miissen grund-
sitzlich zudem gemif § 294 Abs. 2 HGB im Konzernanhang entsprechen-

de Angaben gemacht werden, um einen sinnvollen Vergleich aufeinan-
derfolgender Konzernabschliisse zu erméglichen.

Damit gilt nunmehr auch im deutschen Recht das WeltabschlupBprinzip,
das zur wesentlichen Verbesserung des im Rahmen der - noch zu
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Abbildung 2-4
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erdrternden - Generalnorm (in § 297 Abs. 2 HGB) geforderten Einblicks
in die tatsdchliche Vermdgens—, Finanz- und Ertragslage des Konzerns
beitrigt.

Unterstiitzt wird die Konsolidierungspflicht noch durch die in § 294
Abs. 8 HGB erlassenen Informationspflichten fiir die Tochterunterneh-
men. Danach haben diese dem Mutterunternehmen

- ihre Jahresabschlisse und Lageberichte,
- gegebenenfalls ihre Konzernabschlisse und Konzernlageberichte,
- gegebenenfalls die entsprechenden Priifungsberichte,

- gegebenenfalls auf den Stichtag des Konzernabschlusses aufge-
stellte Zwischenabschlisse sowie

- auf Wunsch sdmtliche Aufklirungen und Nachweise, die zur Kon-
zernrechnungslegung erforderlich sind,

unverziiglich einzureichen. Diese Regelung 14Bt erkennen, daf der Ge-
setzgeber sich bemiiht hat, Konzernmutterunternehmen nicht nur Infor-
mationspflichten aufzugeben, sondern ihnen auch entsprechende Infor-
mationsrechte zu sichern. Fraglich ist allerdings, inwieweit letztere

auPerhalb des Geltungskreises deutscher Rechtsprechung durchsetzbar
sind.

Eine Befreiung von diesem WeltabschluBprinzip ist grundsédtzlich nicht
méglich. Aufgrund einer Obergangsregelung brauchen nur solche Mutter-—
unternehmen, die bei Inkrafttreten des Bilanzrichtlinien—Gesetzes be-
reits zur Konzernrechnungslegung verpflichtet sind, im Falle friiherer
Anwendung der neuen Vorschriften Tochterunternehmen mit Sitz im

Ausland vorerst nicht in den Konsolidierungskreis einzubeziehen (Arti-
kel 23 Abs. 2 Satz 3 EGHGB).
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2.3.1.2 Umfang und Fristen der Konzernrechnungslegung

Die Konzernrechnungslegung umfaBt gemip § 290 Abs. 1 HGB den Kon-
zernabschluf und den Konzernlagebericht. Diese sind nach derselben
Vorschrift fiir das vergangene Konzerngeschiftsjahr innerhald der er—
sten rinf Monate des neuen Konzerngeschiftsjahres durch die gesetzli-
chen Vertreter des Mutterunternehmens aufzustellen.

Der Konzernabschluf setzt sich seinerseits gemip § 297 Abs. 1 HGB aus
der Konzernbilanz, der Konzern—-Gewinn-— und Verlustrechhung sowie
dem Konzernanhang zusammen, die insgesamt eine Einheit bilden.

Gegenliber dem bisher giiltigen Recht ergibt sich durch Aufnahme des
Konzernanhangs eine wesentliche inhaltliche Erweiterung des Konzern-—
abschlusses. Der Konzernanhang stellt einen zu Konzernbilanz und
Konzern-Gewinn—- und Verlustrechnung gleichwertigen Bestandteil des
Konzernabschlusses dar. Ohne den Konzernanhang, der — wie dies noch
detailliert zu beschreiben ist - insbesondere Erliuterungen zu den
Konsolidierungsmethoden, den Posten der Konzernbilanz und der Kon-
zern—Gewinn— und Verlustrechnung sowie die Betelligungsliste enthilt,
wird die in § 297 Abs. 2 HGB geforderte Vermittlung des den tatsidch-
lichen Verh&ltnissen entsprechenden Bildes der Vermégens-, Finanz-—
und Ertragslage des Konzerns nicht gewihrleistet.

Abgesehen von den noch detailliert zu erdrternden Konsolidierungser-—
fordernissen ist der formale Aufbau der Konzernrechnungslegung mithin
weltgehend weltgehend identisch zur Rechnungslegung grofer Kapitalge—
sellschaften.

2.3.2 Konsolidierungsverbot

Eine Nichteinbeziehung von Tochterunternehmen in den Konsolidie—
rungskreis aufgrund einer gesetzlichen Verbotsbestimmung kommt in der
Praxis wohl nur in sehr seltenen Ausnahmefillen in Betracht. Ein
Konsolidierungsverbot besteht gem#p § 295 Abs. 1 HGB fir solche
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Tochterunternehmen, deren Unternehmensaktivititen von denen der iib-
rigen Konzernunternehmen derart abweichen, dap aus einer FEinbezie-
hung die Verfilschung des Bildes der den tatsdchlichen Verhiltnissen
entsprechenden Vermdgens—, Finanz— und Ertragslage des Konzerns re-
sultieren wirde.

Diese - im Sinne obiger Generalnorm zurecht - bestehende Vorschrift
bedarf einer #uBerst engen Auslegung in der Praxis der Konzernrech-
nungslegung, um Manipulationen auszuschliefen. Insbesondere ist fest-
zustellen, daf die blofe Diversifikation, die ja geradezu dem Wesen ei-
nes Konzerns entspricht, beziehungsweise die Tidtigkeit von Konzernun-
ternehmen in verschiedenen Branchen noch kein Konsolidierungsverbot
begriinden kann. Der Gesetzgeber selbst kommentiert daher in § 295
Abs. 2 HGB die obige Vorschrift vorsichtshalber nochmals dahingehend,
daf die Tatsache allein, dap Konzernunternehmen "unterschiedliche Er-
zeugnisse herstellen, mit unterschiedlichen Erzeugnissen Handel treiben
oder Dienstleistungen unterschiedlicher Art erbringen” nicht zu einem
Konsolidierungsverbot fiihrt. Ein Konsolidierungsverbot kommt dariiber
hinaus erst im Anschluf an den (miBlungenen) Versuch der Ausschép-
fung aller denkbaren und zuldssigen Gestaltungsmittel der Konzern-
rechnungslegung iiberhaupt in Frage.

Zudem ist die Nichteinbeziehung von Tochterunternehmen gemiBp § 295
Abs. 3 HGB vom Mutterunternehmen im Konzernanhang anzugeben und
detailliert zu begrinden. Nicht in der Bundesrepublik Deutschland of-
fenzulegende Einzelabschllisse nichteinzubeziehender Konzernunterneh-
men sind dartiber hinaus der Konzernrechnungslegung beizufiigen.

2.3.3 Konsolidierungswahlrechte

Neben der recht formal geregelten Konsolidierungspflicht und dem in
der Praxis voraussichtlich nur in extremen Ausnahmesituationen an-
wendbaren Konsolidierungsverbot sind in § 296 HGB insgesamt vier,
Konsolidierungswahlrechte begriindende Tatbestédnde festgelegt:
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(1) Beschrankte Verfigungsrechte der Muttergesellschaft

Tochterunternehmen miissen gem#if § 296 Abs. 1 Nr. 1 HGB nicht
konsolidiert werden, wenn aufgrund erheblicher und andauernder
Beschridnkungen eine nachhaltige Beeintrdchtigung der Ausiibung
der Rechte des Mutterunternehmens in Bezug auf das Vermdgen
oder die Geschiftsfithrung des Tochterunternehmens besteht.

(2) Unwirtschaftlichkeit oder zeitliche Verzégerung der Konzern—
rechnungslegung

Tochterunternehmen miissen zudem gemiB § 296 Abs. 1 Nr. 2 HGB
auch dann nicht in die Konsolidierung einbezogen werden, wenn
die fir die Rechnungslegung erforderlichen Angaben nur mit un-
verhéltnismépig hohen Kosten oder (zeitlichen) Verzégerungen zu
erhalten sind.

(3) Voribergehender Anteilsbesitz an Tochterunternehmen

Tochterunternehmen miissen desweiteren gemif § 296 Abs. 1 Nr. 3
HGB auch dann nicht konsolidiert werden, wenn deren Anteile
ausschlieflich zum Zwecke der WeiterveriuBerung gehalten werden.

(4) Untergeordnete Bedeutung von Tochterunternehmen

Tochterunternehmen miissen schlieflich gemip § 296 Abs. 2 HGB
ebenfalls dann nicht in die Konsolidierung einbezogen werden,
wenn ihnen - gemessen an der Verpflichtung, ein den tatsichli-~
chen Verhiltnissen entsprechendes Bild der Vermdgens—, Finanz-
und Ertragslage des Konzerns zu vermitteln — eine nur unterge-—
ordnete Bedeutung beizumessen ist. Dies gilt fiir mehrere Toch-—
terunternehmen gleichzeitig nur, wenn ihnen auch zusammen eine
nur untergeordnete Bedeutung beizumessen ist.

Die aufgefilhrten vier Konsolidierungswahirechte zeichnen sich durch
eine relativ deutliche Unbestimmtheit der juristischen Kriterien aus.
Dies legt eine Anwendung besonders strenger Mafstibe im Rahmen der
Priifung der Mdglichkeiten zur Inanspruchnahme dieser Wahlrechte nahe.
Eine geelgnete Operationalisierung der im Gesetz verwendeten Kriterien
wird letztlich vom Rechnungslegungszweck abhiingig zu machen sein, um
etwaigen mifbriuchlichen Manipulationen vorzubeugen. Das Erfordernis
besonders strenger Auslegung der Einbeziehungswahlrechte wird auch
dadurch deutlich, dap der Gesetzgeber In § 296 Abs. 3 HGB explizit
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eine Begriindung der Anwendung von Konsolidierungswahlrechten Im
Konzernanhang fordert.

Iinsgesamt gesehen stellen die aufgefiihrten Einbeziehungswahlrechte
weitgehend Sachverhalte dar, die bereits nach dem bisher giltigen
Recht prinzipiell kein Konzernverhdltnis begriindeten, so dap Im Rahmen
sachgerechter Anwendung der Wahlrechte nach neuem Recht keine An-
derung des Konsolldierungskreises resultiert.
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LERNERFOLGSKONTROLLE

AUFGABEN ZUM ABSCHNITT 2.1

2.1.1

2.1.2

2,1.3

2.1.4

2.1.56

2.1.6

Der Gesetzgeber hat Im Rahmen der Neufassung der fir die
Konzernrechnungslegung von Kaplitalgesellschaften geltenden
Vorschriften keine Definition des Begriffs Konzern vorgenom-
men. Erliutern Sie, auf welche Art und Weise Konzerne Im
Handelsgesetz abgegrenzt werden und geben Sie die fir die
Erfillung des Konzerntatbestands erforderlichen Merkmale an!

Erldutern Sie, warum Gleichordnungskonzerne von der Ver-—
plflichtung zur Konzernrechnungslegung nicht betroffen sind!

Begriindet der Ankauf von 25 Prozent der Anteile eines frem—
den Unternehmens eine Beteiligungsvermutung? Erliutern Sie im
Rahmen der Beantwortung dieser Frage, wie Beteillgungen auf-
grund der einschldgigen gesetzlichen Formulierung definiert
sind und geben Sie ein typisches Belspiel fiir die Widerlegung
einer Beteiligungsvermutung!

Beschreiben Sle, was der Gesetzgeber unter der einheitiichen
Leitung eines Konzerns versteht!

Nennen und erldutern Sie die im Handelsgesetz\ aufgefiihrten
Merkmale, die ein rechtliches Beherrschungspotential begriinden!

Diskutieren Sie, inwieweit In einem Mehrebenen-Konzern eine
Verpflichtung zur Teil—Konzernrechnungslegung entstehen kann!

AUFGABEN ZUM ABSCHNITT 2.2

2.2.1

Nennen Sie die wesentlichen Griinde dafiir, da das Handelsge-
setz trotz des Vorliegens der den Konzerntatbestand erfillen-
den Merkmale Méglichkeiten zur Befreiung von der Pflicht zur
Konzernrechnungslegung zuliBt!
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2.2.2

2.2.3

2.2.4

2.2.6

2.2.6

2.2.7

2.2.8

40

Innerhalb eines befreienden Konzernabschlusses darf das zu
befreiende Tochterunternehmen, das im Sinne des Handelsge-
setzes zugleich konzernrechnungslegungspflichtiges Mutterun-
ternehmen eines Tell-Konzerns ist, aufgrund eines Konsolidie-
rungsverbots nicht einbezogen werden. Ist In dlesem Fall die
Befreiung iiberhaupt noch mdglich? Geben Sie im Rahmen der
Beantwortung dieser Frage auch die dafiir relevante gesetzliche
Vorschrift an!

Besteht die Notwendigkeit, die befreiende Konzernrechnungsle-
gung eines innerhalb der EG ansidssigen, ilibergeordneten Mut-
terunternehmens, dle fir ein in Deutschland ansédssiges Toch-
terunternehmen Giltigkeit haben soll, in Deutschland in deut-
scher Sprache und in deutscher Wihrung offenzulegen?

Welche Pflichtangaben muB eine befreite Konzerngesellschaft

tiber den Befreiungstatbestand im Anhang ihres Jahresab-
schlusses machen?

Beschreiben Sie wesentlichen Tatbestinde, die zum Schutz von

Minderheiten grundséitzlich erfiillte Befreiungstatbestinde un-
wirksam werden lassen!

Der Bundesminister der Justiz ist durch das Handelsgesetz er-
méchtigt, die Befreiung von Konzernunternehmen durch Rechts-
verordnung auch dann zuzulassen, wenn das bergeordnete
Mutterunternehmen nicht die grundsédtzlichen im Handelsgesetz
aufgefihrten Standortbedingungen erfillt. Erliutern Sie das In
diesem Zusammenhang zu beachtende Gegenseitigkeitsprinzip!

Die gréBenbedingte Befreiung sogenannter "kleiner" Konzerne ist
an die Unterschreitung bestimmter GréBenmerkmale gebunden.

Erljutern Sie die gesetzlich zulfssigen Methoden zur Ermittlung
der KonzerngrdBe!

Beschreiben Sie den Giiltigkeitsbereich der GréBenmerkmale,
deren Unterschreitung zur gréBenbedingten Befreiung fuhrt!



AUFGABEN ZUM ABSCHNITT 2.3

2.8.1

2.3.2

2.8.3

2.3.4

2.8.86

2.8.6

2.8.7

2.3.8

Welches sind die Voraussetzungen dafidr, dap grundsédtzlich
zundchst eine gesetzliche Verpflichtung zur Konzernrechnungs—
legung besteht?

Eridutern Sie das den Konsolldierungskreis gegeniiber dem bis-
her giiltigen Recht wesentlich erweiternde WeltabschluBprinzip!

Die mit der Konzernrechnungslegung verbundene Informations-—
pflicht besteht fiir das Mutterunternehmen eines Konzerns.
Nennen Sle die entsprechenden Informationsrechte des Mutter—
unternehmens gegeniiber den Tochterunternehmen des Konzerns!

Nennen Sie die Berichtswerke, die zum gesetzlich fixierten Um-—
fang der Konzernrechnungslegung zihlen und geben Sie die
Fristen an, innerhalb derer diese Berichtswerke aufzustellen
sind!

In welcher Vorschrift und mit welchem Inhalt ist das Konsoli-
dierungsverbot geregelt, das Mutterunternehmen im Rahmen der
Konzernrechnungslegung zu beachten haben?

Verdeutlichen Sie den erheblichen Interpretationsbedarf, der
dem Konsolidierungsverbot beizumessen ist!

Geben Sie einen systematischen Uberblick tiber die Inhalte der
Konsolidierungswahlrechte, die im Rahmen der Konzernrech-
nungslegung Anwendung finden diirfen und nennen Sie die ge-—
setzliche Vorschrift, In der dies geregelt ist!

Beschreiben Sie, inwieweit es Im Rahmen der Priifung der Mdg-
lichkeiten zur Inanspruchnahme dieser Konsolidierungswahl-
rechte einer besonders strengen Auslegung bedarf!
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3. Grundprinzipien
der Konzernrechnungslegung

LIERNZIFETFE

LERNZIELE ZUM ABSCHNITT 3. I

Der Abschnitt 3.1 vermittelt zundchst einen einfiihrenden Uberblick
tber die gesamte Systematik der Grundprinzipien der Konzernrech-
nungslegung. Der Leser soll in diesem Abschnitt erkennen,

- dap sich die Konzernrechnungslegung gegeniiber der einzelgesell-
schartlichen Rechnungslegung an besonderen Informationsanforde—
rungen auszurichten hat;

- welche wesentlichen Gruppen von Informationsempfingern in diesem
Zusammenhang unterschieden werden kénnen;

- daB sich die bedeutsamsten generellen Anforderungen an die Kon-—
zernrechnungslegung In der jeweils als iibergreifendes Grundprinzip
anzusehenden Generalnorm und der Einheitstheorie widerspiegeln.

LERNZIELE ZUM ABSCHNITT 3.2

Der Abschnitt 3.2 erdrtert die vom Gesetzgeber explizit geregelte Ge-—
neralnorm der Konzernrechnungslegung als besonders bedeutsames und
tbergreifendes Grundprinzip. Dem Leser soll in diesem Abschnitt ver-
mittelt werden,

- welche Inhaltlichen Anforderungen die Generalnorm der Konzern-
rechnungslegung stellt und welchen Umfang sie aufweist;
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- welche Bedeutung der Generalnorm der Konzernrechnungslegung im
Sinne ihrer juristischen Subsididrfunktion beizumessen ist;

- welche Inhalte mit den Grundsftzen der ordnungsméBigen Buch-
fihrung und Rechnungslegung im Konzern verbunden sind;

- daf die gesamte Konzernrechnungslegung prinzipiell einem welt-
reichenden Volisténdigkeitsgebot unterliegt, um den aus der Ge-

neralnorm resultierenden Informationsanforderungen gerecht werden
zu kénnen;

- welche Ausnahmeregelungen vom Vollstdndigkeitsgebot gesetzlich
zugelassen sind;

- welchen Umfang und welche Inhalte dem fiir die Konzernrechnungs-
legung aufgestellten Stetigkeitsgrundsatz beizumessen sind;

welchen Umfang und welche Inhalte der speziell fir die Rech-
nungslegung von Konzernen geltende Grundsatz der Wesentlichkeit

und Wirtschaftlichkeit aufweist und welche Interpretationssplel-
rdume hierfiir sinnvoll erscheinen.

LERNZIELE ZUM ABSCHNITT 3.3

Der Abschnitt 3.3 beschiftigt sich mit dem neben der Generalnorm

ebenfalls besonders bedeutsamen Grundprinzip der Einheit des Konzerns.
Der Leser soll in diesem Abschnitt erfahren,

dap Konzerne nicht nur eine faktische wirtschaftliche Einheit
darstellen, sondern Im Rahmen der Rechnungslegung aufgrund der

Einheitstheorie zudem fiktiv auch als rechtliche Einheit aufzufas-
sen sind;

daf die Einheitstheorie - anders als die Interessentheorie — somit
dazu fihrt, da im Rahmen des Quasi-Einzelabschlusses des Kon-

zerns eine Vielzahl von Vorschriften der einzelgeselischaftlichen
Rechnungslegung iibernommen werden kénnen und missen;

welchen Umfang und welche Inhalte mit dem Grundsatz der ein-
heitlichen Bilanzierung und Bewertung im Konzern verbunden sind:



welche Schwierigkeiten fdr die Erstellung des Konzernabschlusses
insbesondere aus der Aufhebung des MaBgeblichkeitsprinzips resul-
tieren;

welche grundsédtzlichen Probleme dariber hinaus iIm Rahmen der fiir
suslindische Konzernunternehmen erforderlichen W&ihrungsumrech-
nung zu beriicksichtigen sind;

was zudem Insbesondere unter einer Handelsbilanz II zu verstehen
Ist und welche Erfordernisse im Rahmen ihrer Aufstellung beste—
hen;

daB trotz des Grundsatzes elnheitlicher Stichtage im Konzern durch
die Schaffung der Mbglichkeiten zur zeitlich emanziplerten Stich-
tagswahl die FEinheitstheorie auch iIm neuen Handelsrecht aufge-
weicht wurde;

in welchen Fdllen zeitlich emanzipierter Stichtagswahl Zwischen-
abschlilsse Innerhalb eines Konzerns aufzustellen sind.
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3.1 Einfihrender Uberblick

Im Rahmen der Rechnungslegung von Konzernen sind - gegeniiber ein-
zelnen Kapitalgesellschaften teilweise besondere — gesetzlich geregelte
generelle Anforderungen zu erfillen.

Diese Anforderungen resultieren prinzipiell daraus, dap die Konzern-
rechnungslegung ein — im Verglelch zur einzelgesellschaftlichen Rech-
nungslegung — besonderes Informationsinstrument darstellt, an das er-
weiterte Informationsanforderungen zu stellen sind. Dies ist darauf zu-
riickzufiithren, dap sich die Konzernrechnungslegung nicht nur

- an externe Informationsempfinger, wle beispielswelse an Anteils-
eigner und Gliubiger, sondern dariiber hinaus auch

- an dle oberste Konzernleitung sowle

- an die Geschirtsfithrungen der einzelnen Konzernunternehmen

wendet. So soll die Konzernrechnungslegung der obersten Konzernleitung
Informationen vermitteln, mit deren Hilfe diese in der Lage ist, kon-
zernpolitische Entscheidungen zu treffen. Insofern muf das Mutterun-
ternehmen eines Konzerns mit besonderen Informationsrechten gegeniber
den Tochterunternehmen ausgestattet sein. Dariiber hinaus bewirkt ge-
rade das dadurch gegebene Beeinflussungspotential der Konzernleitung,
daB zahlreiche Méglichkeiten zur Verschleierung der wirtschaftlichen
Lage der zu einem Konzern zusammengeschlossenen Unternehmen beste-
hen. Diese Mdglichkeiten, die wiederum besondere Informationsrechte
vor allem externer Informationsempfinger begriinden, wurden bereits in
Abschnitt 1.2 dieses Lehrbuches austiihrlicher aufgezeigt. Schlieplich
sollten auch die Geschéftsfiihrungen abhingiger Konzernunternehmen
Einblick in die wirtschaftliche Lage des Gesamtkonzerns erhalten kdn-
nen. Dies begriindet besondere Informationsrechte sowle Schutzbestim—
mungen fir die Tochterunternehmen eines Konzerns.

Im Hinblick auf alle Informationsbedarfe sind einerseits besonders hohe
Anforderungen an die Zuverldssigkeit des durch die Rechnungslegung
gewihrten Einblicks in die wirtschaftliche Lage des Gesamtkonzerns er—
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forderlich. Andererseits mup die Verelnheitlichung der gesamten Rech-—
nungslegung des Konzerns sichergestellt werden.

Die Anforderungen betreffen im einzelnen zum einen insbesondere die
ordnungsméipigkeit der Buchfihrung und der Rechnungslegung selbst, die
Vollstindigkeit, die Stetigkeit sowie die Wirtschaftlichkeit und Wesent—
lichkeit der Konzernrechnungslegung. Diese Grundsitze sind Bestandteil
bzw. resultieren unmittelbar aus der gesetzlich geregelten Generalnorm
der Konzernrechnungslegung.

Zum anderen erscheint es vor dem Hintergrund der oben kurz angeris—
senen Informationsbedarfe erforderlich, fiir den gesamten Konzern derart
Rechnung zu legen, als handele es sich nicht nur um eine wirtschaft—
liche, sondern sogar um eine rechtliche Einheit. Diese Forderung
schldgt sich in der nunmehr auch gesetzlich verankerten Einheitstheo-
rie nieder, die ebenfalls aus dem angelsichsischen Recht stammt. Aus
der Sicht des gesamten Konzerns als eine einzige — wirtschaftliche und
rechtliche - Einheit resultieren die ebenfalls weitgehend konsequent
geregelten Grundsitze der FEinheitlichkeit der Bilanzierung und der Be-
wertung im Konzern sowie der einheitlichen Wahl der AbschluBstichtage
im Konzern.

Einen zusammenfassenden Gesamtiiberblick iiber die zuvor aufgezidhlten
und in den nachfolgenden Abschnitten etwas ausfiihrlicher zu behan-
delnden Grundprinzipien der Konzernrechnungslegung vermittelt Abbil-
dung 3-1.
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Abbildung 3-1
UOberblick iiber bedeutsame Grundprinzipien der
Konzernrechnungslegung
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3.2 Generalnorm der
Konzernrechnungslegung

In engster Sicht umfaBt dle sogenannte Generalnorm der Konzernrech-
nungslegung die gesetzlich explizit in § 297 Abs. 2 Satz 2 HGB gere-
gelte Forderung danach, daf der Konzernabschluf ein den tatsichlichen
Verhdltnissen entsprechendes Bild der Vermégens—, Finanz— und Er-
tragslage des Konzerns Zu vermitteln hat.

Gegenilber dem bisher giiltigen Recht resultiert aus der handelsrechtli-
chen Einbeziehung auch der Finanzlage eine wesentliche Erwelterung
der allgemeinen Informationsziele, die durch die Konzernrechnungslegung
zu erfiillen sind. Standen bislang - etwas einseitig — nur Gliubiger-
und Gesellschafterschutzinteressen Im Mittelpunkt der Generalnorm, so
fordert die handelsrechtliche Vorschrift nunmehr eine allgemeinere
Richtigkeit der Konzernrechnungslegung.

In weiterer Sicht umfapt die Generalnorm den gesamten Inhalt des
zwelten Absatzes des B 297 HGB, also auch die dort geregelten Grund-
sdtze der Ordnungsmipigkeit der Buchfilhrung und Rechnungslegung im
Konzern. In noch umfassenderer Interpretation dienen auch die an an-
derer Stelle im Handelsrecht fixierten Grundsdtze der Vollstindigkeit,
der Stetigkeit sowie der Wesentlichkeit und Wirtschaftlichkeit letztlich
der materiellen Erfillung der aufgestellten Anforderung einer den rea-
len Verhiéiltnissen entsprechenden Abbildung der wirtschaftlichen Lage
des Konzerns durch die Konzernrechnungslegung. Deshalb werden diese
Grundséitze, die in Abbildung 3-2 im Uberblick dargestellt sind, nach-
folgend dieser weiten Auffassung entsprechend erdrtert.

Die Generalnorm der Konzernrechnungslegung entspricht dem im angel-
sfichsischen Recht verankerten Konzept des sogenannten “true and fair
view". Thr ist eine besonders hohe Bedeutung beizumessen, da ihr im
Juristischen Sinne nach herrschender Auffassung eine Subsididrfunktion
Zuerkannt werden muP. Dies bedeutet, dap das durch diese generelle
Vorschrift geregelte Grundprinzip immer dann Anwendung zu finden hat,
falls - flir bestimmte Detailfragen der Konzernrechnungslegung - Ein-
zelvorschriften véllig fehlen bzw. derart lickenhaft oder unpréiizise for—
muliert sind, daf Zweifel im Rahmen ihrer Auslegung und/oder Umset-—
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Abbildung 3-2
Umfang und Inhalte der Generalnorm der
Konzernrechnungslegung
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zung auftreten. In solchen Fillen hat man sich stets zu fragen, ob die
gewidhlte LOosung eines Rechnungslegungsproblems der Intention der Ge-
" neralnorm entspricht. Andererseits stellt die Generalnorm keine derart
weitreichend ibergeordnete Vorschrift dar, dap sie ohne weiteres ein
Abweichen von gesetzlichen Einzelvorschriften der Konzernrechnungs-—
legung erlaubt. Vielmehr ist im Rahmen elner solchen Fragestellung
stets zu bedenken, dap die den tatsichlichen Verhiltnissen entspre-
chende wirtschaftliche Lage des Konzerns nicht bereits aus einzelnen
Teilen des Konzernabschlusses, sondern erst aus der Gesamtinformation
aus Konzernbilanz, Konzern—Gewinn- und Verlustrechnung und Konzern-—
anhang resultieren mup. Daraus ist zu folgern, dap In Zwelifelsfillen
zusdtzliche Angaben im Konzernanhang zu machen sind, um die Gene-
ralnorm zu erfiillen. Dies ist auch gesetzlich explizit (in § 297 Abs. 2
Satz 3 HGB) gefordert.

3.2.1 Grundsitze der Ordnungsmipigkeit der Buchfithrung und Rech-
nungslegung

3.2.1.1 OrdnungsméiBigkeit der Buchfihrung

Der deutsche Gesetzgeber hat im Handelsrecht explizit in § 297 Abs. 2
HGB geregelt, dap auch der JahresabschluPp des Konzerns - wie der
Einzelabschlup von Kapitalgesellschaften - unter Beachtung der
Grundsitze ordnungsmipiger Buchfithrung aufzustellen ist. Die Inhalte
dleser Grundsitze sind jedoch explizit weder hier noch an anderer
Stelle Im Gesetz festgelegt. Es handelt sich hierbei vielmehr prinzipiell

um ein gewachsenes Gewohnheitsrecht mit entsprechender Rechtsgiiltig-
keit.

Zu diesen Grundsdtzen ordnungsmipBiger Buchfihrung zihlen nach iibli-
cher Auffassung die materielle OrdnungsmiBigkeit, die sich durch voll-
stindige und richtige Aufzeichnung der Geschdftsvorfille ergibt, sowie
die formelle OrdnungsmiBigkeit, die eine klare und dbersichtliche Aus-—
fihrung der Buchungen erfordert.

51



Das ziel der Forderung nach Einhaltung dieser Grundsétze ordnungs-
mipiger Buchfithrung besteht darin, einem "sachverstindigen Dritten"
durch dle Aufzeichnungen der Buchhaltung ein den tatsdchlichen Ver-
hiltnissen entsprechendes Bild iber dle Geschdftsvorfdlle eines Unter—
nehmens zu vermitteln. Allerdings ist dies - wie im bisher giltigen
Recht - kein eigenstindiges Ziel. Vielmehr bildet diese Anforderung nur
den Rahmen fir die Erfillung der Genaralnorm.

3.2.1.2 OrdnungsmiBigkeit der Rechnungslegung

Diese soeben ausgefilhrte  Forderung nach formeller und materieller
Ordnungsmigigkeit besteht jedoch nicht allein fiir die Buchfilhrung,
sondern ebenso fiir die Rechnungslegung des Konzerns selbst.

So ist explizit in § 297 Abs. 2 HGB - im Gegensatz zur Regelung der
Rechnungslegung einzelner Kapitalgesellschaften - die formelle Ord-
nungsmipigkeit mit der Forderung nach Klarheit und Ubersichtlichkeit
des Abschlusses fir die Konzernrechnungslegung geregelt. Dies ist
darauf zuriickzufilhren, dap Konzerne oftmals durch eine #ZuBerst kom-—
plexe Struktur und durch ebenso komplexe unternehmerische Prozesse
geprigt sind, deren Abbildung insbesondere fiir auPenstehende In-
formationsempféinger nur wunter der Bedingung formeller Ordnungs-—

miPigkeit der Rechnungslegung transparent werden kann. Dies wollte
der Gesetzgeber gewdhrleisten.

Die Vorstellung des Gesetzgebers iiber die auch materielle Ord-
nungsmépBigkeit der Konzernrechnungslegung kommt vor allem in der
weiter oben bereits genannten Forderung nach Vermittlung eines den
tatsichlichen Verhiitnissen entsprechenden Bildes der Vermégens—, Fi-
nanz- und Ertragslage des Konzerns (§ 297 Abs. 2 HGB) zum Ausdruck.
Zum Zwecke dieser realititsgerechten Abbildung der wirtschaftlichen
Lage des Gesamtkonzerns ist im Sinne der - noch zu erdrternden -
Einheitstheorie den gesetzlich detailliert geregelten - und ebenfalls

noch zu beschreibenden - Konsolidierungserfordernissen Rechnung Zzu
tragen,
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Primdr sind diese Anforderungen durch den Konzernabschluf zu erfill-
len. Gelingt dies aufgrund besonderer, im Gesetz nicht niher erliuter-
ter Umstidnde nicht, so sind im Konzernanhang rechtsverbindlich zu-
sédtzliche Angaben zu machen. Dariiber hinaus sind (gemip § 315 Abs. 1
HGB) auch im Konzernlagebericht zumindest Geschéftsverlauf und Lage
des Konzerns den tats#ichlichen Verhiltnissen entsprechend darzustel-
len. Dies - wie auch die nochmalige, nahezu wortgetreue Wiederholung
dieser bereits (in § 264 Abs. 2 HGB) fiir Einzelabschliisse von Kapital—-
gesellschaften aufgestellten Generalklausel - belegt die hohe Bedeu-
tung, die dieser Vorschrift aus gesetzgeberischer Sicht beizumessen ist.

3.2.2 Grundsatz der Vollstindigkeit der Rechnungslegung

Ein weiterer Grundsatz zur Sicherung eines realititsgerechten Einblicks
in die wirtschaftliche Lage des Gesamtkonzerns ist das ebenfalls han-
delsrechtlich verankerte Vollstindigkeitsprinzip, iiber das Abbildung
3-3 einen Uberblick vermittelt.

Der Grundsatz der Vollstindigkeit ist an verschiedenen Stellen im
Handelsrecht geregelt. Zum einen kann man das bereits im Abschnitt 3
dieses Lehrbuches erwihnte WeltabschluBprinzip, das grundsitzlich ge-
mip § 294 Abs. 1 HGB die standortunabhfingige Einbeziehung simtlicher
Konzernunternehmen fordert, dieser Anforderung nach Vollstindigkeit
zurechnen. Diese gegeniiber dem bisher giilltigen Gesetz bedeutsame
Neuregelung des Konsolidierungskreises diirfte erheblich zu einer Ver—

besserung der Darstellung der wirtschaftlichen Lage des gesamten Kon-—
zerns beitragen.

Des weiteren unterliegt die Konsolidierung prinzipiell gemif § 300 Abs.
1 HGB einem Vollstindigkeitsgebot. Hler st geregelt, daB - abgesehen
von noch zu erdrternden Ausnahmen - grundsdtzlich unabhdngig von
der jeweiligen HGhe der Anteile eines konsolidierungspflichtigen Mut-
terunternehmens an den elnzubeziehenden Tochterunternehmen eine
Vollkonsolidierung vorzunehmen ist.
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Umfang und Inhalte des Grundsatzes der Vollstandigkeit

Abbildung 3-3

der Konzernrechnungslegung

VOLLSTANDIGKEIT DER RECHNUNGSLEGUNG IM KONZERN
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Schlieflich wird im gesetzlich so bezeichneten Vollstidndigkeitsgebot in
§ 300 Abs. 2 HGB gefordert, daP unabhiingig von der jeweiligen Be-—
rilcksichtigung in den Einzelabschlissen sdmtliche Vermdgensgegen—
stinde, Schulden, Rechnungsabgrenzungsposten sowie Ertrige und Auf-
wendungen aller einbezogenen Unternehmen vollstindig in den Kon-
zernabschlug aufzunehmen sind. Hierdurch wird die auch bereits in
§ 298 Abs. 1 HGB durch Verweis auf die Giiltigkeit von § 246 HGB
ausgesprochene Vollstindigkeitsanforderung an den Jahresabschlup
nochmals betont. Mit dieser Regelung wird einerseits das im alten Recht
vorgegebene und aus betriebswirtschaftlicher Sicht unzureichende Mag-
geblichkeitsprinzip der Einzelabschllisse fiir den Konzernabschlup auf-
gehoben. Andererseits wird der Umfang der Konsolidierung von der
Konzern-Bilanz auf die Konzern-Gewinn— und Verlustrechnung ausge-—
dehnt.

Da die somit im Handelsrecht nunmehr getroffenen Regelungen zur
Vollstindigkeit der Konzernrechnungslegung sehr weitreichend sind,
werden auch Ausnahmen zugelassen: Diese betreffen

- die Einengung des Konsolidierungskreises durch die — bereits er—
drterten - Konsolidierungsverbote und -wahlrechte gemip 8§ 295
und 296 HGB;

- die - noch zu erdrternden - von der Vollkonsolidierung abwei-
chenden Konsolidierungsmethoden fiir Fille der Interessenzusam-
menfiihrung (§ 302 HGB), der Einbeziehung von Gemeinschaftsun-—
ternehmen (§ 310 HGB) und der Einbeziehung von assozilerten
Unternehmen (8§ 311 und 312 HGB);

- die durch § 8300 Abs. 2 Satz 1 HGB vorgenommene, sinnvolle
Einschrinkung des fiir den Inhalt des Konzernabschlusses
aufgestellten Vollstindigkeitsgebots dadurch, daPB die Gililtigkeit
dieser Regelung von nach dem Recht des Mutterunternehmens
bestehenden Bilanzierungsverboten und Bilanzierungswahlrechten
abhingig gemacht wird;

- die in § 300 Abs. 2 Satz 2 HGB dariiber hinaus zugelassene FEin-
schrdnkung des rir den Inhalt des Konzernabschlusses aufgestell-
ten Vollstindigkeitsgebots durch Zulassen einer erneuten, unab-
héingig von der Bllanzierung in den Einzelabschliissen méglichen
Ausiibung von nach dem Recht des Mutterunternehmens zuldssigen
Bilanzierungswahlrechten im KonzernabschluB.
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Insgesamt ist festzustellen, dap durch dle vergleichsweise umfangrei-
chen Inhalte des Grundsatzes der Vollstindigkeit der Konzernrech-
nungslegung elne gegeniiber dem bisher gilltigen Recht verbesserte
Darstellung der wirtschaftlichen Lage des Rechnung legenden Konzerns
gewidhrleistet wird. Diese grundsitzlich gute Beurteilung der neuen
Vorschriften ist allerdings aufgrund der zugelassenen Ausnahmerege-
lungen - vor allem zur anteilmipigen Konsolidierung von Gemein-
schaftsunternehmen, die noch im einzelnen zu erdrtern lst - teilwelse
wieder zu revidieren.

3.2.3 Grundsatz der Stetigkeit der Rechnungslegung

Auch der ebenfalls an verschiedenen Stellen der handelsrechtlichen
Vorschriften zur Konzernrechnungslegung geregelte Grundsatz der Ste-
tigkeit dient letztlich der Unterstiitzung des sicheren Einblicks In die
wirtschaftliche Lage des Konzerns. Insbesondere wird durch diesen
Grundsatz sichergestellit, daPp die Konzernrechnungslegung eln und des-
selben Konzerns Im Zeitablauf vergleichbar bleibt. Der Grundsatz der
Stetigkeit umfapt im einzelnen Vorschriften zur Stetigkeit

- der Gliederung der Rechnungslegung,

- der Bewertung und

- der Konsolidierungsmethoden.

Einen UOberblick liber den Umfang und die wesentlichen Inhalte dieses
Grundsatzes vermittelt Abbildung 3-4.

3.2.3.1. Stetigkeit der Form der Darstellung der Rechnungslegung

Die zur Konzernrechnungslegung erlassenen Vorschriften greifen in
§ 298 Abs. 1 HGB auf die fiir alle Kapitalgesellschaften in § 265 HGB
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Abbildung 3-4

Konzernrechnungslegung

uUmfang und Inhalte des Grundsatzes der Stetigkeit der

STETIGKEIT DER RECHNUNGSLEGUNG IM KONZERN
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erlassenen "Allgemeinen Grundsitze fir die Gliederung' der Rechnungs-
legung zurilck. Speziell wird somit auch das in § 265 Abs. 1 HGB ge-
regelte Stetigkeitsprinzip fdr die Form der Darstellung, insbesondere
der Gliederung der aufeinanderfolgenden Bilanzen und Gewinn- und
Verlustrechnungen, auf den Konzernabschluf ibertragen. Ebenso wird
damit die dort erlassene Ausnahmeregelung {ibernommen, dle Abwei-
chungen von dieser grundsitzlichen Pflicht in Ausnahmefillen wegen
besonderer Umstfinde zulipt, dann jedoch die Angabe und Begrindung
dieser Abweichungen im Anhang vorschreibt.

3.2.3.2 Stetigkeit der Bewertung

Dariiber hinaus regelt § 298 Abs. 1 HGB auch die Ubernahme der in
§ 252 HGB zusammengefaften "Allgemeinen Bewertungsgrundsitze” fir
alle Kaufleute. Insofern wird dadurch speziell auch das in § 252 Abs. 1
Nr. 6 HGB geregelte Stetigkeitsprinzip fir die Anwendung der Bewer-
tungsmethoden auf die Konzernrechnungslegung ibertragen. Der Inhalt
dieses Grundsatzes, der ein Gebot fiir die Belbehaltung der auf den
vorhergehenden Jahresabschluf angewandten Bewertungsmethoden po-
stuliert, ist allerdings in der Literatur nicht unstrittig. Man wird wohl
davon ausgehen miissen, daB insbesondere Vermogensgegenstinde und
Schulden, die sowohl der Art und Funktion nach als auch hinsichtlich
ihrer Nutzungs— und Risikobedingungen gleich sind, den gleichen Be-
wertungsmethoden zu unterwerfen sind. Darliber hinaus wird (mit § 298
Abs. 1 HGB) auch die in § 252 Abs. 2 HGB ermdglichte Abweichung von
dieser Soll~Vorschrift in begriindeten Ausnahmefillen erlaubt.

Konsequenterweise wurde jedoch im speziellen Teil der handelsrechtli-
chen Vorschriften zur Konzernrechnungslegung noch eine Verschirfung
der zuvor genannten Regelungen fiir den Fall des Geltendmachens von
erlaubten Abweichungen aufgenommen. So schreibt § 313 Abs. 1 Nr. 3
HGB zum einen vor, dap Abweichungen von Bilanzierungs— und Bewer-—
tungsmethoden im Konzernanhang anzugeben und zu begrinden sind.
Darliber hinaus ist deren Einflu auf die Vermdgens—, Finanz— und Er-
tragslage des Konzerns gesondert darzustellen. Dies belegt deutlich die

Zugehdrigkeit des Grundsatzes der Stetigkeit zur Generalnorm der Kon-
zernrechnungslegung.
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3.2.3.3 Stetigkeit der Konsolidlerungsmethoden

Der in § 297 Abs. 3 Satz 2 HGB geregelte Grundsatz der Methodenste-
tigkeit der Konsolidierung fordert, dap die auf den vorherigen Kon-
zernabschlufp angewandten Konsolidierungsmethoden, also alle rechtlich
zuldssigen Formen der Kapital- und Schuldenkonsolidierung, der Zwi-
schenerfolgseliminierung sowie der Aufwands- und Ertragskonsolidierung
in der Folgeperiode beibehalten werden sollen. Ausnahmen von diesem
Grundsatz sind gemif § 297 Abs. 3 Sitze 3 und 4 HGB nur in beson-—
deren Ausnahmefillen zulissig und- dann im Konzernanhang anzugeben
und zu begriinden. Dariiber hinaus ist sogar gemif § 297 Abs. 3 Satz &
HGB der durch eine ausnahmsweise vorgenommene Anderung der Konso-
lidierungsmethoden bewirkte Einfluf auf die Vermégens—, Finanz- und
Ertragslage des Konzerns im Konzernanhang anzugeben. Die zuletzt ge-
nannten, sich auf den Konzernanhang bezlehenden Erlduterungspflichten
sind dem Gesetzgeber derart bedeutsam erschienen, dap er sie im Rah-
men des bereits im vorausgegangenen Abschnitt angesprochenen § 313
HGB nochmals wiederholt hat.

Durch diesen rechtlich fixierten Grundsatz der Methodenstetigkeit der
Konsolidierung soll ein willklirlicher, etwa zur Manipulation der Ver-
mdgens—, Finanz- und/oder Ertragslage des Konzerns vorgenommener
Wechsel der Konsolidierungsmethoden im Zeitablauf vermieden werden.
Die vom Gesetzgeber grundsitzlich eingerdumten Methoden—Wahlrechte
fir die Konsolidierung sind fir alle Konzernunternehmen einheitlich und
Im Zeitablauf kontinulerlich auszuiiben. Dadurch wird auBenstehenden
Informationsempfingern der Vergleich zeitlich aufeinanderfolgender
Konzernabschliisse ermdglicht. Eine Anderung einmal ausgewihlter Kon-
solidierungsmethoden ist somit prinzipiell nur dann gerechtfertigt, wenn
dadurch elne Verbesserung des Informationsgehalts der Konzernrech—
nungslegung erzielt wird.

Am Rande sel abschliefend darauf hingewiesen, dap - allerdings ohne
explizite gesetzliche Regelung - auch der Konsolidierungskrels selbst
prinzipiell dem Grundsatz der Stetigkeit unterworfen ist. Dies bedeutet
Insbesondere, dap ein unbegriindeter Wechsel im Rahmen der Einbezie-
hung von Tochterunternehmen nicht zuldssig ist.
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3.2.4 Grundsatz der Wesentlichkeit und Wirtschaftlichkeit der
Rechnungslegung

Fin weiteres Prinzip der Konzernrechnungslegung, das zur Generalnorm
gerechnet werden kann, ist der Grundsatz der Wesentlichkeit und Wirt-
schaftlichkeit. Diese Anforderung, deren wesentliche Inhalte in Abbil-
dung 3-5 aufgefilhrt sind, ist ebenfalls nicht generell, sondern in meh-
reren Einzelvorschriften im Gesetz geregelt. Explizite Hinweise darauf,
dap nur wesentliche und wirtschaftlich bereitstellbare Informationen in
die Konzernrechnungslegung aufgenommen werden milssen, finden sich
im Rahmen:

- der Regelung der Konsolidierungswahlrechte (§ 296 HGB);

- der Erleichterungsregelung fir die Gliederung der Vorrite in der
Konzernbilanz (§ 298 Abs. 2 HGB);

- der Vorschriften zur Schuldenkonsolidierung (§ 303 Abs. 2 HGB);

- der Regelungen zur Behandlung der Zwischenergebnisse (§ 304 Abs.
2 und 3 HGB);

=  der Vorschriften zur Aufwands— und Ertragskonsolidierung (§ 305
Abs. 2 HGB);

der Regelung der einheitlichen Bewertung (§ 308 Abs. 2 HGB) und

der Vorschriften zur Konsolidierung assoziierter Unternehmen (5
311 Abs. 2 sowle § 312 Abs. 5 HGB).

Prinzipiell ist zwar mit dem Grundsatz nach Wesentlichkeit und Wirt-
schaftlichkeit eine gewisse Aufweichung der ansonsten sinnvoll und
umfassend geregelten Generalnorm der Konzernrechnungslegung verbun-
den. Gleichwohl kommt der Forderung nach Wesentlichkeit und Wirt—
schaftlichkeit gerade in Verbindung mit der Generalnorm eine hohe Be-
deutung zu. Der Grundsatz sol] ndmlich in diesem Zusammenhang ge-
wihrleisten, daB die fir die Beurteilung der Vermégens-, Finanz— und
Ertragslage des Konzerns wesentlichen Informationen tatsfchlich voll-
stindig und richtig im KonzernabschluB enthalten sind. Die fir diese
Beurteilung unwesentlichen Informationen diirfen dagegen vernachlissigt
werden. Letztlich ist zudem ein angemessenes Verhiltnis zwischen den
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Abbildung 3-5
Umfang und Inhalte des Grundsatzes der Wesentlichkeit
und Wirtschaftlichkeit der Konzernrechnungslegung

WESENTLICHKEIT UND WIRTSCHAFTLICHKEIT DER
RECHNUNGSLEGUNG IM KONZERN

Wesentlichkelt der —
Rechnungslegung
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lung der den tatsach-
lichen Verhdltnissen

entsprechenden
Vermégens—, Finanz-
und Ertragslage des
Konzerns bedeutsamen

Informationen innerhalb
des Konzernabschlusses

Vernachléssigbarkeit keine
aller fir die Beurtei- explizite
lung der den tatsach- General- § 296 II HGB
lichen Verhdltnissen regelung, § 303 II HGB
entsprechenden sondern | |§ 304 III HGB
Vermogens-, Finanz- nur § 305 II HGB
und Ertragslage des implizite § 308 II HGB
Konzerns bedeutsamen Einzel- § 311 IT HGE
Informationen innerhaldb rege-
des Konzernabschlusses lungen
| Wirtschaftlichkeit der }—
Rechnungslegung
Vernachlassigbarkeit
aller angesichts des
erzielbaren Information § 296 T HGB
Informationsnutzens nur — § 298 II HGB
mit unverhaltnismipig § 304 II HGB
hohen Kosten ermittel-
baren Informationen
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Kosten der Rechnungslegung und den Nutzen der damit dargebotenen
Informationen anzustreben. Wichtig erscheint also vor allem eine be-
sonders enge und sich am Sinn der Generalnorm anlehnende Interpreta-
tion dieses Grundsatzes, um nicht willkilirlichen Informationsbeschrin-
kungen "Tidr und Tor" zu 6ffnen.
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3.3 Grundprinzip der Einheit
des Konzerns

Auf Basis der sogenannten FEinheitstheorie sind die einzelnen Konzern-
unternehmen — wie bereits in der Auslegung des bisher giiltigen Rechts
- als wirtschaftliche und zudem fiktiv auch als rechtliche Einheit
aufzufassen. Dieses Grundprinzip ist nunmehr in § 297 Abs. 3 HGB auch
explizit gesetzlich mit enger Bezugnahme auf die Generalnorm durch die
Forderung geregelt, daf im Konzernabschluf die Vermdégens—, Finanz-
und Ertragslage der einbezogenen Unternehmen derart darzustellen ist,
als ob diese insgesamt ein einziges Unternehmen wéren.

Demgegeniiber geht die neben der Einheitstheorie diskutierte Interes-
sentheorie davon aus, daf der KonzernabschluB nur als erweiterter
Abschluf des Mutterunternehmens aufzufassen ist. Hier wird mithin
unterstellt, daB die untergeordneten Tochterunternehmen keinerlei In-
teressen an Konzerninformationen, sondern nur Interesse an ihrem je-
weiligen Elnzelunternehmen haben. Der Keonzernabschluf dient in diesem
Sinne also vorrangig den Informationsinteressen des Mutterunternehmens
und den an diesem interessierten Personenkreisen. Dies hat insbeson-
dere eine véllig unzureichende Konsolidierung - insbesondere des Er-
folgs ~ zur Folge, so dap der in der Generalnorm geforderte, den realen
Verhiltnissen entsprechende Einblick in die wirtschaftliche Lage des
Gesamtkonzerns auf Grundlage dieser Interessentheorie nicht gewdhr—
leistet wird. Deshalb wurde die Anwendung dieses Grundprinzips nach
herrschender Meinung bereits im Rahmen der Auslegung des alten
Rechts zur Konzernrechnungslegung abgelehnt.

Mithin stellt der KonzernabschluB gemidf der Einheitstheorie einen
wirtschartlich und rechtlich eigenstindigen Abschluf dar, in dem die
untergeordneten Konzernunternehmen derart aufzufassen und zu behan-
deln sind, als seien sie unselbstindige Unternehmensbereiche des
libergeordneten Mutterunternehmens.

Diese Auffassung erméglicht es, einige grundsitzliche Vorschriften zur
Rechnungslegung von Einzelunternehmen weitgehend zu idbernehmen, da
dadurch der Konzernabschlup zu einem Quasi-Einzelabschlup wird.
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Dariiber hinaus resultieren aus dem Grundprinzip der Einheit des Kon-
zerns die folgenden Erfordernisse:

- die Vereinheitlichung der Bilanzansitze innerhalb des gesamten
Konzerns,

- die Vereinheitlichung der Bewertung innerhalb des gesamten Kon-
zerns und

- die Vereinheitlichung der AbschluBstichtage innerhalb des ge-
samten Konzerns.

Finen Uberblick iiber den damit spezifierten Umfang des Grundprinzips
der Einheit des Konzerns vermittelte bereits Abbildung 3~1.

3.3.1 Obernahme von Vorschriften zur Rechnungslegung von Einzel-
unternehmen

Die nunmehr gesetzlich explizit geforderte Einheitstheorie kommt vor
allem auch in der in § 298 Abs. 1 HGB aufgenommenen Regelung uber
auch filr den Konzernabschlup anzuwendende Vorschriften von Einzel-
abschiissen zum Ausdruck. Elnen detalllierteren Oberblick iber das
Spektrum derjenigen handelsrechtlichen Rechnungslegungsvorschriften
fir Einzelunternehmen, die In das spezielle Handelsrecht zur Konzern-
rechnungslegung zu ibernehmen sind, vermittelt Abbildung 3-6. In
dieser Darstellung wird deutlich, dap im Quasi~Einzelabschluf des
Konzerns insbesondere folgende Vorschriften zur Anwendung gelangen:

einige der "Allgemeinen Vorschriften zum Jahresabschluf fir alle
Kaufleute" (8§ 244 und 245 HGB),

simtliche "Ansatz~ und Bewertungsvorschriften zum Jahresabschluf
rir alle Kaufleute" (8§ 246-256 HGB),

eine "Allgemelne Vorschrift zum Jahresabschluf fir Kapitalge—
sellschaften" (§ 265 HGB},



Ubernahme von Vorschriften zur Einzelrechnungslegung in
die speziellen Vorschriften zur Konzernrechnungslegung

Abbildung 3-6
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- nahezu simtliche "Vorschriften zur Bilanz fir Kapitalgesellschar-
ten" (8§ 266, 268—-274 HGB),

-~  nahezu s#mtliche "Vorschriften zur Gewinn— und Verlustrechnung
fiir Kapitalgesellschaften" (8§ 275, 277 und 278 HGB) sowie

- sémtliche "Bewertungsvorschriften fir Kapitalgeselischaften" (§§
279-283 HGB).

Diese Vorschriften haben - soweit sie flir grofe Kapitalgesellschaften
gelten — auch im Rahmen der Konzernrechnungslegung Giltigkeit, sofern
keine konzernspezifischen Abweichungen erforderlich sind bzw. in die-
sen Vorschriften nichts anderes bestimmt ist (§ 298 Abs. 1 HGB).

Dariilber hinaus erdffnet § 298 Abs. 2 HGB zur Erlelichterung die Mog-
lichkeit, in der Konzernbilanz aus Wirtschaftlichkeitsgriinden die Vor-
réte in einem Posten zusammenzufassen. Schlieplich diirfen gem#p § 298
Abs. 3 HGB - ebenfalls zur Erleichterung — der Konzernanhang und der
Anhang des Jahresabschlusses des Mutterunternehmens und dann auch
die Priifungsberichte und die Bestitigungsvermerke zusammengefapt
werden, wenn eine gemeinsame Offenlegung erfolgt.

3.3.2 Grundsatz der Einheitlichkeit der Bilanzierung und Bewertung
im Konzern '

Im Rahmen der Konzernrechnungslegung sind Insbesondere die Grund-
sdtze der Einheitlichkeit der Bilanzferung und Bewertung einzuhalten.
Diese resultieren unmittelbar aus der insoweit konsequent ausgestalte-
ten Einheitstheorie, nach der - wie dies bereits ausfiihrlich dargelegt
wurde - der Konzern nicht nur als wirtschaftliche, sondern im Rahmen
seiner Rechnungslegung zudem fiktiv als rechtliche Einheit aufzufassen

ist. Dies bedingt dle Einhaltung der einheitlichen Bilanzierung und Be-
wertung im gesamten Konzern.

Einen einfllhrenden Oberblick tber den Umfang und die Inhalte der
nachfolgend zu erdrternden Grundsitze der Einheitlichkeit der Bi-
lanzierung und Bewertung im Konzern vermittelt Abbildung 3-7.
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Umfang und Inhalte der Grundsdtze der Einheitlichkeit

Abbildung 3-7

der Bilanzierung und Bewertung im Konzern
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3.2.2.1 Einheitliche Bilanzierung

Der KonzernabschluB ist gemip § 300 Abs. 1 Satz 1 HGB grundsitzlich
- wie im bisher giiltigen Recht — durch Zusammenfassung der Einzel-
abschlilsse der einzelnen einzubeziehenden Unternehmen zu erstellen,

Innerhalb der neuen handelsrechtlichen Vorschriften zur Konzernrech-
nungslegung wurde der bisher giiltize Grundsatz der MaBgeblichkeit (der
Einzelabschlilsse fiir den KonzernabschluB) aufgegeben, aufgrund dessen
Ansatz und Bewertung in den Jahresabschliissen der einbezogenen Un-
ternehmen grundsitzlich auch fiir den Konzernabschlup mapgeblich wa-
ren. Dieser Grundsatz gilt infolge konsequenter Ausgestaltung der Ein-
heitstheorie nun nicht mehr,

Die Bilanzierungsfihigkeit sowie die Bilanzlerungspflichten, -verbote
und -wahlrechte fiir die in den Konzernabschlup zu {ibernehmenden
Posten bestimmen sich demgegeniber nach neuem Recht gemip § 300
Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 Satz 1 HGB nach den fir das konzernrech-
nungslegungspflichtige Mutterunternehmen giltigen Ansatzvorschriften.
Darilber hinaus dirfen gemif § 300 Abs. 2 Satz 2 HGB Bilanzierungs—
wahlrechte, die nach dem Recht des Mutterunternehmens zuldssig sind,
im Konzernabschiup erneut ausgeiibt werden. Diese Mdglichkeit besteht
zudem unabhingig von der Anwendung der entsprechenden Bilanzie-
rungswahlrechte in den Einzelabschlilssen der Tochterunternehmen.

Insgesamt ist somit - als Folge der Einheitstheorie - die Anwendung
einheitlicher Ansatzvorschriften in der Konzernbilanz gewihrlelstet.
VerstoBen also die zundchst ersteliten Einzelabschlisse der Tochterun-
ternehmen gegen dlese Ansatzvorschriften, so ist zwingend eine ent-
sprechend konzerneinheitliche Anpassung vorzunehmen.

Solche Anpassungserfordernisse bestehen Jedoch nicht nur beziiglich der
Bllanzansdtze, sondern zumindest auch fiir die Wertansdtze. Insofern
erdffnen sich -~ letztlich durch Aufgabe des MaBgeblichkeitsprinzips,
das dile vollstindige Bestimmung des Mengengerlists des Konzernab-
schlusses bereits aus den Einzelabschliissen der einbezogenen Unter—
nehmen zulieB - nunmehr eine Vielzahl von Moglichkeiten fir die Rei-
henfolge des Vorgehens zur Ableitung der Konzernbilanz. Diesbeziiglich
steht nur fest, dap die Kapitalkonsolidierung erst im Anschluf an die
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Vereinheltlichung der Bewertung erfolgen darf, da sich durch diese
Anpassung von Wertansitzen die Hbhe des zu konsolidierenden Eigen-
kapitals verdndern kann.

Die Moéglichkeiten zur Erstellung der Konzernbilanz nehmen dariiber
hinaus in internationalen Konzernen noch zu. Unabhidngig davon, dap
hdufig im Rahmen der erforderlichen Anpassung an die deutschen Be-
stimmungen dle nachtrigliche Aufnahme spezifischer Bilanzpositionen
anfillt, Ist in jedem Fall auch eine Anpassung der Wdhrungen vorzu-—
nehmen. Hinzu kommt als weltere Schwierigkeit, dap die Wihrungsum-
rechnung in Abhédngigkeit von ihrer Stellung innerhalb des Erstel-
lungsprozesses der Konzernbilanz zu unterschiedlichen erfolgsmiBigen
Konsequenzen fihrt.

Abbildung 3-8 zeigt eine mobgliche - zudem logische, aber eben gesetz-
lich nicht zwingende - Vorgehensweise zur Erstellung der Konzernbi-
lanz. Der dort schematisierte Ablauf, der auch fiir dle noch folgenden
Ausfilhrungen zugrunde gelegt ist, unterstellt, dap

- die Handelsbilanzen der einzubeziehenden Unternehmen den Aus-—
gangspunkt darstellen,

- zundchst die konzernweite Vereinheitlichung der Bilanz- und
Wertansdtze vorgenommen wird,

= im Anschlup die Umrechnung der Wihrungen auslindischer Kon-
zernunternchmen erfolgt,

- dle daraus resultierenden Bilanzen zu einer Saldenbilanz (in Kon-
zernwihrung) addiert werden und

- diese Saldenbilanz durch Anwendung der erforderlichen Konsoli-
dierungsmethoden in die Konzernbilanz transformiert wird.

Innerhalb dieser Vorgehensweise ist die — nach dem bisherigen Recht -
Ubliche Differenzierung zwischen der "Handelsbilanz I' und der daraus
resultierenden "Handelsbilanz II'" als Bilanz, die den Grundsitzen
ordnungsmépiger Buchfiihrung des Mutterunternehmens entspricht, nicht
mehr eindeutig verwendbar. Es erscheint allerdings zweckméBig, nun-
mehr diejenigen Bilanzen als "Handelsbilanzen II' zu benennen, dle das
(Zwischen-)Ergebnis aus den MaBnahmen der konzerneinheitlichen Bi-
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Abbildung 3-8
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Janzierung und Bewertung sowie der Wihrungsumrechnung reprisentie-
ren. Vereinfacht 148t sich somit feststellen, dap die im Rahmen der
Einheitstheorie erforderlichen Anpassungsmafnahmen durch Aufstellung
solcher Handelsbilanzen II fir jedes einzubeziehende Konzernunterneh-—
men erfolgen.

3.3.2.2 Einheitliche Bewertung

Wie bereits zuvor erwidhnt, ist von der Aufhebung des Mapgeblichkeits—
grundsatzes auch die Bewertung der angesetzten Bilanzpositionen be-
troffen. Der nunmehr geltende Grundsatz einheitlicher Bewertung Im
Konzern fordert gemidp § 308 Abs. 1 Satz 1 HGB, dap Vermigensgegen-—
stdinde und Schulden auf der Grundlage der Bewertungsmethoden des
zur Aufstellung des Konzernabschlusses verpflichteten Mutterunterneh-
mens zu bewerten sind. Daraus resultiert zwangsliufig die - in § 298
Abs. 1 HGB festgelegte - grundsitzliche Anwendung der in den §§ 252
bis 256 und 279 bis 283 HGB erlassenen Bewertungsvorschriften.

Die urspriinglich - in der zur europidischen Vereinheitlichung aufge-
stellten 7. EG-Richtlinie — vorgesehene Zuldssigkeit von Bewertungs-—
methoden nach dem Recht anderer EG-Mitgliedstaaten wurde nicht in
das deutsche Recht iibernommen.

Analog zur Regelung der Ansatzvorschriften besteht gemif § 308 Abs. 1
Satz 2 HGB auch hinsichtlich der Bewertungsvorschriften die Mdglich-
keit, rechtlich gewihrte Wahlrechte und Ermessensspielriume Im Kon-
zernabschluf unterschiedlich auszuiiben. Die Mbglichkeit besteht wie-
derum -~ wie auch bei den Ansatzvorschriften - unabhdngig von der
Jewelligen Zuldssigkeit und Ausibung in den Einzelabschlissen der
Tochterunternehmen. Unterschiede kénnen sich in diesem Zusammenhang
zum Beispiel hinsichtlich der Methoden der Vorratsbewertung, der Vor-
gehenswelse der Ermittlung der Herstellungskosten oder auch der An-
wendung von Abschreibungsverfahren ergeben. Allerdings besteht gemip
§ 308 Abs. 1 Satz 3 HGB im Falle des Abweichens von den auf den
Jahresabschlup des Mutterunternehmens angewandten Bewertungs-
methoden eine zwingend auszuiibende Berlchts— und Begrindungspflicht
Pir die sich ergebenden Bewertungsabweichungen im Konzernanhang.
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Bewertungsansiitze, die den einheitlich zZugrundezulegenden Bewertungs-
vorschriften nicht entsprechen, bediirfen gemip § 308 Abs. 2 Satz 1
HGB vor der Konsolidierung einer entsprechenden Anpassung. Diese be-
reits in Abbildung 3-8 veranschaulichte Anpassung geschieht — wie die
dort ebenfalls aufgezeigte Vereinheltlichung der Bilanzansidtze - in den
Handelsbilanzen II. Von dleser grundsidtzlichen Verpflichtung zur Umbe-
wertung sind die folgenden vier Fille von Wertansdtzen als Ausnahmen
ausgenommen:

(1) spezifische Wertansidtze aufgrund von Sondervorschriften fir Kre-
ditinstitute und Versicherungsunternehmen (§ 308 Abs. 2 Satz 2
HGB);

(2) Wertansdtze mit unwesentlichen Auswirkungen auf die Generalnorm
der Vermittlung eines den tatsichlichen Verhdltnissen entspre-
chenden Bildes der Vermdgens—, Finanz- und Ertragslage des
Konzerns (§ 308 Abs. 2 Satz 3 HGB);

(3) Im Gesetz nicht n&her bezeichnete Wertansdtze in Ausnahmefdllen
(§ 308 Abs. 2 Satz 4 HGB);

(4) spezifische steuverliche Wertansiitze, deren Anerkennung im Rahmen
der steuerlichen Gewinnermittlung aufgrund des "umgekehrten MaR-
geblichkeltsprinzips" von deren Ansatz im handelsrechtlichen Jah-
resabschlup abhfingt (§ 308 Abs. 3 HGB).

Der in diesen vier Fidllen mégliche Verzicht auf Umbewertung fithrt
allerdings - mit Ausnahme des Verzichts auf Anpassung aufgrund un-
wesentlicher Auswirkungen auf die Generalnorm - prinzipiell zu einer
entsprechenden Berichtspflicht im Konzernanhang Dariiber hinaus sind
insbesondere die aufgrund steuerrechtlicher Vorschriften vorgenommenen
Abschreibungen, Wertberichtigungen, Einstellungen in Sonderposten

sowie unterlassene Zuschrelbungen gesondert zu begritnden (§ 308 Abs.
3 Satz 2 HGB).

An dieser Stelle ist ausdriicklich darauf hinzuweisen, dap die im Rah-
men der Kapitalkonsolidierung gegebenenfalls vorzunehmenden Neube-
wertungen von den zuvor beschriebenen Ausnahmeregelungen strikt zu
unterscheiden sind. Die Neubewertungen im Rahmen der Kapitalkonsoli-
dierung unterliegen insofern nicht den Bewertungsgrundsdtzen, sondern

den noch zu erliuternden Vorschriften dber die Anwendung der Konso—
lidierungsmethoden,
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Am Rande sei an dieser Stelle noch auf die zwar zeitlich befristete,
aber derzeit noch bedeutsame Ubergangsregelung hingewiesen, nach der
Mutterunternehmen, die bereits nach bisherigem Recht zur Konzern-
rechnungslegung verpflichtet sind, zur Umbewertung nicht verpflichtet
sind, wenn sie die neuen Vorschriften iiber die Konzernrechnungslegung
bereits auf vor dem 01.01.1990 beginnende Geschiéftsjahre anwenden
(Art. 23 Abs. 2 Satz 2 EGHGB).

3.3.2.3 Anpassung der Wahrung auslindischer Konzernunternehmen

Das Erfordernis zur bereits mehrfach erwdhnten Anpassung der Wihrung
auslindischer Konzernunternehmen resultiert aus § 298 Abs. 1 HGB in
Verbindung mit § 244 HGB. Dariliber hinausgehende, vor allem die Vor-
gehensweise regelnde gesetzliche Vorschriften zur Wihrungsumrechnung
existieren nicht. Es besteht nur die gesetzliche Pflicht (gemdf § 313
Abs. 1 Nr. 2 HGB), das ausgewihlte Umrechnungsverfahren im Konzern-
anhang zu erliutern.

Insofern ist zunichst grundsétzlich davon auszugehen, dap simtliche
bisher entwickelten Methoden der Wihrungsanpassung anwendbar sind.
Hlerzu z#hlen vor allem

= Umrechnungsverfahren auf der Grundlage eines einheitlichen, am
Bilanzstichtag gilltigen Kurses sowie

- Umrechnungsverfahren auf der Basis von nach der Fristigkeit, dem
Geldcharakter oder dem Zeitbezug der umzurechnenden Positionen
differenzierten Kursen.

Mangels gesetzlicher Vorschriften zur Methodenwahl besteht allerdings
Insbesondere Unklarheit dariiber, ob

gegebenenfalls im Einzelfall vor allem solche Methoden unzulissig
sind, die im Rahmen der Wihrungsumrechnung von Vermdgens- und
Schuldenpositionen zu einer Verletzung des Anschaffungswert— und
Niederstwertprinzip fihren;
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- die Moglichkeit besteht, samtliche Positionen der zu erstellenden
Konzernbilanz zum Ende des Geschiftsjahres mit einem einheitli-
chen Stichtagskurs umzurechnen;

- die aus der Wihrungsanpassung resultierenden Umrechnungsdiffe-
renzen Im Konzernabschluf erfolgswirksam oder erfolgsneutral zu
behandeln sind.

Die Beantwortung dieser - und weiterer ~ Fragen zur Wahrungsumrech-
nung hat sich grundsétzlich aufgrund der fehlenden gesetzlichen Rege-
lung an der Generalnorm der Konzernrechnungslegung auszurichten. In-
soweit besteht bislang Einigkeit dariiber, dap die Wihrungsumrechnung
insbesondere den Grundsitzen ordnungsmifiger Buchfihrung, die den
Rahmen der Generalnorm bilden, entsprechen sollte.

Innerhalb dieses Lehrbuches sollen die Konsequenzen daraus fiir die
oben gestellten Fragen nicht vertiefend diskutiert werden. Gleichwohl
188t sich verkirzt feststellen, dap eine zumindest grunds#itzliche Be-~
achtung des Anschaffungswert— und Niederstwertprinzips auch im Rah-
men der Wihrungsumrechnung unumgénglich erscheint. Hinsichtlich der
Anwendung eines einheitlichen Stichtagskurses bestehen dagegen keine
prinzipiellen Einwinde. In der einschligigen Literatur kristallisiert sich
jedoch eine Bevorzugung der Anwendung zeitlich differenzierter Um-
rechnungskurse heraus. Die Frage der Behandlung von Umrechnungsdif-
ferenzen 14Bt sich nicht eindeutig beantworten.

3.3.2.4 Aufstellung der Handelsbilanz II

Fir die letztlich durchzufithrende Konsolidierung erlangt die bereits
mehrfach angesprochene Aufstellung der Handelsbilanz II, in der insbe-
sondere die Im Sinne des Grundsatzes der rechtlichen Einheit des Kon-

zerns vorzunehmende Anpassung der Ansatz— und Bewertungsvorschrif-
ten zu vollziehen ist, eine besonders hohe Bedeutung.

Dies gilt nicht allein fir den naheliegenden Fall eines Konzerns, zu
dem Tochterunternehmen mit Sitz im Ausland - speziell in einem an-

deren EG-Mitgliedstaat - gehéren, die ihre mit dem deutschen Recht
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der Muttergesellschaft nicht im Einklang stehenden, nationalen Ansatz-
und Bewertungswahlrechte ausgedbt haben. In solchen Fillen ist eine
entsprechende Anpassung nach deutschem Handelsrecht in einer Han-
delsbilanz II unumginglich.

pDarfiber hinaus ist die praktlsche Bedeutung der Handelsbilanz II aber
auch fir deutsche Tochterunternehmen gegeben. Insbesondere solche
Tochterunternehmen, die nicht in der Rechtsform einer Kapitalgesell—
schaft gefiihrt sind, werden davon betroffen. Hier filhrt vor allem die
Beriicksichtigung von Ilatenten Steuern (gemip § 274 Abs. 1 HGB), die
Inanspruchnahme von Bilanzierungshilfen (gemi §§ 269 mit 274 Abs. 2
HGB), die rechtlich mégliche Unterlassung von Wertaufholungen (gemip
§ 280 HGB) sowie Anderungen der Bewertung der stillen Reserven (ge-
miap § 253 Abs. 4 HGB) zu dem zwingenden Erfordernis, eine Handels-
bilanz II zur Anpassung aufzustellen,

Schlieplich sind vor der eigentlichen Konsolidlerung nicht nur die ge-—
setzlich vorgeschriebenen sowie die freiwilligen Ansatz— und Bewer-
tungsvereinheitlichungen durch Aufstellung einer Handelsbilanz 1II
durchzufiihren. Dariiber hinaus kénnen vielmehr weitere, zur Erzielung
einer einheitlichen Konzernrechnungslegung erforderliche Modifikationen
~ 50 etwa insbesondere Wihrungsumrechnungen (gemip § 298 Abs. 1
HGB in Verbindung mit § 244 HGB) und die vollstindige Neubewertung
im Rahmen der erstmaligen Kapitalkonsolidierung (gemip § 301 Abs. 1
Nr. 2 HGB) - notwendig sein, die ebenfalls in der Handelsbilanz II
vorzunehmen sind.

Die sich damit insgesamt wohl in nahezu allen Konzernen ergebende
Notwendigkeit der Aufstellung einer Handelsbilanz II hat voraussicht-
lich auch Auswirkungen auf die Konzern—-Buchfihrung, denn die Ablei-
tung des Konzernabschlusses aus den Einzelabschliissen der Konzern—
unternehmen ist nicht mehr ohne umfangreiche und detaillierte Neben-—
rechnungen mdglich. Diese Nebenrechnungen dienen vor allem der Fort-—
schreibung der resultierenden Abweichungen zwischen den Handels—
bilanzen I und II und sind daher auch Gegenstand der Konzern—Ab-
schlufpriifungen (§ 317 Abs. 2 Satz 1 HGB). Sie miissen insofern das
fir ihre Aufgabe erforderliche MaP an Zuverldssigkeit erfilllen und be-
dirfen mithin einer entsprechenden Datenbasis innerhalb einer auf
diese speziellen Informationsbediirfnisse ablauforganisatorisch ausge-
richteten Konzern-Buchfithrung. Insbesondere ist an dieser Stelle auch
Nochmals darauf hinzuweisen, dap der Verzicht auf den Aufbau solcher
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Nebenrechnungen aus Wirtschartlichkeitsgrinden grundsitzlich nicht
méglich ist. Wirtschaftlichkeitsgriinde wird man in diesem Zusammenhang
stets nur in Verbindung mit einer im Hinblick auf die Generalnorm be-
stehenden Unwesentlichkeit der Information geltend machen kdnnen,

3.3.3 Grundsatz der Einheitlichkelt der Abschlufstichtage

Die Frist zur Aufstellung der Konzernrechnungslegung betrigt gemip
§ 290 Abs. 1 HGB filnf Monate nach Ablauf des Konzern—Geschiftsjah-
res, Fir dle Bestimmung des sich aus dieser Vorschrift ableitenden
Konzernrechnungslegungs-Stichtages ist gem8p § 299 Abs. 1 HGB
grundsitzlich der fiir das Mutterunternehmen giiltige Stichtag mafgeb-
lich. Abweichend davon kann aufgrund derselben Vorschrift auch der
Stichtag der bedeutendsten oder der Mehrzahl der einbezogenen Kon-
zernunternehmen gewihlt werden. In diesen Fillen verlangt die oben
genannte Vorschrift jedoch die Angabe und Begriindung dieser Stich-
tags—Wahl Im Konzernanhang. Diese Regelung belegt wiederum das ge-
setzgeberische Bemiihen um die konsequente Ausgestaltung der sich aus
der Anwendung der Einheitstheorie ergebenden Anforderungen.

Allerdings besteht aufgrund der in § 299 Abs. 2 HGB formulierten Soll-
Vorschrift keine zwingende Notwendigkeit eines einheitlichen Rech-
nungslegungs-Stichtages fir alle Konzernunternehmen. Insofern wird
zwar die Einheitstheorle in der Gesetzgebung durch die Schaffung der
Mdglichkeit zur zeitlich emanzipierten Einzel-Rechnungslegung im Kon-
zern durchbrochen. Dies Ist jedoch prinzipiell im Falle des Vorliegens
bestimmter betriebswirtschaftlicher Besonderheiten (so etwa bei Abhin-
gigkeit der Konzernunternehmen von sehr verschiedenartigen saisonalen
Schwankungen) wiinschenswert und zweckmépig.

Im Falle zeitlich emanzipierter Einzel-Rechnungslegung der Konzernun-
ternehmen bestand nach bisher gliltigem Recht stets dle zwingende
Verpflichtung zur Aufstellung eines Zwischenabschlusses zum Konzern-
rechnungslegungs—-Stichtag. Diese Vorschrift wurde im neuen Recht re-
lativiert: Sie besteht gemiB § 299 Abs. 2 HGB nur noch dann, wenn der
Stichtag des Einzelabschlusses um mehr als drei Monate vor dem Stich-
tag des Konzernabschlusses liegt. Wenngleich die Erstellung von Zwi-
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schenabschliissen sehr aufwendig ist und diese Regelung insofern eine
gewisse Plausibilitdt aufweist, so resultiert doch aus der genannten
vorschrift eine an sich nicht erforderliche Aufweichung der sus der
Generalnorm und der Einheitstheorie abzuleitenden Informationspflich-
ten.

Allerdings ist im Falle zeitlicher Emanzipation der Rechnungslegung und
Nichtaufstellung elnes Zwischenabschlusses in § 299 Abs. 3 HGB eine
adiquate Berdcksichtigung aller zwischen Finzel- und Konzern—Rech-—
nungslegung eingetretenen und fir die Vermdgens-, Finanz— und Er-
tragslage eines Konzernunternehmens besonders bedeutsamen Vorginge
Im Rahmen der Konzernrechnungslegung gefordert. Diesbezliglich besteht
ein Wahlrecht zur Bericksichtigung in der Konzernbilanz und der Kon-—
zern—-Gewinn— und Verlustrechnung oder im Konzernanhang. Mit dieser
Vorschrift sollen vor allem Manipulationen, aber auch ungewollte
Informationsverluste verhindert werden, was jedoch nicht vollstindig
moglich ist.

Einen zusammenfassenden Uberblick iiber Umfang und Inhalte des zuvor
erérterten Grundsatzes der Einheitlichkeit der AbschluBstichtage im
Konzern vermittelt Abbildung 3-9.
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Abbildung 3-9 . o ]
Umfang und Inhalte des Grundsatzes der Einheitlichkeit
der Abschlufstichtage im Konzern
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LERNERFOLGSKONTROLILFE

AUFGABEN ZUM ABSCHNITT 3. 1

3.1.01

3.1.02

Begriinden Sie, warum die Konzernrechnungslegung gegeniiber
der einzelgesellschaftlichen Rechnungslegung erweiterte Infor—
mationsanforderungen zu erfiillen hat! Systematisieren Sie in
diesem Zusammenhang die bedeutsamsten Informationsempfinger
der Konzernrechnungslegung!

Geben Sle die beiden tibergeordneten Grundprinzipien an, denen
die Konzernrechnungslegung unterliegt und beschreiben Sie sy-
stematisch, welche welteren Grundsitze zu deren Konkretisie—
rung zu beachten sind!

AUFGABEN ZUM ABSCHNITT 3.2

3.2.01

3.2.02

3.3.03

3.2.04

3.2.06

Welche unterschiedlich weiten Interpretationsméglichkeiten be-—
stehen fir die Generalnorm der Konzernrechnungslegung? Geben
Sie im Rahmen der Beantwortung dieser Frage auch dle gesetz—
liche Vorschrift an, in der die Generalnorm geregelt ist!

Beschreiben Sie die Subsididrfunktion der Generalnorm der
Konzernrechnungslegung und verdeutlichen Sle In diesem Zu-
sammenhang die Bedeutung dieses Grundprinzips der Konzern-
rechnungslegung!

Kennzeichnen Sie kurz die wichtigsten Inhalte und die Bedeu-
tung der Grundsitze ordnungsmiBiger Buchfihrung fir die
Konzernrechnungslegung!

Welche Inhalte sind im einzelnen mit der Forderung nach Ord—
nungsméBigkeit der Rechnungslegung des Konzerns verbunden?

Erliutern Sie systematisch die wesentlichen Inhalte des Voll-
stdndigkeitsgebots der Konzernrechnungslegung!
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3.2.06

3.2.07

3.2.08

3.2.09

Geben Sie einen Oberblick iber dle Ausnahmen vom Grundsatz
der Vollstindigkeit der Rechnungslegung des Konzerns!

Auf welcher bedeutsamen Zielsetzung basiert der Grundsatz der
Stetigkeit und welche Teilaspekte der Konzernrechnungslegung
sind von diesem Grundsatz betroffen?

Welche MsaBnahmen hat der Gesetzgeber getroffen, um Abwel-
chungen vom Grundsatz der Stetigkeit fdr den Informations-
empfinger der Konzernrechnungslegung transparent zu machen?

Beschreiben Sie den Inhalt des Grundsatzes der Wesentlichkeit
und Wirtschaftlichkeit der Konzernrechnungslegung und erlju-
tern Sie den damit verbundenen Interpretationsbedarf!

AUFGABEN ZUM ABSCHNITT 3.3

3.3.01

3.3.02

3.3.03

3.3.04

3.3.056

8.3.06

3.3.07
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In welcher gesetzlichen Vorschrift ist die Einheitstheorie ver-
ankert und welchen Inhalt hat dieses Grundprinzip der Kon-
zernrechnungslegung?

Auf welchen Prdmissen basiert die der Einheitstheorie gegen-—
ilberzustellende Interessentheorie?

Geben Sie einen systematischen Uberblick iiber die einzelnen
Erfordernisse, die aus der Einheitstheorie fiir dle Konzern-—
rechnungslegung resultieren!

Ist die Aussage gerechtfertigt, den Konzernabschluf als Quasi-

Einzelabschluf des Konzerns zu bezeichnen? Begriinden Sie kurz
Thre Antwort!

Erliutern Sie die wesentlichen Inhalte des Grundsatzes einheit—
licher Bilanzierung im Konzern!

Welche Konsequenz ergibt sich aus der Aufgabe des Mapgeb-
lichkeitsprinzips fir die FErstellung des Konzernabschlusses?
Legen Sle die daraus resultierenden Schwierigkeiten dar!

Erldutern Sle den Begriff der "Handelsbilanz II", wie er sich fur
die handelsrechtliche Konzernrechnungslegung ergibt!



3.3.08

3.3.09

3.8.10

3.3.11

3.3.12

Beschreiben Sie die wesentlichen Inhalte des Grundsatzes ein-—
heitlicher Bewertung im Konzern!

Nennen Sie kurz die Ausnahmen des Grundsatzes einheitlicher
Bewertung im Konzern!

Durch welche gesetzliche(n) Vorschrift(en) ist die Pflicht zur
Wihrungsanpassung auslindischer Konzernunternehmen begriin—
det?

Die anzuwendenden Methoden der Wihrungsumrechnung sind ge-
setzlich nicht geregelt. Geben Sle anwendbare Methoden an und
erldutern Sie kurz die Schwierigkeiten, die im Rahmen der An~
wendung solcher Methoden auftreten kdénnen!

Vermitteln Sie einen Uberblick iber die bedeutsamen Inhalte

des Grundsatzes der Einheitlichkeit der Abschlufstichtage im
Konzern!
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4. Vollkonsolidierung
von Konzernunternehmen

LERNZIFELFE

ZUM ABSCHNITT <. 1

Der Abschnitt 4.1 gibt zundchst einen einfihrenden Uberblick zur Kon-—
solidierung einzubeziehender Konzernunternehmen. Dem Leser soll in
diesem Abschnitt vermittelt werden,

- dap die Konsolidierung einzubeziehender Konzernunternehmen prin-—
ziplell einem Vollstandigkeitsgebot unteriiegt,

- welche Griinde die Konsolidierung von Konzernunternehmen erfor-
derlich machen,

- daf die handelsrechtlichen Vorschriften zur Konzernrechnungsle-
gung auch Ausnahmen vom Grundsatz der Vollkonsolidierung zu-
lassen,

- da zur Klidrung der anzuwendenden Konsolidierungsmethode in
Abhédngigkeit von der EinfluBnahme des Mutterunternehmens auf
den WillensbildungsprozeB unterschiedliche Typen von Konzernun-
ternehmen zu unterscheiden sind,

- welche "Faustregeln" fiir die erste Identifizierungsvermutung von
Tochterunternehmen, assoziierten Unternehmen und Gemeinschafts—
unternehmen angewandt werden kénnen,

welche Arten von Konsolidierungsmethoden aufgrund der handels-

rechtlichen Vorschriften fir welche Typen von Konzernunternehmen
anwendbar sind.
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daf der Konsolidierungsumfang fir Tochterunterunternehmen ge-
gentiber dem bisher giiltigen Recht erweitert wurde.

ZUM ABSCHNITT .2

Der Abschnitt 4.2 erliutert die verschiedenen Moglichkeiten der Voll~
konsolidierung des Kapitals einzubeziehender Konzernunternehmen. Der
Leser soll in diesem Abschnitt aufnehmen,
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dap der zu vollziehende Ubergang von der bisher giiltigen deut-
schen zur zukiinftig anzuwendenden angelsdchsischen Kapitalkon-
solidierung zu einer wesentlichen Verbesserung der Aussagefihig-
keit des Konzernabschlusses fiihrt;

auf welchen Vorstellungen die im Rahmen der angelséchsischen
Kapitalkonsolidierung im Regelfall anzuwendende Erwerbsmethode
basiert und welche Vorstellungen der unter besonderen Bedingun-

gen heranziehbaren Interessenzusammenfiihrungsmethode zugrunde
liegen;

welche Bestandteile zu den im Rahmen der Kapitalkonsolidierung
zusammenzufassenden Anteilen des Mutterunternehmens und dem
Eigenkapital der Tochterunternchmen gehéren;

daB auch im Rahmen der Kapitalkonsolidierung das fir die deut-

sche Rechnungslegung bedeutsame Anschaffungswertprinzip Giltig-
keit behilt;

dap die Bewertung des der Konsolidierung zugrundezulegenden Ei-
genkapitals alternativ auf der Grundlage zweier unterschiedlicher

Methoden, der Buchwertmethode oder der Tageswertmethode, erfol-
gen kann;

dap auch hinsichtlich der Stichtage fiir die Bewertung des Eigen-
kapitals verschiedene Wahimoglichkeiten offeriert werden;

welches grundsitzliche Vorgehen im Rahmen der Anwendung der
Erwerbsmethode erforderlich ist;

dap aus der Anwendung der Erwerbsmethode unterschiedliche Kon-
sequenzen fir den Konzernerfolg resultieren kénnen;



- welche Unterschiede im einzelnen fiir die Buchwertmethode und die
Tageswertmethode charakteristisch sind;

- wie die nach Auflésung stiller Reserven verbleibenden Aufrech-—
nungsdifferenzen zu behandeln sind;

- welche Ubergangsregelungen zur anfinglichen Erleichterung der
Kapitalkonsolidierung geschaffen wurden;

- welches grundsdtzliche Vorgehen im Rahmen der Anwendung der
Interessenzusammenfiihrungsmethode erforderlich ist.

ZUM ABSCHNITT 4.3

Der Abschnitt 4.3 beschédftigt sich mit der Vollkonsolidierung der
Schulden einbezogener Konzernunternehmen. Dem Leser soll in diesem
Abschnitt vermittelt werden,

- dafl aufgrund der Einheitstheorie grundsitzlich innerhalb der Kon-
zernbilanz nur Drittschuldverhiltnisse zum Ausweis gelangen sol-
len;

- daB die handelsrechtliche Vorschrift zur Vollkonsolidierung der
Schulden keine vollstindige Aufzdhlung der von den Konsolidie-
rungserfordernissen betroffenen Bilanzposten enthilt, sondern diese
nur kategorisiert;

- welche Bilanzposten im einzelnen zu den gesetzlich angefiihrten
Schuldenkategorien zu z&hlen sind;

- daf in der Konsolidierungspraxis die Verrechnung von Aufrech-
nungsdifferenzen aktiver und passiver Schuldenposten erforderlich
ist;

- daB in diesem Zusammenhang zwischen echten und unechten Auf-
rechnungsdifferenzen unterschieden werden muf;

= daB im Rahmen der Verrechnung solcher Aufrechnungsdifferenzen
von Schuldverhdltnissen der Grundsatz des periodengerechten Er-—
folgsausweises zu beachten ist;

- da deshalb Rest-Aufrechnungsdifferenzen aus Vorjahren er-
folgsunwirksam zu verrechnen sind;
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daB unter Anwendung des Grundsatzes der Wesentlichkeit auch ein
Verzicht auf die Durchfihrung der Schuldenkonsclidierung méglich
ist.

ZUM ABSCHNITT <£_<f

Der Abschnitt 4.4 behandelt die Vollkonsolidierung der Zwischenergeb-
nisse von einbezogenen Konzernunternehmen. Der Leser soll in diesem
Abschnitt erkennen,
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auf welche Weise Zwischenergebnisse innerhalb eines Konzerns
entstehen kdnnen:

daB zukiinftig nicht nur Zwischengewinne, sondern auch Zwischen-
verluste der grundsdtzlichen Konsolidierungspflicht unterliegen;

daB die Entstehung von Zwischenerfolgen handelsrechtlich an die
Erfiillung bestimmter Voraussetzungen geknipft ist;

daB demgegeniiber die Begriffe der Zwischengewinne und Zwischen-

verluste Iinnerhalb der handelsrechtlichen Vorschriften nicht exakt
festgeschrieben sind;

dap daraus Bewertungs-Wahlrechte und insofern auch entspre-
chende Bewertungs-Spielriume resultieren, die die im Rahmen der
Einheitstheorie gewlinschte Erfolgsneutralitit von Lieferungs— und
Leistungsbeziehungen innerhalb des Konzerns gefihrden kénnen;

aur welche Weise die Zwischengewinne und Zwischenverluste be-
rechnet werden miissen;

daB auch im Rahmen der Verrechnung von zu eliminierenden Zwi-

schenerfolgen der Grundsatz des periodengerechten Erfolgsauswei-
ses zu beachten ist;

daB die handelsrechtlichen Vorschriften zur Eliminierung von Zwi-

schenerfolgen sehr weit gehende Wahlrechte beinhalten, die Mani-
pulationen nicht ausschlieBen.



ZUM ABSCHNITT <. 5

Der Abschnitt 4.5 beschiftigt sich mit der Vollkonsolidierung der Auf-
wendungen und Ertrige einbezogener Konzernunternehmen und insofern
mit der Aufstellung der Konzern—Gewinn- und Verlustrechnung. Der
Leser soll in diesem Abschnitt aufnehmen,

- dap zukinfrtig aufgrund der Verpfiichtung zur Vollkonsolidierung
der Ertrdge und Aufwendungen die bisher zulissigen Vereinfa-
chungen der Konzernerfolgsrechnung entfallen;

- daB die Konzern—Gewinn— und Verlustrechnung wahlweise sowohl
auf Basis des Gesamtkostenverfahrens als auch auf Grundlage des
Umsatzkostenverfahrens erstellt werden kann;

- daB die Aufstellung der Konzern-Gewinn— und Verlustrechnung zu-
nédchst eine Vereinheitlichung der Gliederungssystematiken der aus
den FEinzelabschlissen der einbezogenen Konzernunternehmen re-—
sultierenden Gewinn- und Verlustrechnungen erforderlich macht;

- welche Konsolidierungserfordernisse im einzelnen fir Umsatzerldse
und andere Ertrige aus konzerninternen Lieferungen und Leistun-—
gen sowie fiir sonstige Ertrdge und Aufwendungen bestehen;

- dafl ausnahmsweise unter Rickgriff auf den Grundsatz der Wesent—

lichkeit auch der Verzicht auf Vollkonsolidierung der Ertrdge und
Aufwendungen moglich ist.
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4.1 FEinfihrender Uberblick

Wie bereits im bisher giiltigen Recht, so unterliegt die Konsolidierung
der in die Konzernrechnungslegung einzubeziehenden Konzernunterneh-
men auch nach dem Handelsgesetz gemifB § 300 Abs. 1 HGB einem Voll-
stindigkeitsgebot. Es ist mithin - unabhéngig von der jeweiligen Hbhe
der Anteile eines konsolidierungspflichtigen Mutterunternehmens an
einem einzubeziehenden Tochterunternehmen und abgesehen von spezi-
fischen Ausnahmen -~ grundsitzlich in jedem Fall eine Vollkonsolidie~
rung vorzunehmen.

Das Erfordernis zur Konsolidierung von Konzernunternehmen resultiert
daraus, das deren Einzelabschliisse allein kein hinreichendes Bild von
der wirtschaftlichen Lage des gesamten Konzerns als FEinheit vermitteln
kénnen, Auch die addierende Zusammenfassung simtlicher Einzelab-
schliisse zu einer Saldenbilanz vermag dies dann nicht sicherzustellen,
wenn zwischen den Konzernunternehmen Beteiligungs—, Schuld—, Liefe~
rungs— und/oder Leistungsbeziechungen bestehen. Die Abbildung der
wirtschaftlichen Lage erfordert vielmehr prinzipiell die aufrechnende
Zusammenfassung der aus solchen Konzernbeziehungen stammenden Ver-
mdégensgegenstinde, Schulden, Aufwendungen und Ertrige, so daP letzt-
lich im KonzernabschluB diese Posten so ausgewiesen werden, als sei
der gesamte Konzern nicht nur ein Skonomisch, sondern auch ein recht-
lich einheitliches Wirtschaftsgebilde. Dies leistet die Vollkonsolidierung.

Allerdings 14pt das Handelsrecht auch Ausnazhmen von diesem sich auf
die Konsolidierung beziehenden Grundsatz der Vollstindigkeit zu. Einen
ersten, einfiihrenden Oberblick iiber die aus Sicht der handelsrechtli-
chen Vorschriften zur Konzernrechnungslegung zu differenzierenden Ar-
ten unterschiedlicher Konzernunternchmen sowie die dafiir heranzuzie-
henden Konsolidierungsmethoden vermittelt Abbildung 4-1. Den Aus-
gangspunkt der Auswahl einer geeigneten und zudem handelsrechtlich
zuldssigen Konsolidierungsmethode stellt in jedem Fall der Anteilsbesitz
einer Kapitalgesellschaft an einem anderen Unternehmen zum Zweck der
Herstellung einer dauernden Geschiftsverbindung dar. Im nichsten
Schritt hat man eine nihere Analyse der jeweils bestehenden Verbund-

beziehung im Hinblick auf die Intensitit der EinfluBnahme auf unter—

nehmerische Willensbildungsprozesse vorzunehmen. In diesem Zusam-
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Oberblick idber die aus verschiedenartigen
Verbundbeziehungen resultierenden

Abbildung 4-1

Konsolidierungsmethoden
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menhang sind im wesentlichen die folgenden drei Typen von Konzern-
unternehmen zu unterscheiden:

- Tochterunternehmen sind solche Konzernunternehmen, die unter
einheitlicher Leitung des Mutterunternehmens stehen oder seitens
des Mutterunternehmens durch ein rechtliches Beherrschungspoten-
tial beeinfluft werden kénnen;

- Gemeinschaftsunternehmen sind solche Konzernunternehmen, die
einer gemeinsamen Fiihrung durch das Mutterunternehmen und ei-
nem oder mehreren nicht einbezogenen Unternehmen unterliegen.

- assoziierte Unternehmen sind solche Konzernunternehmen, die in
ihrer Fihrung seitens des Mutterunternehmens einer tatsdchlichen,
maBgeblichen Beeinflussung ausgesetzt sind;

Die eindeutige Identifizierung der genannten handelsrechtlichen Merk-
male unterschiedlicher Arten von Konzernunternehmen f#llt mangels
konkreter, also operational definierter Charakteristika schwer. Erste
Anhaltspunkte liefert jedoch eine einfache "Faustregel', nach der Kon-
zernunternehmen, an denen das Mutterunternehmen

- mehr als 50 Prozent der Anteile hilt, typischerweise Tochterun—
ternehmen sind,

zusammen mit einem oder mehreren konzernfremden Unternehmen
Jeweils gleiche Prozentsitze der Anteile hilt, typischerweise Ge-
meinschaftsunternehmen sind.

20 bis 50 Prozent der Anteile hilt, typischerweise assoziierte Un-
ternehmen sind und

Anteile von weniger als 20 Prozent lassen dagegen typischerweise auf
eine einfache Beteiligung, die als solche auch auszuweisen und nach
der Anschaffungswertmethode zu bewerten ist, schlieBen. Es sei aller-
dings nochmals deutlich darauf hingewiesen, dap die Héhe des Anteils-
besitzes keinen rechtsverbindlichen Merkmalscharakter aufweist, son-
dern allenfalls als ein in der Praxis typlscherweise vorfindbarer, erster
Anhaltspunkt dienen darf. Die sich anschlieBende Prifung insbesondere
der Leitungs— bzw. Fdhrungsbeziehungen innerhalb der Konzernunter-

nehmen kann durch Anwendung dieser Faustregel letztlich nicht ersetzt
werden.
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In Abhéngigkeit vom jeweils vorliegenden Typ des einzubeziehenden
Konzernunternehmens kliart sich die Anwendbarkeit der unterschiedli—
chen Methoden der Konsolidierung:

- Tochterunternehmen unterliegen (gemidpf § 300 Abs. 1 HGB) im
Falle einer (ausnahmslosen) Einbeziehungspflicht grundsitzlich dem
Grundsatz der Vollkonsolidierung. Wird allerdings ein FEinbezie—
hungswahlrecht geltend gemacht, so kommt oftmals die Konsolidie—
rung nach der Equity—Methode beziehungsweise, falls auch dies—
beziiglich die Voraussetzungen nicht erfiillt sind, ein Ausweis der
Anteile als Beteiligung (gemidB § 271 Abs. 1 HGB) in Frage. Be-
steht fir Tochterunternehmen ein Einbeziehungsverbot, so resul-
tiert daraus das Erfordernis, diese Tochterunternehmen auf Grund-
lage der Equity—Methode zu Kkonsolidieren (gemip 8§ 295 Abs. 1
HGB) oder sie als Beteiligung (gemip § 271 Abs. 1 HGB) auszu-
weisen.

- Gemeinschaftsunternehmen diirfen (gemidf § 310 Abs. 1 HGB) prin-
zipiell anteilmipig, also auf Grundlage der Quotenkonsolidierung in
den Konzernabschluf einbezogen werden. Wahrend die Mdglichkeit,
solche Unternehmen auch auf Grundlage der Equity—Methode 2zu
konsolidieren, im Falle der Erfiillung der dafiir gesetzlich festge-
schriebenen Voraussetzungen unbenommen ist, wird deren Vollkon-—
solidierung in der einschlidgigen Literatur derzeit als strittig an-
gesehen.

- Assoziierte Unternehmen sind (gem#pf § 311 Abs. 1 HGB) grund-
sétzlich auf der Grundlage der FEquity—Methode zu Kkonsolidieren.
Wird diesbeziiglich ein Einbeziehungswahlrecht ausgeiibt, so
besteht das Erfordernis zum Ausweis als Beteiligung (gemip § 271
Abs. 1 HGB).

Die Spezifizierung der Voraussetzungen, Pflichten und Wahlrechte fir
dle Anwendung der Quotenkonsolidierung und der Konsolidierung nach

der Equity-Methode erfolgt in den Abschnitten 5 und 6 dieses Lehrbu-
ches.

Die - innerhalb des vorliegenden Abschnittes dieses Lehrbuches zu-
nidchst zu behandelnde -~ Methode der Vollkonsolidierung entspricht
zwar dem Grunde nach bisher giiltigem Recht, erstreckt sich nunmehr
allerdings nicht mehr allein auf die Konzern—Bilanz sondern auch auf
die Konzern-Gewinn- und Verlustrechnung. Die Beteiligung des Mutter~
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unternehmens an dem einzubeziehenden Tochterunternehmen wird gemip
§ 300 Abs. 1 HGB im Konzernabschlufp durch die Bilanzierung der Ver-
mogensgegenstinde, Schulden, Rechnungsabgrenzungsposten, Bilanzie-
rungshilfen und Sonderposten des Tochterunternehmens ersetzt, soweit
diese nach dem Recht des Mutterunternehmens zur Konzernrechnungs-
legung bilanzierungsfdhig sind. Grundsitzlich sind gemidB § 300 Abs. 2
HGB alle Vermdgensgegenstidnde, Schulden und Rechnungsabgrenzungs-
posten sowie alle Aufwendungen und Ertriage der zu Kkonsolidierenden
Konzernunternehmen vollstindig in den Konzernabschlupf einzubeziehen.
Die Einbeziehung dieser Positionen in die jeweiligen Einzelabschlilsse
ist in diesem Zusammenhang unerheblich; es kommt allein auf die Be-
riicksichtigung der fir das Mutterunternehmen giiltigen Konzernrech-
nungslegungsvorschriften an.

Insgesamt ist somit im Rahmen der Konsolidierung eine konzernweite,
aufrechnende Zusammenfassung

- des gesamten Eigenkapitals,

- der Schulden (also der Ausleihungen und anderen Forderungen, der
Rickstellungen und der Verbindlichkeiten),

= der Zwischenergebnisse (Zwischengewinne und -verluste) sowie

- der Aufwendungen und Ertrige

vorzunehmen. Dariiber hinaus ist im Rahmen der Vollkonsolidierung

auch die Abgrenzung latenter Steuern erforderlich, die in Abschnitt 7
dieses Lehrbuches erértert wird.
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4.2 Vollkonsolidierung des Kapitals

Die handelsrechtlichen Vorschriften zur Vollkonsolidierung des Kapitals
sind gegeniiber den bisher gililtigen gesetzlichen Regelungen véllig neu
gestaltet. Insbesondere erfolgt die Konsolidierung des Kapitals zukiinf-
tig nicht mehr nach der deutschen Methode der erfolgsunwirksamen
Stichtagskonsolidierung, in deren Zusammenhang die Anteile des Mut-
terunternehmens an den Tochterunternehmen mit den auf diese Anteile
entfallenden Betrigen des Kapitals und der offenen Riicklagen der
Tochterunternehmen zu verrechnen und daraus gegebenenfalls resultie-
rende Unterschiedsbetrige in der Konzernbilanz gesondert auszuweisen
waren. Die damit verbundenen Madngel im Aussagegehalt der Konzern-—
rechnungslegung sollten durch die neuen Vorschriften {iberwunden wer-—

den.

4.2.1 Allgemeine Vorschriften zur Vollkonsolidierung des Kapitals

Die nunmehr vorgeschriebene angelsdchsische Kapitalkonsolidierung
stellt in jhrer im Regelfall anzuwendenden Variante als Erwerbsmethode
eine erfolgswirksame Konsolidierung dar und fiihrt zu elner als wesent-
lich zu bezeichnenden Verbesserung der Aussagefihigkeit der Konzern-—
rechnungslegung. Die demgegeniiber nur in Ausnahmefillen anwendbare
Interessenzusammenfihrungsmethode zeichnet sich jedoch immer noch
durch wesentlich schwichere Informationsgehalte aus.

4.2.1.1 Erwerbsmethode und Interessenzuszmmenfihrungsmethode

GemiB § 301 HGB ist im Regelfall im Rahmen der Vollkonsolidierung des
Kapitals die sogenannte Erwerbsmethode ("Purchase"-Methode) anzu-
wenden. Diese basiert auf der fiktiven Annahme, daf das Mutterunter-—
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nehmen nicht allein Eigenkapital-Anteile eines Tochterunternehmens
kauft, sondern der Erwerb der Anteile auf die einzelnen Vermégensge~
genstinde und Schulden des Tochterunternchmens ausgerichtet ist.
Folglich werden im Rahmen der erfolgswirksamen Konsolidierung nach
der Erwerbsmethode — statt der Buchwerte - die einer fiktiven Ein-
zelbewertung unterzogenen Anschaffungswerte der Einzelpositionen aus
dem JahresabschluB der Tochterunternehmen zugrunde gelegt.

Im Rahmen der erstmaligen Vollkonsolidierung des Kapitals nach der
Erwerbsmethode sind gemip § 301 HGB prinzipiell sidmtliche dem Mut-
terunternehmen gehdrenden Anteile an einbezogenen Tochterunterneh~
men in den Konzernabschluf einzubeziehen. Dies ist unabhingig von
deren Ausweis im Einzelabschluf des Mutterunternehmens unter der Po-
sition "Beteiligungen". Insofern ist der Begriff der zu verrechnenden
Anteile sehr weit aufzufassen und umfapt jedes Anteilsrecht. Anteile
an einem zum Konsolidierungskreis zdhlenden Unternehmen, die anderen
Tochterunternehmen gehdren, aber dem Mutterunternehmen zustehen,
sind gem&f § 290 Abs. 3 Satz 1 HGB bzw. § 271 Abs. 1 Satz 4 HGB mit
§ 16 Abs 4 AktG dem Mutterunternehmen zuzurechnen. Die sogenannten
Riickbeteiligungen, also die von einem einbezogenen Tochterunternehmen
am Mutterunternehmen gehaltenen Anteile, gelangen im Konzernabschlup

gemidp § 301 Abs. 4 HGB als "eigene Anteile” im Umlaufvermdgen des
Konzerns zum Ausweis.

Die Anwendung der Erwerbsmethode Iimpliziert die Verrechnung der vom
Mutterunternehmen gehaltenen Anteile im Rahmen der Vollkonsolidierung
it den auf sie entfallenden Betrigen des gesamten Eigenkapitals (ge-
mipf der in § 266 Abs. 3 HGB unter Position A genannten Posten) des
Jeweiligen Tochterunternehmens. Insofern sind - anders als bel An-
wendung der bisher giiltigen deutschen Konsolidierung - auch im Zeit-
punkt der Erstkonsolidierung vorhandene Gewinn- bzw. Verlustvortrige
sowie das Periodenergebnis grundsitzlich konsolidierungspflichtig.

Die in besonderen Fillen gemiB § 302 HGB auch anwendbare Methode
der Interessenzusammenfiihrung ("Pooling of Interests"-Methode) unter-
stellt demgegeniiber, dap die Verbundbeziehung zwischen Mutter— und
Tochterunterunternehmen nicht durch Kauf, sondern durch Tausch von
Anteilen zustande gekommen ist. Insofern ist im Rahmen der erfolgsun-
wirksamen Konsolidierung in diesem Sonderfall eine Neubewertung der
Vermdgensgegenstinde und Schulden nicht erforderlich. Dariiber hinaus
ist die Beschrinkung der im Rahmen der Kapitalkonsolidierung erforder-
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lichen Verrechnung der den Anteilen des Mutterunternehmens entspre-
chenden Betridge des Eigenkapitals des Tochterunternehmens auf das
gezeichnete Kapital erlaubt.

4.2.1.2 Verrechnungsumfiange im Rahmen der Vollkonsolidierung des
Kapitals

Einen umfassenden Uberblick {iber die im Rahmen der Vollkonsolidierung
wechselseitig zu verrechnenden Anteile des Mutterunternehmens und
Eigenkapitalbestandteile der Tochterunternehmen sowohl fiir den Fall
der Erwerbsmethode als auch fiir den Fall der Interessenzusammenfih-—
rungsmethode vermittelt Abbildung 4-2.

An die Stelle der verrechneten Anteile treten gemip § 300 Abs. 1 HGB
in der Konzernbilanz die Vermdgensgegenstinde, Schulden, Rech-—
nungsabgrenzungsposten, Bilanzierungshilfen und Sonderposten der
Tochterunternehmen, soweit die dafiir erforderlichen Voraussetzungen
erfillt sind. Analog zur Anwendung des Anschaffungswertprinzips im
EinzelabschluB sind diese Positionen nicht mit ihrem Buchwert aus den
Einzelabschliissen der Tochterunternehmen, sondern mit den zum Zeit-
punkt ihres fiktiven Erwerbs durch das Mutterunternehmen anzuset—
zenden Anschaffungswerten in den Konzernabschluf aufzunehmen. Dieses
Vorgehen entspricht - zumindest fiir den Fall der Anwendung der Er-
werbsmethode — dem Grundgedanken der Einheitstheorie, nach der das
Im Konzernabschluf auszuweisende Eigenkapital des Konzerns demjeni-
gen Betrag zu entsprechen hat, der sich ergibe, falls der gesamte
Konzern ein rechtlich selbstindiges Unternehmen wire.

4.2.1.3 Kapitalbewertungsmethoden und Kapitalbewertungsstichtage im
Rahmen der Erst— und Folgekonsolidierung

Im Zusammenhang mit der Vollkonsolidierung des Kapitals ist grund-
sitzlich zunsichst zwischen der Erstkonsolidierung und der in den fol-
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Abbildung 4-2
Verrechnungsumfénge im Rahmen der Vollkonsolidierung
des Kapitals nach der Erwerbsmethode und der
Interessenzusammenfiihrungsmethode

ERWERBSMETHODE (PURCHASE-METHODE)

|

Verrechmmg gemi$ § 301 KB

v |
Anteile des Mutterunternchmens Mf die Anteile des Muttermternchmens
an einbezogenen llentfallende Betrige des Eigenkapitals
Tochterunternchmen der Tochtenmternchmen

]

[

Finanzanlagen des Anlagevermigens,
die Anteile an verhundenen und
einbezogenen Tochtermternebmen sind

Gezeichnetes Kapital (Grund- oder
Stammkapital von Kapitalgesellschaften

Wertpapiere der Umlaufvermigens,
die Anteile an verbimdenen und
einbezogenen Tochterunternehmen sind

Sonstige Vermigensgegenstinde,
die Anteile an verbundenen und
einbezogenen Tochterunternetmen sind

Eigenkapitalanteile der Gesellschafter
von Personengesellschaften

- 1

Offene Riicklagen, also Kapital- und
Gewinnrlicklagen (gesetzliche und freie
Riicklagen

A

Gewimn— und Verlustvortrdge

Nicht eingeforderte ausstehende
Einlagen und zum Einzug bestimmte ei-
gene Anteile einschlieplich der zuge-
ordneten Ricklagen fir eigene Anteile

Jahrestiberschiisse und
Jahresfehlbetrige

| {
Anteile des urttenmtamelmms Auf die Anteile des Mutterumternchmens
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96




genden Perioden jewells erforderlich werdenden Folgekonsolidierung zu
unterscheiden.

Hinsichtlich der Bewertung des der Konsolidierung zugrundezulegenden
Eigenkapitals gewidhrt das Handelsgesetz im Rahmen der Erstkonsoli-
dierung ein Methoden—Wahlrecht. Das anzusetzende Eigenkapital ist

- entweder gemiB § 301 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 HGB nach der soge-
nannten Buchwertmethode

- oder gemiP § 301 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 HGB nach der sogenannten
Tageswertmethode (bzw. Anteils— bzw. Neubewertungsmethode)

zu ermitteln. Etwaige Folgekonsolidierungen unterliegen dem bereits in
Abschnitt 3.2.3.3 eroérterten Grundsatz der Stetigkeit der Konsolidie-
rungsmethoden.

Hinsichtlich des zu wihlenden Stichtages fir die anzusetzenden Wert—
verhialtnisse im Rahmen der Vollkonsolidierung des Kapitals gewahrt das
Gesetz ein Wahlrecht, falls die Anteile nicht sukzessiv erworben wur-
den. Gem4B § 301 Abs. 2 Satz 1 HGB besteht dann die Moglichkeit, als
Stichtag

- entweder den Zeitpunkt des Erwerbs der Anteile

- oder den Zeitpunkt der erstmaligen Einbeziehung des Tochterun-
ternehmens in den Konsolidierungskreis,

Zu whhlen. Die zuletzt genannte Mdglichkeit entspricht allerdings nicht
dem Grundgedanken der im Regelfall anzuwendenden Erwerbsmethode,
sondern dient nur der Vereinfachung. Im Falle eines zeitlich sukzessi-
ven Erwerbs der Anteile ist derjenige Zeitpunkt, zu dem erstmals die
Merkmale (gem3B § 290 HGB) der Qualifizierung als Tochterunternehmen
erfillt sind, zu wihlen. Der als Stichtag gewidhlte Zeitpunkt ist gemip
§ 301 Abs. 2 Satz 2 HGB in jedem Fall im Konzernanhang anzugeben,
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4.2.2 Vollkonsolidierung des Kapitals nach der Erwerbsmethode

Im Anschluf an eine entsprechend der Einheitstheorie gegebenenfalls
erforderliche Vereinheitlichung der Bilanzansdtze und der Wertansitze
sowie einer Anpassung der Wihrungen erfolgt gemdB § 301 Abs. 1 Satz
1 HGB die eigentliche Konsolidierung des Kapitals durch Verrechnung
der Anteile des Mutterunternehmens mit dem FEigenkapital der einzube-
ziehenden Tochterunternehmen.

Im Rahmen der Veollkonsolidierung des Kapitals sind grundsitzlich sdmt-
liche Vermégens— und Schuldenpositionen der Tochterunternehmen un-
abhidngig vom jeweiligen Anteilsbesitz in voller Hohe in den Konzern-
abschluf einzubeziehen. Dies ist auch der Grund dafiir, daf gemip §
307 HGB die nicht auf den Anteilsbesitz entfallenden Eigenkapitalan-
teile der bei den Tochterunternehmen gegebenenfalls vorhandenen Min—
derheitsgesellschafter als "Anteile in Fremdbesitz" gesondert zu er-

rechnen und auszuweisen sind. Hierzu zidhlen die konzernfremden Ge-
sellschartern gehdrenden

- Anteile am gezeichneten Grund- beziehungsweise Stammkapital,
- Anteile an den offenen Riicklagen sowie die

- Anteile am Konzerngewinn oder -verlust.

Die Berechnung der Anteile in Fremdbesitz ist gemidp § 307 Abs. 1 HGB
abhéngig von der im Rahmen der Konsolidierung gewihlten Methode fiir
die Bewertung des Eigenkapitals der Tochterunternehmen. Konsequen-—
terweiser regelt § 307 Abs. 2 HGB, daf der im Konzernergebnis enthal-
tene Gewinn oder Verlust konzernfremder Gesellschafter auch in der
Konzern—Gewinn- und Verlustrechnung nach dem Posten "Jahresiiber-

schuB/Jahresfehlbetrag" gesondert und unter entsprechender Bezeich-
nung auszuweisen ist,

Das die Kapitalkonsolidierung kennzeichnende Grundprinzip ist in Ab-
bildung 4-3 anhand zweier bewupt stark vereinfachter Beispiele aufge-
zeigt. Es sel ausdriicklich darauf hingewiesen, dap diese Beispiele nicht
dem tatsichlich anzuwendenden Vorgehen im Rahmen der handelsrecht-
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Abbildung 4-3
parstellung der Vollkonsolidierung des Kapitals anhand
eines stark vereinfachten Beispiels

FALL 1: Konsolidierung eines 100 %-Anteilsbesitzes des Mutterunter-
nehmens am Tochterunternehmen ohne Unterschiedsbetrige
Bilanz Mutter-|Bilanz Tochter-| Konzermbilanz
unternehmen unternehmen

Bilanzposten Aktiva |Passiva|Aktiva |PassivalAktiva |Passiva

Anteile an verbun-

denen Unternehmen 201  fjm——_——— |ee—————

sonstige Aktiva 1.000 }— + —8 500 |— = —q 1.500

Summe Aktiva 1.200 |----—~ 500 |---=——- 1.500 |-====--

gezeichnetes Kapital 300 150 300

Ricklagen 100 50 100

sonstige Passiva 800 }— + —& 300 }— = —{ 1.100

Summe Passiva = }-—————- 1.200 |-————- 500 |---~--- 1.500

FALL 2: Konsolidierung eines 80 %-Anteilbesitzes des Mutterunter-

nehmens am Tochterunternehmen sowie eines 20 %-Minderheiten-

anteils ohne Unterschiedsbetrige

Bilanz Mutter-|Bilanz Tochter-| Konzernbilanz

. unternehmen unternehmen
Bilanzposten Aktiva |PassivalAktiva |PassivalAktiva |Passiva
Anteile an verbun-
denen Unternehmen 160 ol |-
sonstige Aktiva 1.040 }— + —4 500 |— = —§ 1.540
Summe Aktiva 1.200 f----—-- 500 |------- 1.540 [-------
gezeichnetes Kapital 300 150 | | 300
Ricklagen 100 50 | |da- 100

- von
ngderheitenan—
teile am gezeich- | = [-==--—-] = [-——m=-- je H 30
Reten Kapital

. 20%
Minderheitenanteile
an den Ricklagen @ | = {-————] = |-——--- - 10
sonstige Passiva 800 }— + —4& 300 }— = —4 1.100
Summe Passiva ~  |-----——- 1.200 [------- 500 |------- 1.540
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lichen Kapitalkonsolidierung entsprechen, sondern nur die Funktion
haben, gewisse Konsolidierungs—~Grundprinzipien zu erldutern.

Der dort zunichst aufgefiihrte Fall 1 basiert auf der Primisse eines
100-prozentigen Anteilsbesitzes des Mutterunternehmens an einem ein-
zubeziehenden Tochterunternehmen. Dariiber hinaus geht das Beispiel
davon aus, daf - neben der Kapitalkonsolidierung - Kkeine weiteren
Konsolidierungserfordernisse bestehen. Schlieflich ist unterstellt, dap im
Rahmen der Kapitalkonsolidierung mangels stiller Reserven im Tochter-
unternehmen keine Unterschiedsbetrige durch die Aufrechnung der An-
teile des Mutterunternehmens mit dem Eigenkapital des Tochterunter-
nehmens entstehen. Das Beispiel verdeutlicht die sich daher gegenseitig
aufrechnende Zusammenfassung der in der Bilanz des Mutterunterneh-
mens ausgewiesenen Anteile an verbundenen Unternehmen Sowie des
sich aus gezeichnetem Kapital und Riicklagen zusammensetzenden Ei-
genkapitals des einzubeziehenden Tochterunternehmens. Die sonstigen
Aktiva und Passiva in der Konzernbilanz resultieren aus der einfachen
Addition der entsprechenden Positionen des Mutter— und des Tochter-
unternehmens.

Der sich anschlieBende Fall 2 ist ebenso einfach strukturiert. Hier ist
abweichend vom ersten Fall jedoch die Prdmisse eines 80-prozentigen
Anteilsbesitzes des Mutterunternehmens an dem einzubeziehenden Toch-
terunternehmen gesetzt. Die restlichen 20 Prozent stellen Minderhei-
tenanteile dar, die sich im Fremdbesitz befinden. Diese Variation fiihrt
dazu, daB im Rahmen der Konsolidierung der Bilanzen des Mutter- und
des Tochterunternehmens die Minderheitenanteile in der Konzernbilanz
in Hohe der 20 Prozent vom Eigenkapital des Tochterunternehmens zum
Ausweis gelangen. Die sonstigen Aktiva und Passiva in der Konzernbi-
lanz resultieren wiederum aus der einfachen Addition der entsprechen-
den Positionen des Mutter— und des Tochterunternehmens.

Im Rahmen der Erstkonsolidierung nach der Erwerbsmethode sind - wie
bereits erwdhnt - Umbewertungen der Vermdgensgegenstinde und
Schulden der einbezogenen Tochterunternehmen vorzunehmen. Statt der
In den Einzelabschlissen der Tochterunternehmen ausgewiesenen Buch-
werte bilden die fiktiven Anschaffungswerte des Mutterunternehmens
die Ausgangsbasis der Konsolidierung. Die sich daraus ergebenden
Wertinderungen einzelner Bilanzposten unterliegen im Rahmen der Fol-
gekonsolidierung in den sich anschliefenden Perioden - bereits in einer
Erginzungsrechnung zur Jeweiligen Handelsbilanz II - der Notwendig-
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keit einer Fortschreibung. Hieraus resultieren in den Folgeperioden -
anders als im Rahmen der erfolgsneutralen Erstkonsolidierung - regel-
mipig Auswirkungen auf den Konzernerfolg, weshalb man die Erwerbs-—
methode auch als erfolgswirksame Methode der Kapitalkonsolidierung
bezeichnet. Dies gilt etwa insbesondere fiir vorgenommene Zuschrei-
bungen abnutzbarer Vermdgensgegenstinde, die in den Folgeperioden zu
zusdtzlichen Abschreibungen fiihren, die aus den Einzelabschliissen in
die zu konsolidierenden Gewinn- und Verlustrechnungen flieBen.

Neben den zuvor genannten Fillen kénnen weitere Erfolgswirkungen
insbesondere dadurch auftreten, daf im allgemeinen eine vollstdndige
Verrechnung nicht moglich ist und verbleibende, als Goodwill aktivierte
Unterschiedsbetrdge in den Folgeperioden zu Abschreibungen fiihren.
Diese Fille werden noch ausfiihrlich erértert.

Wie bereits im vorausgegangenen Abschnitt erwdhnt, besteht im Rahmen
der im Regelfall anzuwendenden Erwerbsmethode gemif § 301 Abs. 1
Satz 2 Nr. 1 und 2 HGB ein Wahlrecht fir die Bewertung des anzuset-—
zenden Eigenkapitals einbezogener Tochterunternehmen, Diesbeziiglich
kann entweder die Buchwertmethode oder die Tageswertmethode ange-
wandt werden. Die gewihlte Methode ist gemif § 301 Abs. 1 Satz &
HGB im Konzernanhang anzugeben. Eine Gegeniiberstellung der erforder-
lichen MaBnahmen zur Vollkonsolidierung des Kapitals auf Basis beider
Methoden vermittelt Abbildung 4-4. Ausgehend davon werden nachfol-
gend die Grundprinzipien der Anwendung dieser Bewertungsmethoden
sowie die der Behandlung auftretender Unterschiedsbetrige erbrtert.
Entsprechende Beispiele fiir die Kapitalkonsolidierung nach beiden Me-
thoden schliefen sich an.

4.2.2.1 Anwendung der Buchwertmethode

Im Rahmen der Anwendung der Buchwertmethode hat die Verrechnung
der - bereits in Abbildung 4-2 im Uberblick dargestellten - Anteile
des Mutterunternehmens und der entsprechenden Betrige des darauf
entfallenden Eigenkapitals der Tochterunternehmen gemip § 301 Abs. 1
Nr. 1 HGB auf der Grundlage der jeweiligen Buchwerte zu erfolgen.
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Abbildung 4-4

Gegeniiberstellung der Erstkonsolidierung des Kapitals von
Tochterunternehmen nach der Buchwertmethode und der

Tageswertmethode
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Dlese Bewertungsgrundlage gilt auch fiir die Berechnung der Anteile in
Fremdbesitz.

Aus dieser Verrechnung resultiert - anders als in den zuvor in Abbil-
dung 4-3 dargestellten einfachen Beispielen - in der Praxis regelmifig
eine als Unterschiedsbetrag bezeichnete Aufrechnungsdifferenz. Diese
ist nicht - wie bisher - "einfach" als GesamtgriBe in der Konzernbi-
lanz auszuweisen. Vielmehr muf im Rahmen der angelsichsischen Kapi-
talkonsolidierung gemip § 301 Abs. 1 Satz 3 HGB die unmittelbare Zu-—
ordnung dieses Unterschiedsbetrags zu den einzelnen betroffenen Ver-
mogensgegenstinden und Schulden des Tochterunternehmens erfolgen.

Ein positiver, also aktiver Unterschiedsbetrag ist - soweit méglich -
durch Aufwertung von aktiven Posten und Abwertung von passiven Po-
sten, die stille Reserven enthalten, aufzulésen. Ein negativer, also
passiver Unterschiedsbetrag fiihrt zu dementsprechenden Anpassungen
iberbewerteter Aktiva durch Abschreibungen auf ihren tatsidchlichen
Wert zum Verrechnungszeitpunkt. Soweit ein passiver Unterschiedsbetrag
auf zu niedrig angesetzte Riickstellungen zuriickzufiihren ist, sind diese
in ihrem Wert entsprechend zu korrigieren.

Diese Verrechnungsmodalitit fiihrt meist zur Aufdeckung der in den
Einzelabschliissen der Tochterunternehmen enthaltenen stillen Reserven.
Sie werden im Konzernabschluf soweit aufgedeckt, wie sie zum gewihl-
ten Stichtag fiir die Bewertung der Anteile und des Eigenkapitals tat-
sdchlich bestanden. Dies fiihrt zu einem wesentlich besseren Einblick in
die wirtschartlichen Verhiltnisse des Konzerns, als dies im Rahmen der
deutschen Kapitalkonsolidierung nach bisherigem Recht der Fall war.

Allerdings wird man in der Praxis regelmifig damit konfrontiert sein,
daB keine betragsmipige Ubereinstimmung zwischen den vorhandenen
stillen Reserven und den aus der Kapitalkonsolidierung resultierenden
Unterschiedsbetrigen besteht.

Sind die auflésbaren stillen Reserven grofer, als der Unterschiedsbe-
trag, der durch die Konsolidierung entsteht, so resultiert daraus ein
Zuordnungsproblem. Es ist zu fragen, welche stillen Reserven mittels
der vorhandenen Unterschiedsbetrige aufzulésen sind. Zur Ldsung dieser
Fragestellung lassen sich grundsétzlich insbesondere
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- die Bedeutung der stillen Reserven,
- die Verweildauern fir das Bestehen der stillen Reserven,
- die tatsdchliche Liquidierbarkeit der stillen Reserven sowie

- die Hohe des Gesamtbetrages der stillen Reserven

als Kriterien fir die erforderliche Auflésung nur eines Teiles der stil-
len Reserven heranziehen., Mangels gesetzlicher Regelung mup man dies-
beziiglich wohl wvon einem Wahlrecht seitens des Mutterunternehmens
ausgehen, eines der genannten Kriterien fret auszuwihlen. Allerdings
mup in diesem Zusammenhang die Einhaltung der Generalnorm der Kon-
zernrechnungslegung gewihrleistet sein.

Der umgekehrte Fall eines die stillen Reserven iibersteigenden Unter-
schiedsbetrages wird in Abschnitt 4.2.2.4 gesondert erértert, da dessen

Behandlung sich bei der Buchwertmethode und der Tageswertmethode
nicht unterscheidet.

4.2.2.2 Anwendung der Tageswertmethode

Im Rahmen der Tageswertmethode ~ die auch als Anteilswert— bezie-
hungsweise Neubewertungsmethode bezeichnet wird - ist gemiB § 301
Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 HGB das Eigenkapital einzubeziehender Tochterun-
ternehmen mit dem beizulegenden Wert der entsprechenden Bilanzposten,
also dem jeweiligen Tageswert anzusetzen. Somit kommt es im Falle der
Anwendung der Tageswertmethode bereits innerhalb der Handelsbilanz IT
ur Aufdeckung der stillen Reserven Dieselbe Bewertungsgrundlage gilt
auch flr di= Berechnung der Antejle in Fremdbesitz

“iage st somit dss um die stillen Anschaffungs-
dereits bereinigte Eigenkapital der einzubeziehenden
‘. ernehmen. Allerdings darf gemid § 301 Abs. 1 Satz 4 HGB -
im Sinne Ader Einksltung des Anschaﬂ"xmgswertprinzips - das durch
Neubewertung festgelegte (anteilige) Eigenkapital des Tochterunterneh-
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mens die Anschaffungskosten der entsprechenden Anteile des Mutterun—
ternehmens nicht {iberschreiten.,

Ein passiver Unterschiedsbetrag darf insofern prinzipiell bei Anwendung
dieser Methode nicht entstehen. Es kann als fraglich angesehen werden,
ob der Ansatz niedrigerer Zwischenwerte fiir Vermégensgegenstinde er-
laubt ist, um die Entstehung eines passiven Unterschiedsbetrags in je-—
dem Fall zu vermeiden, oder ob in solchen Fillen grundsitzlich die
Buchwertmethode anzuwenden ist. Letzteres wiirde allerdings die Mog-
lichkeit der Anwendung der Anteilsmethode nach deutschem Recht er-
heblich beschrinken. Die Behandlung eines gegebenenfalls verbleibenden
aktiven Unterschiedsbetrags unterscheldet sich nicht von der analogen
Situation im Falle der Anwendung der Buchwertmethode und wird im
folgenden Abschnitt 4.2.2.3 erértert.

Grundsitzlich besteht zwischen Buchwert— und Tageswertmethode im
Ergebnis Obereinstimmung, sowelt nicht Minderheitenanteile vorhanden
sind. Im Falle des Vorliegens solcher Minderheitenanteile sind im Rah-
men der Tageswertmethode gemidf § 307 Abs. 1 Satz 2 HGB auch die
dem Anteil anderer Gesellschafter am Eigenkapital entsprechenden Be-
trage einzubeziehen. Insofern fithrt das Vorgehen nach der Tageswert-
methode im Gegensatz zur Buchwertmethode prinzipiell zur von der zu-
grundeliegenden Anteilsquote unabhdngigen, also zur vollstindigeren
Aufdeckung stiller Reserven. Im Rahmen der Buchwertmethode werden
diese nur soweit aufgedeckt, wie lhnen effektive Anschaffungskosten
der Anteile des Mutterunternehmens gegeniibergestanden haben.

4.2.2.3 Behandlung der nach Aufldsung stiller Reserven verbleibenden
Unterschiedsbetrige

Einen Oberblick iiber die Behandlung der nach Auflésung stiller Reser—

ven verbleibenden Unterschiedsbetrige vermittelt Abbildung 4-5.

Ein im Rahmen der Kapitalkonsolidierung verbleibender aktiver Unter—
schiedsbetrag, der auch als Goodwill bezeichnet werden Kkann, ist
grundsétzlich gem#B § 301 Abs. 3 Satz 1 HGB in der Konzernbilanz als
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Abbildung 4-5
Uberblick iiber die Behandlung der nach Aufldsung stiller
Reserven verbleibenden Unterschiedsbetrage
Unterschiedsbetridge aus der Erstkonsolidierung des
Kapitals nach der Aufldsung stiller Reserven
! |
AKTIVE UNTERSCHIEDSBETRAGE I PASSIVE UNTERSCHIEDSBETRAGE
1 i -
! 1 ! Y Y
gesonderter offene sal- gesonderter Ausweis
Ausweis als und dierter aus "Unterschieds-
Geschafts- er- Ausweis betrag aus der Kapi-
oder Firmen- folgs- |laktiver talkonsolidierung”
wert in der neu- und in der Konzernbilanz
Konzernbilanz trale pas-
Ver- siver § 301 (3) Satz 2 HGB
§ 301 (3) rech- Unter-
Satz 1 HGB nung schieds- I
mit betrage Y !
Aiif'"'l""i den in der unver- erfolgswirksame
Kon- Kon- ander- Aufldsung unter
erfolgs-|lerfolgs- zern- zern- ter besonderen
wirksame | |[wirksame riick- bilanz und Bedingungen
lineare und lagen sowie somit
Ab- plan- daraus er- i""'l"’i
schrei-|}| mipige resul- folgs-
bung Ab- tie- neu- ungin- Unter-
diber die}{schrei- rende traler|| stige schieds-
fol- bung Pflicht ||Ausweis||entwick-|| betrag
genden {|{iber die zur in der|{{lung der ent-
Ge- voraus- Auf- Kon- ||Ertrags-||spricht
schafts-|| sicht- glie- zern- lage reali-
jahre liche derung |{bilanz oder siertem
Nut- im Kon- Beriick-|{| Gewinn
zZungs- zern- sichti-
dauer anhang gung
ervar-
teter
Aufwen-
dungen
§ 309 § 309 § 309 § 301 § 309 § 309 § 309
{1) (1) (1) (3) (2) (2) (2)
Satz 1 Satz 2 Satz 3 {| Satz 3 HGB Nr. 1 Nr. 2
HGB HGB HGB HGB HGB HGB
! \ ]
im Konzernanhang auszuiibende Erlduterungspflicht fir
Unterschiedsbetrdge
§ 301 (3) Satz 2 HGB
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Geschidfts—- oder Firmenwert auszuwelsen. Fiir die seine Behandlung in
den Folgejahren gewahrt das Handelsrecht in § 309 HGB verschiedenar-
tige Wahlrechte. Der Geschéfts— oder Firmenwert

- ist gemdp § 309 Abs. 1 Satz 1 HGB prinzipiell linear iiber einen
Abschreibungszeitraum von vier Jahren

- oder gemidp § 309 Abs. 1 Satz 2 HGB auch planmiBig tiber einen
lingeren, der voraussichtlichen Nutzungsdauer entsprechenden
Zeitraum abzuschreiben,

Abweichend von diesem Vorgehen darf ein aktiver Unterschiedsbetrag
aber auch gemif § 309 Abs. 1 Satz 3 HGB im Jahr der Erstkonsolidie-
rung erfolgsneutral offen mit den Ricklagen verrechnet werden und
kommt dann folglich nicht in der Konzernbilanz als gesonderter Posten
zum Ausweis.

Ein im Rahmen der Kapitalkonsolidierung verbleibender passiver Unter—
schiedsbetrag, der auch als "Badwill' bezeichnet werden kann, unter-
liegt gemidp § 301 Abs. 3 Satz 2 HGB in der Konzernbilanz der Pflicht
zu einem gesonderten Ausweis als "Unterschiedsbetrag aus der Kapital—-
konsolidierung”.

Dieser Passivposten ist gemiB § 309 Abs. 2 HGB grundsidtzlich erfolgs—
neutral zu behandeln. Eine erfolgswirksame Auflésung des passiven Un-—
terschiedsbetrags ist nur ausnahmsweise erlaubt.

Einerseits besteht die Moglichkeit zur erfolgswirksamen Auflésung ge-
miB § 309 Abs. 2 Nr. 1 HGB im Falle des Eintretens einer unginstigen
zukiinftigen Ertragslage im Zeitpunkt des Anteilserwerbs beziehungs—
weise im Rahmen der Erstkonsolidierung oder im Falle der Notwendig-—
keit zur Bericksichtigung zu erwartender Aufwendungen zur selben
Zeit. Diese Bedingungen liegen typischerweise dann vor, wenn im Kauf-
preis der Beteiligung Abschlige aufgrund ungiinstiger Ergebniserwar—
tungen vorgenommen wurden. Der passive Unterschiedsbetrag kann in
solchen Fillen aus Sicht des Konzerns als Rickstellung fir drohende
Verluste angesehen werden und ist insofern dann aufzulésen, wenn
beim Tochterunternehmen Eigenkapitalminderungen tatsichlich einge-
treten sind oder sicher nicht mehr eintreten.
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Dariiber hinaus ist eine erfolgswirksame Auflésung des passiven Unter-
schiedsbetrags gemip § 309 Abs. 2 Nr. 2 HGB auch dann méglich, wenn
am Abschlupstichtag feststeht, daB der Unterschiedsbetrag einem reali-
sierten Gewinn entspricht. Es handelt sich hierbei mithin typischer-
welse um Buchgewinne im Rahmen des Anteilserwerbs, deren sichere Re-
alisation jedoch erst im Falle der WeiterverduBerung der Beteiligung an
Dritte stattfindet.

Abweichend von den zuvor beschriebenen Ausweisvorschriften ist im
Falle der Konsolidierung mehrerer Tochterunternehmen auch ein sal-
dierter Ausweis aktiver und passiver Unterschiedsbetrdge in der Kon-
zernbilanz mbglich. Sle sind gem#p § 301 Abs. 3 Satz 3 HGB dann je-
doch im Konzernanhang aufzugliedern, in dem sie gemif § 301 Abs. 3
Satz 2 HGB unabhingig von der Art Konzernbilanzausweises, also stets
erldutert werden miissen.

4.2.2.4 Beispiele fiir die Erst— und Folgekonsolidierung des Kapitals
nach der Buchwertmethode und der Tageswertmethode

Das zuvor erliuterte Vorgehen der Vollkonsolidierung des Kapitals auf
der Grundlage der Erwerbsmethode wird nachfolgend anhand einiger
Fallbeispiele verdeutlicht. Diese Beispiele sind so aufgebaut, dap die
Unterschiede zwischen der Buchwertmethode und der Tageswertmethode

erkennbar werden. Insofern beinhalten die Beispiele insbesondere fol-
gende Fille:

(1) Erst— und Folgekonsolidierung des Kapitals nach der Buchwertme-
thode fir den Fall eines 100-prozentigen Anteilsbesitzes des
Mutterunternehmens

(2) Erst- und Folgekonsolidierung des Kapitals nach der Tageswert-
methode fir den Fall eines 100-prozentigen Anteilsbesitzes des

Mutterunternehmens

(3) Erstkonsolidierung des Kapitals nach der Buchwertmethode und der
Tageswertmethode im Falle eines 25-prozentigen Fremdanteils.
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pie fiir diese Beispiele bendtigten, weitestgehend gemeinsamen Aus—~
gangsdaten sind in Abbildung 4-6.1 dargestellt. Insbesondere sind dort
zunichst Angaben zu Uber— beziehungsweise Unterbewertungen der Ak-
tiva und Passiva des einzubeziehenden Tochterunternehmens sowie zum
Abschreibungsverfahren aufgefiihrt. Die dariiber hinaus gesetzte Pri-
misse, daB innerhalb der zwischen Erst— und Folgekonsolidierung lie-
genden Periode im Konzern kein Erfolg erwirtschaftet wird, dient der
Vereinfachung der aufzuzeigenden Konsolidierungsvorginge. SchlieBlich
werden die fiir die nachfolgenden Beispiele jeweils zugrundezulegenden
Einzelbilanzen des Mutterunternehmens und des Tochterunternehmens
aufgefithrt. Die Bilanz des Mutterunternehmens enthilt sowohl im Falle
der Anwendung der Buchwertmethode als auch im Falle der Anwendung
der Tageswertmethode jeweils dieselben Wertansdtze und ist nur aus
Vollstindigkeits— beziehungsweise auch Ubersichtlichkeitsgriinden dop-
pelt dargestellt. Die jeweils der Konsolidierung zugrundezulegende Ein-
zelbilanz des einzubeziehenden Tochterunternehmens welist demgegen-
iber unterschiedliche Wertansitze auf. So stellen im Rahmen der An-
wendung der Buchwertmethode die jeweiligen Buchwerte die Ausgangs-
basis von Erst— und Folgekonsolidierung dar. Fiir den Fall der Anwen-
dung der Tageswertmethode bilden dagegen die jeweiligen Tageswerte,
dle fiir Erst- und Folgekonsolidierung Unterschiede hinsichtlich der
zwischenzeitlich abzuschreibenden verschiedenen Aktiva und der eben-
falls abzuschreibenden Unterschiedsbetrige aufweisen, die Ausgangsba-—
sls der Konsolidierungsvorginge.

(1) Erst- und Folgekonsolidierung des Kapitals nach der Buchwertme-
thode fir den Fall eines 100-prozentigen Anteilsbesitzes des
Mutterunternehmens

Das in Abbildung 4-6.2 zunichst dargestellte Beispiel der Vollkonsoli-
dierung des Kapitals nach der Buchwertmethode verdeutlicht das erfor-
derliche Vorgehen fiir Erst— und Folgekonsolidierung. Die Ausgangsbasis
der Konsolidierung bilden in beiden Fillen die in Abbildung 4-6.1 be-
reits aufgefilhrten FEinzelbilanzen des Mutter— und Tochterunterneh-
mmens, in denen simtliche Posten mit den jeweiligen Buchwerten zum
Ausweig gelangen.

Im Rahmen der Erstkonsolidierung sind zunichst verschiedene Diffe-
renzverrechnungsbuchungen erforderlich. So sind in einem ersten Schritt
die vorausgesetzten Ober- und Unterbewertungen im Tochterunterneh-
Men aufzudecken und zu verbuchen. Die in den verschiedenen Aktiva
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Abbildung 4-6.1

Ausgangsdaten der Beispiele fur die Vollkonsolidierung
des Kapitals nach der Erwerbsmethode

DER KONSOLIDIERUNG ZUGRUNDELIEGENDE PRAMISSENSTRUKTUR

Bewertung

Das Tochterunternehmen hat seine verschiedenen Aktiva um
500 GE unterbewertet und seine verschiedenen Passiva um
200 GE iiberbevertet.

Abschrei-
bungen

Die im Tochterunternehmen vorhandenen stillenm Reserven be-
treffen Gegenstdnde des abnutzbaren Anlagevermdgens und
werden mit 10% abgeschrieben. Ein entstehender Geschdfts-
wert wird iber vier Perioden abgeschrieben. Neben diesen
Abschreibungen, die im Konzermnabschluf zu verrechnen sind,
existieren keine weiterem Abschreibungen.

Erfolg

Der Konzern erzielt in der zwischen Erst- und Folgekonso-
lidierung liegenden Periode weder Gewinne noch Verluste.

DER KONSOLIDIERUNG ZUGRUNDELIEGENDE EINZELBILANZEN

fir die fir die Brst- fir die fir die
Erst- und und Folge- Brst- Folge-
Folgelonsolidierung lkonsolidierung |konsolidierung {konsolidierung
Buackeertacthode Tagesvertaethode
Ntter- Tochter- Katter- Tochter- Tockter-
uternekaca utersekaen wternchae) | wternchmes | untersebaer
Buchrerte Buchierte Bucheerte Tageswerte fagesverte
Bilanzpasitianen Mtira | Passiva dktiva | Passiva[dktiva | Passiva| dktiva | Passival dktiva | Massin
Verschiedene Aktiva 13.400 5.000 13.800 5.500 5.450
Anteile an verbun- AT I S | B N
denen Unternehmen
Gezeichnetes Kapital 10.000 1.000 10.000 1.000 1.000
Ricklagen 2.000 500 1.000 500 500
Bilanzgewinn
Unterschiedsbetrige 700|------- 650
Geschaftswert
Verschiedene Passiva £.400 3.500 £.400 3.300 3
Bilanzsunmen 16,4001 16.400) 5.000) 5.000] 16.400} 16.400) 5.500} 5.500] 5.450| 5.450
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Abbildung 4-6.2
Beispiel fir die Erst- und Folgekonsolidierung des
Kapitals nach der Buchwertmethode im Falle eines 100-
prozentigen Anteilsbesitzes des Mutterunternehmens
ABLEITUNG DER KONZERNBILANZ AUS DEN EINZELBILANZEN
BINZELSILAN2EN FORSOLIDIERONCSRECHIUNGEN
Intter- Tochter- Differenz- Brfolgs- KONZRLN-
ntersekaes | wterselmen | verrechamngs- | wirksame LN
bchugen Bachugea
Buckrerte Buchwerte
Bilanzpasi tionen Itive | Passiva| dbtiva | Passiva| Soll | Maben | Soll | Raber |lbtiva |Passin
ERSTKONSOLIDIERUNG
Verschiedene Aktiva 13.800 5.000 500 - - - 119300
Anteile an verbun- 2.600 3,600
denen Unternehmen
Gezeichnetes Kapital 10.000 1.000] 1.000}----—--f-mmeee oo maaee 10.009
Ricklagen 2.000 171 [T ] SRR B ISR 2.000
Bil .
Unterschiedsbetrage 1.100 700 400
Geschaftswert
Verschiedene Passiva .40 K1) [ R NS, B, 7.700
Bi lanzsunmen 16,4001 16.400) 5.000 5.000f 3.300( 3.300{-------|------- 14,700 | 19.700
FOLGEKONSOLIDIERUNG
Verschiedene Aktiva 13,800 5.000 509 |---m-[------ 50| 19.250
Anteile an verbum- 1,600 -l 1.600
dencn Unternehmen
Gezeichnetes Kapital 10.000 1.000] 1,000 [-=mmmr |=-mmmre | -oneeee 10.000
Ricklagen 2.000 s 500~ 0] E— 1.850
Bilanzgewimn
r‘ 1]
lhfﬁrsdlledsbetrége 1.100 100 ===~ 104 100 |-~
Geschiftswert
Verschiedene Passiva LA 07T ) P AN M .10
Bilanzsumen 16.400] 16,400] 5.000( 5.008) 3.300f 1.300 150 150 | 19.550 | 19.550
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vorhandenen stillen Reserven in Hohe von 500 DM und die Unterbewer-
tung der verschiedenen Passiva in Hohe von 200 DM verursachen somit
entsprechende Soll-Buchungen. In einem zweiten Schritt ist der An-
teilsbesitz des Mutterunternehmens in Hohe von 2.600 DM mit dem Ei-
genkapital des Tochterunternehmens in Héhe von insgesamt 1.500 DM
zu verrechnen. Folglich sind zum einen die entsprechenden Posten der
Einzelbilanzen auszubuchen. Dies fiihrt zur Haben-Buchung des Anteils-
besitzes des Mutterunternehmens in Hohe von 2.600 DM sowie zur Soll-
Buchung des gezeichneten Kapitals (1.000 DM) und der zusammenge-
faften Riicklagen und Bilanzgewinne (500 DM) des Tochterunternehmens.
Zum anderen ist die Differenz zwischen dem Anteilsbesitz und dem Ei-
genkapital in Hohe von 1.100 DM im Soll zu verbuchen. In einem drit~
ten Schritt miissen dann Soll- und Haben—Buchungen zum Ausgleich
gebracht werden. Dadurch entsteht der im Haben zu buchende Unter-
schiedsbetrag in Hohe von 700 DM.

Mit Hilfe dieser Differenzverrechnungsbuchungen kann dann aus den
Einzelbilanzen die konsolidierte Konzernbilanz aufgestellt werden. Dies
geschieht weitestgehend durch eine nunmehr einfache, addierende Zu-
sammenfassung der Wertansidtze der einzelnen Posten. Allein die in den
Differenzverrechnungsbuchungen ausgewiesenen Unterschiedsbetrige, die
Verrechnungsdifferenzen darstellen, miissen miteinander aufgerechnet
werden. Daraus resultiert ein positiver Unterschiedsbetrag in Hohe von
400 DM, der In der Konzernbilanz als Geschidftswert aktiviert wird.

Die das rechnerische Vorgehen erleichternde Voraussetzung, dap der
Konzern in der sich anschlieRenden Folgeperiode weder Gewinne noch
Verluste erzielt, fiihrt dazu, da@ fir die Folgekonsolidierung wiederum
dieselben Ausgangsbilanzen des Mutter~ und Tochterunternchmens Zu-
grundegelegt werden koénnen. Folglich kénnen auch die Differenzver-
rechnungsbuchungen unverindert {ibernommen werden. Im Rahmen der
fir die Folgekonsolidierung erforderlichen Konsolidierungsrechnungen
sind jedoch nicht nur Differenzverrechnungsbuchungen, sondern auch

die [riir die Erwerbsmethode charskteristischen erfolgswirksamen Bu-
chungen vorzunehmen,

In diesem Zusammenhang sind in einem ersten Schritt voraussetzungs-
gemip die im Rahmen der Erstkonsolidierung bereits aufgedeckten stil-
len Reserven des Tochterunternehmens (500 DM) mit 10 % abzuschrei-
ben. Dies fiihrt zu einer entsprechenden erfolgswirksamen Haben-Bu-
chung in Héhe von 50 DM. Im zweiten Schritt ist sodann auch der aus
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der Erstkonsolidierung resultierende Geschiftswert (400 DM) mit 25 %
abzuschreiben. Dies fiihrt zu einer ebenfalls erfolgswirksamen Haben-—
Buchung in Hohe von 100 DM. Insgesamt ergeben sich damit Abschrei-
bungen in Hohe von 160 DM, die in einem dritten Schritt unter dem
Posten Ricklagen/Bilanzgewinn im Soll gegenzubuchen sind. Die sich
anschlieende Aufstellung der Konzernbilanz erfolgt - analog zum Vor-
gehen im Rahmen der Erstkonsolidierung - durch eine nunmehr wie-
derum einfache addierende Zusammenfassung der Wertansdtze der ein-
zelnen Posten.

(2) Erst- und Folgekonsolidierung des Kapitals nach der Tageswert-—
methode fir den Fall eines 100-prozentigen Anteilsbesitzes des
Mutterunternehmens

Das in Abbildung 4-6.3 dargestellte Beispiel zeigt - ausgehend von
denselben Ausgangsdaten - die Vollkonsolidierung des Kapitals unter
Anwendung der Tageswertmethode. Nachfolgend werden die wesentlichen,
im Vergleich zur Anwendung der Buchwertmethode zu beriicksichtigenden
Unterschiede erdrtert.

Ein erster Unterschied resultiert bereits beziiglich der fiir die Erst-
konsolidierung zugrundezulegenden Einzelbilanz des Tochterunterneh-
mens, die bereits die aktuellen Tageswerte enthilt. Dies bedeutet, daP
- durch Ansatz der jeweiligen Tageswerte - sowohl die Unterbewertung
der verschiedenen Aktiva in Héhe von 500 DM als auch die Uberbewer-—
tung der verschiedenen Passiva in Héhe von 200 DM bereits innerhalb
dieser Einzelbilanz beriicksichtigt wurden. Folglich sind die verschie—
denen Aktiva mit 5.500 DM und die verschiedenen Passiva mit 3.300
DM in der Ausgangsbilanz angesetzt. Dies fithrt dazu, dap wiederum be-
relts in der Ausgangsbilanz des Tochterunternehmens ein entsprechen-
der Unterschiedsbetrag in HGhe von 700 DM auszuweisen ist, der seinem

Wesen nach die Umwertungsdifferenz zwischen Buch— und Tageswerten
angibt,

Diese sich bereits in der Ausgangsbilanz des Tochterunternehmens nie-
derschlagende Umbewertung fithrt dazu, dap die Unter— und Uberbewer-—
tungen innerhalb der Differenzverrechnungsbuchungen nicht mehr aus-
geglichen werden miissen. Vielmehr erfolgt hier nunmehr nur noch die
Einbuchung des Anteilsbesitzes des Mutterunternehmens in HGhe von
2.600 DM, des gezeichneten Kapitals des Tochterunternehmens in Hohe
von 1.000 DM, der Rilcklagen und Bllanzgewinne des Tochterunterneh—
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Abbildung 4-6.3

Beispiel fir die Erst- und Folgekonsolidierung des
Kapitals nach der Tageswertmethode im Falle eines 100-
prozentigen Anteilsbesitzes des Mutterunternehmens

ABLEITUNG DER KONZERNBILANZ AUS DEN EINZELBILANZEN

BINZELBILANLEE LOBSOLIDIERUACS ECRUNGEN
Itter- Tochter- differenz- Erfolgs- T0ILEn-
natersebaes | wateraehzes | verrechsmngs- |  wirksiae MR
bechungen Buchuager
Buckrerte Tagesrerte
Bilanzpositionen Abtiva | Passiva\dbtiva | Passind| Soll | Maber | Sell | Naben \dktina |Missini
ERSTKONSOLIDIERUNG
Verschiedene Aktiva 13.800 5.500 15,200
Anteile an verbun- 1,600 2.600
denen Unternchmen
Gezeicimetes Kapital 10.000 1.000f 1.000f----=-n[-=en--]-=rmmmn 10.000
Ricklagen 2,00 L R R R 2.000
Bilanzgewirm
Unterschiedsbetrage |-------|----—-}------- 0] T4y ----- 400
Geschiftswert 400
Verschiedene Passiva 4400 3.300 .70
Bilanzsumen 16.400] 16.400] 5.500| 5.500) 2.600] 2.600]-------{|------- 19.700 ] 15.700
FOLGEKONSOLIDIERUNG
Verschiedene Aktiva 13.800 LT 111 N e B B B 19,250
Anteile an verbun 3.600 1.600
denen Unternehmen
Gezeidmetes Kapital 10.000 1000} 1.000]-------|---==--|---—- 10.00
Ricklagen 1.000 ) R — T 1Li8
Bilanzgewimn
Untemj-m&tr@ --------------------- 50 p1])] S, — el b
Geschaf tswert 00 100 00
Verschiedene Passiva 4.400 3.100 1,10
Bilanzsumen 16.400 16.400f 5.450| 5.4s0] 2.600( 2.600] 150| 150 19,550 | 1.5

114




mens in Hohe von 6500 DM sowie des Unterschiedsbetrags in Héhe von
700 DM aus den Ausgangsbilanzen. Der im Rahmen der Verrechnung des
Anteilsbesitzes des Mutterunternehmens mit dem Eigenkapital des Toch-
terunternehmens entstehende Unterschiedsbetrag in Héhe von 400 DM
resultiert dann unmittelbar aus der Saldierung simtlicher Soll- und
Haben—Buchungen. Die abschliefend aufzustellende Konzernbilanz resul-
tlert wiederum aus der addierenden Zusammenfassung der Wertansitze
der einzelnen Posten.

Im Rahmen der Folgekonsolidierung verindert sich zunédchst bereits
wieder die Ausgangsbilanz des Tochterunternehmens, die aus Griinden
der Stetigkeit auch in der Folgeperiode Tageswerte beinhalten mup.
Dies bedeutet, dap sich die 10-prozentige Abschreibung der urspring-
lich stillen Reserven um 50 DM und damit eine gleich hohe Korrektur
der passiven Umwertungsdifferenz bereits in der Ausgangsbilanz des
Tochterunternehmens vollzieht. Die Differenzverrechnungsbuchungen
kénnen unverdndert, also analog zur Erstkonsolidierung, ibernommen
werden.

Zur Folgekonsolidierung sind dann nur noch die erfolgswirksamen Bu-
chungen durchzufithren. Die der 10-prozentigen Abschreibung des ab-
nutzbaren Anlagevermdgens entsprechende Haben—Buchung des Ab-
schreibungsaufwands resultiert hier unmittelbar aus der Differenz der
in der Einzelbilanz des Tochterunternchmens und in den Differenzver-
rechnungsbuchungen ausgewlesenen Unterschiedsbetrigen. Dariiber hin-
aus ist der in der erstkonsolidierten Konzernbilanz sowie gleichzeitig
auch in den aktuellen Differenzverrechnungsbuchungen ausgewiesene
Geschiftswert um 26 % abzuschreiben. Dies verursacht die zusdtzliche
Haben-Buchung von Abschreibungsaufwand in HGhe von 100 DM. Die
Gegenbuchung von 150 DM im Soll der erfolgswirksamen Konsolidie-
rungs-Buchungen sowie die sich anschlieBende Aufstellung der Kon-
zernbilanz erfolgt vollig analog zur Buchwertmethode.

(3) Erstkonsolidierung des Kapitals nach der Buchwertmethode und der
Tageswertmethode im Falle eines 25-prozentigen Fremdanteils

Die beiden vorausgehenden Beispiele zur Anwendung der Buchwertme—
thode und der Tageswertmethode haben erkennen lassen, daf sich die
daraus abgeleiteten Konzernbilanzen im Ergebnis nicht unterscheiden.
Solche Unterschiede resultieren erst im Falle des Vorliegens von Min-
derheitenanteilen. Dies soll das folgende, in Abbildung 4-6.4 darge-
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Abbildung 4-6.4
Beispiel fir die Erstkonsolidierung des Kapitals nach
der Buchwertmethode und der Tageswertmethode
im Falle eines 25-prozentigen Fremdanteils

ABLEITUNG DER KONZERNBILANZ AUS DEN EINZELBILANZEN

SINLELBILANZER KONSOLIBIZRUNCSIRCHNUNGED
DIFFELENL-
AOTTER- TICHTEL- YERRECHNUNGS- | FIRIDRESITI- TONLERE-
ONYSINEINEN | OWTEINRINRN BUCIVEGEN BOCEUNCEN LI}
Rilanzpositionen Abtiva |Passival dbtiva \Passivdl Soll | Mabex | Soll | Maden | dMtiva \Pissin

ERSTKONSOLIDIERUNG NACH DER BUCHWERTMETHODE

Verschiedene Aktiva 14.450 5.000 500 [------ | -=emmen |- 19.950
Anteile an verbundenen | 1.950 1.450

Unternehuen

Gezeichnetes Kapital 10.000 Looo} 750 f--eeeev 250{------ 10.00
Riicklagen / Rilanzgewimm 2.000 s00f 375 [------- 12§}~ 2.000
Anteile in Fremdbesitz 5 i
Unterschiedsbetrage (711 N 11/ SRR SR 125}
Geschaftsvert

Verschiedene Passiva 400 L) 1] N S, I 1.0
Bi lanzsummen 16.400] 16.400f 5.000] s.000] 2.650f 2.650 15| 378 | 20.075) 20,908

ERSTKONSOLIDIERUNG NACH DER TAGESWERTMETHODE

Verschiedene Aktiva 14,450 5.500 19.950
Anteile an verbxndenen 1.950 1.950

Unternchmen

Gezeichnetes Kapital 10.000 1.000]  150f----mo- 250 |-~ 10.00
Riicklagen / Bilanzgewinn 2.000 1) [ 1 — 125{--=---- 1.0
Mnteile in Fremdbesitz 550 550
poradhiedcbotrige  |--oeeeofrooeee e e 7] - 0o
Verschiedene Passiva 1400 1300 .70
Bilanzsumen 16.400) 16.400 5.500) 5.500 1.950| 1.950] s0| 550 | 30.250] 20.290
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stellte Beispiel verdeutlichen, das nur die jewellige Erstkonsolidierung
nach der Buchwertmethode und der Tageswertmethode beinhaltet, da das
fir die Folgekonsolidierungen anzuwendende Vorgehen aus den voraus-
gehenden Beispielen bekannt ist,

Dieses Beispiel beruht wiederum auf weitgehend denselben Ausgangs-
daten. Verdndert wurden nur die Betelligungsverhdltnisse. Der hier un-
terstellte 25-prozentigen Fremdanteil fithrt zu einem Anpassungserfor—
dernis in der Ausgangsbilanz des Mutterunterunternehmens. Im Ver-
gleich zu den in den Abbildungen 4-6.2 und 4-6.3 dargestellten Bei-
spielen verfiigt das Mutterunternehmen nunmehr aufgrund der Minder-
heitenanteile nur noch lber 75 % der Antelle an dem einzubeziehenden
Tochterunternehmen. Folglich betrigt der Buchwert der Anteile an
verbundenen Unternehmen statt 2.600 DM nunmehr nur noch 1.950 DM.
Um im Beispiel dennoch dieselbe Bilanzsumme aufrecht zu erhalten,
wurden die verschiedenen Aktiva von 13.800 DM auf 14.450 DM herauf-
gesetzt. Dies fiihrt insgesamt zur Vergleichbarkeit sdmtlicher Beispiele.

Im Rahmen der Anwendung der Buchwertmethode gelangen fiir das Toch-
terunternehmen - analog zum in Abbildung 4-6.2 dargestellten Beispiel
- die Buchwerte in der Einzelbilanz zum Ausweis. Folglich sind die
Umbewertungen innerhalb der Differenzverrechnungsbuchungen vorzu-
nehmen. Dadurch kommt es zur Aufdeckung der stillen Reserven in Héhe
von 8§00 DM und zur Korrektur der iliberbewerteten Passiva in HOohe von
200 DM, die jeweils im Soll zu verbuchen sind.

Dort werden auch die nunmehr auf 1.950 DM reduzierten Anteile des
Mutterunternehmens im Haben verbucht. Da das Mutterunternehmen nur
einen Anteil von 75 % am Tochterunternehmen besitzt, sind innerhalb
der Differenzverrechnungsbuchungen auch nur entsprechend hohe Ge-
genbuchungen des Eigenkapitals des Tochterunternehmens vorzunehmen.
Dies fiihrt zu einer Soll-Buchung des gezeichneten Kapitals in Hohe
von 750 DM und der Riicklagen und Bilanzgewinne in Hdohe von 375 DM.
Das restliche Eigenkapital (250 DM gezeichnetes Kapital und 125 DM
Ricklagen und Bilanzgewinne) wird unter den Fremdbesitzbuchungen im
Soll eingebucht und als (summarischer) Anteil im Fremdbesitz im Haben
mit 375 py gegengebucht.

Die Differenz zwischen den innerhaib der Differenzverrechnungsbu-
chungen im Haben ausgewiesenen Anteile des Mutterunternehmens und
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dem im Soll ausgewiesenen Eigenkapital des Tochterunternehmens bildet
den im Soll zu buchenden Unterschiedsbetrag in HGhe von 825 DM, Als
Gesamtsaldo samtlicher Differenzverrechnungsbuchungen resultiert der
im Haben gebuchte Unterschiedsbetrag in Hohe von 700 DM,

Die anschlieBend aufzustellende Konzernbilanz resultiert wiederum aus
der addierenden Zusammenfassung sdmtlicher Werte der einzelnen Po-
sten.

Im Falle der Anwendung der Tageswertmethode beinhaltet die Aus-
gangsbilanz des Tochterunternehmens wiederum - analog zum in Ab-
bildung 4-6.3 dargestellten Beispiel - bereits die Tageswerte der ein-
zelnen Posten, so dap Umbewertungen der verschiedenen Aktiva und
Passiva innerhalb der Differenzverrechnungsbuchungen nicht mehr er-
forderlich sind.

Die Gegenbuchungen der Anteile des Mutterunternehmens und des Ei-
genkapitals des Tochterunternehmens innerhalb der Differenzverrech-
nungsbuchungen erfolgen vollig analog zur zuvor erliuterten Buchwert-
methode. Ebenso wird das restliche, sich im Fremdbesitz befindende
Eigenkapital des Tochterunternehmens im Soll der Fremdbesitzbuchungen

(250 DM gezeichnetes Kapital und 125 DM Riicklagen und Bilanzgewinne)
gegengebucht.

Nunmehr sind noch Gegenbuchungen fiir die bereits in der Einzelbilanz
des Tochterunternehmens ausgewiesenen Unterschiedsbetrige in Hohe
von 700 DM erforderlich. Diese werden entsprechend des Anteilsbesitzes
auf den Konzern und die Minderheiten aufgeteilt und demzufolge mit
525 DM (75 %) im Soll der Differenzverrechnungsbuchungen und mit 175
DM (25 %) im Soll der Fremdbesitzbuchungen ausgewiesen.

Als Gesamtsaldo resultiert bei den Differenzverrechnungsbuchungen ein
Im Soll zu buchender Geschiftswert in Hohe von 300 DM. Als Saldo der
Fremdbesitzbuchungen resultieren im Haben zu buchende Anteile Im
Fremdbesitz in Hohe von 550 DM. Die anschliefend aufzustellende Kon-

zernbilanz resultiert wiederum aus der addierenden Zusammenfassung
simtlicher Werte der einzelnen Posten.

Vergleicht man nunmehr die im Rahmen der Buchwertmethode und der
Tageswertmethode entstandenen Konzernbilanzen, so sind Unterschiede
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festzustellen. So sind im Falle der Anwendung der Tageswertmethode
sowohl die Anteile im Fremdbesitz (650 DM gegeniiber 375 DM) als auch
der aktivierte Geschidftswert (300 DM gegeniiber 125 DM) héher bewer-
tet, als im Falle der Anwendung der Buchwertmethode. Dies ist darauf
zuriickzufiihren, dap die Tageswertmethode eine vollstindigere Aufdek-
kung der stillen Reserven gewihrleistet. Insbesondere werden némlich
verfahrensbedingt auch die den Minderheitengesellschaftern zuzuord-
nenden stillen Reserven vollstdndig aufgedeckt.

4.2.3 Vollkonsolidierung des Kapitals nach der UObergangsregelung

Mutterunternehmen, die bereits vor der Pflicht zur erstmaligen Anwen-
dung der in § 301 HGB geregelten Vorschriften zur Vollkonsolidierung
des Kapitals ihre Tochterunternehmen rechtlich verpflichtet oder frei-
willig nach einer den Grundsitzen ordnungsmiBiger Buchfithrung ent-
sprechenden Methode in den Konsolidierungskrels einbeziehen, wird mit
Art. 27 EGHGB eine wesentliche Erleichterungen schaffende Obergangs-—
regelung zugebilligt.

Solche Mutterunternehmen sind gem#f Art. 27 Abs. 1 EGHGB zur An-
wendung der handelsrechtlichen Vorschrift zur Kapitalkosnsolidierung
nach der Erwerbsmethode gemiBf § 301 HGB nicht gezwungen. Ein aus
einer fritheren Kapitalkonsolidierung noch vorhandener passiver Unter-—
Schiedsbetrag ist jedoch fortzufithren und darf nur unter den erlduter-
ten Bedingungen des § 309 Abs. 2 HGB aufgeldst werden. Ein noch
vorhandener aktiver Unterschiedsbetrag darf entweder gemidp § 301
Abs. 1 Satz 3 HGB verteilt werden, oder ist gemidp § 309 HGB als Ge-
schifts~ oder Firmenwert zu behandeln.

Mutterunternehmen, die dennoch eine Erstkonsolidierung gemif § 301
HGB vornehmen, diirfen gemip Art. 27 Abs. 2 EGHGB als Verrechnungs-—
zeitpunkt fiir die zu konsolidierenden Wertverhiltnisse auch den Zeit-

punkt der erstmaligen Anwendung der in § 301 HGB erlassenen Vor-—
schriften wihlen.
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4.2.4 Vollkonsolidierung des Kapitals nach der Interessenzusammen-
fiihrungsmethode ’

Die Anwendung der erfolgsunwirksamen angelsdchsischen Kapitalkonso-
lidierung auf Grundlage der Interessenzusammenfihrungsmethode voll-
zieht sich prinzipiell weitgehend analog zur Anwendung der bisher er-
Grterten Erwerbsmethode. Ein wesentlicher Unterschied besteht darin,
daf gemip § 302 Abs. 1 HGB die Beschrinkung der Anteilsverrechnung
aul das gezeichnete Kapital der einzubeziehenden Tochterunternehmen
erlaubt ist.

Ein zweiter wesentlicher Unterschied resultiert aus der stark verein-
fachten Behandlung mdéglicherweise entstehender Unterschiedsbetrdge. So
ist gemidp § 302 Abs. 2 HGB im Falle eines aktiven Unterschiedsbetrags
dessen Verrechnung mit den Ricklagen vorzusehen, wihrend ein passi-
ver Unterschiedsbetrag den Riicklagen hinzuzurechnen ist. Insofern fin-
det im Rahmen der Interessenzusammenfiihrungsmethode keine Auflésung
stiller Reserven der einbezogenen Tochterunternehmen statt. Zudem wird
auch weder ein Goodwill noch ein Badwill ausgewiesen, weshalb sich
aus dieser Konsolidierungsmethode in den Folgeperioden auch keine er-
folgswirksamen Konsequenzen ergeben.

Die zuvor erliuterte Vorgehensweise verdeutlicht das in Abbildung 4-7
dargestellte Beispiel der Vollkonsolidierung des Kapitals nach der In-
teressenzusammenfihrungsmethode, das hinsichtlich der gewidhlten Pri-
missen analog zu den in den Abbildungen 4-6.1 bis 4-6.4 dargestellten
Beisplelen aufgebaut ist.

Die In diesem Beispiel aufgefiihrten Einzelbilanzen des Mutter- und
Tochterunternehmens sind identisch zu den Ausgangsbilanzen in Ab-
bildung 4-6.2. Im Rahmen der sich anschliefenden Konsolidierungs—
rechnung werden die Vereinfachungen der Interessenzusammenfihrungs-
methode besonders deutlich. So sind dort zunidchst die Anteile des
Mutterunternehmens in Héhe von 2.600 DM im Haben gegenzubuchen.
Demgegeniiber ist das damit aufzurechnende gezeichnete Kapital des
Tochterunternehmens in Hohe von 1.000 DM im Soll gegenzubuchen. Als
Differenz zwischen diesen beiden Buchungen ist abschlieBend eine Soll-
Buchung in Hohe von 1.600 DM erforderlich. Dieser Betrag darf als ak-
tiver Gesamtsaldo der Konsolidierungsrechnung mit den Riicklagen ver-
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Beispiel fir die Vollkonsolidierung des Kapitals nach

Abbildung 4-7

der Interessenzusammenfiahrungsmethode

DER KONSOLIDIERUNG ZUGRUNDELIEGENDE PRAMISSENSTRUKTUR

Anteils- |Das Mutterunternehmen verfiigt liber einen 100%-Anteilsbe-

besitz sitz am einzubeziehenden Tochterunternehmen.

Bevertung|{Das Tochterunternehmen hat seine verschiedenen Aktiva um
500 GE unterbewertet und seine verschiedenen Passiva um
200 GE iberbewertet.

Abschrei~{Die im Tochterunternehmen vorhandenen stillen Reserven be-

bungen treffen Gegenstiande des abnutzbaren Anlagevermdgens und
werden mit 10% abgeschrieben. Ein entstehender Geschdfts-
vert wird dber vier Perioden abgeschrieben. Neben diesen
Abschreibungen, die im Konzernabschluf zu verrechnen sind,
existieren keine weiteren Abschreibungen.

Erfolg Der Konzern erzielt in der zwischen Erst- und Folgekon-
solidierung liegenden Periode weder Gewinne noch Verluste.

Konsoli~- |Die in § 302 Abs. 1 HGB angefiihrten Voraussetzungen zur

dierung |Anwendung der Interessenzusammenflihrungsmethode sind er-

fillt.

ABLEITUNG DER KONZERNBILANZ AUS DEN EINZELBILANZEN

EINZF1 BIT AN7FN RONSOLI-
DIERUNGS- KONZERN-
Mutter- Tochter- RECHNUNG BIIANZ
unterncheen unternchmen

Bilanzpositionen Aktiva |Passiva|Aktiva |Passival Soll | Haben |Aktiva |Passiva
Verschiedene Aktiva 13.800 5.000 18.800
Anteile an verbxm- 2.600 2.600 |-————
denen Unternehmen
Gezeichmetes Kapital 10.000 1.000} 1.000}——— 10.000
Riicklagen 2.000 50| 1.600}—— 900
Bilanzgewinn
Verschiedene Passiva 4.400 3.500 7.900
Bilanzsimmen 16.400| 16.400] 5.000{ 5.000] 2.600] 2.600] 18.800| 18.800
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rechnet werden. Es werden mithin weder die Unterbewertungen der Ak-
tiva noch die Uberbewertungen der Passiva des Tochterunternehmens
aufgedeckt. Auch entsteht weder ein Goodwill noch ein Badwill. Die
Konzernbilanz leitet sich wiederum aus der addierenden Zusammenfas-
sung sdmtlicher Werte der einzelnen Posten ab.

Die zur Wahl gestellte Anwendung der somit die Kapitalkonsolidierung
stark vereinfachenden Interessenzusammenfihrungsmethode ist jedoch
nur unter den folgenden drei, besonderen Bedingungen mdglich:

- die zu verrechnenden Anteile betragen mindestens 90 % des Nenn-
betrags - beziehungsweise falls dieser nicht vorhanden ist des
rechnerischen Wertes — der Anteile des Tochterunternehmens, die
nicht eigene Anteile sind (§ 302 Abs. 1 Nr. 1 HGB),

- im Rahmen des Anteilserwerbs wurde die Ausgabe von Antellen
eines in den KonzernabschluB einbezogenen Unternehmens vorge-
sehen (§ 302 Abs. 1 Nr. 2 HGB) und eine dafiir vereinbarte Bar-
zahlung lbersteigt nicht 10 % des Nennbetrags (ersatzwelse des
rechnerischen Werts) der ausgegebenen Anteile (§ 302 Abs. 1 Nr. 3
HGB).

Die Anwendung der Interessenzusammenfihrungsmethode, deren Konse-
quenzen auf die Konzern-Riicklagen sowie Name und Sitz des derart
konsolidierten Unternehmens unterliegen gemiPf § 302 Abs. 3 HGB einer
im Konzernanhang auszuibenden Berichtspflicht.

Die Kapitalkonsolidierung auf der Grundlage der Interessenzusammen-
rfihrungsmethode ist fiir das konzernrechnungslegungspflichtige Mutter-
unternehmen mit Vorteilen verbunden. Einerseits ist eine wesentliche
Vereinfachung der im Rahmen der Erstkonsolidierung vorzunehmenden
Einbeziehung der betroffenen Tochterunternehmen festzustellen. Ande-
rerseits entstehen im Rahmen von Folgekonsolidierungen keine Er-
tragsbelastungen durch Abschreibungen aufgedeckter und aufgeldster
stiller Reserven beziehungswelse aktivierter Geschifts— oder Firmen-
werte. Demgegeniiber ist die addierende 0Obernahme der seitens der
derart einbezogenen Tochterunternehmen gebildeten Riicklagen mit der
Einheitstheorie unvertrdglich. Dariiber hinaus tritt im Falle eines Ne-
beneinanders von Konsolidierungen nach der Erwerbsmethode und der
Interessenzusammenfithrungsmethode eine mit der Generalnorm der Kon-
zernrechnungslegung unvertrégliche Vermischung von Tages— und Buch-
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rten ein. Insgesamt wird durch diese Aspekte die Aussagefidhigkeit
we. . )
der Konzernrechnungslegung erheblich gemindert.
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4.3 Vollkonsolidierung der Schulden

Die in § 303 HGB aufgestellten handelsrechtlichen Anforderungen zur
Vollkonsolidierung der Schulden resultieren aus der in der Einheits-
theorie festgelegten Anforderung, die wirtschaftliche Lage der zum
Konsolidierungskreis zihlenden Konzernunternehmen innerhalb der Kon-
zernrechnungslegung so darzustellen, als handele es sich um ein recht-
lich einheitliches Unternehmen. Sie entsprechen zwar materiell den be-
reits im bisher giiltigen Recht getroffenen Vorschriften, sind jedoch
formell etwas ausflhrlicher formuliert.

Gemip § 303 Abs. 1 HGB diirfen Ausleihungen, andere Forderungen,
Riickstellungen und Verbindlichkeiten zwischen einbezogenen Konzern-
unternehmen sowie entsprechende Rechnungsabgrenzungsposten nicht in
den Konzernabschluf einbezogen werden. In der Konzernbilanz gelangen
somit aufgrund dieser Vorschrift grundsitzlich nur Drittschuldverhilt-
nisse, also solche mit konzernfremden und nicht einbezogenen Tochter-
unternehmen zum Ausweis.

Einen zusammenfassenden Gesamtidberblick iiber die Konsolidierung der
Schulden einbezogener Konzernunternehmen vermittelt Abbildung 4-8.

Die dort dargestellte Vorgehensweise wird nachfolgend im einzelnen er-
ldutert,

4.3.1 Einzelposten der Schuldenkonsolidierung

Trotz der nunmehr umfangreicheren Abfassung der handelsrechtlichen
Vorschrift zur Vollkonsolidierung der Schulden in § 303 Abs. 1 HGB
liegt damit keine erschopfende Auflistung im bilanztechnischen Sinne,
sondern nur eine gegeniiber bisherigem Recht verbesserte Kategorisie-
rung FPosten mit Forderungs— und Verbindlichkeitscharakter vor.
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Abbildung 4-8
Uberblick iber die Konsolidierung der Schulden
einbezogener Konzernunternehmen
HANDELSBILANZ I DER EINBEZOGENEN KONZERNUNTERNEHMEN
!
Vereinheitlichung der Bilanz- und Wertansitze sowie der
Wahrung im Konzern
Y
HANDELSBILANZ II DER EINBEZOGENEN KONZERNUNTERNEHMEN
Y Y
Aktivposten mit Gegenluberstellung Passivposten mit
Forderungs— =iund Vergleich derls{ Verbindlich-
charakter Betrage keitscharakter
|
Y Y
Identitdt der Aufrechnungsdifferenzen durch
Betrige nicht identische Betrige
‘__l_' I
Y Y
Verzicht|{voll- unechte echte Aufrechnungsdifferenzen
auf Kon-}{stdn- Aufrech-
solidie-||dige, nungs- |
rung der|| auf- diffe- Y !
Schulden| |rech- renzen erfolgswirksame Verrech- erfolgs-
im Falle|[nende durch nung der periodenantei- neutrale
ihrer Zusam- Fehlbu~- ligen Differenzen mit Verrech-
unterge-|| men- chungen dem Konzernerfolg nung der
ordneten|{ fas- sovie aus Vor-
Bedeu- sung zeitli- perioden
tung fir|{("Weg- che Bu- Y resul-
die Dar-|| las- chungs- Verrechnungsschema tieren-
stellung{|sen") unter- den
der der schiede Summe der Periodenerfolge| [Restdif-
wirt- Posten aller einbezogenen ferenzen
schaft- Konzernunternehmen im Rah-
lichen ) men der
Lage des Korrek- + Erhdhung der Differen- Erfolgs-
Konzerns a{tur der zen im Geschdftsjahr verven-
Buchungs- dung
unter- - Minderung der Differen-| joder im
§ 303 § 303 schiede zen im Geschaftsjahr Eigen-
(2) (1) in den kapital
HGB HGB Ausgangs| |= Konzernerfolq der
bilanzen Periode
KONZERNBILANZ
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Prinzipiell unterliegen simtliche Posten der Pflicht zur Schuldenkonso-
lidierung, die aus Schuldverhidltnissen zwischen den einbezogenen Kon-
zernunternehmen resultieren. Hierzu gehdren alle Aktivposten mit For-
derungscharakter, alle Passivposten mit Verbindlichkeitscharakter sowie
Posten unter der Bilanz oder im Anhang, die Schuldverhiltnisse aus-
welsen.

Zu den zu konsolidierenden Aktivposten mit Forderungscharakter zihlen
im einzelnen:

- Ausleihungen des Finanzanlagevermdgens (Darlehen, Hypotheken)
sowle Wertpapiere des Anlagevermdgens einschlieflich des vom
Schuldner ausgewiesenen Disagios, sofern einbezogene Tochterun-
ternehmen betroffen sind;

- ausstehende Einlagen auf das gezeichnete Kapital, sofern einbe-
zogene Tochterunternehmen dafiir einer Einzahlungspflicht unter-
liegen;

- Forderungen und Wertpapiere des Umlaufvermdgens, sofern sie
Forderungsanspriiche gegeniiber einbezogenen Tochterunternehmen
begriinden;

- Guthaben (Barmittel und Schecks) bei einzubezogenen Kreditinsti-
tuten;

- geleistete Anzahlungen, die zu Leistungspflichten gegeniiber ein-
bezogenen Tochterunternehmen fiihren;

- sonstige Vermdgensgegenstinde, soweit sie mit Forderungsansprii-

chen gegeniiber einbezogenen Tochterunternehmen verbunden sind
und

- aktive Rechnungsabgrenzungsposten, soweit sie Forderungen in

Form von Geld- oder Sachleistungen gegenilber einbezogenen Toch-
terunternehmen entsprechen.

Zu den zu konsolidierenden Passivposten mit Verbindlichkeitscharakter
zédhlen im einzelnen:

- Anleiheverpflichtungen gegeniiber einbezogenen Tochterunterneh-
men;
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Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten, die einbezogene
Tochterunternehmen darstellen;

erhaltene Anzahlungen von einbezogenen Tochterunternehmen;

Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen gegeniiber ein-
bezogenen Tochterunternehmen;

Wechselverbindlichkeiten (aus der Annahme gezogener Wechsel und
der Ausstellung eigener Wechsel), sofern der Gliubiger ein einbe-—
zogenes Tochterunternehmen ist;

sonstige Verbindlichkeiten gegeniiber einbezogenen Tochterunter-
nehmen;

Resteinzahlungsverpflichtungen auf das gezeichnete Kapital ge-
geniiber einbezogenen Tochterunternehmen, die eingefordert sind;

Riickstellungen fir ungewisse Verbindlichkeiten gegeniiber einbe-
zogenen Tochterunternehmen;

Rickstellungen fir Gewidhrleistungen gegeniiber einbezogenen
Tochterunternehmen und

passive Rechnungsabgrenzungsposten, soweit sie Verbindlichkeiten
in Form von Geld- oder Sachleistungen gegeniiber einbezogenen
Tochterunternehmen entsprechen.

Zu den zu konsolidierenden Posten mit Verbindlichkeitscharakter unter
der Bilanz oder im Anhang zihlen im einzelnen:

Eventualverbindlichkeiten gegeniiber einbezogenen Tochterunter—
nehmen aus der Begebung und Obertragung von Wechseln, aus
Blirgschaften, Wechsel- und Scheckbiirgschaften sowie aus Ge-
wihrleistungsvertragen und

Haftungsverhiltnisse aus der Bestellung von Sicherheiten fir
fremde Verbindlichkeiten.

Die handelsrechtliche Vorschrift zur Schuldenkonsolidierung fordert, im
Rahmen der Vollkonsolidierung von Tochterunternehmen die zuvor ge-—
hannten Posten "wegzulassen". Dies bedeutet, daB eine aufrechnende
Zusammenrassung dieser Posten vorzunehmen ist. Fiir diesen Zweck ist
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es in der Praxis im allgemeinen unumginglich, einige besondere orga-
nisatorische Vorkehrungen zu treffen, um eine verursachungs— und ter-
mingerechte Schuldenkonsolidierung sicherstellen zu konnen. Dies ge-
schieht zweckmipigerweise mit Hilfe konzerneinheitlicher Formblitter,
die die Abstimmung der gegenseitigen Forderungen und Verbindlichkei~
ten einbezogener Konzernunternehmen ermdglichen.

4.3.2 Verrechnung der aus der Schuldenkonsolidierung resultierenden
Aufrechnungsdifferenzen

Die Vollkonsolidierung der Schulden einbezogener Konzernunternehmen
ist erfolgsneutral, sofern eine betragsmiBige Ubereinstimmung der auf-
zurechnenden Posten vorliegt. In der Konsolidierungspraxis werden sich
jedoch hiufig Aufrechnungsdifferenzen ergeben, von denen das Jahres-—
ergebnis des Konzerns betroffen sein kann. Deren Verrechnung ist han-
delsrechtlich nicht niher festgelegt.

In Abhidngigkeit von den Ursachen des Entstehens von Unterschiedsbe-
trigen zwischen den zu konsolidierenden Forderungen und Verbindlich-
keiten lassen sich unechte und echte Aufrechnungsdifferenzen unter-—
scheiden.

Unechte Aufrechnungsdifferenzen resultieren aus Buchungsfehlern sowie
aus zeitlichen Buchungsunterschieden. Da hinsichtlich solcher Auf-
rechnungsdifferenzen die Abstimmung innerhalb der Einzelabschlisse
méglich und folglich erforderlich ist, erwachsen hieraus prinzipiell
keine Schwierigkeiten.

Echte Aufrechnungsdifferenzen resultieren demgegenfiber insbesondere
aus gesetzlich vorgeschriebenen oder freigestellten Bewertungsunter—
schieden. Beispielsweise ist dle Passivierung von Verbindlichkeiten
grundsitzlich zum Rickzahlungsbetrag vorzunehmen, wihrend die Akti-
vierung der entsprechenden Forderungen dem Anschaffungswertprinzip
unterliegt. Daraus resultierende, auf die Anwendung des Vorsichtsprin-
zips zuriickfiihrbare passive Aufrechnungsdifferenzen sind nicht ver-
meidbar und werden in der Praxis liberwiegen. Aktive Aufrechnungsdif-
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ferenzen resultieren demgegeniiber vorwiegend aus Wihrungsunter-
schieden in internationalen Konzernen und sind ebenfalls nicht ver-
meidbar.

Entsprechend der Einheitsitheorie ist die erfolgswirksame Verrechnung
sowohl passiver als auch aktiver Aufrechnungsdifferenzen erforderlich.
Die erfolgswirksame Verrechnung ist im Sinne eines periodengerechten
Erfolgsausweises in derjenigen Periode vorzunehmen, in der sie ent-
standen sind beziehungsweise in der sie aufgeldst werden.

Im Jahr der erstmaligen Konsolidierung der Schulden wirken sich
grundsétzlich

-  Aufrechnungsdifferenzen mit Verbindlichkeitscharakter (Forderun-
gen < Verbindlichkeiten) in voller Héhe erfolgssteigernd und

- Aufrechnungsdifferenzen mit Forderungscharakter (Forderungen >
Verbindlichkeiten) in voller Héhe erfolgsmindernd aus.

In den Folgejahren sind die Aufrechnungsdifferenzen nur in Héhe ihrer
Jihrlichen Anderungen mit dem Jahresergebnis zu verrechnen. Etwaige,
aus Vorperioden stammende Rest—-Aufrechnungsdifferenzen sind demge-
geniiber erfolgsunwirksam zu verrechnen. Dies kann nach derzeit herr-
schender Meinung durch Bildung eines Sonderpostens im Rahmen der Er—

folgsverwendungsrechnung oder in einer Konsolidierungsricklage ge-
schehen.

Aus der erstmaligen Anwendung der zuvor dargestellten Vorschriften
zur Schuldenkonsolidierung kann - gegeniiber der nach bisher giltigem
Recht aufgestellten Konzernrechnungslegung - eine Verdnderung des
Jahresergebnisses des Konzerns resultieren. Ein entsprechender Unter-
schiedsbetrag darf dann gemip Art. 27 Abs. 4 EGHGB in die Gewinn-
ricklagen eingestellt oder offen mit diesen verrechnet werden und ist
dann nicht Bestandteil des Jahresergebnisses.
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4.3.3 Verzicht auf Schuldenkonsolidierung

Dem iibergeordneten Grundsatz der Wesentlichkeit folgend besteht gemip
§ 303 Abs. 2 HGB fiir die Vollkonsolidierung der Schulden dann ein
Wahlrecht, wenn die zu konsolidierenden Schulden eine nur unterge-
ordnete Bedeutung fir die Vermittlung eines den tatsdchlichen Ver-
hidltnissen entsprechenden Bildes der Vermdgens—, Finanz— und Er-
tragslage des Konzerns aufweisen.

Diese Ausnahmeregelung entspricht der hohen Bedeutung, die der Gene-
ralnorm der Konzernrechnungslegung im Handelsrecht weitgehend kon-
sequent eingerdumt wurde. Im Rahmen der praktischen Durchfithrung der
Schuldenkonsolidierung wird dieses Wahlrecht vermutlich hdufig genutzt,
da die Abstimmung der wechselseitigen Forderungen und Verbindlich-
keiten - vor allem in internationalen Konzernen - sehr aufwendig sein
kann. Dies spricht prinzipiell fiir eine mdglichst sorgfidltige Priifung und
enge Interpretation der Einhaltung der Generalnorm.
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4.4 Vollkonsolidierung der
Zwischenergebnisse

Zwischenergebnisse — beziehungswelse besser Zwischenerfolge — kénnen
innerhalb von Konzernen aus Lieferungs— und Leistungsbeziehungen
zwischen einbezogenen Konzernunternehmen resultieren, die zu Kon-
zernverrechnungspreisen abgerechnet werden. Sie entstehen, falls diese
Verrechnungspreise aus Sicht des als Einheit betrachteten Konzerns
nicht nur die Anschaffungs— oder Herstellungsaufwendungen des lie~
fernden Konzernunternehmens, sondern auch Gewinn— oder Verlustan-
teile enthalten. Die Aktivierung gelieferter Vermogensgegenstinde 2zu
Anschaffungswerten des belieferten Konzernunternehmens wiirde dort
folglich zur Mitaktivierung von Erfolgsanteilen des liefernden Kon-
zernunternehmens fiithren. Dies soll grundsitzlich aufgrund des damit
verbundenen VerstoPes gegen die Einheitstheorie vermieden werden.

Insofern ist prinzipiell im Rahmen der Vollkonsolidierung von Konzern-
unternehmen gemip § 304 Abs. 1 HGB eine Eliminierung derartiger Zwi-
schenerfolge vorzunehmen. Gegeniiber dem bisher giiltigen Recht sind
somit in Zukunft nicht nur Zwischengewinne, sondern auch Zwischen-
verluste aus konzerninternen Geschidftsabwicklungen zu konsolidieren.
Die nachfolgend erérterten grundlegenden Tatbestinde der Entstehung

und Eliminierung von Zwischenerfolgen sind in Abbildung 4-9 im Uber-
blick dargestellt.

4.4.1 Ermittlung der zu eliminierenden Zwischenergebnisse

Die handelsrechtliche Vorschrift in § 304 Abs. 1 HGB kniipft die Ent-
Stehung von Zwischenerfolgen im Konzern an bestimmte Voraussetzun-
gen, die vollstindig erfiillt sein miissen. Demgem#P kdnnen, wie dies
uch in Abbildung 4-9 deutlich wird, Zwischenerfolge prinzipiell nur
daraus resultieren, daB

=  Vermdgensgegenstinde des Anlage— und/oder Umlaufvermdgens zwl-
schen den einbezogenen Konzernunternehmen umgesetzt wurden,
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Abbildung 4-9
Tatbestinde der Entstehung und Eliminierung von
Zwischenerfolgen
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- solche Vermdgensgegenstinde am Stichtag der Konzernrechnungs-—
legung tatsidchlich noch innerhald der in die Konsolidierung ein-
bezogenen Konzernunternehmen existieren und

- diese Vermdgensgegenstinde unmittelbar auf Lieferungs— und Lei-
stungsbeziehungen zwischen den einbezogenen Konzernunternehmen
beruhen.

Insofern entstehen also insbesondere aus Lieferungen, die im beliefer—
ten Konzernunternehmen nur zu Aufwendungen und im liefernden Kon-
zernunternehmen nur zu Ertrigen fihren, keine Zwischenerfolge. Des
weiteren betrifft das Konsolidierungserfordernis nur solche Vermdgens—
gegenstinde, die auf Basis des Grundsatzes konzerneinheitlicher Bilan-
zierung in der Konzernbilanz aktiviert sind. Schlieflich unterliegen
prinzipiell in enger, jedoch durchaus strittiger Sicht solche Vermégens-—
gegenstinde, die urspringlich aus einem einbezogenen Konzernunter-
nehmen stammen, aber iber ein konzernfremdes Unternehmen wieder in
den Konsolidierungskreis gelangt sind, nicht der Pflicht zur Zwischen-
erfolgseliminierung. Fiir solche Dreieck-Liefer— und Leistungsbezie—
hungen, die offensichtlich zum Zwecke der Umgehung der Zwischener-
Iolgseliminierung aufgebaut wurden, besteht jedoch gleichwohl der Kon-
solidierungspflicht.

Die Identifikation derjenigen Vermdgensgegenstinde, die von der Pflicht
zur Vollkonsolidierung von Zwischenerfolgen betroffen sein kdnnen, ist
somit vergleichsweise eindeutig méglich. Die handelsrechtliche Vor-
schrift enthdlt in § 304 Abs. 1 HGB allerdings weder die Begriffe des
Zwischengewinns und des Zwischenverlustes noch eine operationale im-
Plizite Definition solcher Zwischenerfolge, sondern umschreibt die fir
konzerninterne Lieferungen und Leistungen zuldssigen Wertansitze un-
ter Rdckgriff auf die Einheitstheorie. Demnach sind grundsitzlich die
betroffenen Vermégensgegenstinde mit demjenigen Wert anzusetzen, der

auch In einem rechtlich einheitlichen Unternehmen zum Auswels ge-
linge.

Damit ijst allerdings im Rahmen der konzerneinheitlichen Bewertung
prinzipiell gemip § 298 Abs. 1 HGB jeder Wertansatz zulissig, der auch
tir Kapitalgesellschaften - im Rahmen der Anwendung der §§ 255 und
279 bis 281 HGB - zuliissig ist. Vermdgensgegenstéiinde, die Im liefern-—
den Konzernunternehmen hergestellt wurden, also aus Konzernsicht fer-—
tige beziehungsweise unfertige Erzeugnisse oder selbsterstellte Anlagen,
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sind demgemi#Pf mit den Konzernherstellungskosten anzusetzen. Vermé-
gensgegenstinde, die vom liefernden Konzernunternehmen angeschafft
und nicht ver— oder bearbeitet wurden, sind dagegen mit den Konzern-
anschaffungskosten zu bewerten,

Die bereits im FEinzelabschluf bestehenden Bewertungs—Wahlrechte fiir
die Ermittlung der Herstellungs— und der Anschaffungskosten erotffnen
Konzernen allerdings Spielrdume hinsichtlich der Bemessung von Kon-
zern—Anschaffungs~ und Konzern—Herstellungskosten, die die im Rahmen
der Einheitstheorie gewliinschte Erfolgsneutralitit beeintrachtigen kon-
nen.

Abgesehen davon sind im Rahmen der Ermittlung der zu eliminierenden
Zwischengewinne und Zwischenverluste die aufgrund konzerneinheitli-
cher Grundsitze aktivierungsfihigen Anschaffungs— oder Herstellungs-
aufwendungen des liefernden Konzernunternehmens linsbesondere noch
um

- Anschaffungs— beziehungsweise Herstellungskostenminderungen,
also um Im liefernden Konzernunternehmen aktivierungsfihige oder
—pflichtige Aufwandsbestandteile, die im einheitlichen Konzern
nicht aktivierungsfihig sind, wie etwa vom liefernden Unternehmen
an ein anderes einbezogenes Konzernunternehmen zu leistende Li-
zenzaufwendungen, sowie

- Anschaffungs— beziehungsweise Herstellungskostenmehrungen, also
um im liefernden Konzernunternehmen nicht aktivierungsfihige
Aufwandsbestandteile, die im einheitlichen Konzern aktivierungs-
prlichtig sind, wie etwa bestimmte Logistikaufwendungen innerhalb
des Konzerns,

zu korrigieren, um zum jeweiligen Konzernhdchstwert bezichungsweise
Konzernmindestwert zu gelangen. Einen Uberblick (ber das somit fir
Konzerne anzuwendende Kalkulationsschema zur Ermittlung der Wertun-
tergrenze und der Wertobergrenze der Konzernherstellungskosten ver-
mittelt Abbildung 4-10. Analog zum dort gezeigten Vorgehen sind auch
im Rahmen der Ermittlung der Konzernanschaffungskosten Anschaf-
fungskostenminderungen zu beriicksichtigen. Die Einbeziehung von An-
schaffungskostenmehrungen, also von im belieferten Konzernunterneh-
men entstandenen Anschaffungsnebenkosten, ist dagegen strittig, da
kein externer Anschaffungsvorgang vorliegt.
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Abbildung 4-10

Kalkulationsschema zur Ermittlung der Wertuntergrenze
und der Wertobergrenze der Konzernherstellungskosten
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Zwischenerfolge kénnen nun aufgrund von Bewertungsunterschieden
entstehen. Wiahrend eliminierungspflichtige Zwischenerfolge aus sich er-
rechnenden Unterschiedsbetrigen zwischen den derart ermittelten Kon-
zernwerten und den Buchwerten der betroffenen Vermdgensgegenstinde
im Einzelabschluf des belieferten Konzernunternehmens resultieren,
entstehen eliminierungsfihige Zwischenerfolge aus Bewertungsdifferenzen
zwischen Konzernhichstwerten und Konzernmindestwerten.

4.4.2 Fallbeispiele fiir die Ermittlung von Zwischenergebnissen

Die in Abbildung 4-11 dargestellten Fallbeispiele fir die Ermittlung
von Zwischengewinnen (Fille 1 und 2) und Zwischenverlusten (Fidlle 3
und 4) verdeutlichen das erforderiliche Vorgehen zur Feststellung der
Zwischenerfolge.

Der dort veranschaulichte Fall 1 basiert auf der Annahme, daf der
Vermdgensgegenstand im Einzelabschlup nicht zu Anschaffungs- bezie-
hungsweise Herstellungskosten in Hohe von 300 DM, sondern zum nied-
rigeren Stichtagswert in Hohe von 280 DM angesetzt wurde. Aus Sicht
des als Einheit betrachteten Konzerns darf der Vermdgensgegenstand
jedoch allenfalls zum Konzernhdchstwert in Héhe von 250 DM ausge-
wiesen werden. Insofern entsteht ein Unterschiedsbetrag in Hohe von
30 DM, der als eliminlerungspflichtiger Zwischengewinn anzusehen ist.
Es besteht jedoch auch die Méglichkeit den Vermégensgegenstand nur
zum Konzernmindestwert in Hoéhe von 200 DM auszuweisen. In diesem
Fall entsteht ein =zusdtzlicher Zwischengewinn in Hohe der Differenz
zwischen Konzernhichstwert und Konzernmindestwert (50 DM), der je-
doch nicht eliminierungspflichtig, jedoch eliminierungsfiahig ist. Insge-
samt missen also in diesem Fall Zwischengewinne in Héhe von 30 DM
eliminiert werden; es diirfen aber auch Zwischengewinne in Héhe von 80
DM eliminiert werden.

Im Fall 2 wurde der Vermdgensgegenstand in Héhe seiner Anschaffungs-
beziehungsweise Herstellungskosten in Hohe von 260 DM ausgewlesen,
da diese niedriger als der Stichtagswert in Héhe won 280 DM sind.
Konzernhdchst— und Konzernmindestwert sind gegeniiber Fall 1 unver-
andert. Insofern ergibt sich hier nur ein eliminierungspflichtiger Zwi-
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Abbildung 4-11
Fallbeispiele zur Ermittlung von Zwischengewinnen und
Zwischenverlusten
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schengewinn in Hohe von 10 DM, wihrend der zusitzlich eliminierungs-
fihige Zwischengewinn unverindert 50 DM betrigt.

Der in Abbildung 4-11 dargebotene Fall 3 basiert auf der Annahme,
dap der Vermdgensgegenstand im Einzelabschluf des belieferten Kon-
zernunternehmens zu Anschaffungs— beziehungsweise Herstellungskosten
in Héhe von 100 DM angesetzt wurde. Konzernhéchst— und Konzernmin-
destwert sind wiederum in unverdnderter HShe Ubernommen. Sie sind
jedoch in diesem Fall irrelevant, da der beizulegende Stichtagswert mit
180 DM niedriger ist. Dieser stellt somit gleichzeitig den bilanzie-
rungsrelevanten Konzernmindest— und Konzernhdchstwert dar. Daraus
resultiert ein eliminierungspflichtiger Zwischenverlust in Héhe des Un-
terschiedsbetrages (80 DM) zwischen Stichtagswert und Einzelabschluf~
wert. Ein zusitzlicher, eliminierungsfihiger Zwischenverlust existiert
nicht.

Im Fall 4 wurde unterstellt, daf sich unter ansonsten gleichen Bedin-
gungen ein Stichtagswert in Héohe von 280 DM ergibt. Insofern resultiert
in diesem Fall ein eliminierungspflichtiger Zwischenverlust in Héhe des
Unterschiedsbetrags (100 DM) zwischen Konzernmindestwert und Einzel-
abschluBwert. Dariiber hinaus ergibt sich aus der Differenz zwischen
dem ebenfalls ansetzbaren Konzernhdchstwert und dem Konzernmindest-
wert ein zusdtzlich eliminierungsfihiger Zwischenverlust in Hoéhe von 50
DM.

Die dargelegten Fallbeispiele verdeutlichen einerseits, daf insbesondere
eliminierungsfihige Zwischenerfolge ihrem Wesen nach keine Erfolge
sind, Vielmehr handelt es sich hier nur um die Differenzen zwischen
aktivierungsfihigen und aktivierungspflichtigen Anschaffungs— bezie-
hungsweise Herstellungskosten. Auch in eliminierungspflichtigen Zwi-
schenerfolgen sind nicht nur Gewinn- beziehungsweise Verlustbestand-
teile, sondern in hohem MaBe Kostenbestandteile enthalten. Insofern
handelt es sich insgesamt weniger um die Eliminierung von Zwischen-
erfolgen, sondern eher um die Umbewertung auf Konzernkosten.

Dariiber hinaus verdeutlicht insbesondere der Fall 3, dap die Eliminie-
rung von Zwischenverlusten durch Beriicksichtigung niedrigerer Stich-
tagswerte verhindert oder eingeschrinkt werden kann. Dies ist in der
Konsolidierungspraxis eine typische Situation.
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4.4.3 Verrechnung der zu eliminierenden Zwischenergebnisse

Die im Rahmen der Vollkonsolidierung von Tochterunternehmen erfor-
derliche Verrechnung der zu eliminierenden Zwischengewinne und Zwi-
schenverluste hat - voOllig analog zur bereits im Abschnitt 4.3.2 dieses
Lehrbuches dargelegten Schuldenkonsolidierung - ebenfalls im Sinne
eines periodengerechten Erfolgsausweises des Gesamtkonzerns zu erfol-
gen.

Insofern sind nur die im abgelaufenen Konzerngeschiftsjahr eingetre—
tenen Verdnderungen der Bewertungsdifferenzen aus der Zwischener~
folgseliminierung erfolgswirksam zu verrechnen. Dies darf in einer
pauschalen Rechnung erfolgen. Die aus vorhergehenden Konzernge-—
schiftsjahren stammenden Bewertungsdifferenzen aus der Zwischener-
folgseliminierung sind dagegen erfolgsunwirksam — entweder innerhalb
der Erfolgsverwendungsrechnung oder mit dem Eigenkapital des Kon-
zerns — zu verrechnen.

Im Rahmen der erstmaligen Anwendung der zuvor erliuterten handels-
rechtlichen Vorschriften zur Konsolidierung der Zwischenergebnisse kann
es — wie im Falle der Schuldenkonsolidierung - zu Verdnderungen des
Jahresergebnisses kommen. Als Ubergangsregelung besteht daher auch in
diesem Fall gemip Art 27 Abs. 4 EGHGB die Moglichkeit, gegebenenfalls
auftretende Unterschiedsbetrige in die Gewinnriicklagen einzustellen
oder sie mit diesen offen zu verrechnen.

4.4.4 Verzicht auf Eliminierung von Zwischenergebnissen

Das Handelsrecht gewihrt derart weit gefaPpte, Wahlrechte erschliefende
Ausnahmeregelungen, daB die aus Sicht der Einheitstheorie an sich un-

abdingbare Eliminierung von Zwischenerfolgen in der Praxis eher die
Ausnzhme darstellen wird.

Ein den Konzernabschlup erheblich erleichternder - jedoch auch mani-
pulativ ausnutzbarer - Verzicht auf die Eliminierung von Zwischener—
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folgen ist gemip § 304 Abs. 2 HGB unter den Voraussetzungen zulissig,
dap:

- die innerhalb des Konzerns stattgefundene Lieferung oder Leistung
zu iblichen Marktbedingungen erfolgte und die Ermittlung des
grundsitzlich geforderten Wertansatzes nur mit einem unverhiit-
nisméipig hohen Aufwand erfolgen kann;

- die grundsitzlich geforderte Eliminierung der Zwischenerfolge eine
nur untergeordnete Bedeutung fir die Vermittlung eines den tat-
sdchlichen Verhiltnissen entsprechenden Bildes der Vermdgens-,
Finanz—- und Ertragslage des Konzerns erlangt.

Gegen die zuerst aufgeflihrte Ausnahmeregelung l4ft sich aus Sicht der
Informationsbediirfnisse externer Adressaten der Konzernrechnungsle-
gung einwenden, daBp im allgemeinen gerade unter marktiiblichen Be-
dingungen Zwischenergebnisse entstehen, die zur Vermittlung der
tatsdchlichen Ertragslage des Konzerns eliminiert werden miiften, Die
zusidtzlich aufgestellte Voraussetzung eines unverhdltnismiBig hohen
Aurwands der Ermittlung der grundsitzlich geforderten Wertansitze ist
grundsétzlich zu wenig operational, um Manipulationen vermeiden zu
kénnen. Auch das Erfordernis, die Anwendung dieser Ausnahmeregelung
im Konzernanhang anzugeben und - im Falle eines wesentlichen Ein-
flusses auf die wirtschaftliche Lage des Konzerns - zu erliutern, mil-
dert diese grundsitzliche Kritik kaum.

Die an zweiter Stelle angefilhrte Ausnahmeregelung der Giltigkeit des
Grundsatzes der Wesentlichkeit entspricht zwar der - durchgingig vor-
findbaren - gesetzgeberischen Intention. Allerdings miissen auch fiir die
Interpretation dieser Vorschrift grundsitzlich besonders strenge Maf-
Stdbe angelegt werden, um Manipulationen zu vermeiden.
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4.5 Vollkonsolidierung von Ertrigen
und Aufwendungen

Die in die ausflihrlich gegliederte Konzern—-Gewinn— und Ver!ustrech-—
nung aufzunehmenden Ertrdge und Aufwendungen der einbezogenen
Konzernunternehmen unterliegen gemip § 305 HGB ebenfalls dem Prinzip
der Vollkonsolidierung. Insofern werden die nach dem bisher giiltigen
Recht zuldssigen Vereinfachungen der Konzernerfolgsrechnung in Zu-
kunft aufgrund der konsequenten Anwendung der Einheitstheorie nicht
mehr gewdhrt.

So sind gemidf § 305 Abs. 1 HGB in der Konzern—-Gewinn- und Verlust-—
rechnung grundsitzlich die Umsatzerlose sowie die anderen Ertrige aus
konzerninternen Lieferungen und Leistungen mit den auf sie entfallen-—
den Aufwendungen zu verrechnen, soweit sie nicht - in Abhéidngigkeit
vom jeweiligen Geschidftsvorfall - in die Bestandserhéhungen fertiger
und unfertiger Erzeugnisse oder in die anderen aktivierten Eigenlei-
stungen umzugliedern sind.

4.5.1 Aufstellungsvorschriften fiir die Konzern-Gewinn- und Ver—
lustrechnung

Die Aufstellungs- und Gestaltungspflichten fir die Konzern-Gewinn-
und Verlustrechnung resultieren gemip § 298 Abs. 1 HGB aus der An-—
wendung der in den §§ 275 und 277 HGB ausgefiihrten Gliederungs—
und Ausweisvorschriften fiir groBe Kapitalgesellschaften. Insofern kann
In Zukunft auch die Konzern-Gewinn- und Verlustrechnung wahlweise
sowehl in Form einer auf Basis des Gesamtkostenverfahrens erstellten
Produktionsrechnung als auch in Gestalt einer mittels des Umsatzko-
stenverfahrens erstellten Umsatzrechnung gestaltet werden.

Die nach dem Gesamtkostenverfahren gegliederte Erfolgsrechnung weist
neben den Umsatzerlésen auch die Verinderungen der Bestidnde an fer-
tlgen und unfertigen Erzeugnissen sowle den Wert der aktivierten Ei-
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genleistungen aus. Dieser Gesamtleistung der Produktion stehen die
nach Kostenarten gegliederten Aufwendungen der betrachteten Periode
gegeniiber. Demgegeniiber werden in der nach dem Umsatzkostenverfsh-
ren gegliederten Erfolgsrechnung den Umsatzerldsen die durch sie ver-
ursachten Aufwendungen der Produktion, des Vertriebs und der Ver-
waltung gegeniibergestellt. Im Ergebnis fithren beide Varianten zum
selben Periodenerfolg.

Schwierigkeiten resultieren fiir die Konzernrechnungslegung aus dem
Nebeneinander beider Gliederungsformen in den Einzelabschliissen der
einbezogenen Konzernunternehmen. Dies wird in der Praxis vor allem
dann anzutreffen sein, wenn deutsche Unternehmen, die typischerweise
ihre Erfolgsrechnung auf Basis des Gesamtkostenverfahrens aufstellen
und britische oder amerikanische Unternehmen, die vorwiegend das
Umsatzkostenverfahren anwenden, In einem internationalen Konzern
zusammengeschlossen sind. In solchen Fillen ist im Rahmen der Konso-
lidierung der Ertrige und Aufwendungen zunichst eine Vereinheitli-
chung der Gliederungssystematik der aufzustellenden Konzern-Gewinn-
und Verlustrechnung erforderlich. Dies bedingt sehr umfangreiche Um-
und Aufgliederungen innerhalb der zu transformierenden Gewinn- und
Verlustrechnungen.

4.5.2 Einzelne Konsolidierungserfordernisse

Im Rahmen der Konsolidierung der Ertrige und Aufwendungen sind -
wie bereits kurz erwdhnt - typischerweise Umgliederungen und neutra-
lisierende Verrechnungen vorzunehmen. In diesem Zusammenhang ist das
erforderliche Vorgehen nicht einheitlich charakterisierbar. Vielmehr ist
jeweils eine Einzelfallpriifung erforderlich, in der festzustellen ist, in
welcher Weise die betroffenen Geschiiftsvorfille zwischen den Konzern-
unternehmen aus Sicht des gesamten Konzerns in der Konzernerfolgs-
rechnung darzustellen sind. Dafiir ist wiederum, ausgehend von der
Einheitstheorie, die Vorstellung zugrunde zu legen, daPp es sich bei dem
Konzern um ein nicht nur wirtschaftlich, sondern auch rechtlich ein-
heitliches Unternehmen handelt.
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Einen Uberblick idber Umfang und Vorgehensweise der Konsolidierung
von Ertrigen und Aufwendungen vermittelt Abbildung 4-12. Mit dieser,
in § 305 HGB erlassenen handelsrechtlichen Regelung sind zum einen,
wie dies auch bereits in Abbildung 4-12 zum Ausdruck kommt, nicht
sdmtliche, in der Praxis auftretbaren Konsolidierungserfordernisse be-
schrieben. Zum anderen handelt es sich um eine eher recht grobe Sy-—
stematisierung besonders bedeutsamer Fille. Die nachfolgend gewihlte
Systematik enthilt demgegeniiber etwas detailliertere Differenzierungen.

4.5.2.1 Konsolidierung der Umsatzerldse aus konzerninternen Liefe~
rungen und Leistungen

Im Rahmen der Konscolidierung der Innenumsatzerlose eines Konzerns
sind gemdP § 305 Abs. 1 HGB die folgenden Grundtypen zu differenzie-
ren:

- neutralisierende Verrechnung der Innenumsatzerlése mit den auf
sie entfallenden Aufwendungen des liefernden Konzernunterneh-

mens oder des belieferten Konzernunternehmens beziehungsweise

- Umgliederung der Innenumsatzerlése in die Bestandsverdnderungen
unfertiger oder fertiger Erzeugnisse oder

- Umgliederung der Innenumsatzerlose in die anderen aktivierten

Eigenleistungen.
Die Umgruppierung von - nach der Eliminierung von Zwischenerfolgen
noch bestehenden - Innenumsatzerldsen in die Bestandsverdnderungen

oder in die anderen aktivierten Eigenleistungen kann allerdings nur bei
Anwendung des Gesamtkostenverfahrens erfolgen. Wird dagegen das in
gleicher Weise zuldssige — praktisch zumindest filr internationale Kon-
Zerne in Zukunft wahrscheinlich bedeutsamere — Umsatzkostenverfahren
angewandt, so wird die Verrechnung der verbleibenden Innenumsatzer-
16se mit den auf sie entfallenden Herstellungskosten erforderlich.
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Abbildung 4-12
Unfang und Vorgehensweise der Konsolidierung von
Ertrigen und Aufwendungen
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Dariiber hinaus miissen — wie dies aus Abbildung 4-13 ersichtlich wird
- bezliglich der Umsatzerlose aus konzerninternen Lieferungen weitere
Differenzierungen insbesondere danach getroffen werden, ob

- die Lieferung in das Anlage— oder Umlaufvermdgen des belieferten
Konzernunternehmens erfolgt und ob '

- es sich um Lieferungen von Im liefernden Konzernunternehmen
selbsterstellten oder von fremdbezogenen Erzeugnissen handelt.

Die in Abhidngigkeit von diesen Differenzierungen auftretenden Konso-—
lidierungserfordernisse sind Abbildung 4-13 entnehmbar.

Die dariiber hinaus in Abbildung 4-14 dargestellten Fallbeispiele fir
die Konsclidierung von Innenumsatzerlésen aus der Lieferung von Kon-—
zernerzeugnissen in das Umlaufvermdgen eines belieferten Konzernun-—
ternehmens verdeutlichen das im Rahmen der Konsolidierung von Er-
trigen und Aufwendungen grundsdtzlich erforderliche Vorgehen. Die
dort aufgefiihrten Beispiele basieren auf der auch praktisch typischen
Situation, daBP ein lieferndes Konzernunternehmen an ein anderes zum
Konsolidierungskreis gehdrendes Unternehmen mit Gewinn Waren ver-
kaurt. Die Beispiele zeigen die relevanten Buchungen in den auf Basis
des Gesamtkostenverfahrens aufgestellten Gewinn—- und Verlustrech-
nungen der betroffenen zum Konsolidierungskreis gehérenden Unterneh-
men und des gesamten Konzerns.

Diese Waren werden im Fall I wiederum mit Gewinn an Konzernfremde
weiterverjuBert. Im Rahmen der Konsolidierung ist daher die neutrali-
sierende Aufrechnung der Innenumsatzeridse des liefernden Konzernun-
ternehmens mit dem Materialaufwand des belieferten Konzernunterneh-
mens erforderlich.

Im Fall 2 wird dagegen unterstellt, dap die Waren im belieferten Un-—
ternehmen am Abschlufstichtag noch unveridndert auf Lager liegen,
Folglich ist hier im Rahmen der Konsolidierung eine Umgliederung der
Innenumsatzerlése des liefernden Konzernunternehmens zu Konzernher-
stellungskosten in die Bestandsverinderungen des belieferten Konzern-
unternehmens vorzunehmen.

145



Abbildung 4-13
Uberblick iiber zu differenzierende konzerninterne
Lieferungen und die Konsolidierungserfordernisse der
daraus resultierenden Innenumsatze
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Abbildung 4-14
Fallbeispiele fir die Konsolidierung von Innenumsatz-
erldsen aus der Lieferung von Konzernerzeugnissen in
das Umlaufvermégen eines Konzernunternehmens
AUSGANGSDATEN
Ein lieferndes Konzermunternehmen verkauft einem belieferten Konzermmternehmen
selbsterstellte Gegenstande des Umlaufvermigens fiir 500 IM. Im liefernden Unter-
nehinen entstanden 200 DM Materialaufwand und 170 IM Lobnanfwand.
FAIL 1 | Die Ware wird im Geschdftsjahr fiir 600 DM an Konzemfremde verdufert.
FALL 2 | Die Ware ist am Abschlupstichtag umbearbeitet auf Lager.
FAIL 3 | Die Ware ist am Abschlupstichtag bearbeitet (Iohnaufwand 80 DM) auf Lager.
KONSOLIDIERUNGEN
Gewinn- und Verlust-
rechnungen Konsoli- | Konzern-
Positionen der dierungs— |Gewinn- und
Gevinn- und Verlust-|lieferndes |beliefertes| buchungen | Verlust-
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Gesamtkosten- unternehmen [unternehmen
verfahren
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FALL 1 | Aufrechmmg der Innemmsatzerlose mit dem Materialaufwand des belieferten
Konzermmternchmens
Unsatzerldse 500 600 | 500 600
Bestands-
veranderungen
Materialaufwand 280 500 500 | 280
Iohne und Gehilter 170 170
Jahresiiberschufp 50 100 150
FALL 2 | Umgliederung der Tnmemmsatzerldse in die Bestandsverindenngen des
belieferten Konzermmnternehmens zu Konzernherstellungskosten
Umsatzerldse 500 500
Bestands- 450 450
verdnderungen
Materialaufwand 280 280
Lohne und Gehilter 170 170
Jahresiiberschup 50 50
FALL 3 | Mufrechmmng der Innemmsatzerlose mit dem Materialaufwand des belieferten
Konzermmternchmens sowie Eliminierung von Zwischengewimmen aus den
Bestandsveranderungen
Unsatzerlose 500 500
Bestands- 580 50 530
veranderungen
Materialaufwand 280 500 500 | 280
16hne und Gehilter 170 80 250
Jahkresiiberschup 50 50
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Im Fall 38 ist schliepBlich unterstellt, dap die Waren am AbschluBstichtag
im belieferten Unternehmen ebenfalls noch auf Lager liegen. Allerdings
sind in diesem Fall die Waren im belieferten Unternehmen noch bear-
beitet worden. Im Rahmen der Konsolidierung ist daher eine neutrali-
slerende Aufrechnung der Innenumsatzerldse des liefernden Konzernun-
ternehmens mit dem Materialaufwand des belieferten Unternehmens so-
wie dariiber hinaus die Eliminierung von Zwischengewinnen aus den
Bestandsverinderungen des belieferten konzernunternehmens erforder-
lich.

Die Vorgehensweise der Konsolidierung von Innenumsatzerlosen eines
liefernden Konzernunternehmens aus dem Verkauf von Fremderzeugnis-
sen in das Umlaufvermdgen eines ebenfalls zum Konsolidierungskreis
gehdrenden Unternehmens unterscheidet sich von den soeben erliuter-
ten Fillen nicht wesentlich. Hier sind stets neutralisierende Aufrech-
nungen zwischen den Innenumsdtzen und den dazugehdrigen Material-
aufwendungen vorzunehmen. Auch die Lieferung von Gegenstinden des
Anlagevermdgens ist hinsichtlich der prinzipiellen Vorgehensweise sehr
dhnlich zu behandeln. In diesen Fillen sind bei Anwendung des Ge-
samtkostenverfahrens Bestandserhéhungen nicht als als "Erhéhung oder
Verminderung des Bestands an fertigen und unfertigen Erzeugnissen',
sondern stattdessen als "andere aktivierte Eigenleistungen" auszuwei-
sen.

Die zu konsolidierenden Umsatzerlése aus konzerninternenl Leistungen
betreffen in der Praxis typischerweise Ertrdge aus Miet-, Pacht-, Pa-
tent— und Lizenzvertrigen sowle Ertrdge aus fir das leistende Kon-
zernunternehmen typischen Dienstleistungen, wie etwa Instandhaltungs-
leistungen. In der Regel ist eine Verrechnung dieser Ertrige mit den
entsprechenden zeitgleich und in gleicher Héhe anfallenden Aufwen-
dungen im leistungsempfangenden Konzernunternehmen vorzunehmen.
Ausnahmen davon ergeben sich insbesondere dann, wenn im leistungs-
empfangenden Konzernunternehmen ein aktivierungspflichtiger Tatbe~
stand vorliegt, wie dies etwa bei GroPreparaturen der Fall sein kann.
Hier ist bel Anwendung des Gesamtkostenverfahrens die Umgruppierung
in die anderen aktivierten FEigenleistungen des leistungsempfangenden
Konzernunternehmens beziehungsweise bei Anwendung des Umsatzko-
stenverfahrens die Verrechnung mit den eigenen Umsatzkosten des lei-
stenden Konzernunternehmens erforderlich.
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4.5.2.2 Konsolidierung anderer Ertrige aus konzerninternen Lieferun-—
gen und Leistungen

Im Rahmen der Konsolidierung der anderen konzerninternen Ertriage sind
gemip § 305 Abs. 1 HGB die folgenden Grundtypen zu differenzieren:

- Verrechnung der anderen Ertrige aus konzerninternen Lieferungen
und Leistungen mit den aufl sie entfallenden Aufwendungen des
liefernden Konzernunternehmens oder des belieferten Konzernun-—
ternehmens beziehungsweise

- Umgliederung der anderen Ertrdge aus konzerninternen Lieferungen
und Leistungen in die anderen aktivierten Eigenleistungen.

Andere Ertrdge aus konzerninternen Lieferungen resultieren typischer-
weise aus Lieferungen von Gegenstinden des Anlage— und Umlaufver—
mdgens mit Ausnahme wvon Vorrdten. Sie koénnen im liefernden Kon-
zernunternehmen nicht nur zu Gewinnen, sondern auch zu Verlusten
fihren, die in konsequenter Anwendung der Einheitstheorie ebenfalls im
Rahmen der Konsolidierung der Ertrige und Aufwendungen aufzurechnen
sind. Dies gilt insbesondere fiir erfolgswirksame Abginge von Gegen-—
stinden des Anlagevermdgens. Solche Erfolgsanteile, die aus der Diffe-
renz von Verkaufserlds und Buchwert resultieren, werden typischerweise
im liefernden Konzernunternehmen in die Positionen "sonstige betrieb-
liche Ertrige"” beziehungsweise "sonstige betriebliche Aufwendungen"
der im Einzelabschluf erstellten Gewinn- und Verlustrechnung einge-
stellt.

Im Regelfall sind - wie dies im Abschnitt 4.4 dieses Lehrbuches darge-—
legt wurde - die entstandenen Zwischengewinne und Zwischenverluste
im Rahmen der Vollkonsolidierung zu eliminieren. Wird allerdings von
dem méglichen Verzicht auf diese Eliminierung der Zwischenerfolge Ge-
brauch gemacht, so entstehen strenggenommen Kkonzerninterne Zu-—
schreibungen (in Hoéhe der Buchgewinne) beziehungsweise Abschreibun-—
gen (In Hbhe der Buchverluste) auf die bisherigen Buchwerte der ge-
lieferten Vermdgensgegenstinde, die im Rahmen der Aufstellung der
Konzern-Gewinn- und Vér]ustrechnung zu konsolidieren sind. Dies ge-—
schieht durch Umgliederung der in den "sonstigen betrieblichen Auf-
Wendungen" enthaltenen Buchverluste in die Position "Abschreibungen”.
Dieses formal analog erforderliche Vorgehen fiir die Buchgewinne er-
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ibrigt sich, da sie ohnehin zusammen mit den Zuschreibungen in der
Position "sonstige betriebliche Ertridge" enthalten sind.

Andere Ertridge aus konzerninternen Leistungen sind in der Praxis ins-
besondere Ertrige aus Vermietung und Verpachtung sowie aus Lizenz-
und Kreditvergabe. lhnen stehen im allgemeinen zeitgleich entspre-
chende Aufwendungen im leistungsempfangenden Konzernunternehmen in
gleicher Hdéhe gegeniiber. Insofern kann im Rahmen der Konsolidierung
eine einfache Aufrechnung erfolgen. Ausnahmen resultieren allenfalls
aus einer Aktivierung im leistungsempfangenden Konzernunternehmen.
In solchen Fillen erfolgt im Rahmen der Aufstellung der Konzern-Ge-
winn— und Verlustrechnung nach dem Gesamtkostenverfahren die Um-
gliederung der betroffenen Werte in die anderen aktivierten FEigenlei-
stungen. Bei Anwendung des Umsatzkostenverfahrens mangelt es an
einer entsprechenden Position, so dap nur eine Verrechnung mit den
sonstigen betrieblichen Aufwendungen des leistenden Konzernunterneh-
mens in Betracht kommt.

4.5.2.3 Sonstige Konsolidierungserfordernisse von Ertrigen und Auf-
wendungen

SchlieBlich ist im Rahmen der Aufstellung der konsolidierten Konzern-
Gewinn— und Verlustrechnung zu beachten, dap in der handelsrechtli-
chen Vorschrift in § 305 HGB nicht simtliche Kategorien von zu konso-
lidierenden FErtrigen und Aufwendungen beriicksichtigt sind. Zu den
weiteren Ertrigen aus Konzernbeziehungen, die handelsrechtlich nicht
beriicksichtigt sind, zdhlen insbesondere die aus der erfolgswirksamen
Kapital- und Schuldenkonsolidierung gegebenenfalls entstehenden Zu-
und Abschreibungen. Darliber hinaus ist vor allem etwa auch die Eli-
minierung der aufgrund von Beteiligungsverhiltnissen innerhalb des
Konzerns entstehenden Ergebnisausschiittungen erforderlich. Werden
solche Beteiligungsertrige bereits in der Periode der Gewinnentstehung
ausgewiesen, wie dies etwa im Falle des vorliegens von Ergebnisabfiih-
rungsvertrdgen typisch ist, so sind diese Beteiligungsertrige zu Lasten
des Konzern-Jahresiiberschusses zu korrigieren. Erfolgt dagegen der
Ausweis der Beteiligungsertrige zeitverschoben erst in der Folgeperiode
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der Gewinnentstehung, so stellen sie aus Sicht des gesamten Konzerns
prinzipiell einen Konzerngewinnvortrag dar.

4.5.3 Verzicht auf Konsolidierung der Ertrige und Aufwendungen

Eine dem allgemeinen Grundsatz der Wesentlichkeit entsprechende
Ausnahmeregelung von dem Prinzip der Vollkonsolidierung der Ertrige
und Aufwendungen besteht gemidp § 305 Abs. 2 HGB nur dann, wenn die
prinzipiell zu verrechnenden Betrige fir die Vermittlung des den
tatsdchlichen Verhditnissen entsprechenden Bildes der Vermégens—, Fi—
nanz— und Ertragslage des Konzerns von untergeordneter Bedeutung
sind. Diese Modglichkeit eines Verzichts auf Vollkonsolidierung ent-
spricht den durchgingig geschaffenen Ausnahmeregelungen und bedarf
einer moglichst strengen Interpretation, um VerstoBe gegen die Ein-
heitstheorie zu vermeiden.
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LERNFERFOLGSKONTROLILFE

AUFGABEN ZUM ABSCHNITT <f. 1

4.1.1

4.1.2

4.1.3

4.1.4

Erliutern Sie die Grinde dafiir, daf die Konsolidierung der in
die Konzernrechnungslegung einzubeziehenden Unternehmen
prinzipiell einem Vollstindigkeitsgebot unterliegt und geben Sie
einen Uberblick iiber den aus diesem Gebot resultierenden Um-
fang der Konsolidierungserfordernisse!

Systematisieren Sie die zu differenzierenden Arten unterschied-
licher Konzernunternehmen und geben Sie fiir diese die - zum
Teil vom Prinzip der Vollkonsolidierung abweichenden - Jeweils
zulidssigen Konsolidierungsmethoden an!

Aufgrund welcher Faustregeln 148t sich eine erste Abgrenzung

der unterschiedlichen Arten von Konzernunternehmen vorneh-
men?

Erldutern Sie, auf welche Weise elne genauere, den rechtlich
begriindeten Merkmalen entsprechende Abgrenzung der unter-
schiedlichen Arten von Konzernunternehmen vorzunehmen jst!

AUFGABEN ZUM ABSCHNITT .2

4.2.1

4.2.2

4.2.2
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Charakterisieren Sie kurz die bedeutsamsten Unterschiede, die
zwischen der zur Vollkonsolidierung des Kapitals Im Regelfall
anzuwendenden Erwerbsmethode und der ausnahmsweise heran-
ziehbaren Interessenzusammenfihrungsmethode bestehen!

Beschreiben Sie die wesentlichen Annahmen, die der Gesetzge-
ber im Rahmen der Schaffung der Erwerbsmethode und der In-
teressenzusammenfihrungsmethode unterstellt hat!

Erldutern Sie, ob aus der Anwendung der Erwerbsmethode und
der Interessenzusammenfihrungsmethode erfolgswirksame Kon-
sequenzen resultieren und geben Sie an, ob solche Wirkungen



4.2.3

4.2.4

4.2.56

4.2.6

4.2.7

4.2.9

4.2.10

4.2.11

4.2.12

bereits Im Falle der Erstkonsolidierung, oder erst im Falle der
Folgekonsolidierung des Kapitals entstehen!

Welche Wahlrechte gewdhrt das Gesetz hinsichtlich der Stich—
tage fir die anzusetzenden Wertverhiltnisse im Rahmen der
Kapitalkonsolidierung?

Erlidutern Sie, wie die Eigenkapitalanteile gegebenenfalls vor-
handener Minderheitengesellschafter im Rahmen der Vollkonso-
lidierung des Kapitals nach der Erwerbsmethode zu behandeln
sind!

Beschreiben Sie, aufgrund welcher Konsolidierungserfordernisse
Erfolgswirkungen im Rahmen der Folgekonsolidierung nach der
Erwerbsmethode auftreten kdnnen!

Geben Sie einen Uberblick iiber die bedeutsamsten Unterschiede
zwischen der Buchwertmethode und der Tageswertmethode im
Rahmen der Vollkonsolidierung des Kapitals nach der Erwerbs-—
methode!

Kennzeichnen Sie den Begriff eines Unterschiedsbetrags aus der
Kapitalkonsolidierung!

Beschreiben Sie das im Rahmen der Anwendung der Buchwert—
methode erforderliche Vorgehen zur Aufidésung der in Unter-
schiedsbetrigen enthaltenen stillen Reserven!

Geben Sie einen systematischen Uberblick iiber das Vorgehen
der Behandlung der nach Auflosung der stillen Reserven ver—
bleibenden Unterschiedsbetrige!

Nennen sie die handelsrechtlich fixierten Bedingungen, die eine
Anwendung der Interessenzusammenfihrungsmethode erlauben!

Beschreiben Sie die wesentlichen Schritte des Vorgehens zur
Kapitalkonsolidierung im Falle der Anwendung der Interessen—
zZusammenfihrungsmethode!

Wie ist die Interessenzusammenfithrungsmethode aus Sicht der

fir die gesamte Konzernrechnungslegung besonders bedeutsamen
Einheitstheorie zu beurteilen?
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AUFGABEN ZUM ABSCHNITT .3

4.3.1

4.3.2

4.3.3

4.3.4

Kennzeichnen Sie die hinsichtlich der Schulden bestehenden
Erfordernisse im Rahmen der Vollkonsolidierung von Konzern-
unternehmen!

Geben Sie einen méglichst systematischen und zudem auch um-
fassenden Uberblick iber die im Rahmen der Schuldenkonsoli-
dierung aufzurechnenden Bilanzpositionen!

Erldutern Sie die Verrechnungsmodalititen fiir gegebenenfalls
aus der Schuldenkonsolidierung resultierende Aufrechnungsdif-
ferenzen!

Welche Voraussetzung muB erfiillt sein, um Iim Rahmen der
Vollkonsolidierung von Konzernunternehmen auf die Schulden-
konsolidierung verzichten zu kénnen?

AUFGABEN ZUM ABSCHNITT <. <%

4.4.1

4.4.2

4.4.3

4.4.4

4.4.5
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Beschreiben Sie die Entstehungsgriinde fiir Zwischenerfolge in-
nerhalb eines Konzerns!

Erliutern Sie Pflichten, Wahlrechte und Befreiungsgriinde der
Eliminierung von Zwischengewinnen und Zwiuschenveriusten!

Definieren Sie die Wertuntergrenze fiir Konzernherstellungsko-
sten und zeigen Sie, welche weiteren Kostenbestandteile bis zur

Wertobergrenze in die Konzernherstellungskosten einbezogen
werden diirfen!

Erldutern Sie, ob und inwieweit die Verrechnung von zu elimi-

nierenden Zwischenerfolgen im KonzernabschluB erfolgswirksam
ist!

Welche handelsrechtlich festgelegten Voraussetzungen missen

fiir einen Verzicht auf die Eliminierung von Zwischenerfolgen
erfillt sein?



AUFGABEN ZUM ABSCHNITT 2.5

4.5.1

4.5.2

4.6.8

4.5.4

4.5.5

Beschreiben Sie die Aufstellungs— und Gestaltungsvorschriften
fiir eine Konzern—Gewinn— und Verlustrechnung!

Geben Sie einen systematischen Uberblick iiber die zu unter-
scheidenden Kategorien prinzipiell konsolidierungspflichtiger
Ertrige und Aufwendungen!

Beschreiben Sie ausgehend von einer geeigneten Systematisie—
rung die Konsolidierungserfordernisse fir Umsatzerlise aus
konzerninternen Lieferungen und Leistungen!

Erldutern Sie, aus welchen Geschidftsbeziehungen typischerweise
andere Ertrdge aus konzerninternen Lieferungen und Leistungen
resultieren kénnen und beschreiben Sie die diesbeziiglichen
Konsolidierungserfordernisse!

Geben Sie einen handelsrechtlich zulidssigen Grund fir den

Verzicht auf Vollkonsolidierung der Ertrdge und Aufwendungen
an!
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5. Quotenkonsolidierung
von Gemeinschaftsunternehmen

LERNZIFKILE

LERNZIELE ZUM ABSCHNITT &. 1

Der Abschnitt 5.1 greift zundchst nochmals die unterschiedlichen Kon-
solidierungsmethoden auf und verdeutlicht in diesem Zusammenhang den
Anwendungsbereich der Quotenkonsolidierung. Der Leser soll in diesem
Abschnitt erkennen,

- daB das Handelsrecht neben der im vorausgegangenen Abschnitt
dieses Lehrbuches beschriebenen Vollkonsolidierung auch die Me-—
thode der Quotenkonsolidierung kennt;

welche Anwendungsvoraussetzungen erfiillt sein missen, um von

dem Wahlrecht zur Quotenkonsolidierung Gebrauch machen zu dir-
fen;

daB die im Gesetz so bezeichnete gemeinsame Fiihrung das grund-
legende Kennzeichen von Gemeinschaftsunternehmen darstellt;

daB der Begriff der gemeinsamen Fiihrung im Gesetz nicht niher
erldutert wird;

welche typischen Charakteristika im Falle der gemeinsamen Fiih-
rung erfillt sind;

daf insbesondere die Art und Weise des Zustandekommens der Wil-

lensbildung fiir die Beurteilung der Frage der gemeinsamen Fih-
rung eine ausschlaggebende Bedeutung erlangt.
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LERNZIELE ZUM ABSCHNITT &.2

Der Abschnitt 5.2 beschreibt ausgehend von dem Kenntnisstand, den
der Leser aus der Behandlung der Vollkonsolidierung erreicht haben

sollte, die Vorgehensweise der Quotenkonsolidierung. Dem Leser soll in
diesem Abschnitt vermittelt werden,
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auf welche Weise die Konsolidierung wvon Gemeinschaftsunternehmen
durchgefihrt werden darf;

welche Vorschriften der Vollkonsolidierung auch im Rahmen der

Quotenkonsolidierung entsprechend zur Anwendung gelangen miis-
sen;

daB die fiir die Quotenkonsolidierung charakteristische Vorgehens-
weise grundsétzlich zur Verletzung der fiir die gesamte Konzern-
rechnungslegung besonders bedeutsamen Einheitstheorie fiihrt;

welche Griinde fir diesen Verstof gegen die Einheitstheorie anzu-
fiihren sind;

welche Griinde seitens des Gesetzgebers dazu gefiihrt haben,
trotzdem die Quotenkonsolidierung zuzulassen.



5.1 Aanwendungsbereich der
Quotenkonsolidierung

Gemeinschaftsunternehmen, also solche Unternehmen, die gemeinsam mit
einem oder mehreren nicht zum Konsolidierungskreis gehérenden Unter—
nehmen gefiihrt werden, sind nicht dem im vorausgegangenen Abschnitt
4 dieses Lehrbuches detailliert erlduterten Grundsatz der Vollkonsoli-
dierung unterworfen. Sie diirfen vielmehr - wie bereits kurz erwihnt -
gemiB § 310 Abs. 1 HGB durch sogenannte anteilmiBige Konsolidierung,
also entsprechend der dem Mutterunternehmen gehdrenden Anteile am
Kapital einbezogen werden.

Einen Kurziberblick iiber die Anwendungsvoraussetzungen und die
Vorgehensweise der Quotenkonsolidierung vermittelt Abbildung 5—1.

Die Voraussetzungen der Anwendbarkeit dieses Wahlrechts, Gemein-
schaftsunternehmen nicht durch Anwendung der Vollkonsolidierung,
sondern im Wege der Quotenkonsolidierung oder - alternativ dazu - auf
Grundlage der Equity-Methode einzubeziehen, sind im Gesetz unklar
formuliert. Es ist an dieser Stelle nochmals ausdriicklich darauf hinzu-
weisen, dap in der Rechnungslegungspraxis insbesondere somit die Not-
wendigkeit besteht, zundchst zu priifen, ob eine — die Vollkonsolidie-
rung erfordernde - einheitliche Leitung der Konzernunternehmen durch
ein idbergeordnetes Mutterunternehmen (gemip § 290 HGB) besteht. Ist
dies nicht der Fall, ist wie dies auch bereits in Abbildung 4-1 darge-
stellt wurde - weiterhin zu priifen, ob

eine - die Anwendung der Equity~Methode erfordernde — maBgeb-
liche EinfluBnahme auf die Geschifts— und Firmenpolitik der ein—
zubeziehenden Konzernunternehmen (gem#B § 311 HGB) oder

-~ eine - die Quotenkonsolidierung ermdglichende - gemeinsame
Fihrung eines einzubeziehenden Konzernunternehmens (gemif
§ 310 HGB)

besteht. Die inhaltliche Klirung der Unterscheidung zwischen einheit—
licher Leitung, maBgeblicher Einflufnahme und gemeinsamer Fihrung
mup jedoch mangels gesetzlicher Begriffsabgrenzungen im Einzelfall auf
praktische Sch wierigkeiten stofen.
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Abbildung 5-1

Anwendungsvoraussetzungen und Vorgehensweise der
Quotenkonsolidierung von Gemeinschaftsunternehmen

QUOTENKONSOLIDIERUNG VON GEMEINSCHAFTSUNTERNEHMEN

. Anwendungsvoraussetzungen

Gemeinsame Fihrung eines anderen

Unternehmens durch ein Konzern-—

unternehmen und ein oder mehrere

nicht einbezogene, also konzern-
fremde Unternehmen

§ 3101
HGB

Charakteristika von

Gemeinschaftsunternehmen

* ein gemeinsames Interesse zur
wirtschaftlichen Kooperation

* meist vertragliche Begriundung
der Zusammenarbeit

* oft Kooperationen auf unbe~
stimmte Dauer

* meist Kapital- und Risikobe-
teiligung

* meist gleiche Kapitalanteile
(50:50) der gemeinschaftlich
fiihrenden Unternehmen

* Willensbildung aufgrund typi-
scherweise einstimmiger Mehr-
heitsbeschliisse in den Gremien

- Vorgehensweise

Wahlrecht zur Einbeziehung von
Gemeinschaftsunternehmen ent-
sprechend der dem Mutterunter-
nehmen gehdrenden Kapitalanteile

§ 310 I
HGB

Entsprechende Anwendung der
folgenden Vorschriften im
Rahmen der Quotenkonsolidierung:

* §§ 297-299 HGB:
Vorschriften zu Inhalt und
Form des Ronzernabschlusses

* §§ 300,301 und 303-306 HGB:
Vorschriften zur Vollkonso-
lidierung

* §§ 308 und 309 HGB:
Bewertungsvorschriften

§ 310 II
HGB
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Es ist wohl davon auszugehen, daB das Merkmal der gemeinsamen Fiih—
rung eines Unternehmens dann erfiillt ist, wenn die Willensbildung in-
nerhalb der geschiftsfithrenden und der aufsichtsfiihrenden Organe re—
gelmapig aufgrund von einstimmigen Mehrheitsbeschliissen zustande
kommt. Dartiber hinaus - und dies ist prinzipiell die Veraussetzung fiir
die soeben genannte Form der Willensbildung - mup die Ernillung der
unternehmerischen Aufgaben und damit die wirtschaftliche Zusam-
menarbeit im gemeinsamen Interesse der betroffenen Unternehmen er-
folgen.

Diese Eigenschaften fithren dazu, daf die - allerdings widerlegbare ~
Vermutung einer gemeinsamen Fiuhrung im Falle des Vorliegens von
entsprechenden Unternehmensvertrigen gerechtfertigt ist. Als typisches
Beisplel daflir sind etwa Joint Ventures in der engen Ausprigung eines
sogenannten "joint ownership ventures" anzusehen. Diese zeichnen sich
dadurch aus, dap Unternehmen auf der Grundlage einer Kapital- und
somit auch Risikobeteiligung auf lingere Sicht oder sogar dauerhaft
eine vertraglich begriindete, wirtscharftliche Zusammenarbeit beschliefen.

Dieses Beispiel verdeutlicht nicht nur die fiir Gemeinschaftsunterneh-
men typischen Charakteristika. Es zeigt auch, dap weder die Hohe der
Beteiligung, die typischerwelse jeweils 50 % ausmachen wird, noch die
Art der Stimmenausiibung allein flir die begriindete Vermutung des Vor-
liegens gemeinsamer Fiihrung ausreichen. Bedeutsam sind vielmehr
dariiber hinaus im wesentlichen gleichgerichtete unternehmerische Ziel-
setzungen, die gemeinsamen Entscheidungen im Willensbildungsprozef
verursachend zugrunde liegen.

Abgesehen von der Schwierigkeit, die Erfilllung dieses Kriteriums fest-
zustellen, ist es jedoch in diesem Zusammenhang auch fraglich, ob eine
Jeweils 50-prozentige Kapitalbeteiligung an einem Unternehmen nicht
nur den Tatbestand der gemeinsamen Fihrung, sondern sogar den Tat-—
bestand der einheitlichen Leitung durch beide Obergesellschaften er-
fillen kann. Dies wiirde die Pflicht zur Vollkonsolidierung des Gemein-—
schaftsunternehmens auslésen.

In der bisherigen Praxis der Konzernrechnungslegung existieren zwar
entsprechende Anwendungsfille. Auch die einschligige Literatur 1apt
Tendenzen erkennen, den Tatbestand der gemeinschaftlichen einheitli—
chen Leitung gelten zu lassen. Allerdings liegen diesbeziiglich keine
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richterlichen Entscheidungen vor, die diesen in der Praxis vorkommen-
den Beteiligungstyp eindeutig kldren und die daraus abgeleitete Vvoll-
konsolidierung als rechtmipig anerkennen. Es erscheint sinnvoll, guch
auf Grundlage der neuen gesetzgeberischen Vorschriften zur Konzern-
rechnungslegung, die bisher durchaus {ibliche Praxis zuzulassen. Dies
1ipt sich damit begriinden, dap die handelsrechtliche Vorschrift zur
anteilmiBigen Konsolidierung als Merkmal von Gemeinschaftsunterneh-
men nicht die gemeinsame Leitung, sondern die gemeinsame Fiithrung
dieses Unternehmens betrachtet. Dies erdffnet grundsitzlich die Mdag-
lichkeit der gleichzeitigen Erfiillung beider Merkmale, so daB der Tat-
bestand der gemeinschaftlichen einheitlichen Leitung eintreten Xkann.
Konsequenterweise mup dies dann zur Vollkonsolidierung des einheitlich
geleiteten Gemeinschaftsunternehmens durch beide Obergesellschaften
fdhren.

Abgesehen von den soeben ausgefiihrten Schwierigkeiten der Feststel-
lung der Voraussetzungen fir die Anwendung dieses Wahlrechts, fiihrt
die Quotenkonsolidierung prinzipiell - was nachfolgend noch zu be-
griinden ist - zu einem Verstof gegen die Einheitstheorie, die von der
Fiktion der rechtlichen Einheit des gesamten Konzerns ausgeht. Der
Gesetzgeber hat diese Methode trotzdem zur Vermeidung einer unndtigen
Aufblihung der gesamten Konzernrechnungslegung zugelassen. Insbeson-
dere wurde seitens des Deutschen Bundestages darauf hingewiesen (vgl.
BT-Drucksache 10/4268, S. 116), dap die Anwendung einer anderen
Konsolidierungsmethode dazu fithren kénnte, dap der Informationsem-
pfinger zu einer Fehlbeurteilung geliinge, wenn er vor allem auf Bi-
lanzsumme und Umsatzerldse achtet. Offensichtlich stand hier also der
eher unkundige Leser der Konzernrechnungslegung im Vordergrund der
geselzgeberischen Regelung der Informationserfordernisse.
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5.2 Vorgehensweise der
Quotenkonsolidierung

Im Falle der Quotenkonsolidierung von Gemeinschaftsunternehmen kommt
es - wie dies bereits in Abbildung 5-1 dargelegt wurde - gemip § 310
Abs. 2 HGB zur entsprechenden Anwendung der Konsolidierungsvor—
schriften der §§ 297 bis 309 HGB. Ausgenommen davon sind nur die
somit entfallenden Vorschriften des § 302 HGB (Kapitalkonsolidierung
bei Interessenzusammenfiihrung) und des § 307 HGB (Anteile anderer
Gesellschafter). Dies hat zur Folge, dap auch im Rahmen der Quoten-
konsolidierung grundsétzlich der gesamte, aus der Vollkonsolidierung
bekannte Konsolidierungsumfang erhalten bleibt.

Die rechtliche Anforderung nach "entsprechender' Anwendung der oben
genannten Vorschriften ist jedoch etwas unklar formuliert. Mit dieser
Regelung ist wohl gemeint, dap die im Rahmen der Konsolidierung er-
forderlichen Aktivitdten auf der Grundlage der aus der Summe der Ka-
pitalanteile, die den zum Konsolidierungskreis zihlenden Unternehmen
gehiren, resultierenden Quote durchzufiihren sind. Dies hat zur Folge,
dap sidmtliche Positionen der Bilanz und der Gewinn— und Verlustrech-
nung des Gemeinschaftsunternehmens nur dieser Quote entsprechend in
den KonzernabschluB zu iibernehmen sind. Die Konsolidierung des Kapi-—
tals, der Schulden, der Aufwendungen und der Ertrige hat somit eben-
falls quotal zu erfolgen. Dariiber hinaus sind auch hier konzernintern
entstandene Gewinne und Verluste anteilmidfig zu konsolidieren. Ein
Ausgleichsposten fiir Anteile anderer Gesellschafter existiert aufgrund

der nur quotalen Beriicksichtigung der einbezogenen Gemeinschaftsun—
ternehmen nicht.

Ein bewuPt stark vereinfachtes Fallbeispiel zur Quotenkonsolidierung
Prisentiert Abbildung 65-2. Hier wird ausgehend von einem durch ein
Konzernmutterunternehmen und ein konzernfremdes Unternehmen ge-
leinsam gefiihrtes Unternehmen, dessen Kapitalanteile jeweils zur
Halfte den fihrenden Unternehmen gehdren, die auf der Buchwertme-
thode basierende Kapitalkonsolidierung dargestellt. Vereinfachend blei-
ben in diesem Beispiel Unterschiedsbetrige aufer Betracht. Es wurde
also unterstellt, dap die Summe der gehaltenen Kapitalanteile dem Ei-
genkapital des Gemeinschaftsunternehmens entspricht. Dies ldpt dle
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Abbildung 5-2
Fallbeispiel zur Darstellung der grundsatzlichen
Vorgehensweise zur Aufstellung der Konzernbilanz
im Rahmen der Quotenkonsolidierung
AUSGANGSDATEN
Konzernmutter- Anteile:50% |—» 200 |
unternehmen
Y keine
L gemein- Gemein— Eigen- Unter-
same schaftsun- kapital »{schieds-
~ Fihrung ternehmen 400 betrige
[\
konzernfremdes
Unternehmen Anteile:50% 200 -
QUOTENKONSOLIDIERUNG
Bilanz Bilanz Quoten—
Bilanzposi- {Muttenunternebmen| Gemeinschafts— enmi ttlung KONZERRBTIANZ,
ticnen unternehmen
Aktiva | Passiva| Aktiva | Passiva| Aktiva | Passiva| Aktiva | Passiva
500%0, 5
Verschiedene
Aktiva 5.800 500 250 6.050
Beteiligung 200 | {Verrechnung)———
250%0,5
Gezeichnetes
Kapital 2.000 250 125 2.000
150*0,5
Ricklagen 1.000 150 75 1.000
—
100%0,5
Sopstige
Passiva 3.000 100 50 3.050
Suxmen 6.000 | 6.000 500 500 (250) (250} 6.050 | 6.050
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vorgehensweise im Rahmen der quotalen Berechnung der in die Kon-
gernbilanz zu iibernehmenden Posjtionen besser erkennen.

In der Praxis werden sich - anders als im zuvor =zur Klirung des
Grundprinzips angefiihrten Fallbeispiel - typischerweise Unterschieds—
betrige aufgrund der Existenz stiller Reserven ergeben. Aus der nur
quotalen Beriicksichtigung der Beteiligungen im Rahmen der nach der
Buchwertmethode oder der Tageswertmethode durchzufihrenden Kapital-
konsolidierung resultieren in solchen Fidllen ebenfalls nur quotal
vorzunehmende Wertkorrekturen. Im Ergebnis fihrt dies nicht zur voll-
stindigen, sondern zur anteilmiBigen Aufldsung stiller Reserven.

Insofern bedingt diese Konsolidierungsmethode in vielen Fillen aufgrund
der nur quotalen Beriicksichtigung der Kapitalanteile an einem Gemein-
schaftsunternehmen und der damit verbundenen Nicht-Bericksichtigung
von Minderheitenanteilen eine nicht unerhebliche Beeintrichtigung der
Aussagefihigkeit der Konzernrechnungslegung.

Dies gilt prinzipiell auch hinsichtlich der Angabepflichten im Anhang.
Hier ist ndmlich gemidBP § 814 Abs. 1 Nr. 4 HGB der durchschnittliche
Personalbestand der nur anteilmipig einbezogenen Unternehmen zwar
gesondert auszuweisen. Andererseits wird in dieser Vorschrift nicht
deutlich, ob die Gesamtzahl der Arbeitnehmer oder auch nur der quotal
ermittelte Personalbestand anzugeben ist. Die Tatsache, dap s#mtliche
Angaben im Rahmen der Quotenkonsolidierung nur quotal erfolgen miis-
sen, 14t eine ebenfalls nur quotale Angabe des Personalbestands als
konsequent erscheinen.

Insgesamt fiihrt die Anwendung der Quotenkonsolidierung aus betriebs-
wirtschaftlicher Sicht zu einer deutlichen Verletzung der Einheitstheo—
rie. Insofern ist zu wiinschen, im Falle des Vorliegens einzubeziehender
Gemeinschaftsunternehmen die Konsolidierung auf Basis der nachfolgend
2u erliuternden Equity—~Methode durchzufiihren. Dies wird jedoch wohl
In der Praxis nur selten geschehen.

165



LERNFERFOILGSKONTROLLE

AUFGABEN ZUM ABSCHNITT &. 1

6.1.1

5.1.2

5.1.3

5.1.4

6.1.6

Geben Sie an, was der Gesetzgeber unter einem Gemein-
schaftsunternehmen versteht und in welcher Vorschrift dies
geregelt ist!

Welche Konsolidierungsmethoden diirfen Mutterunternehmen an-
wenden, um Gemeinschaftsunternehmen in die Konzernrech-
nungslegung einzubeziehen?

Verdeutlichen Sie, warum die Legaldefinition von Gemein-
schaftsunternehmen im Rahmen der praktischen Anwendung zu
Interpretationsschwierigkeiten fihren mup!

Welche typischen Charakteristika kdénnen herangezogen werden,
um Gemeinschaftsunternehmen ausgehend von der gesetzgebe-
rischen Intention zu kennzeichnen?

Geben Sie den Grund dafir an, warum sich der Gesetzgeber
dberhaupt entschlossen hat, die Quotenkonsolidierung fir Ge-
meinschaftsunternehmen als zulissige Methode zu offerieren!

AUFGABEN ZUM ABSCHNITT &.2

5.2.1

5.2.2

5.2.3
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Welches Grundprinzip liegt der Methode der Quotenkonsolidie—
rung zugrunde?

Nennen Sie die fiir die Vollkonsolidierung geschaffenen gesetz-
lichen Vorschriften, die im Zuge der Quotenkonsolidierung zur
Anwendung gelangen miissen!

Beschreiben Sie den Konsolidierungsumfang, der im Rahmen der
Quotenkonsolidierung zu berlicksichtigen ist!



524 Wie werden im Rahmen der Quotenkonsolidierung die im Ge-
meinschaftsunternehmen mdéglicherweise gebildeten stillen Re-—
serven behandelt?

5.2.6 Erértern Sie, warum es durch Anwendung der Quotenkonsoli—
dierung zu einer betridchtlichen Gefihrdung der mit der Ein-—
heitstheorie verfolgten Ziele der Konzernrechnungslegung kom-
men kann!
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6. Equity-Konsolidierung
von assoziierten Unternechmen

LERNZIFELF

ZUM ABSCHNITT &. 1

Der Abschnitt 6.1 verfolgt das Ziel, zunidchst den Anwendungsbereich
der Konsolidierung nach der Equity—Methode zu kliren. Dem Leser soll
in diesem Abschnitt vermittelt werden,

- daf die Konsolidierung nach der Equity-Methode vorrangig auf
assoziferte Unternehmen anzuwenden ist;

~ welche Grinde dazu gefiihrt haben, die Konsolidierung nach der
Equity—-Methode auch im deutschen Recht zur Konzernrechnungsle—
gung einzufihren;

welche gesetzlichen Tatbestandsmerkmale ein assoziiertes Unter—
nehmen kennzeichnen;

auf welche Weise sich diese Tatbestandsmerkmale assoziierter Un-
ternehmen priifbar konkretisieren lassen;

welche Voraussetzungen erfilllt sein missen, um die Aufhebung der
gesetzlichen Verpflichtung zur Konsolidierung nach der Equity-—
Methode herbeifiihren zu kénnen;

welche Typen von Beteiligungen insgesamt — neben den assoziier-

ten Unternehmen im engeren Sinne - der grundsédtzlichen Pflicht
Zur Konsolidierung nach der Equity-Methode unterliegen.
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ZUM ABSCHNITT 6.2

Der Abschnitt 6.2 erliutert die Vorgehensweise der Kapitalkonsolidie-
rung nach der Equity—Methode. Dem Leser soll in diesem Abschnitt
verdeutlicht werden,

- welche bedeutsamen Unterschiede zwischen der Konsolidierung nach
der Equity~Methode und der Vollkonsolidierung bestehen;

- welche unterschiedlichen Zeitpunkte fir die erstmalige Durchfiih-
rung einer Bewertung des Eigenkapitals assoziierter Unternehmen
nach der Equity-Methode in Frage kommen;

- dap eine dem Grundsatz der Einheitlichkeit der Konzernrechnungs-
legung folgende Vereinheitlichung der Bewertung [fir assoziierte
Unternehmen nicht zwingend vorgeschrieben ist;

- daB im Rahmen der Erstkonsolidierung das gesamte Eigenkapital
des assoziierten Unternehmens zu beriicksichtigen ist;

- daB auch die Equity-Methode die Anwendung sowohl der Buch-
wertmethode als auch der Tageswertmethode zuldBt;

- auf welche Weise die Erstkonsolidierung des Kapitals nach der

Buchwertmethode sowie nach der Tageswertmethode durchzufihren
ist;

daf die Folgekonsolidierung nach der Equity—Methode die separate
Fortschreibung des anteiligen Eigenkapitals des assoziiertem Un-

ternehmens und der Unterschiedsbetrige erfordert;

welche einzelnen Erfordernisse zur Fortschreibung des Eigenkapi-
tals und der Unterschiedsbetriige erfiillt werden miissen.

ZUM ABSCHNITT 6.3

Der Abschnitt 6.3 erldutert die Vorgehensweise der Eliminierung von

Zwischenergebnissen nach der Equity-Methode. Der Leser soll in diesem
Abschnitt aufnehmen,
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daB das Gesetz eilne grundsitzliche Verpflichtung zur Eliminierung
von Zwischenerfolgen auch im Rahmen der Anwendung der Equity-
Methode vorsieht;

auf welche Welse die Verrechnung der zu eliminierenden Zwischen-—
erfolge fiir die unterschiedlichen Typen von Geschdftsbeziehungen
vorzunehmen ist;

daB das Gesetz ausdricklich auch die nur anteilige Eliminierung
von Zwischenergebnissen erlaubt;

welche Schwierigkeiten fiir die Praxis der Konsolidierung nach der

Equity—Methode insbesondere hinsichtlich der Eliminierung von
Zwischenergebnissen zu erwarten sind.
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6.1 Anwendungsbereich der
FEguity—Methode

Die bisher erdrterten Konsolidierungsmethoden beschrinkten sich auf
die Beriicksichtigung von solchen Beteiligungsunternehmen (im Sinne des
§ 271 Abs. 1 HGB) innerhalb der Konzernrechnungslegung, die entweder
unter einheitlicher Leitung oder zumindest unter gemeinsamer Leitung
stehen. Wiahrend im ersten Fall die in Abschnitt 4 ausfiihrlich erldu-
terte Volikonsolidierung zur Anwendung kommt, ist im zweiten Fall die
in Abschnitt 5 erdrterte Quotenkonsolidierung anwendbar. Die nunmehr
noch zu erlduternde Konsolidierung nach der Equity—Methode betrifft
dagegen im Regelfall Beteiligungsunternehmen, auf deren Geschédfts-
und Finanzpolitik "nur” ein mapgeblicher Einfluf ausgeiibt wird. Diese
Unternehmen werden als assoziierte Unternehmen bezeichnet. Dariber
hinaus diirfen auch Gemeinschaftsunternehmen auf der Grundlage der
Equity—-Methode konsolidiert werden.

Die fir assoziierte Unternehmen anzuwendende vereinfachte Konsoli-
dierung nach der Equity~Methode, die aus Sicht des deutschen Rechts
villiges Neuland, im anglo-amerikanischen Bereich jedoch Konsolidie-
rungsstandard darstellt, sieht gemip §§ 311 und 312 HGB eine Konsoli-
dierung der Eigenkapitalanteile und - soweit dies méglich ist - eine
Eliminierung von Zwischenerfolgen vor.

Der wesentliche Grund fiir die Aufnahme der Equity-Methode in die
deutschen Vorschriften zur Konzernrechnungslegung ist in der durch
das Anschaffungswertprinzip und das Realisationsprinzip bedingten
Einengung der Aussagefihigkeit des Konzernabschlusses zu sehen. Im
Normalfall diirfen im Beteiligungsunternehmen thesaurierte Gewinne den
bilanzierten Beteiligungswert nicht iiber die Anschaffungsaufwendungen
hinaus erhéhen. Ist der Anschaffungswert erreicht, so bleiben Erhé-
hungen des Substanzwertes des Beteiligungsunternehmens ohne Auswir-
kung auf den Bilanzwert der Beteiligung. Abgesehen davon diirfen the-~
saurierte Gewinne erst dann bilanziert werden, wenn Im Beteiligungs~
unternehmen ein entsprechender Gewinnverteilungsbeschlup vorliegt.
Dies kann dazu fiihren, dag das beteiligte Unternehmen noch positive
Beteiligungsertrige des Vorjahres ausweist, wihrend das Beteiligungs~
unternehmen faktisch bereits Verluste erzielt. Die Equity—Methode
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stellt demgegeniiber den zeitkongruenten Ausweis von Beteiligungser—
folgen sicher und fihrt zur Vermeidung der durch Gewinnthesaurierung
des Beteiligungsunternehmens entstehenden Bildung stiller Riicklagen.

Einen Uberblick {iber Begriff, Wesen und Konsolidierungserfordernisse
assozilerter Unternehmen vermittelt Abbildung 6-1. Die dort schemati-
sierten Zusammenhéidnge werden nachfolgend ndher erldutert.

6.1.1 Merkmale assozilierter Unternehmen

Assoziierte Unternehmen sind gemidf § 311 Abs. 1 Satz 1 HGB solche
nicht in die Konzernrechnungslegung einbezogenen Unternehmen, an
denen ein zum Konsolidierungskreis zihlendes Unternehmen

- eine Beteiligung nach § 271 Abs. 1 HGB hilt und zusitzlich

- einen mapBgeblichen EinfluB auf die Geschdfts— und Finanzpolitik
dieses Beteiligungsunternehmens tatsdchlich ausibt.

Sind beide Merkmale erfiillt, so ist diese Beteiligung in der Konzernbi-
lanz in einen besonderen Posten als "Beteiligungen an assoziierten Un-
ternehmen" einzustellen.

Der - d&hnlich wie die elnheitliche oder gemeinsame Leitung - nur
schwer objektivierbare "maBgebliche Einflup auf die Geschifts— und
Finanzpolitik" ist gem4p § 311 Abs. 1 Satz 2 HGB grundsitzlich dann
widerlegbar zu vermuten, wenn die Beteiligungshéhe des einbezogenen
an einem nicht einbezogenen Unternehmen mindestens 20 Prozent der
Stimmrechte der Gesellschafter umfaBt. Entscheidend fiir die sich mit
den oben angefithrten Merkmalen begriindende Pflicht zur Konsolidierung
nach der Equity-Methode ist jedoch letztlich nicht die Hhe des An-
teilsbesitzes, sondern die tatsdchliche Ausilbung der mapgeblichen Ein-
fluBnahme. Dieses Abstellen auf tatsichliche Machtverhidltnisse steht
grundsdtzlich im Widerspruch zum fiir die Konzernrechnungslegung nach
Neuem Recht kennzeichnenden Control-Konzept, das bereits Einfluppo-
tentiale als hinreichende Tatbestandsmerkmale gelten 14Bt.
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Abbildung 6-1

Begriff, Wesen und Konsolidierungserfordernisse

assoziierter Unternehmen

BEGRIFF UND WESEN ASSOZIIERTER UNTERNEHMEN

l=| Tatbestandsmerkmale assoziierter Unternehmen

-1

* Beteiligung an einem nicht einbezogenen Unter- F§i3111
nehmen nach § 271 I HGB und k_ Satz 1
* Auslibung einer mafgeblichen Einflupnahme auf HGB
die Geschidfts~- und Finanzpolitik
Widerlegbare Assoziationsvermutung
Beteiligungen an nicht einbezogenen Unternehmen Fu11zI
in Hohe von nmindestens 20 % der Stimmrechte der |4 Satz 2
Gesellschafter HGB
Charakteristika der maBgeblichen Einflupnahme
* Vertretung im Vorstand oder im Aufsichtsrat
* Mitwirkung an bedeutsamen Entscheidungen
* wesentliche Geschiéftsabschliisse
* interner Austausch von Fihrungskriften
* Abhdngigkeit von fachlichen Informationen
Bilanzierung assoziierter Unternehmen
RAusweis in der Konzernbilanz als Beteiligung §3111I
an assoziierten Unternehmen —{ Satz 1 HGB
Befreiung im Falle untergeordneter Bedeutung § 311 I
der Beteiligung - HGB

KONSOLIDIERUNGSERFORDERNISSE FOR ASSOZIIERTE UNTERNEHMEN

Normalfillel| assoziierte Unternehmen

Konsoli-

Verbot zur dierung

Tochter-| Vollkonsolidierung | nach der

—»1 unter- Equity-

nehmen Wahlrecht zur Methode

| Sonderfille Vollkonsolidierung B gemap
§ 312 HGB
Gemeinschaftsunternehmen .
I
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7ur Konkretisierung dieses Tatbestandes kann auf die Ausfiihrungen des
International Accounting Standards Committee (IASC) zuriickgegriffen
werden. Nach dem von dieser Organisation erlassenen Rechnungsle-
gungsgrundsatz Nr. 3 wird die mapgebliche EinfluBnahme typischerweise
durch Vertretensein im Vorstand beziehungsweise Aufsichtsrat erreicht,
aber auch durch Mitwirkung an den finanz— und geschiftspolitischen
Entscheidungen des Beteiligungsunternehmens, durch wesentliche Ge-—
schiftsabschlisse zwischen den Beteiligungsunternehmen, durch internen
Austausch von Mitgliedern der Geschédftsfihrung oder durch Abhingig-
keit von fachlichen Informationen.

Die sich gem#f § 311 Abs. 1 Satz 2 HGB auf die Hohe des Anteilsbe-
sitzes beziehende Assoziationsvermutung kann grundsidtzlich widerlegt
werden, wenn keine tatsdchliche Ausiibung einer derartigen maBgebli—
chen EinfluBnahme vorliegt. Dies gilt einerseits dann, wenn die prinzi-
piell vorhandenen Rechte aus der Beteiligung nachweislich nicht geltend
gemacht werden kénnen. Dieser Fall kann im Inland insbesondere bei
assozilerten Sozialgesellschaften, also etwa bei gemeinniitzigen Unter-
nehmen, aufgrund anderweitiger gesetzlicher Vorschriften und im Aus-
land vor allem aufgrund vertraglicher Vereinbarungen eintreten. Ande-
rerseits kommt die Konsolidierung nach der Equity—Methode auch dann
nicht in Frage, wenn die zur Anwendung der Equity-Methode notwen-—
digen Informationen - deren Bereitstellung eine recht umfassende Ein-
sichtnahme in die Buchhaltung des Beteiligungsunternehmens erfordert
- trotz intensiver Bemiihungen nicht zu erhalten sind. Dieser Fall tritt
insbesondere bei auslindischen assoziierten Unternehmen ein, wenn die
Weitergabe der Informationen durch anderweitige gesetzliche Vorschrif-
ten eingeschrankt ist.

6.1.2 Pflicht zur Konsolidierung nach der Equity-Methode

Die Pflicht zur Konsolidierung nach der Equity—Methode besteht prinzi-
blell fir samtliche assoziierten Unternehmen, ist also auf die folgenden
Typen von Beteiligungen anzuwenden:
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(1) Beteiligungen mit einem Anteil an den Stimmrechten zwischen 20 %
und 50 %, sofern keine Widerlegung der Assoziationsvermutung er-
folgt;

{2) Beteiligungen mit einem Stimmrechte—Anteil von weniger als 20 %,
sofern der Nachweis einer Assoziation in Form der tatsidchlichen
Ausiibung einer maBgeblichen EinfluBnahme auf die Geschifts- und
Finanzpolitik erfolgt;

(3) Beteiligungen von Muttergesellschaften an Tochterunternehmen,
sofern gemiP § 295 HGB ein Verbot zur Einbeziehung in den Kreis
der Vollkonsolidierung besteht;

(4) Beteiligungen von Muttergesellschaften an Tochterunternehmen,
sofern gemiP § 296 HGB die Anwendung eines Wahlrechts zur Voll-
konsolidierung geltend gemacht wird; '

(5) Betelligungen an Gemeinschaftsunternehmen, sofern trotz gemein-
samer Leitung keine Anwendung des Wahlrechts zur Quotenkonso-
lidierung gemip § 310 HGB erfolgt.

Die ersten beiden der genannten Typen von Beteiligungen, die unter
die prinzipielle Pflicht zur Konsolidierung nach der Equity-Methode
fallen, stellen "Normalfille" assoziierter Unternehmen dar. Die letzten
drel Beteiligungs-Typen sind dagegen Sonderfdlle, die deshalb unter
diese spezielle Konsolidierungspflicht fallen, weil der mafgebliche Ein-
flup die schwichere Form der EinfluBnahme als die einheitliche oder
gemeinsame Leitung darstellt. Allerdings ist bei Tochterunternehmen
stets zu prifen, ob das Verbot oder die Wahlrechte auch fiir die An-
wendung der Equity-Methode gelten.

6.1.3 Befreiung assoziierter Unternehmen von der Konsolidierungs—
pflicht

Die Anwendung der Vorschriften zur Konsolidierung assozilerter Unter-
nehmen ist gem4B § 311 Abs. 2 HGB zur Wahl gestellt, sofern die je-
weilige Beteiligung fir die Vermittlung eines den tatsichlichen Ver-
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hiltnissen entsprechenden Bildes der Vermdgens—~, Finanz- und Er-
tragslage des Konzerns von untergeordneter Bedeutung ist.

In dieser, ein Wahlrecht zur Konsolidierung assozlierter Unternehmen
nach der Equity-Methode begriindenden Vorschrift kommt wiederum der
sich auf die Generalklausel beziehende Grundsatz der Wesentlichkeit,
der auf die Konzernrechnungslegung generelle Anwendung findet, zum
Ausdruck.
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6.2 Kapitalkonsolidierung nach der
Equity—Methode

Die Kapitalkonsolidierung nach der Equity—Methode folgt in ihrem Aur-
bau der erfolgswirksamen Vollkonsolidierung des Kapitals nach der Er-
werbsmethode. Der wesentliche Unterschied zwischen beiden Verfahren
besteht darin, daf nicht simtliche Vermégensgegenstinde und Schulden,
sondern vielmehr nur das auf die Beteiligung entfallende Eigenkapital
des assoziierten Unternehmens in den Konzernabschluf ibernommen
werden muf. Das bereits im Rahmen dieser Erstkonsolidierung um stille
Reserven bereinigte Eigenkapital unterliegt im Rahmen der Folgekonso-
lidierung einer Fortschreibungspfiicht.

Die im Rahmen der Erstbewertung einer Beteiligung an einem assoziier-
ten Unternehmen notwendige Bestimmung des in den Konzernabschluf
aufzunehmenden Eigenkapitalanteils kann gemif § 312 Abs. 3 HGB

~ auf Basis der Wertansdtze zum Zeitpunkt des Erwerbs der Anteile
an einem assozilerten Unternehmen, mithin also auch riickwirkend,

- auf Basis der Wertansitze zum Zeitpunkt der erstmaligen Einbe-
ziehung der Anteile an einem assoziierten Unternehmen,

oder - im Falle des sukzessiven Erwerbs von Anteilen an einem
Unternehmen - zum Wertansatz des Zeitpunktes, zu dem das betei-

ligte Unternehmen erstmalig die Tatbestandsmerkmale eines asso-
ziierten Unternehmens erfiilit,

vorgenommen werden. Schwierigkeiten kénnen daraus im Falle vonein-—
ander abweichender AbschluBstichtage auftreten. Dann sind entspre-
chende Vor- bezichungsweise Riickrechnungen erforderlich, da gemip §
312 Abs. 6 Satz 1 HGB jeweils der Jetzte Jahresabschluf des assoziier=
ten Unternehmens zugrunde zu legen ist und keine Aufstellung von
Zwischenabschliissen verlangt wird. Ist das assozilerte Unternehmen
seinerseits ein Konzern—-Mutterunternehmen, das einen Konzernabschlup
aufstellt, so ist gemif § 312 Abs. 6 Satz 2 HGB der Konsolidierung

dieser Konzernabschluf zugrunde zu legen. Fiir den gewihlten Zeitpunkt
besteht Berichtspflicht im Konzernanhang.
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Die Konsolidlerung nach der Equity—-Methode zwingt nicht zu einer dem
Grundsatz der konzerneinheitlichen Bewertung folgenden Umbewertung
von im Abschluf des assoziierten Unternehmens nach anderen Bewer-—
tungsmethoden bewerteten Vermogensgegenstinden und Schulden, son-
dern beinhaltet gemdP § 312 Abs. 5 Satz 1 HGB ein dementsprechendes
Wahirecht. Der Verzicht aufl eine Umbewertung ist allerdings gemip §
312 Abs. 5 Satz 2 HGB im Konzernanhang anzugeben. Grundsitzlich be-
steht jedoch weitgehend Einigkeit dariiber, daf die der Equity-Konsoli-
dierung zugrunde liegenden Einzelabschlisse zumindest den Grundsitzen
ordnungsmiBiger Buchfilihrung geniigen sollten.

6.2.1 Erstkonsolidierung des Eigenkapitals nach der Equity-Methode

Im Rahmen der Erstkonsolidierung des Eigenkapitals nach der Equity—
Methode ist - analog zur Vollkonsolidierung nach § 301 HGB - das
gesamte Eigenkapital des assoziierten Unternehmens, also

- das Grund- beziehungsweise Stammkapital bei Kapitalgesellschaften
oder das gezeichnete Kapital der Gesellschafter bei Personenge-
sellschaften,

- die offenen Riicklagen,
das Jahresergebnis und die Ergebnisvortrige sowie

das Eigenkapital mindernde ausstehende Einlagen und zum Einzug
bestimmte elgene Anteile

u berﬁcksichtigon. Fir die Konsolidierung des ermittelten Eigenkapitals
nach der Equity—Methode ist — wie im Falle der Vollkonsolidierung -
ein Bewertungsmethodenwahlrecht vorgesehen: Beteiligungen an assozi-
lerten Unternehmen kénnen gemdB § 312 Abs. 1 Satz 1 HGB entweder
Nt dem Buchwert oder mit dem Tageswert des anteiligen Eigenkapitals
in der Konzernbilanz angesetzt werden.

Fraglich ist, ob auch beide Methoden nebeneinander fir verschiedene
assozilerte Unternehmen angewandt werden dirfen. Im Sinne einer Ein-—
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haltung des Grundsatzes formeller ordnungsmépBigkeit der Konzernrech-
nungslegung erscheint dies jedoch nicht sinnvoll, da die Klarheit und
Dbersichtlichkeit des Konzernabschlusses im Falle der parallelen An-
wendung von Buchwert— und Tageswertmethode leidet., Die gewdhlte Me-
thode mup gemap § 312 Abs. 1 Satz 4 HGB im Konzernanhang angegeben
werden.

Finen Uberblick iber die Vorgehensweise zur Erstkonsolidierung des
Eigenkapitals nach der Equity—Methode vermittelt Abbildung 6-2.

6.2.1.1 Erstkonsolidierung des Eigenkapitals assozilerter Unternehmen
nach der Buchwertmethode

Im Rahmen der Erstkonsolidierung des Eigenkapitals nach der Buch-
wertmethode ergibt sich im allgemeinen eine Aufrechnungsdifferenz
gwischen dem zu Anschaffungskosten anzusetzenden Beteiligungsbuch-
wert und dem anteiligen bilanziellen Eigenkapital des assoziierten Un-
ternehmens. Diese Aufrechnungsdifferenz ist gemip § 312 Abs. 1 Satz
2 HGB bei erstmaliger Anwendung der Methode entweder gesondert in
der Konzernbilanz - als "davon"~Position im Anlagespiegel -~ zu ver-
merken, oder — was insbesondere im Falle einer passiven Aufrech-
nungsdifferenz zweckmipiger erscheint - im Konzernanhang anzugeben.
Fraglich bleibt allerdings, ob der Ausweis bereits vor oder erst nach
der erforderlichen Auflésung stiller Reserven vorzunehmen ist.

Unabhéngig davon ist in jedem Fall der aus der Differenz der Auf-
rechnungsdifferenz und den anteiligen stillen Reserven resultierende
Unterschiedsbetrag zu ermitteln und fiir jedes assozlierte Unternehmen
gesondert einer Ursachenanalyse zu unterziehen. Ist seine Entstehung
darauf zurilickzufiihren, daf - auch im Anschlup an eine gegebenenfalls
vorgenommene Anpassung an die konzerneinheitliche Bewertung — Ver-
mbgensgegenstinde und/oder Schulden des assozilerten Unternehmens
elnem anderen, als dem aus dem Anschaffungspreis der Beteiligung zu
errechnenden Wertansatz unterliegen, so mup in einer Nebenrechnung
gemidp § 312 Abs. 2 Satz 1 HGB eine die vorhandenen stillen Reserven
auflésende Zuordnung des Unterschiedsbetrags zu den betroffenen Ver-
mogens~ bzw. Schuldenpositionen des assoziierten Unternehmens erfol”
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Abbildung 6-2

Vorgehensweise der Erstkonsolidierung des Eigenkapitals

nach der Equity-Me

thode

ANSCHAFFUNGSKOSTEN DER BETEILIGUNG AN EINEM ASSOZIIERTEN UNTERNEHMEN

Y
Ausweis in der Konzernbi-
lanz als Beteiligung an
assoziierten Unternehmen
Ausweis in der Konzern-
posi-{m| bilanz oder im Konzern-
| tiv anhang als aktiver Unter-
schiedsbetrag
Rufrechnungs-
differenz
nega- Ausweis in der Konzern-
! tiv e bilanz als passiver
anteiliger Buch- Unterschiedsbetrag
wert des Eigen-
kapitals des
assoziierten Vorhalten in einer
Unternehmens posi- Nebenrechnung fir die
~ tiv |=| Folgekonsolidierung als
! (aktiver) Geschifts-
Unterschieds- oder Firmenwert
betrag H
Neube-
wertung é Vorhalten in einer
unter anteilige stille nega- Nebenrechnung fir die
Auf- Reserven des W tiv |=] Folgekonsolidierung als
18sung assoziierten {passiver) Konsolidie-
der Unternehmens rungsausgleichsposten
stillen
Reser-
ven Buchwertmethode
Gesonderter Ausweis in
der Konzernbilanz als
Unterschiedsbetrag - (aktiver) Geschdfts-
oder Firmenwert oder
‘ Angabe im Konzernanhang
Ausweis in der Konzern-
anteiliger Tageswert des bilanz als Beteiligung
-] Eigenkapitals des an assoziierten Unter-
assoziierten Unternehmens nehmen (Anschaffungs-
kosten = Obergrenze)
Tageswertmethode
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gen. Dies dient der Pflicht, den Unterschiedsbetrag im Rahmen der
Folgekonsolidierung fortzuschreiben.

Ein sich der erdrterten Zuordnung entziehender aktiver Restbetrag
(Goodwill) ist als Geschdfts— oder Firmenwert, ein passiver Restbelrag
(Badwill) als passiver Konsolidierungsausgleichsposten zu bilanzieren.

6.2.1.2 Erstkonsolidierung des Eigenkapitals assoziierter Unternehmen
nach der Tageswertmethode

Im Rahmen der Tageswertmethode erfolgt der Ausweis einer Beteiligung
an elnem assoziierten Unternehmen mit dem Wert des auf die Anteile
entfallenden Eigenkapitals dieses Unternehmens. Das Eigenkapital ist
gemip § 312 Abs. 1 Satz 3 HGB mit demjenigen Wert anzusetzen, der
den Vermégensgegenstdnden, Schulden, Rechnungsabgrenzungsposten, Bi-
lanzierungshilfen und Sonderposten des assoziierten Unternehmens zum
fir die Kapitalaufrechnung gewihlten Zeitpunkt beizulegen ist. Die Bi-
lanzposten des assoziierten Unternehmens sind somit einer Neubewer-
tung auf ihren Zeitwert zu unterziehen, so daB das anteilige Eigenka-
pital im Anschluf daran auch bereits die (anteiligen) stillen Reserven
des assozilerten Unternehmens enthilt.

Das anzusetzende antellige Eigenkapital darf gemip derselben Vorschrift
nicht die Wertobergrenze der Anschaffungskosten der Anteile an dem
assoziierten Unternehmen iiberschreiten, so dap infolge der erforderli-
chen Kapitalaufrechnung nach der Tageswertmethode die Entstehung
oder Vergréferung eines passiven Unterschiedsbetrags ausgeschlossen
Ist. Allerdings kann - wenn der Wert des bilanziellen Eigenkapital
groPer als der Anschaffungswert der Beteiligung ist — ein passiver Un-
terschiedsbetrag auch bereits von Anfang an vorhanden sein. Eine
demgemiPe Passivierung einer entsprechenden Wertberichtigung, die das
Anschaffungswertprinzip nicht verletzt, ist jedoch strittig.

Ein aus der Kapitalaufrechnung resultierender aktiver Unterschiedsbe=
trag ist gemip § 312 Abs. 1 Satz 3 HGB zusitzlich zum anteiligen Ei-
genkapital in der Konzernbilanz zu aktivieren und dort im Jahr der
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Entstehung gesondert auszuweisen oder im Konzernanhang anzugeben. In
der Praxis wird sich allerdings der gesonderte Ausweis in der Konzern-—
bilanz —~ als "Unterschiedsbetrag aus der Equity-Bewertung” im imma-
teriellen Anlagevermdgen - durchsetzen, da die Angabe im Anhang zu
einem Fehlbetrag in der Bilanz fithren kann.

6.2.2 Folgekonsolidierung des Eigenkapitals nach der Equity—Methode

Es ist ein besonderes Charakteristikum der Equity-Methode, dap die
Aufteilung des Anschaffungswertes einer Beteiligung an einem assozi-
ierten Unternehmen auf dessen Eigenkapital und auf einen Unter-
schiedsbetrag nur im Rahmen der erstmaligen Anwendung dieser Methode
erfolgt. Die Falgekonsolidierung erfordert dagegen die separate Fort—
schreibung des anteiligen Eigenkapitals und der Unterschiedsbetrage.

6.2.2.1 Fortschreibung des Eigenkapitals

In den Folgejahren ist gemip § 312 Abs. 2 Satz 2 HGB eine Korrektur
des im Rahmen der Erstkonsolidierung festgestellten anteiligen Eigen-—
kapitals entsprechend der Fortschreibung der aufgeldsten anteiligen
stillen Reserven vorzunehmen. Darilber hinaus muP gemip § 312 Abs. 4
Satz 1 HGB eine der Entwicklung des anteiligen Eigenkapitals folgende
Fortschreibung des Wertansatzes der Beteiligung des assozilerten Un-—
ternehmens in der Konzernbilanz erfolgen.

Dies bedeutet, da sich im Rahmen der Folgekonsolidierung der Wertan-—
satz der Beteiligung an einem assozierten Unternehmen

= durch zwischenzeitlich vorgenommene Kapitalzufihrungen, Zwi-
schenzeitlich erwirtschaftete Gewinne und durch aufgeldste oder
zugeordnete stille Reserven entsprechend erhéht beziehungsweise
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- durch zwischenzeitliche Kapitalrickzahlungen, erwirtschaftete Ver-
Iuste, erfolgte Gewinnausschiittungen sowie vorgenommene Ab-
schreibungen auf stille Reserven entsprechend vermindert.

In diesem Zusammenhang sind die auf die Beteiligung entfallenden Ge-
winnausschittungen gemip § 312 Abs. 4 Satz 1 HGB allerdings vom an-
teilicen Eigenkapital abzusetzen. Auf die Beteiligung entfallende Jah-
resiiberschiisse bzw. -fehlbetrige, die in der Konzernbilanz zu ent-
sprechenden Zu- bzw. Abschreibungen der Beteiligung fithren, sind ge-
miR § 312 Abs. 4 Satz 2 HGB gesondert in die Konzern—Gewinn- und
Verlustrechnung als "Ergebnisse aus Beteiligungen an assoziierten Un-
ternehmen" zu iibernehmen. Insofern kdnnen auf eine assozlierte Betei-
ligung entfallende Ausschiittungen von Dividenden zu einer erfolgsneu-
tralen Minderung des Wertansatzes der Beteiligung fiihren.

SchlieBlich ist noch zu beriicksichtigen, dap gemap § 298 Abs. 1 HGB in
Verbindung mit § 253 Abs. 2 Satz 3 HGB auch auBerplanmifige Ab-
schreibungen erforderlich werden kénnen. Dies ist dann der Fall, wenn
der der Beteiligung am AbschluBstichtag beizulegende Wert voraussicht-

lich dauerhaft niedriger ist als der aus der Anwendung der Equity-Me-
thode resultierende Wert.

Ist die Vollabschreibung der Beteiligung an einem assozilerten Unter-

nehmen erreicht, so entfillt die weitergehende Anwendung der Equity-
Methode.

6.2.2.2 Fortschrefbung der Unterschiedsbetrige

Die Unterschiedsbetrige sind gemip § 312 Abs. 2 Satz 2 HGB in den
Folgejahren - je nach Behandlung der betroffenen Positionen In den

Jahresabschliissen des assozilerten Unternehmens - fortzufithren, ab-
zuschreiben oder aufzulésen.

Die Folgebehandlung der Unterschiedsbetrige richtet sich - unabhingig
davon, ob sie aus der Anwendung der Buchwertmethode oder der Tages-—
wertmethode resultieren - gem3B § 212 Abs. 2 Satz 3 HGB nach den
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auch fiir die Vollkonsolidierung geltenden Vorschriften des § 309 HGB.
Die Abschreibung oder Auflésung des Unterschiedsbetrags im Konzern-—
abschlup kann insofern auch im Rahmen der Equity-Methode eine er—
folgswirksame MaBnahme sein.

Es zeigt sich somit, dap — anders als im Falle der Vollkonsolidierung -
im Rahmen der Equity—Methode insgesamt zwischen der Anwendung der
Buchwertmethode und der Tageswertmethode kein materieller Unter—
schied besteht.

6.2.3 Beispiel fiir die Konsolidierung des Eigenkapitals nach der
Equity—Methode

Das zuvor erliduterte Vorgehen der Konsolidierung des Kapitals nach der
Equity—Methode wird nachfolgend anhand eines Fallbeispiels verdeut-
licht. Dieses Beispiel ist so aufgebaut, daPp die Unterschiede zwischen
der Buchwertmethode und der Tageswertmethode erkennbar werden. In-
sofern beinhaltet das Beispiel insbesondere folgende Fille

(1} Erst~ und Folgekonsolidierung des Kapitals eines assozlierten Un-
ternehmens nach der Buchwertmethode

(2) Erst~ und Folgekonsolidierung des Kapitals eines assozijerten Un—
ternehmens nach der Tageswertmethode.

Die fiir diese Beispiele bendtigten gemeinsamen Ausgangsdaten sind in
Abbildung 6-3.1 dargestellt. Insbesondere sind dort zunichst Angaben
zum Anteilsbesitz und den dafiir angefallenen Anschaffungskosten sowie
Zu den im assoziierten Unternehmen vorhandenen stillen Reserven auf-
geflihrt. Die darfiber hinaus unterstelite Primisse, dap der Konzern im
Betrachtungszeitraum keinen Erfolg erwirtschaftet, dient der Vereinfa-
chung der aufzuzeigenden Konsolidierungsvorginge. Gleiches gilt hin-
sichtlich der Annahme, dap der vom assoziierten Unternehmen erzielte
Gewinn nicht ausgeschiittet wird. Die unterstellten Abschreibungsmoda-
lititen orientieren sich ebenfalls an der Anforderung, die Konsolidie-
rungsvorginge mdoglichst einfach und transparent zu gestalten. Eine
ebenfalls moglichst einfache Grundstruktur wurde fiir die der Konsoli-

185



Abbildung 6-3.1

Ausgangsdaten der Beispiele fir die Erst- und Folge-
konsolidierung des Kapitals eines assoziierten Unter-
nehmens nach der Buchwertmethode und der Tageswertmethode

DER KONSOLIDIERUNG ZUGRUNDELIEGENDE PRAMISSENSTRUKTUR

Anteilsbesitz

Das Mutterunternehmen eines Konzerns ver-
fiigt {ber einen 40%—-Anteilsbesitz an einen
assoziierten Unternehmen. Diese Beteili-
gung verursachte Anschaffungskosten in
Hoéhe von 1.400 GE.

Bewertung

Das assoziierte Unternehmen hat seine ver-
schiedenen Aktiva um 1.500 GE unterbewer-
tet. Die hieraus resultierenden anteiligen
stillen Reserven verteilen sich mit 500 GE
auf Maschinen und mit 100 GE auf Grund-
sticke.

Erfolg

Der Konzern erzielt in der zwischen Erst-

und Folgekonsolidierung liegenden Periode

weder Gewinne noch Verluste. Das assozi-

ierte Unternehmen erzielt dagegen einen

Gewinn in HOhe von 400 GE, der nicht aus-
geschittet wird.

Abschreibungen

Die in den Maschinen des assoziierten Un-
ternehmens vorhandenen anteiligen stillen
Reserven sind jahrlich mit 20% abzuschrei-
ben. Ein entstehender Geschiaftswert wird
liber vier Perioden abgeschrieben. Weitere
Abschreibungen existieren nicht.

DER KONSOLIDIERUNG ZUGRUNDELIEGENDE EINZELBILANZEN

Mutter- Assoziiertes Unternehmen

unternehmen

Buchwerte Buchwerte Tageswerte
Bilanzposition Aktiva|Passiva|Aktiva|Passiva| Aktiva|Passiva
Verschiedene 15.000 5.000 6.500
Aktiva
Beteiligungen 1.400f | —~=—=] | cmee-
Eigenkapital 12.000 1.500 3.000
Verschiedene 4.400 3.500 3.500
Passiva
Bilanzsummen 16.400| 16.400| 5.000{ 5.000| 6.500| 6.500
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dierung zugrundeliegenden FEinzelbilanzen des Konzern—Mutterunterneh-
mens und des assozlierten Unternehmens unterstellt. Entsprechend der
Zielsetzung, die Unterschiede zwischen der Buchwertmethode und der
Tageswertmethode zu verdeutlichen, wurden fiir das assozilerte Unter-
nehmen bereits die entsprechenden Wertansitze als Ausgangssituation
zugrunde gelegt.

(1) Erst— und Folgekonsolidierung des Kapitals eines assoziierten Un-—
ternehmens nach der Buchwertmethode

Das in Abbildung 6-~3.2 zunidchst dargestellte Beispiel der Equity—-Kon—
solidierung des Kapitals nach der Buchwertmethode verdeutlicht das
erforderliche Vorgehen fiir die Erst— und Folgekonsolidierung nach der
Equity—Methode. Die Ausgangsbasis der Konsolidierung bilden die be-
reits in Abbildung 6-3.1 aufgefiihrten Einzelbilanzen des Mutterunter—
nehmens und des assoziierten Unternehmens, in denen simtliche Posten
mit den jeweiligen Buchwerten zum Ausweis gelangen.

Im Rahmen der Erstkonsolidierung sind zunichst die verschiedenen Ak-—
tiva sowie sidmtliche Passivposten aus der Einzelbjlanz des Mutterun-
ternehmens mit ihren jeweiligen Wertansitzen in die Konzernbilanz zu
iibernehmen. Der in der Einzelbilanz des Mutterunternehmens bereits zu
Anschaffungskosten als PBeteiligung ausgewiesene Anteilsbesitz an dem
assoziierten Unternehmen ist in der Konzernbilanz unter dem Posten
"Beteiligungen an assoziierten Unternehmen" auszuweisen.

Dariiber hinaus muf im Rahmen der Kapitalkonsolidierung nach der
Equity—Methode noch der Unterschiedsbetrag ermittelt werden, der aus
der Differenz des Anschaffungsbuchwertes der Beteiligung (1.400 DM)
und des Eigenkapitalanteils (40 % von 1.500 DM, also 600 DM) resul-
tiert. Hierzu dient die in Abbildung 6-3.2 aufgestellte Nebenrechnung
zur Ermittlung, Aufschlisselung und Fortschreibung des Unterschieds—
betrags. Der errechnete Unterschiedsbetrag in HShe von 800 DM wird
Innerhalb dieses Beispiels als "davon"-Position in der Konzernbilanz
vermerkt.

Innerhalb der zuvor bereits erwihnten Nebenrechnung wird sodann -
zur Vorbereitung der spiteren Folgekonsolidierung - der Unterschieds—
betrag um die stillen Reserven in Héhe von 600 DM zum Geschaftswert
in Héhe von 200 DM bereinigt. Zudem mup eine art- und wertmipige
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Abbildung 6-3.2

Buchwertmethode

Beispiel fir die Erst- und Folgekonsolidierung des
Kapitals eines assoziierten Unternehmens nach der

ABLEITUNG DER KONZERNBILANZEN AUS DEN EINZELBILANZEN

Mutter- | Assoziiertes Erst- Folge-

umternchmen | Unternebmen | konsolidierung {konsolidierung
BRilanzopsitianen Aktiva|Passival|Aktiva| Passiva| Aktiva| Passiva|Aktiva| Passiva
Verschiedene Aktiva 15.000 5.000 15.000 15.000
Beteiligungen 1.400 —
Beteiligungen an S —— 1.400 1.410
assoziierten Unternchen
davon Unterschiedsbetrag |[—— — (800) {650)
Eigenkapital 12.000 1.500 12.000 12,000
Bilanzergelnis —_ 10
Verschiedene Passiva 4.400 3.500 4.400 4,400
Bi lanzsummen 16.400| 16.400] 5.000] 5.000}16.400} 16.400}16.410] 16.410

NEBENRECHNUNG ZUR FORTSCHRETBUNG DES

UND FORTSCHRETBUNG DES UNTERSCHIEDSBETRAGES BETEILIGUNGSBUCHWERTS
Aug- Ab—. Rest- |Anschaf fungsbuchwert der 1.400
gangs— |schrei-| buch- |Beteiliqung
werte |hungen | werte
+ Kapitalzufiihrungen ——
Anschaffungsbuchwert | 1.400 /. Kapitalrtickzahlungen —
der Beteiliqung
7/, Eigenkapital 600 i : o @
. (40% von 400
(40% von 1.500) )
- /. Verlustanteile —
= Unterschiedsbetrag 800 (150)| (650)
' /. Gewinnausschiit tungen S
Maschinen 500 100 400 o
/. Rbschrei i 100
— 0 R&;ervenmmgen der stillen
7. Stille Reserven 600 | 100 | 400 [/, Abschreibung des Geschiftswerts| 50
= Geschiftswert 200 5 | 150 |= Folgebuchwert der Beteiliqung |1.410
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Zuordnung der aufgedeckten stillen Reserven zu den jeweils betroffenen
Einzelpositionen (Maschinen und Grundstiicke) vorgenommen werden, um
fir die Folgekonsolidierung eine vorschriftsgemife anteilige Abschrei-—
bungsverrechnung zu erméglichen,

Im Rahmen der Folgekonsolidierung ist zunichst die Fortschreibung des
Unterschiedsbetrags erforderlich. Hierzu sind die auf die Maschinen
entfallenden stillen Reserven sowie der Geschidftswert voraussetzungs-—
gemiB abzuschreiben. Im Ergebnis resultiert hieraus der um die Summe
dieser Abschreibungen (150 DM) reduzierte Restbuchwert des Unter—
schiedsbetrags (650 DM), der in der Konzernbilanz zum Ausweis gelangt.
Die Restbuchwerte der stillen Reserven und des Geschidftswertes werden
fiir spitere Folgekonsolidierungen jeweils innerhalb der entsprechenden
Nebenrechnung vorgehalten.

In einem weiteren Schritt der Folgekonsolidierung ist sodann auch die
Fortschreibung des Beteiligunsgbuchwerts vorzunehmen. Auch dies ge-
schieht in einer entsprechend aufgebauten Nebenrechnung Im hier un-
terstellten Beispiel sind zu diesem Zweck ausgehend von Anschaffungs-—
buchwert der Beteiligung zunichst die im assoziierten Unternehmen
zwischenzeitlich erwirtschafteten Gewinne anteilig (40 % von 400 DM,
also 160 DM) zu addieren sowie die jeweiligen Abschreibungen der stil-—
len Reserven (100 DM) und die Abschreibungen des Geschiftswertes (50
DM) zu subtrahieren. Im Ergebnis resultiert daraus der Folgebuchwert
der Beteiligung in Hoéhe von 1.410 DM, der in der Konzernbilanz zum
Ausweis gelangt.

Die im Beispie! positive Differenz zwischen Anschaffungsbuchwert und
Folgebuchwert der Beteiligung an dem assoziierten Unternehmen (10 DM)
erhoht das Konzernbilanzergebnis. Da der Konzern voraussetzungsgemip
ansonsten keine Gewinne und keine Verluste erzielt hat, ist dieser Wert
in der Konzernbilanz als Gewinn auszuweisen.

(2) Erst~ und Folgekonsolidierung des Kapitals eines assoziierten Un-—
ternehmens nach der Tageswertmethode.

Das in Abbildung 6-3.3 dargestellte Beispiel zeigt - ausgehend von
denselben Ausgangsdaten — die Equity-Konsolidierung des Kapitals un—
ter Anwendung der Tageswertmethode. Nachfolgend werden die wesent-
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Abbildung 6-3.3
Beispiel fiir die Erst- und Folgekonsolidierung des
Kapitals eines assoziierten Unternehmens nach der
Tageswertmethode

ABLEITUNG DER KONZERNBILANZEN AUS DEN EINZELBILANZEN

Mutter- Assoziiertes Erst- Folge-
unternchmen | Unternelmen | konsolidierung [konsolidienmg
Bilanzopsitionen Aktiva\ PassivalAktiva| Passiva| Aktiva| Passiva|Aktiva| Passiva
Verschiedene Aktiva 15.000 6.500 15.000 15.000
Beteiligungen 1.400 — —_ —
Beteiligungen an _ — 1.200 1.260
assoziierten Unternehmen
Geschaftswert an assozi- |—— — 200 150
ierten Unternehmen
Eigenkapital 12.000 3.000 12.000 12.000
Bilanzergehnis —_— —_— —_— 10
Verschiedene Passiva 4.400 3.500 4.400 4.400
Bilanzsumen 16.400| 16.400} 6.500] 6.500}16.400| 16.400}16.410| 16.410
NEBENRECHNUNG ZUR FRMITTIING (ND FORTSCHREI- | NEBENRECHMUNG ZUR FORTSCHREIBNG IES
BONG DES GESCHAFTSWERTS UND DER BETEILIGUNGSTAGESWERTS
STILLEN RESERVEN
Auzs- | Ab- | Rest- |Anschaffungsbuchwert der 1.200
gangs- |schrei-{ buch- {Beteiliqung
verte |bungen | werte -]
+ Kapitalzufithrungen -
Anschaffungsbuchwert | 1.400 7. Kapitalriickzahlungen R
der Beteiliqung
— - + Gewinnanteile 160
/. Eigenkapital 1.200 {40% von 400)
(40% von 1.500)
7, Verlustanteile -
= Geschiftswert 200 5 | 1% —
- /. Gewinnausschiit tungen —
Maschinen 500 100 400 0
/. Rbschreitungen der stillen
Grundstiicke 100 | 100 | Reserven
Stille Reserven 600 | 100 [ 500 |= Folgetageswert der Beteiligung [1.260
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lichen, im Vergleich zur Anwendung der Buchwertmethode zu beriick—-
sichtigenden Unterschiede erértert.

Ein erster Unterschied resultiert bereits beziiglich der fiir die Erst-
konsolidierung zugrundezulegenden Einzelbilanz des assoziierten Unter-
nehmens, die bereits die aktuellen Tageswerte enthilt. Dies bedeutet,
daB - durch Ansatz der jeweiligen Tageswerte — bereits die stillen Re—
serven in HOhe von 1.500 DM beriicksichtigt wurden. Entsprechend er-—
héhen sich hier die verschiedenen Aktiva auf 6.500 DM sowie das aus-—
gewiesene Eigenkapital auf 3.000 DM.

In der Konzernbilanz kommt demgemidB der Tageswert des Anteilsbesit—
zes an dem assoziierten Unternehmen (40 % von 3.000 DM, also 1.200
DM) unter dem Posten "Beteiligungen an assoziierten Unternehmen" zum
Ausweis. Im Rahmen der Konsolidierung ist es dariiber hinaus erforder-
lich, dem - in der Konzernbilanz separat ausgewiesenen Geschiftswert
an assoziierten Unternehmen zu ermitteln. Dieser wiederum in einer
Nebenrechnung zur Ermittlung und Fortschreibung des Geschiftswerts
und der stillen Reserven bestimmte Geschédftswert in Héhe von 200 DM
resultiert aus der Differenz des Anschaffungsbuchwertes der Beteiligung
(1.400 DM) und dem Eigenkapitalanteil (1.200 DM). Die in dieser Ne-
benrechnung vorgenommene detaillierte Zuordnung der stillen Reserven
zu den jeweils betroffenen Bilanzpositionen dient der im Rahmen der
Folgekonsolidierung erforderlichen Fortschreibung des Beteiligungstages—
wertes.

Im Rahmen der Folgekonsolidierung sind zunichst die Abschreibungen
sowohl des ermittelten Geschdrtswertes (50 DM} als auch der zugeord—
neten stillen Reserven (100 DM) zu ermitteln. Wihrend die Abschreibung
des Geschiftswertes unmittelbar in der Konzernbilanz Beriicksichtigung
findet, gehen die Abschreibungen der stillen Reserven zunichst in die
Nebenrechnung zur Fortschreibung des Beteiligungstageswerts cin. Der
hier errechnete Folgetageswert der Beteiligung in HGhe von 1.260 DM
gelangt in der Konzernbilanz zum Ausweis. Auch im Rahmen der An-
wendung der Tageswertmethode verbessert die im Beispiel positive Dif—-
ferenz von 10 DM zwischen Anschaffungstageswert und Folgetageswert
der Beteiligung das Konzernbilanzergebnis.

Der Vergleich der Beispiele zur Anwendung der Buchwertmethode und
der Tageswertmethode belegt, dap im Rahmen der Equity-Konsolidierung
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dse Kapitals im Ergebnis kein materieller Unterschied zwischen bejden
Bewertungsmethoden besteht.
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6.3 Eliminierung wvon
Zwischenergebnissen nach der
FEquity—Methode

Wie bereits ausgefiihrt, werden die anteiligen Ergebnisse assoziierter
Unternehmen im Jahr ihres Entstehens in die Konzern—-Gewinn— und
Verlustrechnung iibernommen. In diesem Zusammenhang besteht gemif §
312 Abs. & Satz 3 HGB - soweit die dazu erforderlichen Informationen
bekannt oder zuginglich sind - die Pflicht zur Eliminierung von Zwi-—
schengewinnen und Zwischenverlusten aus internen Geschiften nit
diesen assoziierten Unternehmen. Die dazu anzuwendende, in Abbildung
6-4 im Uberblick dargestellte Vorgehensweise richtet sich nach den in
§ 304 HGB fiir dle Vollkonsolidierung festgelegten Vorschriften.

Grundsitzlich kann in diesem Zusammenhang, insbesondere aber vor dem
Hintergrund der Schwierigkeiten einer Verrechnung von zu eliminieren-
den Zwischenergebnissen, eine Differenzierung zwischen

- Lieferungen und Leistungen assoziierter Unternehmen an den Kon-
zern ("upstream=-Geschifte") und

- Lieferungen und Leistungen des Konzerns an assoziierte Unterneh-—
men ("downstream-Geschifte")

vorgenommen werden. Wihrend im ersten Fall etwaige Zwischenerfolge
unmittelbar im Rahmen der Bewertung der aus diesen upstream—Ge-
schiften stammenden Vermdgensgegenstinde beriicksichtigt werden kén—
nen, besteht diese Méglichkeit im zweiten Fall nicht. Fir downstream-—
Geschifte kommt somit nur eine entsprechende Verrechnung der Zwi-
schenerfolge mit dem Wertansatz der Beteiligung in Frage.

GemiB § 312 Abs. 5 Satz 4 HGB ist eine Beschrdnkung der zu eliminie—
renden Zwischenergebnisse auf die Anteile, die sich aus dem Anteil am
Eigenkapital des assoziierten Unternehmens errechnen, ausdricklich er-
laubt und angesichts der konzernweiten Giiltigkeit der Generalklausel
wohl auch JuBerst zweckmdBlg. Dies schon allein deshalb, weil eine
anteilige Konsolidierung bereits im Rahmen der Quotenkonsolidierung
Von Gemeinschaftsunternehmen, die eine grundsédtzlich stdrkere Anbin-
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Abbildung 6-4
Eliminierung von Zwischenergebnissen nach der
Equity-Methode

ENTSTEHUNG VON ZWISCHENERGEBNISSEN AUFGRUND VON
LIEFERUNGS—- UND LEISTUNGSBEZIEHUNGEN ZWISCHEN
EINBEZOGENEN UND ASSOZIIERTEN UNTERNEHMEN

1

Befreiung von Pflicht zur
der Pflicht zur Bekanntheit Eliminierung
Eliminierung und Zugang- von Zwischen-
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dung an den Konzern aufweisen als assoziierte Unternehmen, erlaubt
ist.

Handelsrechtlich v&llig offen bleibt dardber hinaus die Frage, ob, in-
wieweit und in welcher Weise auch Zwischenerfolge zu eliminieren sind,
die im Rahmen von Lieferungen und Leistungen zwischen verschiedenen
assozilerten Unternehmen ("Satelliten—-Geschifte") entstanden sind. Es
erscheint angesichts der generellen Fragwiirdigkeit der Verpflichtung
zur Eliminierung von Zwischenergebnissen sinnvoll, hierauf véllig zu
verzichten. Dies gilt auch fiir die woh! als zuldssig anzusehende Kon-
solidierung von Ertrigen und Aufwendungen assoziierter Unternehmen.

Die Anwendung der grundsétzlichen Pflicht zur Eliminierung von Zwi-~
schenergebnissen wird in der Praxis vermutlich vor allem deshalb er-
hebliche Schwierigkeiten verursachen, da die dafiir maBgeblichen In-
formationen im allgemeinen nicht zuganglich sein werden. Insofern wird
in der Praxis im allgemeinen das fiir diesen Fall eingerdumte Wahlrecht
geltend gemacht werden kénnen. Es ist jedoch nicht davon auszugehen,
dap damit bereits eine Widerlegung des eine assoziierte Beteiligung be-
grindenden Tatbestandsmerkmals eines mapgeblichen Einflusses auf die
Geschdfts— und Finanzpolitik moglich ist. Insofern werden solche Infor-
mationsbereitstellungsprobleme (beziiglich einer Eliminierung von Zwi-
schenergebnissen) "nur" dazu fiihren, daf iIn der Konsolidierungspraxis
im allgemeinen eine ausschliefliche Konsolidierung des anteiligen
Eigenkapitals assoziierter Unternehmen vorzunehmen ist. Eine dariiber
hinaus gehende Konsolidierung ven Forderungen und Verbindlichkeiten
ist zwar nicht verpflichtend, aber wohl als zuldssig anzusehen.
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LERNERFOLGSKONTROLLFE

AUFGABEN ZUM ABSCHNITT 6. 1

6.1.1

6.1.2

6.1.3

6.1.4

6.1.5

Kennzeichnen Sie den grundsédtzichen Anwendungsbereich der
Konsolidierung auf der Grundlage der Equity—Methode!

Welche Griinde lassen sich dafiir anfiihren, daf die Equity—Me-
thode auch in die deutschen Konzernrechnungslegungsvor-
schriften aufgenommen wurde?

Erldutern Sie, aufgrund des Vorliegens welcher Merkmale sich
ein assoziiertes Unternehmen identifizieren 14pt!

Welche Voraussetzungen miissen erfiillt sein, um die Aufhebung
der Verpflichtung zur Konsolidierung eines assoziierten Unter-
nehmens nach der Equity—Methode herbeiftihren zu kénnen?

Geben Sie eine Systematik fir diejenigen Typen von Beteili-
gungen an, die Insgesamt einer grundsédtzlichen Pflicht zur
Konsolidierung nach der Equity—-Methode unterliegen!

AUFGABEN ZUM ABSCHNITT &..2

6.2.1

6.2.2

6.2.3
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Welche wesentlichen Unterschiede bestehen zwischen der Voll-

konsolidierung des Kapitals und der Kapitalkonsolidierung nach
der Equity—-Methode?

Nennen Sie die gesetzlich zulissigen Zeitpunkte fir eine Erst-

bewertung einer Beteiligung im Rahmen der Kapitalkonsolidie-
rung nach der Equity-Methode!

Welches im Rahmen der Konzernrechnungslegung sehr bedeut-

same Grundprinzip muB im Falle der Anwendung der Equity-—
Methode nicht beridcksichtigt werden?



6.2.4

6.2.6

Beschreiben Sie die grundsédtzliche Vorgehensweise der Erst-—
konsolidierung des Eigenkapitals nach der Equity-Methode!

Erliutern Sie die Erfordernisse, die im Rahmen der Folgekonso—
lidierung des Eigenkapitals nach der Equity~Methode 2zu be-
achten sind!

AUFGABEN ZUM ABSCHNITT 6.3

6.5.1

6.3.2

6.3.3

Beschreiben Sie, was unter upstream-, downstream- und Satel-
liten—-Geschdften zu verstehen ist!?

Verdeutlichen Sie, in welchen Fidllen und in welcher Weise im
Rahmen dieser Geschédftstypen Zwischenerfolge zu eliminieren
sind!

Erldutern Sie die Schwierigkeiten und die daraus resultierenden
Konsequenzen, die hinsichtlich der grundsdtzlich erforderlichen
Eliminierung von Zwischenerfolgen In der Konsolidierungspraxis
zu erwarten sind!
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7. Steuerabgrenzung im Rahmen
der Konzernrechnungslegung

LERNZITETFE

ZUM ABSCHNITT 7. 1

Der Abschnitt 7.1 gibt zundchst einen einfithrenden Uberblick zum Pro-
blem der Steuerabgrenzung im Rahmen der Konzernrechnungslegung. Der
Leser soll hier erfahren,

- daB fir die Steuerabgrenzung innerhalb der Konzernrechnungsle—
gung mangels einer entsprechenden Gesamtkonzeption mehrere
handelsrechtliche Einzelvorschriften zu berilicksichtigen sind;

- daB durch diese Vorschriften vdie Behandlung einiger Entstehungs—
ursachen latenter Steuern explizit geregelt wird, wihrend fiir an-
dere Fille unklar bleibt, welche Vorschriften anzuwenden sind;

- welche eher betriebswirtschaftlichen Griinde fiir das Erfordernis
zur Steuerabgrenzung im Rahmen der Konzernrechnungslegung an-
zufijhren sind;

-~ daB latente Steuern aus der Differenz zwischen der Summe
tatsichlicher Ertragsteueraufwendungen und dem fiktiv aus dem
Konzernabschluf ermittelten Ertragsteueraufwand abzuleiten sind;

- daf man In diesem Zusammenhang zwischen zeitlich befristeten,
quasi—permanenten und permanenten Differenzen unterscheiden
mup.
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ZUM ABSCHNITT 7.2

Der Abschnitt 7.2 erliutert die Kategorien latenter Steuern im Kon-
zernabschluB. Der Leser soll erkennen,

- daB im KonzernabschluB verschiedene Kategorien latenter Steuern
unterschieden werden kdnnen und miissen;

- welche Griinde dafidr angefiihrt werden kdnnen, das im Einzelab-
schiup bestehende Bilanzierungswahlirecht rir aktive latente Steu-
ern im Konzernabschlup in eine Bilanzierungspflicht umzuwandeln;

- welche Schwierigkeiten in internationalen Konzernen aufgrund der

Anwendung verschiedenartiger Verfahren der Steuc¢rabgrenzung re-
sultieren;

- welche Griinde daflr angefihrt werden kénnen, die im Rahmen der
Aufstellung der Saldenbilanzen méglicherweise anfallenden aktiven

latenten Steuern ebenfalls einer Bilanzierungspflicht zu unterwer-
fen;

daB im Rahmen der Vollkonsolidierung von Konzernunternehmen la-
tente Steuern insbesondere durch die MaBnahmen der Kapitalkon-
solidierung, der Schuldenkonsolidierung sowie der Eliminierung von
Zwischenergebnissen entstehen kénnen;

welche Vorschriften fir latente Steuern anzuwenden sind, die aus
der Aufstellung von Zwischenabschlissen, der Quotenkonsolidierung

und der Konsolidierung nach der Equity-Methode resultieren kon-
nen.

ZUM ABSCHNITT 7.3

Der Abschnitt 7.3 behandelt den Ausweis latenter Steuern Im Kon—
zernabschluB. Der Leser soll aufnehmen,

welche Posten innerhalb der Konzernbilanz fir den Ausweis der
latenten Steuwern zu bilden sind:

daf die Pflicht zum gesonderten Auswels latenter Steuern nicht
nur durch entsprechende Untergliederungen innerhalb der Kon-
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zernbilanz, sondern auch durch Angaben im Konzernanhang erfillt
werden kann;

daB die Zusammenfassung der aus den Einzelabschliissen resultie—
renden latenten Steuern mit konzernspezifischen latenten Steuern
erlaubt ist;

welche Konsequenzen aus der Bilanzierung latenter Steuern fir die
Konzern—Gewinn— und Verlustrechnung resultieren;

auf welche Weise Verdnderungen des FErtragsteueraufwandes in-

nerhalb der Konzern—Gewinn— und Verlustrechnung beriicksichtigt
werden kdénnen und sollten.
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7.1 Einfiithrender Uberblick

Im Rahmen der Konzernrechnungslegung kann - wie auch im handels-
rechtlichen Einzelabschlup - grundsitzlich eine Abgrenzung der Er-
tragsteuern erforderlich werden. Fiir die Steuerabgrenzung im Konzern
sind jedoch mehrere, inhaltlich sehr verschiedenartige und zudem sehr
unterschiedlich interpretierbare handelsrechtiiche Einzelvorschriften zu
beachten, da gesetzlich keine einheitliche Gesamtkonzeption zur Ab-
grenzung latenter Steuern im Konzernabschluf geschaffen wurde. Ins-
besondere sind - wie dies auch in der in Abbildung 7-1 dargestellten
Obersicht zur Entstehung Iatenter Steuern deutlich wird - folgende
Vorschriften zu beriicksichtigen:

- § 298 Abs. 1 HGB schreibt zunidchst grundsitzlich die Anwendung
der in § 274 HGB geregelten Steuerabgrenzungsvorschrift fiir den
Einzelabschlup auch fir den Konzernabschluf vor, wobel unmit-
telbar zu berlicksichtigen ist, daf die Ausschilttungsbegrenzung im
Falle aktiver Steuerabgrenzung hier irrelevant ist, da der Kon-
zernabschlup die Ermittiung eines ausschiittungsfihigen Gewinns
nicht zum Ziel hat;

- § 300 Abs. 2 HGB regelt dariiber hinaus die grundsdtzliche Ver-
pflichtung zur Ubernahme der in den Einzelabschliissen der einbe-
zogenen Konzernunternehmen ausgewiesenen latenten Steuern;

- § 306 HGB regelt speziell die Behandlung latenter Steuern im
Konzernabschluf filr den Regelfall der Vollkonsolidierung der ein-
bezogenen Konzernunternehmen.

Mit diesen Vorschriften zeichnen sich auch bereits typische Fille des
Entstehens latenter Steuern ab. Dariiber hinaus ist jedoch zu bedenken,

dap weitere, in diesen Einzelvorschriften nicht explizit geregelte
Steuerabgrenzungserfordernisse auch

im Rahmen der Aufstellung von Zwischenabschliissen aufgrund der
Anwendung von § 299 HGB,

im Rahmen der Vereinheitlichung der Bewertungsvorschriften auf-
grund der Anwendung von § 308 HGB sowie
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Abbildung 7-1

Entstehung latenter Steuern im Einzelabschluf und im

Konzernabschluf
EINZELABSCHLUB KONZERNABSCHLUB
Mafnahmen zur
- Aufstellung der ~
Handelsbilanz 1II MaB-
nahmen
Handels- Verein-|Verein- der Konzern-
bilanz I heitli- |jheitli-{ An- Konso- bilanz
chung | chung |passung| |lidie-
der der der rung
Bilanz-| Wert- |Wahrung
ansdtze |ansdtze
Einzel- Konzern-
erfolg erfolg
|
fiktiver|| befris- Erfolgswirksamkeit fiktiver
Steuer- tete, als mdgliche Ursachen Konzern-
auf- sich Steuer-
wand also in aufwand
absehba-
rer Zeit
wieder ‘
»lausglei-
=1 chende befristete, sich also in abseh-
Diffe- barer Zeit wieder ausgleichende
renzen Differenzen
effekti- Abgrenzung latenter Steuern im Summe
ver ] Konzernabschluf des ef-
Steuer- Abgren- fektiven
aufwand zung § 298 I mit § 274 HGB und Steuer-
latenter § 306 HGB aufwands
Steuern aller
im Obernahme latenter Steuern aus einbe-
' Einzel- |l den Einzelabschliissen in den zogenen
Steuer- ||abschlup Konzernabschlup Konzern-
bilanz unter-
§ 274 HGB § 300 II HGB nehmen
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- im Rahmen der Quotenkonsolidierung aufgrund der Anwendung von
§ 310 HGB sowie der Konsolidierung von Konzernunternehmen nach
der Equity-Methode aufgrund der Anwendung von § 312 HGB

bestehen. Fiir diese Fille, die ebenfalls im Rahmen der Aufstellung des
Konzernabschlusses auftreten kdnnen, ist insbesondere die Frage zu
kldren, welche Steuerabgrenzungsvorschriften anzuwenden sind.

Die im Razhmen der oben genannten handelsrechtlichen Vorschriften zur
Aufstellung des Konzernabschlusses geforderte Steuerabgrenzung resul-
tiert sowohl aus der Generalnorm der Konzernrechnungslegung als auch
aus dem Grundprinzip der Einheit des Konzerns.

Die in Abschnitt 3.2 dieses Lehrbuches ausfilhrlich dargelegte Gene-
ralnorm der Konzernrechnungslegung fordert eine den tatsichlichen
Verhiltnissen entsprechende Abbildung der wirtschaftlichen Lage des
Konzerns. Dies bedeutet, dap eine Verzerrung des Konzern-Jahresiiber-
schusses vor Steuern, der als Indikator der wirtschaftlichen Leistungs-
fihigkeit angesehen wird, durch FErtragsteueraufwendungen, die der be-
treffenden Periode nicht zuzurechnen sind, zu vermeiden ist. Hieraus
resultiert das Erfordernis zur periodengerechten Steuerabgrenzung.

Aufgrund der in Abschnitt 3.3 dieses Lehrbuches ausfiihrlich erdrterten
Einheitstheorie sind die in einem Konzern zusammengefaften Konzern-
unternehmen nicht nur als wirtschaftliche, sondern - fiktiv ~ auch als
rechtliche FEinheit anzusehen, Dieses gedankliche Konstrukt einer ei-
genstindigen Rechtspersédnlichkeit des Konzerns lipt sich in weiterer
Auslegung auch auf steuerrechtliche Aspekte gusdehnen. Hieraus resul-
tiert, dap der Konzern fiktiv als einheitliches Steuersubjekt aufzufassen
ist, obgleich der Konzernabschluf prinzipiell in Deutschland nicht die
Steuerbemessungsgrundlage darstellt.

Generalnorm und Einheitstheorie bedingen insofern, dap der Ertrag-
steueraufwand im Konzernabschlup derart ausgewiesen wird, als diene
er als Steuerbemessungsgrundlage. Hierzu ist die auch handelsrechtlich
mehrfach geforderte Abgrenzung latenter Steuern erforderlich. Besondere
Probleme erwachsen allerdings bereits in diesem Zusammenhang aus der
weitgehend unklaren Abfassung der einschligigen handelsrechtlichen
Vorschriften. So herrscht insbesondere Unklarhelt dariiber, ob innerhalb
eines Konzerns einheitliches oder unterschiedliches Steuerrecht, welches
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Steuerrecht und welcher Steuersatz zur Ermittlung latenter Steuern
anzuwenden ist.

Latente Steuern stellen die Differenz zwischen der Summe tatsidchlicher
Ertragsteueraufwendungen und dem fiktiv aus dem Konzernabschluf er-
mittelten Ertragsteueraufwand dar. Im Konzernabschlup sind aufgrund
der handelsrechtlichen Vorschriften latente Steuern nur aus solchen
Differenzen zu beriicksichtigen, die sich im Zeitablauf voraussichtlich
wieder ausgleichen. In diesem Zusammenhang sind unter zeitlichen As-
pekten grundsitzlich folgende Arten von Differenzen zu unterscheiden:

- zeitlich befristete Differenzen ("timing differences"), die in einem
iiberschaubaren und absehbaren, also eher kurz- bis mittelfristi~
gen Zeitraum zum Ausgleich kommen;

- quasi—permanente Differenzen, die nur sehr schwer absehbar und
erst in einem langfristigen Zeitraum zum Ausgleich kommen sowie

-  permanente Differenzen ("permanent differences"), die erst am
Ende des Konzern-Lebenszyklus, also etwa im Falle einer Liquida~-
tion des Konzerns, zum Ausgleich kommen.

In der einschldgigen Literatur herrscht Einigkeit hinsichtlich der Not-
wendigkeit sowohl der Einbeziehung der zeitlich befristeten Differenzen
als auch der Nichteinbeziehung der permanenten Differenzen. Schwierig-
keiten ergeben sich allerdings hinsichtlich der operationalen Abgren-—
zung der quasi-permanenten Differenzen. Es zeichnet sich derzeit ein
gewisser Trend der herrschenden Meinung fir deren Nichteinbeziehung
ab. Dies erscheint vor allem dann auch zweckmipig, wenn die Voraus-
sehbarkeit solcher Differenzen nicht oder nur mit geringen Erwartungs-
werten gegeben ist.

Nachfolgend ist angesichts der verschiedenartigen und zudem interpre-
tationsbediirftigen handelsrechtlichen Vorschriften der Umfang der la-
tenten Steuern im Konzernabschlup zu kliren. In diesem Zusammenhang
muB jedoch darauf hingewiesen werden, dap bislang keine einheitlich
herrschende Meinung existiert. Eine umfassende Erdrterung sdmtlicher
Interpretationsméglichkeiten und der daraus resultierenden Konsequen-
zen ist andererseits in diesem Lehrbuch nicht méglich. Insofern mup
diesbeziliglich auf die vertiefende Lektiire einschligiger AuBerungen in
der Literatur verwiesen werden.
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7.2 Kategorien latenter Steunern im
Konzernabschlup

Es wurde bereits angedeutet, dap die handelsrechtlichen Vorschriften
zur Konzernrechnungslegung keine einheitlich zusammengefafte Regelung
zur Steuerabgrenzung im Konzernabschluf aufweisen. Die Entstehung
latenter Steuern im Konzernabschlup kann auf verschiedenartige Ursa-
chen zurickgefiihrt werden. Im Konzernabschlup sind dementsprechend
folgende Kategorien latenter Steuern zu unterscheiden:

(1) latente Steuern, die aus Ergebnisdifferenzen zwischen den han-
delsrechtlichen und steuerrechtlichen Einzelabschliissen (Handels-
bilanz I und Steuerbilanz) der einbezogenen Konzernunternehmen
resultieren und in den Konzernabschluf aufzunehmen sind;

(2) latente Steuern, die im Rahmen der Aufstellung der Saldenbilanzen
durch Vereinheitlichung der Bilanzansidtze, der Wertansdtze und
der Wihrung entstehen;

(3) latente Steuern, die im Rahmen der Vollkonsolidierung von
Tochterunternehmen entstehen;

(4) latente Steuern, die aus der Quotenkonsolidierung und der
Anwendung der Equity-Methode im Rahmen der Konsolidierung
resultieren sowie schlieflich

(8) latente Steuern, die im Rahmen der Aufstellung von Zwischenab-
schlissen entstehen,

Diese Kategorien latenter Steuern, die auch den Ausgangspunkt der in
Abbildung 7-2 vorgenommenen Systematisierung der anzuwendenden
handelsrechtlichen Vorschriften und der daraus resultierenden Aus-
welspflichten und -wahirechte fiir latente Steuern im Konzernabschlup
bilden, sind nachfolgend etwas genauer zu betrachten.
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Abbildung 7-2
Kategorien latenter Steuern und deren Ausweis im

Konzernabschluf
KATEGORIEN LATENTER Vorschrif- AUSWEIS IM
STEUERN ten KONZERNABSCHLUB
Ubernahme latenter
Steuern aus den Einzel- § 300 1T
abschliissen einbezogener HGB Aktivie-
Konzernunternehmen rungs-
pflicht
latente Steuern in Form
aus der Verein- § 306 eines
Abgren- |heitlichung der HGB entspre-
zung Bilanzansatze chenden
latenter Abgren-
Steuern {latente Steuern sinn- zZungs-—
aus der {aus der Verein-| getreue postens
Aufstel-|heitlichung der |Anwendung:
lung der Bewertung § 306 HGB
Salden- ODER
bilanz |latente Steuern wort- analoges
aus der getreue Aktivie- |Passivie-
Anpassung Anwendung: rungs- rungs-—
der § 298 I m. wahl- pflicht
wWahrungen § 274 HGB rechts in Form
einer
latente Steuern Rick~-
aus der stellung
Kapital- far
Abgren- | konsolidierung ungewisse
Zung Verbind-
latenter|{latente Steuern Aktivie- lich-
Steuern | aus der Schul- rungs- keiten
aus der denkonsoli- § 306 HGB | pflicht
Voll- dierung in Form
konsoli- eines
dierung |latente Steuern entspre-
aus der chenden
Eliminierung Abgren-
von Zwischen- zZungs-—
erfolgen postens
Abgrenzung latenter sinn-
Steuern aus der Quoten—| getreue
konsolidierung und aus |Anwendung:
der Konsolidierung nach| § 306 HGEB
der Equity-Methode L. ODER
wort-— analoges
Abgrenzung latenter getreue | Aktivie-
Steuern aus der Anwendung: rungs-
Aufstellung von § 298 I m. wahl-
| Zwischenabschliissen § 274 HGB recht
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7.2.1 Latente Steuern aus den Einzelabschliissen einbezogener Kon-
zernunternehmen

Latente Steuern, die in den Einzelabschliissen der einbezogenen Kon-
zernunternehmen bilanziert sind, sind gemidf § 300 Abs. 1 HGB grund-
sitzlich in den KonzernabschluB zu ilbernehmen, sowelt sie nach dem
Recht des Mutterunternehmens bilanzierungsfihig sind. Dle bilanzie-
rungsfihigen latenten Steuern sind gemidBP § 300 Abs. 2 Satz 1 HGB
grundsitzlich vollstindig zu {ibernehmen.

Die alleinige Anwendung dieser Vorschriften 14Bt zunfchst vermuten,
dap in einem ersten Schritt simtliche in den Einzelabschliissen der
einbezogenen Konzernunternehmen bilanzierten, also sowohl aktive als
auch passive latente Steuern vollstindig in den Konzernabschluf zu
transformieren sind. Allerdings besteht gemif § 300 Abs. 2 Satz 2 HGB
die Moéglichkeit, nach dem Recht des Mutterunternehmens zulidssige Bi-
lanzierungswahlrechte erneut auszuiiben. Wendet man diesbeziiglich nun
die in § 298 Abs. 1 HGB vorgeschriebene Anwendung der Vorschrift zur
Steuerabgrenzung in § 274 HGB an, so scheint die Méglichkeit zu be-
stehen, im Konzernabschluf das fiir aktive latente Steuern gemif § 274
bestehende Wahlrecht erneut auszuiiben und demzufolge auf die Akti-

vierung der in Einzelabschliissen aktivierten latenten Steuern im Kon-
zernabschluf zu verzichten.

Hieraus resultieren nicht nur in deutschen, sondern vor allem in in-
ternationglen Konzernen Schwierigkeiten, da eine gegebenenfalls im
Ausland bestehende Bilanzierungspflicht fir aktive latente Steuern in
~ ein Bilanzierungswahlrecht im Konzern umgewandelt wilrde. Abgesehen
davon ist zu bedenken, daPp § 298 Abs. 1 HGB nur Giltigkeft hat, so-
weit nlcht aufgrund der Eigenarten des Konzernabschlusses Ab-

weichungen bedingt sind oder in den folgenden Vorschriften nichts an-—
deres bestimmt ist.

Fiir beide Ausnahmefille existieren schliissige Argumente. Einerseits
hat sich die Konzernrechnungslegung letztlich - zumal in Fdllen un-
klarer gesetzlicher Vorschriften - an der spezifischen Intention der
Generalnorm und der Einheitstheorie auszurichten. Andererseits besteht
gemdB § 306 HGB fir aktive und passive latente Steuern eine Bilan-
zlerungspflicht im Konzernabschluf. Interpretiert man diese Vorschrift
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als spezielles Recht fir den vollkonsolidierten KonzernabschluB, so ist
das in 8 274 HGB eingeridumte Bilanzierungswahlrecht fiir aktive latente
Steuern im Konzernabschluf in eine Bilanzierungspflicht umzuwandeln.
Diese Sichtweise ist zwar strittig, scheint jedoch angemessen, da sich §
306 HGB explizit auf Mapnahmen bezieht, die nach den Vorschriften zur
Vollkonsolidierung durchgefilhrt worden sind (§§ 300 bis 307 HGB) und
das daraus resultierende Vorgehen auch im Sinne der Generalnorm und
der Einheitstheorie zweckmipig ist.

Abgesehen von diesen rechtlichen Interpretationsproblemen ergeben sich
in internationalen Konzernen weitere Schwierigkeiten aus der Existenz
verschiedenartiger Verfahren der Steuerabgrenzung Zu nennen sind in
diesem Zusammenhang insbesondere

- die mit dem deutschen Recht nicht vereinbare Steuerabgrenzung
nach der "taxes payable"-Methode, nach der der Steueraufwand
der laufenden Periode im allgemeinen mit der Riickstellung fiir
tatsdchlich zu zahlende Steuern identisch ist,

- die Steuerabgrenzung nach der "deferral"-Methode, nach der Steu-
erdifferenzen aus bestehenden zeitlichen Unterschieden erst in der
Periode erfapt werden, in der sich die Differenzen aufheben, sowle

- die Steuerabgrenzung nach der "liability"-Methode, nach der die
erwarteten Steuerwirkungen zeitlich befristeter Unterschiede ent-
weder als Verbindlichkeiten oder als Vermégensgegenstinde in
Form von Vorauszahlungen fiir zukiinftig zu zahlende Steuern an-
gesehen und bilanziert werden.

In Obereinstimmung mit der weitgehend herrschenden Meinung erschei-
nen die “deferral”-Methode und die ‘“liability"-Methode im Sinne deut-—
schen Rechts zuldssig und somit anwendbar. Allerdings sollten sie nicht
gemeinsam, sondern als sich gegenseitig ausschlieBende Methoden zur
Anwendung gelangen.
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7.2.2 Latente Steuern aus der Aufstellung der Saldenbilanz

Der konsolldierte Konzernabschluf ist - wle dies bereits in Abschnitt
3.3.2.1 dieses Lehrbuches erlautert und bereits in Abbildung 3-8 wie
auch nochmals in Abbildung 7-1 schematisch dargestellt wurde - nicht
unmittelbar aus den Handelsbilanzen I der Einzelabschliisse der einbe-
zogenen Konzernunternehmen ableitbar. Vielmehr ist zunidchst die Ver-
einheitlichung der Bilanz— und Bewertungsansitze sowie die méglicher-
weise erforderliche Anpassung der Wihrungen notwendig. Die daraus
resultierenden Handelsbilanzen II sind im nichsten Schritt zu einer
Saldenbilanz zusammenzufassen. Erst diese stellt die Ausgangsbasis fiir
die einzuleitenden Konsolidierungsmafnahmen dar, deren Ergebnis die
Konzernbilanz darstellt.

Das Erfordernis zur Steuerabgrenzung kann auf diesem Weg von der
Handelsbilanz 1 zur Konzernbilanz auf unterschiedlichen Stufen entste-
hen. Insbesondere kdénnen - sieht man zunichst von Wihrungsanpas-
sungen ab -~ Ergebnisdifferenzen durch die Vereinheitlichung der Bi-
lanzansitze und der Bewertung zustande kommen. Wird durch diese
Mafnahmen das Ergebnis in Handelsbilanz II im Vergleich zur Handels-
bilanz I gemindert, so entstehen asktive latente Steuern. Wird dagegen
das Ergebnis in Handelsbilanz II im Vergleich zu Handelsbilanz 1 er-
héht, tilhrt dies zu passiven latenten Steuern.

Fraglich ist jedoch die weitere Behandlung derart entstandener latenter
Steuern. Hierzu ist zunéchst festzustellen, dap die Handelsbilanzen If
prinzipiell nach dem Recht des Konzernmutterunternehmens aufgestellte
Einzelabschlisse der Konzernunternehmen darstellen. Insofern gelten die

im vorausgegangenen Abschnitt dargelegten Ausfiihrungen in analoger
Weise.

Fraglich blejbt jedoch, ob die derart entstandenen und in den Kon-
zernabschlup zu ilbernehmenden aktiven latenten Steuern einer Bilan-
zierungspflicht gemif § 306 HGB unterliegen. Diese Frage stellt sich
deshalb, weil der Geltungsbereich von § 306 HGB nach dem gesetzlichen
Wortlaut auf diejenigen Mapnahmen beschrinkt wurde, dile in Anwendung
der §§ 300 bis 307 HGB durchgefiihrt wurden. Die hier betroffenen la-
tenten Steuern resultieren jedoch einerseits aus der Vereinheitlichung
der Bilanzansitze gemiB § 300 HGB, die somit wohl zweifelsfrei der
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Aktivierungspflicht gemiB § 306 HGB unterliegen. Andererseits entste—
hen aktive latente Steuern aber auch aus der Vereinheitlichung der
Bewertung gemdB § 308 HGB. Nach dem strengen Wortlaut des Handels-
rechtes fallen diese folglich nicht unter die aus § 306 HGB resultie-
rende Bilanzierungspflicht, sondern wunterliegen dem einem Bilanzie—
rungswahlrecht gemiB § 298 Abs. 1 HGB in Verbindung mit § 274 HGB.
Dies erscheint jedoch betriebswirtschaftlich wenig sinnvoll, da sowohl
die Vereinheitlichung der Bilanzansitze als auch die der Bewertung in
gleicher Weise der Erfillung der Einheitstheorie dienen und gemeinsam
als vorbereitende MaBnahmen der abschlieBend durchzufiihrenden Kon-—
solidierung anzusehen sind. Insofern bleibt trotz strittiger Meinungen in
der einschldgigen Literatur zu hoffen, daf die Rechtsprechung diese
gesetzliche Unklarheit beseitigt und auch die aus MaSnahmen der Be-
wertungsanpassung gemif § 308 HGB resultierenden aktiven latenten
Steuern der Bilanzierungspflicht von § 306 HGB unterwirft.

Die im Rahmen der Wihrungsanpassung auftretbaren erfolgswirksamen
Differenzen sind typischerweise als quasi—-permanente Differenzen auf-
zufassen und daher innerhalb der Steuerabgrenzung Im allgemeinen
nicht zu beriicksichtigen. Diese Kategorisierung resultiert aus der Ei-
genschaft, dap solche Differenzen erst im Falle - meist zufillig ein-
tretender und insfern nicht oder kaum planbarer - gegenldufiger
Wechselkursschwankungen oder im Falle eines - regelmépig allenfalls in
weiter Zukunft liegenden - Beteiligungsverkaufs zum Ausgleich kommen.

7.2.3 Latente Steuern aus der Vollkonsolidierung von Konzernunter—
nehmen

Die im Rahmen der Vollkonsolidierung entstehenden, zeitlich befristeten
Differenzen zwischen der Summe der Einzelergebnisse und dem Konzern-—
ergebnis sind gemiB § 306 HGB im Rahmen der Steuerabgrenzung zu
berilcksichtigen. Aus Konsolidierungsmapnahmen, die den Konzernerfolg
mindern, entstehen grundsitzlich aktive latente Steuern, wihrend aus
Konsolidierungsmapnahmen, die den Konzernerfolg erhfhen, passive la-
tente Stevern resultieren. Insgesamt handelt es sich mithin im Rahmen
der Abgrenzung latenter Steuern aus der Vollkonsolidierung von Toch—
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terunternehmen um im Sinne der Einheitstheorie auszufiilhrende Korrek-
turmafnahmen zu den Konsolidierungsaktivitdten.

Erfolgswirksame Differenzen entstehen durch die Vollkonsolidierung
typischerweise im Rahmen

- der Kapitalkonsolidierung gemip § 301 HGB in den Folgejahren,

- der Schuldenkonsolidierung gemif § 303 HGB, falls sich die auf-
zurechnenden Porderungen und Verbindlichkeiten betragsmipig
nicht ausgleichen und

- der Eliminierung von Zwischenergebnissen gemip § 304 HGB.

Die Konsolidierung der Ertrige und Aufwendungen gemif § 305 HGB ist
dagegen im allgemeinen erfolgsneutral, es sei denn, es entstehen Zwi-
schenerfolge, die dann allerdings zu eliminieren sind.

Nach herrschender Meinung entsprechen die im Rahmen der Schulden-
konsolidierung sowie der Eliminierung der Zwischenergebnisse entste-
henden erfolgswirksamen Differenzen den in § 306 HGB aufgefiihrten

Voraussetzungen. Folglich besteht hierfiir zweifelsfrei die Notwendigkeit
zur Steuerabgrenzung.

Dagegen ist die Meinung beziiglich der Notwendigkeit zur Steuerabgren-
zung der durch die Kapitalkonsolidierung in den Folgeperioden entste=-
henden erfolgswirksamen Differenzen uneinheitlich. Es stellt sich dies-
beziiglich die Frage, ob sich diese Differenzen in absehbaren Zeitrdumen
ausgleichen. Ein Ausgleich resultiert sicher aus der VeriuBerung der
Beteiligung. In diesem Fall handelt es sich im allgemeinen um gquasi-
permanente Erfolgsdifferenzen, die im Rahmen der Steuerabgrenzung
nicht zu berdcksichtigen sind, da der Verkauf meist nicht absehbar ist.
Anders ist dies allerding dann zu beurteilen, wenn der Verkauf einer

Beteiligung in absehbarer Zeit geplant ist. In diesem Fall muf elne
Steuerabgrenzung erfolgen.
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7.2.4 Latente Steuern aus der Quotenkonsolidierung und der Konso-

lidierung nach der Equity—-Methode sowie aus der Aufstellung
von Zwischenabschlissen

Besondere Schwierigkeiten bereiten Erfolgsdifferenzen, die aus der
Quotenkonsolidierung gemif § 310 HGB und der Anwendung der Equity—
Methode zur Konsolidierung assoziierter Unternehmen gemif § 312 HGB
sowie aus der Aufstellung von Zwischenabschliissen gemiB § 299 Abs. 2
HGB resultieren. Solche Erfolgsdifferenzen sind aufgrund des engen
Geltungsbereichs der Vorschrift zur Steuerabgrenzung in § 306 HGB im
Falle wortgetreuer Auslegung dort nicht erfapt.

Unstrittig ist sicher fiir diese Erfolgsdifferenzen die Anwendung von §
298 Abs. 1 HGB in Verbindung mit § 274 HGB, so daPp fir aktive laten-
te Steuern ein Bilanzierungswahlrecht und fir passive latente Steuern
eine Bilanzierungspflicht besteht.

Dariiber hinaus ist jedoch - analog zur Behandlung der aus der
Vereinheitlichung der Bewertung resultierenden Erfolgsdifferenzen - zu
priifen, ob nicht statt der wortgetreuen die sinngetreue Interpretation
von § 306 HGB auch fiir diese Fille zweckmiBig ist. Letztlich soll der
Konzernabschluf den perioden— und leistungsgerechten Erfolgsausweis
des Konzerns in seiner Gesamtheit sicherstellen. Schlieft man sich
dieser Sichtweise an, so ist es nur folgerichtig, auch die hier
angefiithrten Erfolgsdifferenzen insgesamt einer bilanzierungspflichtigen
Steuerabgrenzung im Sinne von § 306 HGB zu unterziehen.
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7.3 Auswels latenter Steuern im
Konzernabschlup

Der Ausweis latenter Steuern innerhalb des Konzernabschlusses ist ge-
mip § 306 Satz 1 HGB dadurch vorzunehmen, da

- im Falle eines im Vergleich zum Konzern~Jahresergebnis zu hohen
Steueraufwands ein entsprechender Abgrenzungsposten auf der Ak-
tivseite der Konzernbilanz aufzunehmen ist und

- im Falle eines im Vergleich zum Konzern~Jahresergebnis zu nied-
rigen Steueraufwands eine entsprechende Rickstellung fiir unge-
wisse Verbindlichkeiten (gemip § 249 Abs. 1 Satz 1 HGB) auf der
Passivseite der Konzernbilanz zu bilden ist.

Insofern besteht also - wie bereits erwihnt - unter den angegebenen
Bedingungen im Konzernabschluf, anders als im Einzelabschlup von Ka-
pitalgesellschaften, fidr latente Steuern nicht nur eine Passivierungs—
prlicht, sondern auch eine Aktivierungspflicht.

Die aus dleser Vorschrift resultierenden latenten Steuern unterliegen
zwar einer Pflicht zum gesonderten Ausweis. Dies darf jedoch gemif §
306 Satz 2 HGB entweder in der Konzernbilanz - durch entsprechende
Untergliederung - oder im Konzernanhang geschehen. Eine Erliute-
rungspflicht im Anhang besteht gemif § 298 Abs. 1 HGB in Verbindung
rmit § 274 Abs. 2 Satz 2 nur fiir einen aktiven Abgrenzungsposten.

Allerdings ist gemiP § 306 Satz 3 HGB die Zusammenfassung der jewel-
ligen Posten mit den sich aus den Einzelabschliissen (gem. § 274 HGB)
ergebenden latenten Steuern erlaubt. Dies bewirkt, dap es zu Kompen-
sationen innerhglb dieser Posten kommen kann. In diesem Fall kann
daher der Empfinger der Rechnungslegungsinformationen aus dem Kon-
zernabschlu@ allein nicht mehr feststellen, welche latenten Steuern 8us
den Einzelabschliissen der einbezogenen Konzernunternehmen resultieren

und welche latenten Steuern aufgrund des Konzernzusammenhangs ge~
bildet wurden.
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Passive latente Steuern fiihren zu einer Erhdhung, aktive latente
Steuern zu einer Verminderung des in der Konzern—Gewinn—- und Ver-—
lustrechnung auszuweisenden Ertragsteueraufwand einer Periode. Fiir
den Ausweis der innerhalb einer Periode zusitzlich bilanzierten laten—
ten Steuern in der Konzern—Gewinn— und Verlustrechnung besteht je-
doch keine gesetzliche Regelung. Insofern diirfen die entsprechenden
Betrige in den Posten "Steuern vom Einkommen und Ertrag' einfliefen.
Allerdings erscheint es im Sinne einer Verbesserung des Informations—
gehaltes des Konzernabschiusses sinnvoll, einen gesonderten Posten zu
bilden.

AbschlieBend sei noch darauf hingewiesen, dap der Gesetzgeber in Art.
27 Abs. 4 EGHGB fir die erstmalige Anwendung der Steuerabgrenzung
gemip § 306 HGB die Mdglichkeit eingeriumt hat, den Abgrenzungsbe-—
trag erfolgsunwirksam in die Gewinnricklage einzustellen oder ihn mit
dieser offen zu verrechnen. Dies gilt jedoch bei wortgetreuer Auslegung
der Vorschrift nicht fiir die im Rahmen der Aufstellung der Saldenbi-
lanzen entstehenden latenten Steuern. Allerdings scheint die analoge
Anwendung zweckmidBig und bei sinngerechter Auslegung auch zuléssig.
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LERNERFOLGSKONTROLLE

AUFGABEN ZUM ABSCHNITT 7. 1

7.1.01

7.1.02

7.1.03

7.1.04

Geben Sie einen Uberblick iUber die einzelnen, grundsédtzlich
anwendungsfihigen, handelsrechtlichen Vorschriften zur Rege-
lung der Steuerabgrenzung innerhalb der Konzernrechnungsle-
gung!

Welche im Rahmen der Konsolidierung von Konzernunternehmen
auftretbaren MaBnahmen sind innerhalb der handelsrechtlichen
Vorschriften zur Steuerabgrenzung nicht explizit bericksichtigt?

Erldutern Sle, Inwieweit sich aus der Generalnorm und der
Einheitstheorie der Konzernrechnungslegung das Erfordernis zur
Steuerabgrenzung im Konzern ableiten lipt!

Geben Sie eine Definition latenter Steuern und erldutern Sie in
diesem Zusammenhang die verschiedenen Arten von ertragsteu-
erwirksamen Erfolgsdifferenzen, die auftreten konnen!

AUFGABEN ZUM ABSCHNITT 7.2

7.2.01

7.2.02

7.2.03
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Systematisieren Sie die unterschiedlichen Kategorien latenter
Steuern, die im Konzernabschluf auftreten kdnnen!

Diskutieren Sie, aufgrund welcher handelsrechtlichen Vor-
schriften und in welchem Umfang latente Steuern aus den Ein-

zelabschlissen einbezogener Konzernunternehmen in den Kon-
zernabschluB zu tibernebhmen sind!

Systematisieren Sie die verschiedenen Arten international ge-
briauchlicher Verfahren der Steuerabgrenzung und kennzeichnell
sle deren Zulissigkeit nach deutschem Handelsrecht!



7.2.04

7.2.06

7.2.06

7.2.07

7.2.08

Im Rahmen welcher MaBnahmen, die im a&llgemeinen zur Auf-—

stellung einer Saldenbilanz erforderlich sind, kénnen latente
Steuern entstehen?

Diskutieren Sie die Art der Einbeziehung der im Rahmen der
Aufstellung der Saldenbilanz entstandenen latenten Steuern in
den Konzernabschluf und geben Sie die hierfiir heranzuziehen-
den handelsrechtlichen Vorschriften an!

Innerhalb welcher Mafnahmen zur Vollkonsolidierung von Kon-—
zernunternehmen kénnen latente Steuern entstehen?

Erértern Sie die Art der Einbeziehung der im Rahmen der
Vollkonsolidierung von Konzernunternehmen entstandenen la-
tenten Steuern in den Konzernabschluf und geben Sie die an-
zuwendenden handelsrechtlichen Vorschriften an!

Diskutieren Sie aufgrund welcher handelsrechtlichen Vorschrif-
ten die Einbeziehung der aus der Aufstellung von Zwischenab-
schliissen sowie aus der Quotenkonsolidierung und der Konsoli—
dierung nach der Equity—Methode méglicherweise resultierenden
latenten Steuern in den KonzernabschluB angemessen erscheint!

AUFGABEN ZUM ABSCHNITT 7.3

7.8.01

7.3.02

7.3.03

In welchen Posien der Konzernbilanz und in welcher Weise sind
latente Steuern gemipB § 306 HGB auszuweisen?

Welche Schwierigkeiten konnen aus der Mdglichkeit der Zusam-—
menfassung latenter Steuern aus den FEinzelabschlissen der
Konzernunternehmen und Iatenter Steuern aus der Erstellung
des Konzernabschlusses resultieren?

Erértern Sie, wie die in der Konzernbilanz ausgewiesenen Ia~-
tenten Steuern in der Konzern—Gewinn— und Verlustrechnung zu
beriicksichtigen sind!
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8. Konzernanhang

LERNZIEIL F

ZUM ABSCHNITT 8. 1

Der Abschnitt 8.1 vermittelt eine Ubersicht iiber die gesetzlichen Auf-
stellungspflichten und Aufgaben des Konzernanhangs. Der Leser soll in
diesem Abschnitt erkennen,

- welche Stellung dem Konzernanhang innerhalb der gesamten Kon-—
zernrechnungslegung beizumessen ist;

- dap frir den Konzernanhang im Rahmen der Konzernrechnungslegung
eine grundsédtzliche Aufstellungspflicht besteht;

- welches Wahlrecht zur erleichterten Aufstellung des Konzernan-
hangs in Anspruch genommen werden kann;

- welche Voraussetzung das Handelsrecht an die erleichterte Auf-
stellung des Konzernanhangs kniipft;

~ welche grundsidtzliche Aufgabenstellung dem Konzernanhang in—-
nerhalb der Konzernrechnungslegung beizumessen ist;

~ durch welche Berichtspflichten die Aufgabe des Konzernanhangs zu
erfilllen lIst;

~ welche handelsrechtlichen Vorschriften die Inhalte des Kon-—
zernanhangs konkretisieren.

219



ZUM ABSCHNITT 8.2

Der Abschnitt 8.2 gibt einen detaillierten Uberblick iiber die Inhalte
des Konzernanhangs. Dem Leser soll in diesem Abschnitt vermittelt
werden,
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nach welchen ZweckmiBigkeitsgesichtspunkten die Gliederung des
Konzernanhangs nach aufgebaut werden kann;

welche Angabe—, Erliuterungs— und Begriindungspflichten im ein-
zelnen im Rahmen der Aufstellung des Konzernanhangs zu berick-
sichtigen sind;

welche Berichtspflichten Im Konzernanhang zur Abgrenzung des
Konsolidierungskreises des Konzerns bestehen;

welche Informationen im Konzernanhang hinsichtlich der Einhaltung
bzw. Abweichung von den Grundsdtzen der Konzernrechnungslegung
anzugeben sind;

welche spezifischen Angaben im Konzernanhang zu den einzelnen
Konsolidierungsmethoden zu machen sind;

welche Erliuterungen der Konzernbilanz und der Konzern—Gewinn-
und Verlustrechnung im Konzernanhang erforderlich sind;

welche ergdnzenden Berichtspflichten beziiglich sonstiger finan-
zieller Verpflichtungen, bestimmter Angaben iiber die Organe sowie
der Arbeitnehmerschaft im Konzernanhang einzuhalten sind.



8.1 Auvnfgaben des Konzernanhangs

Der Konzernanhang ist gemif § 297 Abs. 1 HGPB ein zu Konzernbilanz
und Konzern—Gewinn— und Verlustrechnung gleichrangiger Bestandteil
des Konzernabschlusses. Er tritt - zusammen mit dem im n#chsten Ab=-
schnitt dieses Lehrbuches gesondert zu behandelnden Konzernlagebe-
richt an die Stelle des nach bisher giiltigem Recht aufzustellenden
Konzerngeschiftsberichts. Fiir den Konzernanhang besteht als Bestand-
teil des Konzernabschlusses im Rahmen der Konzernrechnungslegung ge-
miB § 290 Abs. 1 HGB eine grundsitzliche Aufstellungspflicht. Dariiber
hinaus unterliegt auch der Konzernanhang denselben Publizititsvor—
schriften wie Konzernbilanz und Konzern-Gewinn~ und Verlustrechnung.

Die Aufstellung des Konzernanhangs darf jedoch gemif § 298 Abs. 3
HGB auch mit dem Anhang des FEinzelabschlusses des Mutterunterneh-
mens zusammengefapt werden, wenn darunter nicht die Klarheit und
Ubersichtlichkeit der konzernspezifischen Angaben leidet. Im Falle der
Ausidbung dieses Erleichterungswahlrechts milssen allerdings Kon-
zernabschlufp und Einzelabschlup des Mutterunternehmens gemeinsam
offengelegt werden.

Die einzelnen Bestandteile des Konzernabschlusses bilden gemip § 297
Abs. 1 HGB eine Einheit. Zur Erliuterung dieser Feststellung ist noch-
mals auf die bereits in Abschnitt 3 dleses Lehrbuches ausflihrlich
dargelegten, in der Generalnorm und der Einheitstheorie manifestierten
Grundprinzipien der Xonzernrechnungslegung hinzuweisen. Es ist die
Aufgabe des Konzernanhangs zur Vervollstindigung des in den Grund-
prinzipien der Konzernrechnungslegung geforderten, den tatsdchlichen
Verhiltnissen entsprechenden Bildes der Vermdgens-—, Finanz—- und Er-
tragslage des Konzerns in seiner Gesamtheit beizutragen. Konzernbilanz
und Konzern~-Gewinn~ und Verlustrechnung allein vermdgen dies nicht
zu realisieren. Dies belegt die hohe Bedeutung, die dem Konzernanhang
innerhalb der gesamten Konzernrechnungslegung beizumessen ist.

Zur Erfillung dieser Aufgabenstellung ist innerhalb des Konzernanhangs
sehr umfangreichen Berichtspflichten nachzukommen. Hierzu zidhlen
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- die dort aufzufiihrenden Eriduterungen einzelner Posten der Kon-
zernbilanz und der Konzern—Gewinn— und Verlustrechnung,

- die abzugebenden Begriindungen fir das Treffen bestimmter MaB-
nahmen der Konzernrechnungslegung,

- die aufzunehmenden Angaben zur Gewdhrleistung der Vergleich-
barkeit von Konzernbilanz und Konzern—-Gewinn— und Verlust-
rechnung sowohl im Zeitablauf als auch zwischen Konzernen sowie

- die gegebenenfalls erforderlichen zusédtzlichen Angaben, die im
Falle besonderer Umstinde die Erfiilllung der Generalnorm der
Konzernrechnungslegung sicherstellen miissen.

Der Berichtsumfang im Konzernanhang geht somit weit iiber die bisher
geforderten Erlduterungen im Konzerngeschiftsbericht hinaus und ist zu
einem groBen Teil mit demjenigen in Einzelabschliissen von Kapitalge-
sellschaften deckungsgleich. Die Einheit von Konzernbilanz, Konzern-
Gewinn— und Verlustrechnung und Konzernanhang kommt nicht zuletzt
auch darin zum Ausdruck, daPf die gesetzlichen Vorschriften tber die
fir den Anhang bestehenden Berichtspflichten und -wahlrechte teil-
weise verstreut sind. So sind die einige Berichtsbestandteile in den
Vorschriften zur Einzelrechnungslegung von Kapitalgesellschaften gere-
gelt, die aufgrund der in § 298 Abs. 1 HGB erlassenen Ubernahmerege-
lung anzuwenden sind. Dariiber hinaus resultieren Berichtsbestandteile
auch aus spezifischen Einzelvorschriften der Konzernrechnungslegung.
Schlieplich sind solche Angaben aufzunehmen, die aufgrund der Aus-
dbung eines bestehenden Wahlrechts gemif § 313 Abs. 1 Satz 1 HGB
nicht in der Konzernbilanz oder in der Konzern-Gewinn- und Verlust-
rechnung enthalten sind. Dariiber hinaus aufzunehmende Pflichtangaben
sind in den §§ 313 und 314 HGB zusammengefapt.
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8.2 Ubersicht iiber den Berichts—
umfang im Konzernanhang

Nachfolgend wird eine Gesamtiibersicht i{ber die handelsrechtlichen
Angabe— und Eriduterungs— und Begrindungspflichten im Konzernan-
hang vermittelt. Es ist an dleser Stelle besonders darauf hinzuweisen,
dap die Art der hier gewdhlten Gliederung keiner gesetzlichen Ver-
pflichtung, sondern ZweckmiBigkeitsgesichtspunkten entspricht. Dies gilt
ebenfalls fiir die hier aus Vollstindigkeitsgriinden dargestellte Ma-—
ximalaufspannung, die in der Rechnungslegungspraxis nicht zwingend
anzuwenden ist.

A. ANGABEN ZUM KONSOLIDIERUNGSKREIS

1. Angaben zum Anteilsbesitz

* Angabe von Name, Sitz und Kapitalanteil der einbezoge-
nen Unternehmen (geméB § 313 Abs. 2 Nr. 1 Satz 1 HGB)

* Angabe von Name, Sitz und Kapitalanteil der nicht ein-
bezogenen Unternehmen (gemif § 313 Abs. 2 Nr. 1 Satz
2 HGB)

* Angabe von Name, Sitz und Kapitalanteil der anteilmiBig
einbezogenen Unternehmen (gemiB § 313 Abs. 2 Nr. 3
HGB)

* Angabe von Name, Sitz und Kapitalanteil der assoziierten
Unternehmen (gemiB § 313 Abs. 2 Nr. 2 Satz 1 HGB)

* Angabe von Name, Sitz und Kapitalanteil sowie gegebe-
nenfalls Jahresergebnis und Eigenkapital anderer Unter-—
nehmen im Falle eines Anteilshesitzes von mindestens 20
Prozent (gemiB § 313 Abs. 2 Nr. 4 HGB)

* Angabe von Name und Sitz der nach der Interessenzu-
sammenfilhrungsmethode einbezogenen Unternehmen (ge-
mip § 302 Abs. 3 HGB)

II. Besondere Einbeziehungspflichten, Einbeziehungsverbot und
Einbeziehungswahlrechte

* Angabe von Sachverhalten, die zur Einbeziehung ver-
pflichten, aber nicht auf einer der Kapitalbeteiligung
entsprechenden Stimmrechtemehrheit beruhen (gemidp §
313 Abs. 2 Nr. 1 Satz 1 HGB)
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_* Angabe und Begriindung der Geltendmachung des Einbe-
' ziehungsverbots aufgrund abweichender Téitigkeiten (ge-
méiB § 295 Abs. 3 Satz 1 HGB)

* Begriindungen fir die Geltendmachung des Verzichts auf
Einbeziehung (gemif § 296 Abs. 3 HGB)

JII. Sonstige Angaben zum Konsolidierungskreis

* Angaben zu wesentlichen Anderungen des Konsolidie-
rungskreises, soweit keine Anpassung der Vorjahresbe-
trige vorgenommen wurde (gemdf § 294 Abs. 2 Satz 1
HGB)

* Angaben liber die Anwendung der Ausnahmeregelung {ge-
mip § 313 Abs. 3 Satz 2 HGB)

* Hinweis auf eine besondere Aufstellung des Anteilsbe-
sitzes (Beteiligungsliste) und den Ort ihrer Hinterlegung
(gemdB § 313 Abs. 4 Satz 3 HGB)

B. GRUNDSATZE DER KONZERNRECHNUNGSLEGUNG

I. Besondere Angaben zur realititsgerechten Vermittlung der
wirtschaftlichen Lage des Konzerns

* zusdtzliche Angaben, die erforderlich sind, um eine den
tatsdchlichen Verhidltnissen entsprechende Vermittlung
des Bildes der Vermdgens—, Finanz- und Ertragslage des
Konzerns zu gewdhrleisten (gemdB § 297 Abs. 2 Satz 3
HGB)

II. Angaben zu Abweichungen vom Stetigkeitsprinzip

* Angabe und Begrindung von Abweichungen von der bis~
herigen Darstellungsform, insbesondere der Gliederung
von aufeinanderfolgenden Konzernbilanzen bzw. Konzern=-
Gewinn- und Veriustrechnungen (gemiB § 298 Abs. 1 in
Verbindung mit § 265 Abs. 1 Satz 2 HGB)

Angabe und Begriindung von Abweichungen von Bilanzie-
rungs-, Bewertungs- und Konsolidierungsmethoden (ge-
miB §§ 313 Abs. 1 Nr. 8 und 297 Abs. 3 Satz 4 HGB)

gesonderte Darstellung des Einflusses der zuvor genann-
ten Methoden auf Abweichungen der Vermégens—, Fi-

hanz—- und Ertragslage des Konzerns (gemiB §§ 313 Abs.
1 Nr. 3 und 297 Abs. 3 Satz 5 HGB)

III. Angaben zu Abweichungen von der einheitlichen Bewertung
* Angabe und Begriindung von Abweichungen von den auf

den Jahresabschluf des Mutterunternehmens angewandten
Bewertungsmethoden (gemiB § 308 Abs. ! Satz 3 HGB)
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x

x

Hinweis auf die Beibehaltung geschiftszweigbedingter
Wertansdtze von Kreditinstituten oder Versicherungsun-
ternehmen (gemiB § 308 Abs. 2 Satz 2 HGB)

Angabe und Begriindung sonstiger Abweichungen von der
einheitlichen Bewertung im Konzern (gem3p § 308 Abs. 2
Satz 4 HGB)

IV. Angaben zu Abweichungen der Abschlupstichtage

=

Angabe und Begriindung einer Abweichung des Stichtages
des Konzernabschlusses vom  AbschluBstichtag des
Mutterunternehmens (gemip § 299 Abs. 1 HGB)

Angabe von Vorgdngen besonderer Bedeutung bei abwei-
chenden Abschlufstichtagen und Verzicht auf Zwischen-—
abschluB, soweit nicht in Konzernbilanz oder Konzern-
Gewinn~ und Verlustrechnung beriicksichtigt (gemif §
299 Abs. 3 HGB)

C. KONSOLIDIERUNGSANGABEN

1.  Angaben zur Vollkonsolidierung

*

Angabe der gewdhlten Methode Kapitalkonsolidierung
(gemidB § 301 Abs. 1 Satz 5 HGB)

Angabe des Zeitpunktes der Erstkonsolidierung (gemifB §
301 Abs. 2 Satz 2 HGB)

Angabe der Anwendung der Interessenzusammenfihrungs-—
methode (gemidf § 302 Abs. 3 HGB)

Angabe des Verzichts auf Zwischenerfolgseliminierung
(gemiB § 304 Abs. 2 Satz 2 HGB)

Erlduterung des aus dem Verzicht auf Zwischenerfolgs—
eliminierung resultierenden Einflusses auf die Vermo-
gens—, Finanz— und Ertragslage des Konzerns, soweit
dieser wesentlich ist (gemiB § 304 Abs. 2 Satz 2 HGB)

II. Angaben zur anteilmiBigen Konsolidierung

*

x

Angabe des Tatbestands, aus dem fir anteilmiBig einl?e—
zogene Unternehmen die gemeinsame Leitung resultiert
(gemidf § 313 Abs. 2 Nr. 3 HGB)

Angabe der gewdhlten Methode der Kapitalkonsolidierung
fiir die anteilméfige Einbeziehung von Gemeinschaftsun-
ternehmen (gemdB § 810 Abs. 2 HGB)

III. Angaben zur Konsolidierung nach der Equity-Methode

*

Angabe und Begriindung der Ausiibung des Konsolidie—~
rungswahlrechts fiir assoziierte Unternehmen aufgrund
untergeordneter Bedeutung (gemif § 313 Abs. 2 Nr. 2
Satz 2 HGB)
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Angabe der gewihlten Methode der Kapitalkonsolidierung
fiir die Einbeziehung assozijerter Unternehmen (gemif §
312 Abs. 1 Satz 4 HGB)

Angabe des Zeitpunktes der erstmaligen Ermittlung der
Beteiligungs— bzw. Unterschiedsbetrige assoziierter Un-
ternehmen (gemiB § 312 Abs. 8 Satz 2 HGB)

Angabe elnes Verzicht auf Anpassung an die konzernein-
heitliche Bewertung bei Einbeziehung assoziierter Unter-~
nehmen (gemif § 312 Abs. & Satz 2 HGB)

Angabe eines Verzichts auf die Eliminierung von Zwi-
schenerfolgen bei der FEinbeziehung assoziierter Unter-
nehmen (gemiB § 312 Abs. 5§ iIn Verbin-dung mit § 304
Abs. 2 HGB)

ERLAUTERUNGEN DER KONZERNBILANZ UND DER KONZERN—GE-

WINN—
I

UND VERLUSTRECHNUNG

Konzernbilanz

1.

Allgemeine Angaben

*

Angabe der auf die Posten angewandten Bilanzierungs-
und Bewertungsmethoden (gemdf § 313 Abs. ! Nr. 1 HGB)

Angabe der Grundlagen flr Wihrungsumrechnungen (ge-—
mip § 313 Abs. 1 Nr. 2 HGB)

Angabe und Erliuterungen bel fehlender Vergleichbarkeit
von Vorjahresbetrigen (gemiB § 298 Abs. 1 in Verbin-
dung mit § 265 Abs. 2 Satz 2 HGB)

Angabe und Erliuterung von Anpassungen der Vorjahres—
betrige (gemif § 298 Abs. 1 in Verbindung mit § 265
Abs. 2 Satz 3 HGB)

Angabe der Mitzugehdrigkeit zu anderen Posten der Kon-
zernbilanz, soweit dort nicht vermerkt (gemif § 298 Abs.
1 in Verbindung mit § 265 Abs. 3 Satz 1 HGB)

Angabe und Begriindung von geschiftszweigbedingten Er-
gdnzungen der Gliederung der Konzernbilanz (gemiB §
298 Abs. 1 in Verbindung mit § 265 Abs. 4 Satz 2 HGB)

gesonderter Auswels von in der Konzernbilanz aus Grin-
den der Klarheit zusammengefaBten Posten (gemdp § 298
Abs. 1 in Verbindung mit § 265 Abs. 7 Nr. 2 HGB)

gesonderte Angabe der Haftungsverhiltnisse nach § 25!
HGB unter Angabe der gewidhrten Pfandrechte und son-—
stigen Sachverhalte sowie der auf verbundene Unterneh-
men entfallenden Betrdge, soweit diese nicht unter der
Konzernbilanz vermerkt sind (gemiB § 298 Abs. 1 in
Verbindung mit § 268 Abs. 7 HGB)



Aktivpositionen

*

Erlduterung der aktivierten Aufwendungen fir die In-
gangsetzung und Erweiterung des Geschiftsbetriebs (ge-
mip § 298 Abs. 1 in Verbindung mit § 269 Satz 1 HGB)

Darstellung der Entwicklung der aktivierten Aufwendun—-
gen [fir die Ingangsetzung und Erweiterung des Ge-
schiftsbetriebs, soweit nicht in der Konzernbilanz darge-
stellt (gemf § 298 Abs. 1 In Verbindung mit § 268 Abs.
2 Satz 1 HGB)

Darstellung des Anlagespiegels, soweit nicht in der Kon-
zernbilanz vermerkt (gemiB § 298 Abs. 1 in Verbindung
mit § 268 Abs. 2 Satz 1 HGB)

Angabe der Abschreibungen des Geschiftsjahres, soweit
nicht in der Konzernbilanz vermerkt (gemifi § 298 Abs. 1
in Verbindung mit § 268 Abs. 2 Satz 8 HGB)

Angabe auBerplanmifiger Abschreibungen im Anlagever-
mégen, falls diese nicht gesondert ausgewiesen sind (ge-
mip § 298 Abs. 1 in Verbindung mit § 277 Abs. 8 Satz
la HGB)

Angabe und Begriindung des Betrages der im Geschifts-
Jahr aus steuerrechtlichen Griinden unterlassenen Zu-
schreibungen im Anlagevermigen (gemif § 298 Abs. 1 in
Verbindung mit § 280 Abs. 3 HGB)

Angabe und Begriindung des Betrags der im Geschéiftsjahr
allein nach steuerrechtlichen Vorschriften vorgenomme-
nen Abschreibungen des Anlagevermdgens, soweit er sich
nicht aus der Konzernbilanz oder der Konzern-Gewinn-—
und Verlustrechnung ergibt (gemiB § 298 Abs. in Ver-
bindung mit § 281 Abs. 2 Satz 1 HGB)

Angabe des Betrags der in den Einzelabschlilssen aus
steuerrechtlichen Griinden vorgenommenen Abschreibun-
gen, Wertberichtigungen, Einstellungen in Sonde‘rposten
mit Riicklageanteil und der unterlassenen Zuschreibungen
sawle Begriindung der MaBnahmen (gemif § 308 Abs. 3
Satz 2 HGB)

Angaben iiber Zahl und Nennbetrige eigener Anteﬂe"so-
wie deren Kapitalanteil am Mutterunternehmen (gemip §

314 Abs. 1 Nr. 7 HGB)

Angabe des Unterschiedsbetrags zwischen Buchwert unq
anteiligem Eigenkapital assoziierter Unteme}}men bei
erstmaliger Anwendung, soweit der Unterschxedsbetr'ag
nicht in der Konzernbilanz gesondert ausgewiesen ist
(gemip § 312 Abs. 1 Satz 2 HGB)

Angabe des Unterschiedsbetrags zwischen dem beizule~

genden Wert (nach § 312 Abs. 1 Satz 3) und dem Buch-‘
wert der Beteiligung an assoziierten Unternehmen bei
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erstmaliger Anwendung, soweit der Unterschiedsbetrag
nicht in der Konzernbilanz gesondert ausgewiesen jst
(cemiB § 312 Abs. 1 Satz 3 HGB)

* FErlduterung der griBeren Betrdge der erst nach dem
AbschluBstichtag  rechtlich  entstehenden  "sonstigen
Vermégensgegenstinde” (gemdB § 298 Abs. 1 in Verbin-
dung mit § 268 Abs. 4 Satz 2 HGB)

* Angabe auPerplanmifiger Abschreibungen im Umlaufver-
mégen, soweit diese nicht ausgewiesen sind (gemif § 298
Abs. 1 in Verbindung mit § 277 Abs. 3 Satz 1b HGB)

* Angabe und Begrindung des Betrages der aus steuer-
rechtlichen Griinden unterlassenen Zuschreibungen im
Umlaufvermégen (gemiB § 298 Abs. 1 in Verbindung mit
§ 280 Abs. 3 HGB)

* Angabe und Begrindung des Betrags der im Geschédftsjahr
allein nach steuerrechtlichen Vorschriften vorgenomme-
nen Abschreibungen des Umlaufvermdgens, sowelt er sich
nicht aus der Konzernbilanz oder der Konzern-Gewinn-
und Verlustrechnung ergibt (gemdB § 298 Abs. in Ver-
bindung mit § 281 Abs. 2 Satz 1 HGB)

Angabe eines aktivierten Disagios, soweit es nicht iIn
der Konzernbilanz gesondert ausgewiesen Ist (gemif §
298 Abs. 1 in Verbindung mit § 268 Abs. 6 HGB)

Erljuterung des auf der Aktivseite als Bilanzierungshilfe
geblldeten Abgrenzungspostens fir aktive latente Steuern
(gemiB § 298 Abs. 1 in Verbindung mit § 274 Abs. 2
Satz 2 HGB und gemif § 306 HGB)

Passivpositionen

* Angabe des Konzern-Gewinn- und Verlustvortrags im
Falle der Verwendung des Jahresergebnisses, soweit die-
ser nicht in der Konzernbilanz ausgewiesen ist (gemdf §
298 Abs. 1 in Verbindung mit § 268 Abs. 1 Satz 2 HGB)

Erliuterung von Unterschiedsbetrigen aus der Kapital-
konsolidierung einschlieflich wesentlicher Verédnderungen
gegeniiber dem Vorjahr und Aufgliederung im Falle der
Verrechnung aktiver und passiver Posten (gemif § 301
Abs. 3 Sdtze 2 und 3 HGB)

A"ngabe der aus der Anwendung der Interessenzusammen=
fl{.hrungsmethode resultierenden Verdnderungen der
Riicklagen (gemdB § 302 Abs. 3 HGB)

A_Ilgab.t_? der Vorschriften, nach denen ein Sonderposten
mit Ricklageanteil gebildet wurde, soweit diese nicht in

der Konzernbilanz angegeben sind (gemiB § 298 Abs. I
in Verbindung mit § 273 HGB)



Angabe der Vorschriften, nach denen eine steuerrechtli~
che Wertberichtigung gebildet wurde, soweit diese nicht
In der Konzernbilanz angegeben sind (gemidpB § 298 Abs.
in Verbindung mit § 281 Abs. 1 Satz 2 HGB)

Angabe der Ertrige aus der Auflésung von und der Ein-
stellung in den Sonderposten mit Riicklageanteil, soweit
diese nicht in der Konzern-Gewlinn- und Verlustrechnung
gesondert ausgewiesen sind (gemidf § 298 Abs. 1 in Ver-
bindung mit § 281 Abs. 2 Satz 2 HGB)

gesonderte Angabe einer Riickstellung nach § 249 Abs. 1
Satz 1 HGB fiir passive latente Steuern, soweit diese
nicht in der Konzernbilanz gesondert angegeben sind
(gemdB § 298 Abs., 1 in Verbindung mit § 274 Abs. 1
Satz 1 HGB sowie § 306 HGB)

Erlduterung der grdferen Betrdge der erst nach dem Ab-
schluPBstichtag rechtlich entstehenden Verbindlichkeiten
(gemdB § 298 Abs. 1 in Verbindung mit § 268 Abs. &
Satz 3 HGB)

Angabe des Gesamtbetrages der In der Konzernbilanz
ausgewiesenen Verbindlichkeiten mit einer Restlaufzeit
von mehr als finf Jahren (gemif § 314 Abs. 1 Nr. I
HGB)

Angabe des Gesamtbetrages sowie der Art und Form der
Sicherheiten der in der Konzernbilanz ausgewiesenen
Verbindlichkeiten, die von einbezogenen Unternehmen
durch Pfandrechte oder &hnliche Rechte gesichert sind
(gemidB § 314 Abs. 1 Nr. 1 HGB)

II. Konzern—-Gewinn— und Verlustrechnung

1. Allgemeine Angaben

x

Angabe der auf die Posten angewandten Bilanzierungs-—
und Bewertungsmethoden (gemif § 313 Abs. 1 Nr. 1 HGB)

Angabe der Grundlagen fiir Wihrungsumrechnungen (ge—
mépB § 313 Abs. 1 Nr. 2 HGB)

Angabe und Erlduterungen bei fehlender Verglgichbarklejt
von Vorjahresbetrigen (gemiB § 298 Abs. 1 in Verbin-
dung mit § 265 Abs. 2 Satz 2 HGB)

Angabe und Erliuterung von Anpassungen der Vqrjahres-
betrige (gemdf § 298 Abs. 1 in Verbindung mit § 265
Abs. 2 Satz 3 HGB)

Angabe und Begriindung von geschz‘iftszweigbedfpgten Er-
gidnzungen der Gliederung der Konzern-Geugnn— un'd
Verlustrechnung (gemip § 298 Abs. 1 in Verbindung mit
§ 265 Abs. 4 Satz 2 HGB)
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gesonderter Ausweis von in der Konzern~Gewinn~ und
Verlustrechnung aus Griinden der Klarheit zusammenge~
fafiten Posten (gemif § 298 Abs. 1 in Verbindung mit §
265 Abs. 7 Nr. 2 HGB)

2. Spezielle Angaben zu Einzelpositionen

Aufgliederung der Umsatzerldse nach Tdtigkeitsbereichen
sowie nach geographischen Mérkten, soweit sich diese
erheblich unterscheiden (gemdB § 314 Abs. 1 Nr. 3 HGB)

Anwendung der Schutzklausel bei fehlender Aufgliederung
der Umsatzerldse (gemidp § 314 Abs. 2 Satz 2 HGB)

Angabe des im Geschidftsjahr verursachten Personalauf-
wands, sofern dieser nicht gesondert in der Konzern-Ge-
winn~ und Verlustrechnung ausgewiesen ist (gemip §
314 Abs. 1 Nr. 4 Satz 1 HGB)

Erliuterung der auperordentlichen Ertrige und Aufwen-
dungen nach Art und Betrag, soweit sle wesentlich sind
(gemdf § 298 Abs. 1 in Verbindung mit § 277 Abs. 4
Satz 2 HGB)

Erlduterung der periodenfremden auBerordentlichen Er-
trdge und Aufwendungen nach Art und Betrag, soweit sie

wesentlich sind (gemiB § 298 Abs. 1 in Verbindung mit §
277 Abs. 4 Satz 3 HGB)

3. Spezielle Angaben zum Konzernergebnis

2

Angabe der Beeinflussung des Konzernergebnisses durch
steuerliche Abschreibungen oder Bildung von Sonderpo~
sten (gemiB § 314 Abs. 1 Nr. 5 HGB)

Angabe des Ausmafes erheblicher kiinftiger Belastungen
des Konzernergebnisses aus der Inanspruchnahme steuer=-
licher Belastungen (gemip § 314 Abs. 1 Nr. & HGB)

ERGANZENDE ALLGEMEINE ANGABEN

I. Sonstige finanzielle Verpflichtungen

x

Angabe des Gesamtbetrages der nicht bilanzierten oder
nicht angegebenen sonstigen finanziellen Verpflichtungen
gegeniiber einbezogenen Tochterunternehmen, sofern diese
fir die Beurteilung der Finanzlage des Konzerns bedeut-
sam sind (gemdB § 8314 Abs. 1 Nr. 2 HGB)

Angabe des Gesamtbetrages der nicht bilanzierten oder
nicht angegebenen sonstigen finanziellen Verpflichtungen
gegentlber nicht einbezogenen Tochterunternehmen, sofern
diese fiir die Beurteilung der Finanzlage des Konzerns
bedeutsam sind (gemiB § 314 Abs. 1 Nr. 2 HGB)



.

Angabe der Haftungsverhédltnisse gegeniiber nicht einbe-
zogenen Tochterunternehmen (gemif § 314 Abs. 1 Nr, 2
HGB)

Angabe der nicht passivierten Pensionsverpflichtungen
{(gemédpB Art. 28 Abs. 2 EGHGB)

II. Spezielle Angaben iiber die Organe

*

Angabe der Gesamtbeziige der tétigen Mitglieder des Ge-
schidftsfilhrungsorgans, eines Aufsichtsrates, eines Bel-
rates oder einer 4hnlichen Einrichtung, getrennt nach
Gruppen (gemiB § 314 Abs. 1 Nr. 6a HGB)

Angabe der Gesamtbeziige der ehemaligen Mitgliedet der
Organe und ihrer Hinterbliebenen (gemiB § 314 Abs. 1
Nr. 6b HGB)

Angabe des Gesamtbetrages der fir diese Personengruppe
gebildeten und der unterlassenen Pensionsriickstellungen
(gemdp § 314 Abs. 1 Nr. 6b HGB)

Angabe der Vorschiisse und Kredite an Mitglieder der
Organe unter Angabe der Konditionen und der Tilgungen
(gemép § 314 Abs. 1 Nr. 6¢c HGB)

Angabe der [iir Mitglieder der Organe eingegangenen
Haftungsverhiltnisse (gemiB § 314 Abs. 1 Nr. 6c HGB)

III. Angaben zur Arbeitnehmerschaft

*

Angabe der durchschnittlichen Zahl der Arbeitnehmer der
einbezogenen Unternehmen, getrennt nach Gruppen (ge-
miB § 314 Abs. 1 Nr. 4 Satz 1 HGB)

gesonderte Angabe der durchschnittlichen Zahl der Ar-
beitnehmer der anteilmiBig einbezogenen Unternehmen,
getrennt nach Gruppen (gemiB § 314 Abs. 1 Nr. 4 Satz 1
HGB)
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LERNERFOLGSKONTROLLFE

AUFGABEN ZUM ABSCHNITT &. 1

8.1.01

8.1.02

8.1,03

8.1.04

8.1.06

Verdeutlichen Sie den Stellenwert des Konzernanhangs im Rah-
men der gesamten Konzernrechnungslegung und geben Sie die
handelsrechtliche Vorschrift an, in der die Aufstellungspflicht
des Konzernanhangs geregelt ist!

Erljutern Sie die Moglichkeiten und Voraussetzungen der er-
leichterten Aufstellung des Konzernanhangs!

Beschreiben Sie unter Riickgriff auf die Grundprinzipien der
Konzernrechnungslegung die grundsdtzliche Aufgabenstellung
und damit die Bedeutung, die dem Konzernanhang innerhalb der
Konzernrechnungslegung beizumessen ist!

Geben Sie einen systematischen Uberblick dber die Berichtsum-
fdnge, die zur Erfiillung der Aufgabenstellung des Konzernan-
hangs abzudecken sind!

In welchen handelsrechtlichen Vorschriften sind die Berichts—
pflichten und —wahlrechte fir die Aufstellung des Konzernan-
hangs aufgefiihrt?

AUFGABEN ZUM ABSCHNITT &.2

8.2.01

8.2.02

8.2.03
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Geben Sie eine nach ZweckméBigkeitserwigungen aufgebaute
Gliederungsstruktur fir den Konzernanhang an!

Vermitteln Sie einen Uberblick itiber die Arten verbundener Un-—
ternehmen, fir deren Anteilsbesitz im Konzernanhang eine Be-
richtspflicht besteht!

Weiche Berichtsumfinge muf der Konzernanhang im Falle der

Wahrnehmung von Einbeziehungsverboten und Einbeziehungs—
wahlrechten enthalten?



8.2.04 Welche besondere Berichtspflicht kann fir den Konzernanhang
hinsichtlich der Sicherstellung der Einhaltung der Generalnorm
der Konzernrechnungslegung entstehen?

8.2.05 Welche Arten von Pflichtangaben sind im Konzernanhang zu den
innerhalb der Konzernrechnungslegung angewandten Konsolidie—
rungsmethoden aufzunehmen?
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9. Konzernlagebericht

LERNZIFELE

ZUM ABSCHNITT 9. 1

Der Abschnitt 8.1 vermittelt einen Oberblick iiber die fiir den Konzern—-
lagebericht bestehenden handelsrechtlichen Aufstellungsvorschriften.
Der Leser soll in diesem Abschnitt aufnehmen,

- dap der Konzernlagebericht ein eigenstidndiges Informationsinstru-
ment der Konzernrechnungslegung darstellt;

- daf fir den Konzernlagebericht eine grundsétzliche Aufstellungs-—
pflicht besteht;

- innerhalb welcher Aufstellungsfristen der Konzernlagebericht zu
erstellen ist;

- daB fir den Konzernlagebericht - analog der Vorschriften zum
Konzernanhang - ebenfalls die Moglichkeit zur erleichterten Auf-
stellung besteht.

ZUM ABSCHNITT 9.2

Der Abschnitt 9.2 erértert bedeutsame Grundsdtze und Grenzen der Be-—
richterstattung im Konzernlagebericht. Dem Leser soll in diesem Ab-
schnitt vermittelt werden,

= welchem ({ibergeordneten Berichtsgrundsatz die im Konzernlagebe—
richt abgegebenen Informationen geniligen miissen;

235



auf welche verbundenen Unternehmen sich die Berichtsumfinge im
Konzernlagebericht zu erstrecken haben;

welche allgemeinen Grundsitze der Konzernrechnungslegung fiir den
Konzernlagebericht besonders bedeutsam sind;

welche besonderen Schutzinteressen im Rahmen der Aufstellung des
Konzernlageberichts zu beachten sind.

ZUM ABSCHNITT 9.3

Der Abschnitt 9.3 beschiftigt sich mit den Aufgaben, Funktionen und
Inhalten des Konzernlageberichts. Der Leser soll in diesem Abschnitt
erkennen,
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welche wesentliche Aufgabe dem Konzernlagebericht im Rahmen der
Konzernrechnungslegung beizumessen ist;

welche grundsétzlichen Arten von Informationen der Konzernlage-
bericht zur Erfiillung seiner Aufgabe zu liefern hat;

daB im Konzernlagebericht auch eine unternehmerisch geprigte Be-—
wertung der wirtschaftlichen Lage des Konzerns abzugeben ist;

welche wesentlichen Funktionen der Konzernlagebericht somit im
Rahmen der Konzernrechnungslegung zu erfillen hat;

welche handelsrechtlichen Berichtspflichten und -gebote den in-
haltlichen Aufbau des Konzernlageberichls prigen;

welche Aufgaben dem im Konzernlagebericht abzugebenden Wirt—
schaftsbericht beizumessen sind und welche Angaben zur Erfiillung
dieser Aufgaben zu machen sind;

dafi die im Wirtschaftsbericht abzugebenden Informationen zumin-

dest teilweise bereits zukinftige Entwicklungen antizipieren soll-
ten;

Uber welche Inhalte der im Konzernlagebericht aufzustellende
Nachtragsbericht zu informieren hat;

welche Informationen der im Konzernlagebericht aufzunehmende
Prognosebericht abzugeben hat.



9.1 Aufstellungsvorschriften
fidr den Konzernlagebericht

Der Konzernlagebericht stellt - anders als der zum Konzernabschlup
gehdrende Konzernanhang - ein eigenstdndiges Informationsinstrument
der Konzernrechnungslegung dar, das sehr wesentlich zur Unterstitzung
der Rechenschafts~ und Informationsfunktion des Konzernabschlusses
beitrigt.

Fiir den Konzernlagebericht besteht - analog zum Konzernabschlup -
gemidB 8 290 Abs. 1 HGB eine grundsidtzliche Aufstellungspflicht, der
die gesetzlichen Vertreter einer Kapitalgesellschaft, die Mutterunter—
nehmen eines Konzerns ist, unterliegen,

Ausnahmen von dieser Aufstellungspflicht regeln die - in Abschnitt 2.2
dieses Lehrbuches ausfiihrlich erdrterten - gesetzlichen Befreiungsvor-
aussetzungen (8§ 291 bis 293 HGB), die sich explizit sowohl auf den
Konzernabschluf als auch auf den Konzernlagebericht erstrecken.

Der Konzernlagebericht ist - analog zum Konzernabschluf - prinzipiell
innerhalb der ersten finf Monate des Konzerngeschiftsjahres fir das
vergangene Konzerngeschiftsjahr aufzustellen. Ausnahmen davon sind
nur aufgrund ganz bestimmter Bedingungskonstellationen denkbar, die
im Zusammenhang mit den Grenzen der Berichterstattung noch zu erdr-
tern sind.

Die den Konsolidierungskreis bestimmenden - in Abschnitt 2.3 dieses
Lehrbuches dargelegten - Vorschriften (§§ 294 bis 296 HGB) kldren nur
die Einbeziehungspflichten in den Konzernabschluf. Insofern ist die
Frage der in den Konzernlagebericht einzubeziehenden Unternehmen in-
terpretationsbedirftig. Hierzu sind jedoch zunichst die fiir den Kon-
zernlagebericht geltenden Berichterstattungsgrundsitze zu kldren.

Fir den Konzernlagebericht besteht gem#p § 316 Abs. 3 HGB In Ver—
bindung mit § 298 Abs. 3 HGB - wie fiir den Konzernanhang - eben-
falls die Maglichkeit der erleichterten Aufstellung durch Zusammenfas-—
sung des Lageberichts des konzernrechnungslegungspflichtigen Mutter=
unternehmens und des Konzernlageberichts. Die Inanspruchnahme dieser
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Erleichterungsregelung ist ebenfalls an die gemeinsame Offenlegung der
zusammengefaften Berichtswerke gebunden. Daritber hinaus miissen
insbesondere die Klarheit und UObersichtlichkeit der konzernspezirischen
Angaben gewihrleistet sein.

Einen zusammenfassenden Uberblick iiber die hier erdrterten Aufstel-
Iungsvorschriften fir den Konzernlagebericht vermittelt Abbildung 9-1.
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Abbildung 9-1

Aufstellungsvorschriften und Berichterstattungs-
grundséitze fir den Konzernlagebericht

KONZERNLAGEBERICHT

Aufstellungspflichten

Pflicht zur Aufstellung des Konzernlage-
berichts durch die gesetzlichen Vertreter |
des Mutterunternehmens eines Konzerns § 2901
HGB
Aufstellung des Konzernlageberichts in |-
den ersten finf Monaten des Konzern-
geschédftsjahres
Befreiung von der Aufstellungspflicht 5§ 291,
durch Geltendmachung der einschlagigen }|—]292 und
gréfenabhangigen Voraussetzungen 293 HGB
Aufstellungserleichterungen
Zusammenfassung des Konzernlage-
berichts mit dem Lagebericht des =
Mutterunternehmens
Voraussetzungen: {JJSIII
* Gewahrleistung der Klarheit und Ober- i.v.m.
sichtlichkeit der konzernspezifischen § 298 111
Angaben HGB
* gemeinsame Offenlegung von Konzernla-
gebericht und Lagebericht des Mutter-
unternehmens
Grundsitze der Berichterstattung
Vermittlung eines den tatsdchlichen Ver-
haltnissen des gesamten Konzerns entspre-}§ 315 I
chenden Bildes HGB

Beriicksichtigung insbesonﬁere aucp der
Generalnorm und der Einheitstheorie der
Konzernrechnungslegung

Verzicht auf Berichterstattung im Falle
der Gefihrdung des Wohles der Bundes-
republik Deutschland und im Falle_des

Entstehens erheblicher wirtschaftlicher

Nachteile fir den Konzern
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9.2 Grundsitze und Grenzen
der Berichterstattung im
Konzernlagebericht

Die Berichterstattung im Konzernlagebericht hat sich - wie dies eben~-
falls aus Abbildung 9—1 hereits hervorgeht — gemif § 315 Abs. 1 HGB
an einem iibergeordneten Grundsatz auszurichten. Die erforderlichen
Informationen sind demzufolge derart abzugeben, daP sie ein den tat-
sdchlichen Verhdltnissen entsprechendes Bild vermitteln. Mit dieser
Forderung erfolgt nicht etwa ein nochmaliger Riickgriff auf die General-
norm der Konzernrechnungslegung. Vielmehr soll das im Konzernlagebe-
richt vermittelte Bild den tatsidchlichen Verhdltnissen des gesamten ~
also als Einheit interpretierten — Konzerns entsprechen. Daraus resul-
tiert hinsichtlich der bereits in Abschnitt 9.1 angesprochenen Frage der
einzubeziehenden Konzernunternehmen, daf es im Einzelfall erforderlich
sein kann, die Angaben im Konzernlagebericht auch auf solche Kon-
zernunternehmen auszudehnen, die aufgrund des Konsolidierungsverbots

oder eines Konsolidierungswahlrechts nicht in den Konzernabschluf
einbezogen wurden.

Der Konzernlagebericht hat als Bestandteil der Konzernrechnungslegung
nicht nur diesem tiibergeordneten Grundsatz, sondern auch den - in Ab-
schnitt 3 dieses Lehrbuches ausfiihrlich erdrterten - allgemeinen
Grundprinzipien der Konzernrechnungslegung zu gehorchen. Besondere
Bedeutung ist in diesem Zusammenhang den Grundsidtzen der Ordnungs-—
miBigkeit, der Vollstindigkeit und der Wesentlichkeit der Rechnungsle-
gung belzumessen.

Durch Anwendung der Grundprinzipien lassen sich auch die Grenzen er-
kennen, die fir die Berichterstattung im Konzernlagebericht bedeutsam
sind. Diesbeziiglich ist zunichst festzustellen, daf die im bisher gillti-
gen Recht verankerte Schutzklausel im Handelsrecht nicht aufgenommen
wurde. Der dadurch gercgelte Verzicht auf Berichterstattung war im
Falle der Gefihrdung des Wohles der Bundesrepublik Deutschland bin-
dend und im Falle zu erwartender erheblicher wirtschaftlicher Nachtcile
fiir den Konzern freigestellt. Nach bisher herrschender Meinung hat je-
doch diese Schutzklausel materiell weiterhin Gilltigkeit. In diesem Zu-
sammenhang ist allerdings zu beachten, dap - etwa durch Weglassen
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bedeutsamer Informationen - nicht ein falsches Bild der wirtschaftli-
chen Gesamtsituation des Konzerns entsteht.

Bedeutung erlangt dies insbesondere dann, wenn sich ein Konzern In
ernstlichen wirtschaftlichen Schwierigkeiten befindet, die sich durch
eine umfassende Berichterstattung im Rahmen des Konzernlageberichts
vermutlich erheblich verschirfen wiirden. In solchen Fillen ist es si-
cher nicht statthaft, auf die entsprechende Berichterstattung véllig zu
verzichten. Allenfalls kann die Vorlage des Konzernlageberichts ver-—
schoben werden, falls sich dadurch "Rettungsmoglichkeiten" ergeben.
Das Vorliegen solcher Chancen ist jedoch im jeweiligen Einzelfall einer

besonders sorgfiltigen Priifung zu unterziehen, um Manipulationsmdg-
lichkeiten einzudidmmen.

241



9.3 Aufgaben, Funktionen und
Inhalte des Konzernlageberichts

Einen einfiithrenden Uberblick tber die bedeutsamsten Aufgaben, Funk-
tionen und Inhalte des Konzernlageberichts vermittelt Abbildung 9-2.
Diese zeigt bereits, dap diesbeziiglich grundsidtzlich keine wesentlichen
materiellen Unterschiede zum Lagebericht innerhalb der Einzelrech-
nungslegung einer Kapitalgesellschaft vorliegen. Gleichwohl soll - aus
Vollstdndigkeitsgriinden einerseits und zur Darlegung einiger konzern-
spezifischer Aspekte andererseits — ein zumindest kurzer Uberblick tber
diese Fragestellungen gegeben werden.

9.3.1 Aufgaben und Funktionen des Konzernlageberichts

Die wesentliche Aufgabe des Konzernlageberichts besteht darin, den
Konzernabschluf derart durch geeignete Informationen zu ergidnzen, dap
eine wirtschartliche Gesamtbeurteilung des Konzerns moglich wird. Die
sich damit abzeichnende Aufgabe des Konzernlageberichts ist innerhalb
der Konzernrechnungslegung nicht neu. Vielmehr hatte die Konzernlei-
tung bereits nach bisher giiltigem Recht die Pflicht, demgeméfe Anga-
ben innerhalb des zum Geschiftsbericht gehdrenden Konzernlageberichts
zu machen.

Die wirtschaftliche Gesamtbeurteilung des Konzerns ist regelmiBig allein
auf Basis der Zahlenwerke der Konzernbilanz und der Konzern-Gewinn-
und Verlustrechnung sowie der zus#itzlichen Angaben im Konzernanhang
nicht mbglich. Vielmehr bedarf es dazu einerseits erginzender Informa~
tionen dber betriebswirtschaftliche, volkswirtschaftliche, technologische,
rechtliche und soziale Aspekte, die aus dem Konzernabschluf nicht er-
kennbar werden. Andererseits finden sich im Konzernabschluf auch
keine unmittelbaren Aussagen der Konzernleitung tiber den Geschifts-
verlauf und die Lage des Konzerns. Diese unternehmerische Bewertung
der wirtschaftlichen Situation des Konzerns hat im Konzernlagebericht
zu erfolgen. Entsprechend der Schwierigkeit, solche Informationsbedarfe
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] Abbildung $-2
Funktionen und Inhalte des Konzernlageberichts

FUNKTIONEN DES KONZERNLAGEBERICHTS
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zu konkretisieren, ist auch der durch § 316 HGB gesetzlich vorgegebene
Ermessensspielraum fir die Gestaltung des Konzernlageberichts - in
Vergleich zu den detaillierten Regelungen fir den Konzernabschluf -
sehr groB.

Insgesamt sind damit zwei wesentliche Funktionen, nimlich eine Re-
chenschaftsfunktion und eine Informationsfunktion erkennbar, die der
Konzernlagebericht zu erfiillen hat. Die Rechenschaftsfunktion kommt
darin zum Ausdruck, dap die externen Adressaten der Konzernrech-
nungslegung durch den Konzernlagebericht ergdnzende Auskiinfte dber
die wirtschaftliche Gesamtsituation des Konzerns erhalten. Mit der In-
formationsfunktion dient der Konzernlagebericht insbesondere auch als
Entscheidungsgrundlage fir die unternehmerische Beurteilung der Lage
und Entwicklung des Konzerns in der Hauptversammlung beziehungs-
weise der Gesellschafterversammlung und dem Aufsichtsrat. In diesem
Zusammenhang ist dem dynamischen Element, das dem Konzernlagebe-
richt durch eine gewisse Zukunftsorientierung beizumessen ist, beson-
dere Bedeutung zuzuerkennen,

9.8.2 Inhalte des Konzernlageberichts

Die Inhalte des Konzernlageberichts sind gesetzlich in § 315 Abs. 1
und 2 HGB geregelt. Diese gesetzliche Vorschrift beinhaltet zum einen
Berichtspflichten, die sich auf die Darstellung des Geschiftsverlaufs
und der Lage des Konzerns beziehen. Zum anderen werden Berichtsge-
bote festgelegt, die sich auf

- Vorginge von besonderer Bedeutung, die nach dem Schlup des
Konzerngeschirtsjahres eingetreten sind,

- die voraussichtliche Entwicklung des Konzerns sowie

- den Bereich Forschung und Entwicklung des Konzerns

erstrecken. Diese zuletzt genannten Berichtsgebote sind prinzipiell nicht
als Wahlrecht anzusehen. Vielmehr handelt es sich hier um konkreti-
sierende und erginzende Angaben, fir die jedoch hinsichtlich des je-

244



weiligen Detaillierungsgrades ein groperer Gestaltungsspielraum gewihrt
wird.

Insgesamt lassen sich sowohl zeitliche als auch sachliche Dimensionen
des Berichtsinhalts differenzieren. In zeltlicher Hinsicht hat der Kon-
zernlagebericht

-~ einen sich im wesentlichen auf die Vergangenheit beziehenden
Wirtschaftsbericht,

~ einen bis in die Gegenwart reichenden Nachtragsbericht sowie

- einen die voraussichtliche Entwicklung in der Zukunft charakteri—
sierenden Prognosebericht

zu umfassen.

9.3.2.1 Inhalte des Wirtschaftsberichts

Der Wirtschaftsbericht dient im wesentlichen dazu, den Geschiftsverlauf
des abgelaufenen Geschdftsjahres zu kennzeichnen und die Lage des
Konzerns am Konzernbilanzstichtag zu charakterisieren. Zur Beschrei~
bung des Geschiftsverlaufs sind insbesondere die Art und Weise der
wirtschartiichen Entwicklung sowie die Grinde dieser Entwicklung dar-
zulegen. Es bietet sich an, in diesem Zusammenhang in sachlicher Hin-
sicht zwischen

- der gesamtwirtschartlichen Entwicklung,
- der Branchenentwicklung sowie

- der spezifischen Konzernentwickiung

zu unterscheiden. Die gesamtwirtschaftliche Entwicklung und die bran-
chentypische Entwicklung soliten dargestellt und mit der spezi.fischen
Konzernentwicklung verglichen werden. Zur niheren Charakterisierung

der spezifischen Konzernentwicklung zihlen grundsétzlich
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- Angaben iiber die Entwicklung der Konzernergebnisse,

- Informationen iiber die Beschaffungs—, Produktions—~ und Absatzpo-
litik,

- Aussagen zum Investitions— und Finanzbereich des Konzerns,

- Informationen i{iber das Personal— und Sozialwesen des Konzerns
sowie

- erwdhnenswerte rechtliche Besonderheiten, wie etwa der Bericht
iiber bedeutsame Vertragsabschliisse und Rechtsstreitigkeiten.

Dariiber hinaus ist gemidp § 315 Abs. 2 Nr. 3 HGB auch iiber den For-
schungs— und Entwicklungsbereich des Konzerns zu berichten. Diesbe-
ziigliche Informationen stellen in sachlicher Hinsicht eine blofe Ergin-
zung der zuvor genannten Bestandteile des Wirtschaftsberichts dar.
Aufgrund der besonderen Bedeutung dieser Informationen konnen sie
jedoch auch in einem eigenstindigen Teilbericht, der meist als For-
schungsbericht bezeichnet wird, zusammengefaft werden. In diesem Be-
richtsteil sollten Angaben {ber die Grundlagenforschung und die ange-
wandte Forschung des Konzerns sowie ilber produkt— und prozefbezo-
gene Entwicklungsprojekte erfolgen. Allerdings bestehen fir diese In-
formationen vergleichsweise enge Grenzen, da es sich hier typischer-
weise um wettbewerbsstrategisch iiberaus sensible Gegebenheiten han-
delt, deren Bekanntwerden die Marktposition des gesamten Konzerns
erheblich beeintrichtigen kann. Insofern wird man nur sehr allgemeln
gehaltene Angaben iiber die Forschungs- und Entwicklungsaktivititen
erwarten koénnen.

Wie bereits erwihnt, ist im Wirtschaftsbericht nicht nur der Ge-
schiftsverlauf, sondern auch die Lage des Konzerns darzustellen. Hierzu
zdhlen insbesondere die Darstellung der gesamten Konzernstruktur sowie
Angsben iber die Vermdgens—, Finanz—- und Ertragslage des Konzerns.

Strittig ist die Frage, inwieweit bereits im Wirtschaftsbericht zu-
kunftsorientierte Aussagen zu machen sind. Insbesondere wird die Da-
stellung der Lage des Konzerns oftmals zeitpunktbezogen interpretiert.
Andererseits kann die Lage des Konzerns auch bezogen auf einen be~
stimmten Zeitpunkt (Konzernbilanzstichtag) prinzipiell nur dann voll-
stindig eingeschitzt werden, wenn auch die sich dann bereits ab-
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zeichnenden Entwicklungsperspektiven antizipiert werden. Dies ist auch
deshalb sinnvoll, weil eine wesentliche Aufgabe des Konzernlageberichts
darin besteht, die unternehmerische Beurtellung der wirtschaftlichen
Gesamtsituation des Konzerns widerzuspiegeln. In diese unternehmeri-
sche Sicht flieBen jedoch - nahezu zwangsldufig - auch wirtschaftli-
chen Aktivitdten ein, die sich teilweise oder gar vollstindig noch im
Planungsstadium befinden. Auch insofern erscheint es daher zweck-
mépig, die Darstellung der Lage des Konzerns gleichzeitig stichtagsbe—
zogen und zukunftsorientiert aufzufassen.

9.3.2.2 Inhalte des Nachtragsberichts

Der Nachtragsbericht hat -~ wle bereits kurz erwihnt - gemip § 315
Abs. 2 Nr. 1 HGB Uber besonders bedeutsame Vorginge zu berichten,
die nach dem SchluB des Konzerngeschiftsjahres eingetreten sind. Dazu
zihlen solche bedeutsamen wirtschaftlichen Ereignisse beziehungsweise
Entwicklungen, die nicht mehr in den Konzernabschluf eingeflossen
sind.

Zur Konkretisierung derjenigen Vorginge, iiber die zu berichten ist,
sollten hier im Einzelfall die Generglnorm in Verbindung mit der ent-
scheidungsunterstiitzenden Informationsfunktion des Konzernlageberichts
im Mittelpunkt stehen. Demgemidf sind diejenigen Vorgidnge besonders
bedeutsam, die fiir die realititsgetreue Abbildung der Vermdgens—, Fi-
nanz- und Ertragslage und fiir das Treffen wirtschaftlich zweckmipiger
Entscheidungen durch den Aufsichtsrat und die Hauptversammlung er-
forderlich sind.

Grenzen der Berichterstattung ergeben sich fir den Nachtragsbericht
durch das Gebot einer aktuellen Berichterstattung. Hieraus resultiert,
daB die Konzernleitung einerseits mit der Berichterstattung nicht zu
lange warten darf. Andererseits ist der Nachtragsbericht bis zur end-
giiltigen Vorlage an die Hauptversammlung zu aktualisieren.
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9.3.2.3 Inhalte des Prognoseberichts

Der bereits in der Vergangenheit immer wieder geforderte Ubergang zu
einer stirker zukunftsorientierten Berichterstattung im Konzernlagebe-
richt ist nunmehr auch in die gesetzlichen Vorschriften eingeflossen. So
fordert § 315 Abs. 2 Nr. 2 HGB explizit, Uber die voraussichtliche Ent-
wicklung des Konzerns zu berichten. Die an diese Vorschrift zu knip-
fenden Anforderungen gehen weiter als die bisher ausgeiibte Berichts-
praxis.

Zu den im Prognosebericht aufzunehmenden Angaben gehotren nach sich
inzwischen zumindest griftenteils abzeichnender Meinung Aussagen iber

- die Einschitzung der allgemeinen wirtschaftlichen Entwicklung,

- die voraussichtliche Positionierung in den bedeutsamen Beschaf-
fungs— und Absatzmirkten,

- angestrebte Verdnderungen in der Beschaffungs—, Produktions-,
Absatz—, Investitions— und Finanzpolitik,

- die voraussichtliche Entwicklung des Personalbereichs sowie

- die Abschitzung der Entwicklung der Konzernergebnisse.

Hinsichtlich solcher und &hnlicher Aussagen sollte allerdings deutlich
klargestellt werden, daB es sich um Prognosen handelt, fiilr deren Ein-
treten letztlich keine Gew#hr {ibernommen werden kann. Auferdem ist
an dieser Stelle nochmals deutlich auf die Grenzen der Berichterstat-
tung im Prognosebericht hinzuwelsen, die insbesondere aus den Schutz-
interessen des Konzerns resultieren. Diese miissen Vorrang vor den In-
formationsinteressen externer Adressaten haben, um den wirtschaftli-
chen Bestand des Konzerns nicht zu gefdhrden.
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LERNERFOI.GSKONTROLLE

AUFGABEN ZUM ABSCHNITT &. 1

9.1.01

9.1.02

8.1.03

Charaktlerisieren Sie die Beziehungen, die zwischen dem Kon—
zernabschluf und dem Konzernlagebericht herrschen!

Kennzeichnen Sie die wesentlichen Pflichten, die im Rahmen der
Aufstellung des Konzernlageberichts zu beriicksichtigen sind
und geben Sie die dafiir mafgeblichen handelsrechtlichen Vor-
schriften an!

Nennen Sie die Voraussetzungen, die fiir eine erleichterte Auf-
stellung des Konzernlageberichts erfilllt sein milssen!

AUFGABEN ZUM ABSCHNITT 9.2

9.2.01

g.2.02

9.2.03

Erldutern Sie den iibergeordneten Grundsatz, der im Rahmen der
Berichterstattung im Konzernlagebericht zu bertdcksichtigen Ist!

Besteht dle Mdoglichkeit, daf innerhalb des Konzernlageberichts
dber Tatbestinde zu berichten ist, die nicht in den Konzernab—~
schlup einbezogene Konzernunternehmen betreffen?

Erértern Sie das Erfordernis, im Rahmen der Berichterstattung
im Konzernlagebericht bestimmte schiltzenswerte Interessensla=

gen zu beriicksichtigen!

AUFGABEN ZUM ABSCHNITT 2.3

8.3.01

Welche grundlegende Aufgabe Iist der Berichterstattung Im

Konzernlagebericht beizumessen?
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9.3.02

9.3.03

9.3.04

9.3.05

9.3.06

9.3.07

9.3.08

9.3.09

9.3.10
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Erértern Sie, inwieweit innerhalb des Konzernlageberichts eine
unternehmerisch geprigte Bewertung der Lage des Konzerns
vorzunehmen ist!

Nennen und charakterisieren Sie die wesentlichen Funktionen
der Berichterstattung im Konzernlagebericht!

Geben Sie einen systematischen Uberblick iUber die Berichts-
pflichten und Berichtsgebote, die Iim Handelsrecht fiir den
Konzernlagebericht aufgestellt sind!

Welche Kriterien lassen sich zur Differenzierung der Berichts-
inhalte des Konzernlageberichts heranziehen?

Geben Sie einen Uberblick tiber die in den Wirtschaftsbericht
aufzunehmenden Informationen!

Beziehen Sie zu der Frage Stellung, inwiewelt bereits im Wirt-
schaftsbericht auch solche Einschitzungen vorzunehmen sind,
die die zukinftig zu erwartenden wirtschaftlichen Entwicklun-
gen kennzejchnen!

Beschreiben Sie die Aufgabe, die der Nachtragsbericht zu er-
fiillen hat!

Beschreiben Sie kurz die Schwierigkeiten und die daraus resul-
tierenden Grenzen der Berichterstattung, die im Rahmen der
Aufstellung des Nachtragsberichts zu beriicksichtigen sind!

Erlidutern Sie die wesentliche Funktion, die dem Prognosebericht
beizumessen ist und geben Sie einen Uberblick Uber die be-
deutsamsten Inhalte, die dort zu vermitteln sind!



10. Prufung, Vorlage und Offenlegung
der Konzernrechnungslegung

LERNZIFRNLF

ZUM ABSCHNITT 1 0.1

Der Abschnitt 10.1 vermittelt einen kurzen tUberblick Gber die wesent-
lichen Besonderheiten der Prifung der Konzernrechnungslegung. Der Le-
ser soll In diesem Abschnitt erkennen,

- daf die Vorschriften zur Priifung der Konzernrechnungslegung mit
denen gzur Prifung der Einzelrechnungslegung Im Handelsrecht zu-
sammengefaft sind:

- daf eine generelle Priifungsprflicht fiir die Konzernrechnungslegung
besteht;

- daB grundsdtzlich das Mutterunternehmen den oder die Abschluf-
prifer zu bestellen hat;

- auf welche Bestandteile der Konzernrechnungslegung sich die Pri-
fungspflicht erstreckt;

- welche Berichtswerke des Rechnungswesens dariber hinaus zu
prifen sind;

- daB das Frgebnis der Prifung in einem Prifungsbericht schriftlich
festzustellen ist;

- welche Inhalte dieser Prifungsbericht enthalten mup;
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was unter der sogenannten Redepflicht des Abschlupriifers zu
verstehen ist;

welchen Wortlaut der Bestdtigungsvermerk In seiner handelsrecht-
lichen Fassung aufweist;

in welchen Fdllen der Bestatigungsvermerk einer Erginzung, einer
Einschrdnkung oder gar der vdlligen Versagung bedarf.

ZUM ABSCHNITT 1 0.2

Der Abschnitt 10.2 gibt einen ebenfalls kurzgefaBten Uberblick zur
Vorlage und Offenlegung der Konzernrechnungslegung. Dem Leser soll in
diesem Abschnitt vermittelt werden,
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daB fiir die Konzernrechnungslegung sowohl konzerninterne Vorla-
gepflichten als auch konzernexterne Offenlegungspflichten beste-
hen;

welchen konzerninternen Gremien welche Informationen der Kon-
zernrechnungslegung vorzulegen sind;

dag fiir die Offenlegung der Konzernrechnungslegung eine grund-
sdtzliche, handelsrechtlich geregelte Pflicht besteht;

daB diese Offenlegungspflicht fir die Konzernrechnungslegung im
Handelsrecht gemeinsam mit der zur Einzelrechnungslegung geregelt
ist;

welche MaBnahmen erforderlich sind, um der Pflicht zur Offenle-
gung der Konzernrechnungslegung zu geniigen.



10.1 Prafung der
Konzernrechnungslegung

Die handelsrechtlichen Vorschriften zur Prifung der Konzernrechnungs-
legung sind - wie dies bereits aus Abbildung 1-2 hervorging - nicht
in die speziellen Vorschriften zum Konzernabschiup und Konzernlagebe~
richt einbezogen, sondern gemeinsam mit den Vorschriften zur Priifung
der Rechnungslegung von Einzelgesellschaften im Dritten Unterabschnitt
(5§ 316 bis 324 HGB) der erginzenden Vorschriften fir KRapitalgesell—
schaften des Handelsgesetzbuches zusammengefaft worden. Innerhalb
dieses Lehrbuches soll nachfolgend nur ein kurzer Uberblick iiber die
bedeutsamsten konzernspezifischen Besonderheiten, wie sie auch in Ab-
bildung 10-1 dargestellt sind, gegeben werden,

10.1.1  Pflicht zur Prifung der Konzernrechnungslegung

Die Konzernrechnungslegung von Kapitalgesellschaften unterliegt gemif
§ 316 Abs. 2 HGB einer generellen Pflicht zur Priifung durch einen Ab-
schluBpriifer. Im Falle einer Anderung der Konzernrechnungslegung nach
Vorlage des Prifungsberichtes entsteht gemidpf § 316 Abs. 3 HGB eine
grundsitzliche Pflicht zur Nachtragsprifung.

Kapitalgesellschaften, die zwar nach neuem Handelsrecht, nicht jedoch
nach bisher gilltigem Recht  zur Konzernrechnungslegung verpflichtet
sind, miissen sich dieser penerellen Prifungspflicht erstmals in dem
nach dem 31. Dezember 1989 beginnenden Geschiftsjahr unterwerfen
(Art. 23 Abs. 3 Satz 2 EGHGB). Unternehmen, die bereits nach bisheri-
gem Recht der Konzernrechnungslegungspflicht unterliegen, missen
grundsétzlich der Prifungspflicht seit dem Zeitpunkt ihres Inkrafttre-
tens (1. Januar 1986) nachkommen.

Der die Priifung durchfithrende Abschlufprifer ist gemdp § 318 Abs. 1
Satz I HGB grundsitzlich von den Gesellschaftern des Mutterunterneh-

mens zu bestellen. Der Gesellschaftsvertrag von Gesellschaften mit be-
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Abbildung 10-1

Oberblick tber besonders bedeutsame Teilgebiete der

Prufung der Konzernrechnungslegung

PROFUNG DER KONZERNRECHNUNGSLEGUNG

Priifungspflicht

Pflicht zur Priifung des Konzernabschlusses und des Konzernlageberichts
von Kapitalgesellschaften durch einen Abschlufprifer

Liusn
(4]

Pflicht zur Nachtragsprifung im Falle einer Anderung der Konzernrech-
nungslequng nach Vorlage des Prifungsberichts

—

fusmr
9]

Bestellung des Abschlufprifers durch die Gesellschafter des Mutterun—
ternehmens

{81
J.14]

Priifungsziel uwnd Prifungsumfang

Prifung des Konzernabschlusses hinsichtlich der Beachtung der gesetz-
lichen Vorschriften sowie der sie ergénzenden vertraglichen und sat-
aungsgendfen Bestimmmgen

Far
Stz 1
(7]

Prifung des Konzernlageberichts auf Kongruenz mit dem Konzernabschluf
sowie hinsichtlich der realititsgerechten Vermittlung der Lage des
Konzerns

fr1
satz ]
bd]

Prifung der Konzernbuchfithrung gesetzlich nicht vorgeschrieben, aber
unungdnglich im Rahmen der Konzernabschlufprifung

Prifung der im Konzernabschluf zusammengefaften Jahresabschliisse hin-
sichtlich ihrer Ubereinstimmmg mit den Grundsitzen ordnungsmipiger
Buchfihrung sowie der Beachtung der fir die Ubernalme in den Konzern-
abschlup mapgeblichen Vorschriften, soweit nicht bereits geprift

i
]

Priifungsberichterstattung

Pflicht zur schriftiichen Abgabe eines Prifungsberichts mit
* allgemeinen Angaben tber die Prifungsergebnisse
* besonderen Angaben {iber die Gesetzmipigkeit der Konzernrechnungsle-
gung sowie die Einhaltung der Aufklirungs~ und Nachweispflichten
durch die gesetzlichen Vertreter des Mutterunternchmens

|

Fini
s

Berichtspflicht ("Redepflicht") {iber bestandsgefihrdende oder entwick-
lungsbeeintrachtigende Tatsachen sowie schwerwiegende Verstdfe der
gesetzlichen Vertreter des Mutterunternehmens gegen Gesetz, Gesell-
schaftsvertrag oder Satzung

]

il
{74

Angabe des Prifungsvermerks

]

fian
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schrinkter Haftung kann allerdings gem#p § 318 Abs. 1 Satz 2 HGB
eine davon abweichende Regelung treffen. Wird fir die Konzernrech-
nungslegung kein spezieller AbschluBpriifer ausgewdhlt, so gilt aufgrund
der gesetzlichen Regelung in § 318 Abs. 2 HGB der AbschluBprifer des
Einzelabschlusses des Mutterunternehmens als bestellt. Fiir weiterge—
hende Detailfragen des Priifungsverfahrens und der erforderlichen be-
ruflichen Qualifikation des Abschlufpriifers sollte die spezielle Litera-
tur des Prifungswesens herangezogen werden.

10.1.2  Gegenstand der Priifung der Konzernrechnungslegung

Grundsétzlich sind gemiB § 316 Abs. 2 HGB der Konzernabschlup und
der Konzernlagebericht zu priifen. Die Prifung des Konzernabschlusses
hat gemiB § 317 Abs. 1 Satz 2 HGB die Einhaltung der gesetzlichen
Vorschriften und der diese erginzenden vertraglichen Bestimmungen
festzustellen, Der Konzernlagebericht ist gemidp § 317 Abs.1 Satz 3 HGB
insbesondere daraufhin zu priifen, ob er mit dem Konzernabschluf im
Einklang steht und ob nicht eine falsche Vorstellung von der Lage des
Konzerns vermittelt wird.

Die nach bisher giiltigem Recht gesetzlich vorgeschriebene Prifung der
Buchfiihrung des Konzerns ist entfallen. Allerdings ist - etwa vor allem
angesichts der komplizierten Konsolidierungserfordernisse ~ die Priifung
insbesondere des Konzernabschlusses sicher im umfassenden Sinne nur
moéglich, wenn auch die spezifischen Aufzeichnungen der Konzernbuch-—
fiihrung hinsichtlich ihrer Ordnungsmipigkeit geprift werden.

Dariiber hinaus sind gemiB § 317 Abs. 2 HGB auch die einbezogenen
Einzelabschliisse auf ihre Ubereinstimmung mit den Grundsitzen ord-
nungsmiaBiger Buchfihrung und auf die Beachtung der fir die Uber-
nakme in den Konzernabschlup maBgeblichen Vorschriften zu prifen.
Ausnahmen davon bestehen fiir diejenigen Einzelabschlisse, die - auf-
grund einer Priifungspflicht oder freiwillig — nach den einschligigen
Vorschriften des Handelsgesetzbuches, oder - Im Falle ausldndischer
Tochterunternehmen ~ auf entsprechende Weise von einem AbschluB—

priifer mit gleichwertiger Befihigung geprift wurden.
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10.1.3  Bericht {iber die Priifung der Konzernrechnungslegung

Uber das Ergebnis der Priifung der Konzernrechnungslegung hat der Ab-
schlufpriifer gemip § 321 Abs. 1 Satz 1 HGB einen schriftlichen Prij-
fungsbericht abzugeben. Dieser muf gemif § 321 Abs. 3 HGB unter-
zeichnet und an die gesetzlichen Vertreter vorgelegt werden. Der Pri-
fungsbericht hat gemip § 321 Abs. 1 HGB die folgenden Inhalte aufzu-
weisen:

- allgemeine Angaben {iber die Ergebnisse der Priifung nach § 317
HGB sowie

- besondere Angaben in Form der Feststellung der GesetzmaipBigkeit
von Konzernabschluf und Konzernlagebericht sowie der Bestiti-
gung, daB die gesetzlichen Vertreter ihren Aufklirungs- und
Nachweispflichten nachgekommen sind.

Dariiber hinaus unterliegt der Abschlufpriifer gemip § 321 Abs. 2 HGB
einer sogenannten Redepflicht. Diese beinhaltet eine Berichtspflicht des
Abschluppriifers iiber

- bestandsgefihrdende oder entwicklungsbeeintrichtigende Tatsachen
fiir den gepriiften Konzern sowie

- schwerwiegende Verstofe der gesetzlichen Vertreter gegen Gesetz,
Gesellschaftsvertrag oder Satzung.

Allerdings besteht diesbezliglich keine Verpflichtung zu aktiven Priifung
solcher Tatsachen. Vielmehr hat der Abschlufpriifer nur darilber zu be-
richten, wenn es im Rahmen der ordnungsm#Pigen Priifungsaktivititen
zur Feststellung solcher Tatsachen kommt.

Fraglich ist in diesem Zusammenhang, wie weit der Kreis des gepriiften
Konzerns zu ziehen ist. Grundsitzlich kénnen sich diese Feststellungen
auf den gesamten Konzern, alle einbezogenen Konzernunternehmen, die-
Jenigen Konzernunternehmen, deren Abschliisse durch den AbschluBpri-
fer gepriift werden muBten oder das Mutterunternehmen beziehen. Es
erscheint sinnvoll, entsprechend der bisher {iblichen Auslegungspraxis
sowie angesichts der auch gesetzgeberisch inzwischen bedeutsamen
Einheitstheorie, die der gesamten Konzernrechnungslegung zugrunde
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liegt, eine weite, sich auf den gesamten Konzern beziehende Interpre~
tation vorzunehmen.

10.1.4  Vermerk {iber die Priifung der Konzernrechnungslegung

Der Begriff "Pridfungsvermerk" wird in diesem Lehrbuch als allgemeine
begriffiiche Fassung fir den Bestitigungsvermerk beziehungsweise den
Vermerk {(ber dessen Versagung benutzt. Der Prifungsvermerk kann
zwar grundsdtzlich noch zur Priifungsberichterstattung gezihlt werden.
Ihm ist jedoch aufgrund der gemip § 325 Abs. 3 HGB bestehenden Ver-
pflichtung zur Offeniegung eine besondere Bedeutung beizumessen.

Der Bestdtigungsvermerk ist gesetzlich in § 322 Abs. 1 HGB als stan~
dardisiertes Testat festgelegt, das der AbschluBpriifer fiir eine ein-
wandfreie Konzernrechnungslegung mit folgendem Wortlaut zu erteilen
hat:

Der Konzernabschluf entspricht nach meiner/unserer pflichtgemiBen
Priifung den gesetzlichen Vorschriften. Der KonzernabschluB vermittelt
unter Beachtung der Grundsdtze ordnungsmiBiger Buchfilhrung ein den
tatsdchlichen Verhdltnissen entsprechendes Bild der Vermdgens—, Fi-
nanz— und Ertragslage des Konzerns. Der Konzernlagebericht steht im
Einklang mit dem Konzernabschluf.

Mit dieser im Vergleich zum bisher giilitigen Recht umfangreichen For-
mulierung, die grundsitzlich unverindert anzuwenden ist, soll dem ex-
ternen Adressaten ein moglichst eindeutiger und zudem unmipverstind-
licher Eindruck von dem Ergebnis der Priifung der Konzernrechnungsle—
gung vermittelt werden. Dieses Testat kann allerdings in bestimmten
Fallen durch Erginzungen oder Einschrinkungen noch erweitert oder

villig versagt werden.

Eine durch den Abschluppriifer frei formulierbare Ergdnzung des Bestd-
tigungsvermerks ist gemiB § 322 Abs. 2 HGB insbesondere dann vorge-
sehen, wenn dies zur Vermeidung eines falschen Eindrucks iiber den
Inhalt der Prifung und die Tragweite des Bestitigungsvermerks erfor-

derlich erscheint.
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Eine durch den Abschluppriifer ebenfalls frei formulierbare Einschrin-
kung des Bestdtigungsvermerks oder dle Versagung des Bestitigungs-
vermerks ist gemip § 322 Abs. 3 HGB im Falle einer nicht einwand-
freien Konzernrechnungslegung vorzunehmen. Solche Einwendungen sind
schwerwiegende Beanstandungen aufgrund von wesentlichen Mingeln der
Konzernrechnungslegung. In Abhéngigkeit von der Art dieser Mingel
und ihrer Bedeutung beziglich der Aussagekraft der Konzernrechnungs-
legung wird die Einschriankung oder die vdéllige Versagung des Bestiti~
gungsvermerks erforderlich. In beiden F&llen hat der Abschlufpriifer
eine entsprechende Begriindung abzugeben.

Der erteilte Prifungsvermerk ist gemiPf § 322 Abs. 4 HGB in jedem Fall
mit Orts— und Datumsangabe zu unterzeichnen sowie auch in den Pri-~
fungsbericht aufzunehmen.
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10.2 Vorlage und Offenlegung
der Konzernrechnungslegung

Bereits zZu Beginn dieses Lehrbuches wurde darauf hingewiesen, dap die
Konzernleitung in besonderem MaRe sowohl internen als auch externen
Adressaten gegenilber Informations~ und somit auch Rechenschafts—
pflichten zu erfilllen hat. Sinnvoll ist diese Anforderung nur dann,
wenn eine entsprechende Berichts— und Publizierungspflicht besteht.
Entsprechend der Differenzierung zwischen internen und externen In-
formationsempfingern sind die diesbeziiglichen Pflichten in Voriage—
und Offenlegungspflichten der Konzernrechnungsiegung zu unterschei-
den.

Als Vorlage ist die Erfiillung der Berichtspflicht an den Aufsichtsrat
und die Hauptversammlung beziehungsweise die Gesellschafter anzuse-
her}. Demgegeniiber umfaft die Offenlegung die Einreichung der erfoder-
lichen Unterlagen zum Handelsregister sowie die Bekanntmachung im
Bundesanzeiger. In weiterer Sicht kénnen auch die vertrags- bzw. sat-
zungsgerechte oder freiwillige Verdffentlichung und Vervielfdltigung
hierzu gezidhlt werden.

Einen Gesamtidberblick liber die Vorlage— und Offenlegungspflichten und
deren Umfang vermittelt Abbildung 10-2.

10.2.1 Vorlage der Konzernrechnungslegung

Mutterunternehmen unterliegen
- in der Rechtsform einer Aktiengesellschaft gemip § 337 AKktG,

- In der Rechtsform einer Kommanditgesellschaft auf Aktien gemap
§ 283 Nr. 11 AktG in Verbindung mit § 337 AktG und

- in der Rechtsform einer Gesellschaft mit beschrinkter Haftung

aufgrund der §§ 42a Abs. 4 und 52 Abs. 1 GmbHG
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Abbildung 10-2

Oberblick iGber Vorlage und QOffenlegung der
Konzernrechnungslegung

Berichtspflicht zur Vorlage von erforderlichen
Unterlagen der Konzernrechnungslegung

§§ 283 Nr. 11 und 337 AktG sowie §§ 42aIV und 52I GmbHG

1
| |
Kenntnisnahme durch den/die
- Aufsichtsrat einer AG Kenntnisnahme durch die
- Aufsichtsrat einer GmbH Aktionare einer AG
- Gesellschafter einer GmbH
Konzernbilanz

Ronzern-Gewinn— und Verl

ustrechnung

Ronzernanhang (ohne Beteiligungsliste)

- KRonzernbeteiligungsliste

Konzernlagebericht

Prifungsvermerk

| ] Priifungsbericht

Einzelabschliisse von aufgrund eines
Konsolidierungsverbots nicht
einbezogenen Unternehmen

[

Bekanntmachung
im Bundesanzeiger

Einreichung zum
Handelsregister

]

|

§ 325 III HGB

Publizierungspflicht zur Offenlegung von

erforderlichen Unterlagen der Konzernrechnungslegung

260



der Berichtspflicht zur Vorlage der erforderlichen Unterlagen der Kon-
zernrechnungslegung an den Aufsichtsrat und die Hauptversammlung
beziehungsweise die Gesellschafter des Mutterunternehmens, die dadurch
die Gelegenheit zur Kenntnisnahme entscheidungsrelevanter Informatio-
nen erhalten.

Dem Aufsichtsrat einer AG oder einer GmbH sowie den Cesellschaftern
eines Mutterunternehmens in der Rechtsform einer GmbH sind grund-
siatzlich der Konzernabschluf, der Konzernlagebericht und der Prii-
fungsbericht als wichtige Unterlagen tiir die Wahrnehmung der Uberwa-
chungsaufgaben vorzulegen. Den Aktionfiren des Mutterunternehmens
sind dagegen nur der Konzernabschlup und der Konzernlagebericht vor-
zulegen.

10.2.2 Offenlegung der Konzernrechnungslegung

Die handelsrechtlichen Vorschriften zur Offenlegung sind gemeinsam mit
den Offenlegungsvorschriften fiir die Rechnungslegung von Einzelun-
ternehmen im Vierten Unterabschnitt (§§ 325 bis 329 HGB) der ergidn-
zenden Vorschriften fiir Kapitalgesellschaften des Dritten Buches des
Handelsgesetzes geregelt. In diesem Lehrbuch soll nur ein kurzer Ober-
blick iiber die konzernspezifischen Aspekte der Offenlegung gegeben
werden.

Die gesetzlichen Vertreter konzernrechnungslegungspflichtiger Mutter-
unternehmen in der Rechtsform einer Kapitalgesellschaft unterliegen
gemip § 325 Abs. 3 HGB einer grundsiitzlichen Pflicht zur Offenlegung
der erforderlichen Unterlagen der Konzernrechnungslegung. Die Offen-
legung mup dieser Vorschrift entsprechend innerhaib von neun Monaten
nach Ablauf des Konzern—Geschiftsjahres erfolgt sein. Die Offenlegung

wird dadurch bewirkt, daB

- der Konzernabschlup (also Konzernbilanz, Konzern—Gewinn~ und
Verlustrechnung sowie Konzernanhang),

- der Konzernlagebericht und
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- der Prifungsvermerk {(der Bestitigungsvermerk bzw. der Vermerk
liber dessen Versagung)

im Bundesanzeiger bekanntgemacht werden und die Bekanntmachung
unter Beifiigung der genannten Unterlagen sowie der Aufstellung des
Anteilsbesitzes (gemif § 287 HGB) zum Handelsregister des Sitzes der
konzernrechnungslegungspflichtigen Kapitalgesellschaft eingereicht
werden.

Die formalen Vorschriften zur Offenlegung, Verdffentlichung und Ver-
vielfdltigung des Konzernabschlusses sind in § 328 HGB geregelt und
gelten sinngem#p fir den Konzernlagebericht. Die formalen Priifungs—
pflichten des Registergerichts regelt § 329 HGB.

Die iibrigen Vorschriften zur Offenlegung der Konzernrechnungslegung
entsprechen inhaltlich denen zur Offenlegung der Rechnungslegung
grofer Kapitalgesellschaften und werden deshalb in diesem Lehrbuch
nicht detailliert behandelt.
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LERNERFOLGSKONTROLLE

AUFGABEN ZUM ABSCHNITT 1 0. 1

10.1.01

10.1.02

10.1.03

10.1.04

10.1.05

10.1.08

10.1.07

10.1.08

10.1.09

10.1.10

In welchem Teil des Handelsgesetzbuches finden sich die Vor—
schriften zur Prifung der der Konzernrechnungslegung?

Unter welchen Voraussetzungen muf die Konzernrechnungslegung
einer Nachtragsprifung unterzogen werden?

Erldutern Sie die Prifungsziele, die im Rahmen der Prifung der
Konzernrechnungslegung zu verfolgen sind!

Erdrtern Sie die Frage, ob und inwieweit dle Buchfihrung des
Konzerns in die Prifung einzubeziehen ist!

In welchen Fillen mupB sich die Prifung der Konzernrechnungs-
legung auch auf die einbezogenen FEinzelabschliisse erstrecken?

Welche allgemeinen und welche besonderen Angaben miissen im
Priifungsbericht schriftiich niedergelegt werden?

Erliutern Sie, was unter der sogenannten Redepflicht des Ab-
schluBpriifers der Konzernrechnungslegung zu verstehen Ist!

Geben Sie einen Uberblick iiber die Erscheinungsformen, in
denen der Prifungsvermerk auftreten kann!

Wie lautet der gesetzlich standardisierte Wortlaut des Bestdti-
gungsvermerks?

In welchen Fillen Ist die Einschrinkung oder Versagung des
Bestdtigungsvermerks erforderlich?
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AUFGABEN ZUM ABSCHNITT 1 0.2

10.2.01 Erldutern Sie den Unterschied zwischen der Vorlage und der
Offenlegung der Konzernrechnungslegung!

10.2.02 Beschreiben Sie, welche Unterlagen der Konzernrechnungslegung
welchen Gremien bzw. Organen vorzulegen sind!

10.2.08 In welchem Teil des Handelsgesetzbuches finden sich die Vor-
schriften zur Offenlegung der der Konzernrechnungslegung?

10.2.04 Beschreiben Sie die MaBnahmen, die im Rahmen der Offenlegung
der Konzernrechnungslegung vorzunehmen sind!
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Literatur zur Konzernrechnungslegung

Das nachfolgend aufgefithrte Verzeichnis der Literatur zur Konzernrech-
nungslegung vermittelt einen Uberblick iiber andere einfiihrende sowie
auch weiterfithrende Quellen. Dem Literaturverzeichnis wurde grund-
sdtzlich eine Zweiteilung zugrunde gelegt: Wihrend die zunidchst auf-
gefihrte grundlegende Literatur zur Konzernrechnungslegung @uellen
angibt, die sich vorwiegend dem Gesamtgebiet der diesem Lehrbuch zu-
grunde gelegten Thematik widmen, wird anschliefend eine Auswahl spe—
zieller Literatur zu den einzelnen Abschnitten dieses Lehrbuches pri-
sentfert. Innerhalb dieser Differenzierungen wurden sdmtliche angege-
benen Quellen alphabetisch sortiert, um ein rasches Auffinden zu er-
mdglichen. Aus demselben Grund wurde im Falle einer Mehrfachangabe
einzelner Quellen die jewelils vollstindige Zitierweise bevorzugt.

Diejenigen Quellen, die im Rahmen der Erstellung dieses Lehrbuches Im
wesentlichen hinzugezogen wurden, sind mit einem ® gekennzeichnet.

VERWENDETE ABKORZUNGEN

BB Betriebs—Berater (Zeitschrift)

BFup Betriebswirtschaftliche Forschung und Praxis {Zeitschrift)
DB Der Betrieb (Zeitschrift)

DBW Die Betriebswirtschaft (Zeitschrift)

DStR  Deutsches Steuerrecht (Zeitschrift)

PdR Praxis des Rechnungswesens (Zeitschrlft/Loseblattsammlung)
Wist Wirtschaftswissenschaftliches Studium (Zeitschrift)

WISU Das Wirtschaftsstudium (Zeitschrift)

WPg Die Wirtschaftspriifung (Zeitschrift)

ZfB Zeitschrift fiir Betriebswirtschaft

ZfbF  Zeitschrift fiir betriebswirtschaftliche Forschung
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GRUNDLEGENDE LITERATUR ZUR KONZERNRECHNUNGSLEGUNG

®*Adler, Hans, Walther Diring und Kurt Schmaltz: Rechnungslegung
und Priifung der Unternehmen, Kommentar zum HGB, AktG,
GmbHG, PublG nach den Vorschriften des Bilanzrichtlinien-
Gesetzes, bearbeitet von Karl-Heinz Forster, Reinhard Goer-
deler, Josef Lanfermann, Hans-Peter Mill, Welf Miiller, Giinter
Siepe, Klaus Stolberg und Siegfried Weirich, 5. Auflage,

Stuttgart 1987,

®* Arbeitskreis "Rechnungslegungsvorschriften der EG-Kommission" der
Gesellschaft fiir Finanzwirtschaft in der Unternehmensfihrung
e.V.; Thesen zu ausgewihlten Problemen beil der Anwendung
des Bilanzrichtlinien~Gesetzes, in: DB 1986, S. 1705-1707 und

S. 2553-2556;

*Becker, Wolfgang: Konzernrechnungslegung fiir Kapitalgesellschaften
nach neuem Bilanzrecht, in: PdR, Heft 4 vom 28.08.1987,

Gruppe 7/S. 25-56;

*Biener, Herbert: Die Konzernrechnungslegung nach der Siebenten
Richtlinie des Rates der Europiischen Gemeinschaften iber

den Konzernabschluf, in: DB 1983, Beilage (zu Heft 35) Nr,
19/1983:

Biener, Herbert und Jirgen Schatzmann: Konzern—Rechnungslegung,
Disseldorf 1983,

Brackert, Gerhard, Hans-Joachim Frih, Ridiger Reinke und Klaus
Rockel: Der KonzernabschluB, Einfiihrung in das Bilanzrichtli-
nien—-Gesetz mit Fallbeisplelen und Gesetzestext—Ausziigen,

Wiesbaden 1987;

*Busse von Colbe, Walther: Der Konzernabschluf im Rahmen des
Bilanzrichtlinie—-Gesetzes, in: ZfbF 1985, S. 761-782;

Busse von Colbe, Walther: Bilanzen, in: Jacob, Herbert (Hg.): All-
gemeine Betriebswirtschaftslehre, 5. Auflage, Wiesbaden 1988,

S. 729-916;

®*Busse von Colbe, Walther und Klaus Chmielewicz: Das neue

Bilanzrichtlinien—Gesetz, in: DBW 1986, S. 289-347;

*Busse von Colbe, Walther, Eberhard Miiller und Herbert Reinhard
(Hg.): Aufstellung von Konzernabschliissen, Empfehlungen des
Arbeitskreises 'Externe Unternehmensrechnung' der Schmalen-
bach-Gesellschaft, Deutsche Gesellschaft fiir Betriebswirt~
schaft e.V., ZfbF-Sonderheft 21/87, 2. Auflage, Diisseldorf und

Frankfurt 1989;

*Busse von Colbe, Walther und Dieter Ordelhelde: Konzernab-
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