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Aufklarung und Geheimnis

Ernst Peter Fischer

»Das Schonste, was wir erleben konnen, ist das Geheim-
nisvolle. Es ist das Grundgefiihl, das an der Wiege von
wahrer Wissenschaft und Kunst steht. Wer es nicht
kennt und sich nicht mehr wundern, nicht mehr stau-
nen kann, der ist sozusagen tot und sein Auge ist erlo-
schen.«!

Man wird »nicht sagen diirfen, dass die Physik die Ge-
heimnisse der Natur wegerklire, sondern dass sie sie
auf tieferliegende Geheimnisse zurtickfiithre«.?

Aufklirung beginnt mit einem lockenden Geheimnis und liefert stets ein
neues, das ebenso fasziniert. Der Gebrauch des eigenen Verstandes wan-
delt verwunderliche Phinomene, tiber die Menschen frither noch staunen
konnten — etwa die Farben des Laubes im Herbst —, in mysteriose Erkli-
rungen um, tiber die eher noch mehr staunen kann, wer sich ernsthaft
auf sie einlisst, was sich in dem Beispiel deshalb lohnt, da es vom Sterben
von Blittern handelt. Das doppelte Geheimnis, das in der Natur und ihrer
Erklarung steckt, wird im Verlauf des Buches Die Verzauberung der Welt:
Eine andere Geschichte der Naturwissenschafien® mit Hilfe der dazugehorigen
Wissenschaft vorgefithrt und nachgepriift, und zwar mit Folgen. Denn
wenn Menschen bei ihrer erstaunlichen Suche nach Wissen und der ihr
angemessenen Wahrheit die durchgingig geheimnisvoll bleibende Offen-
heit ihres Bemithens erfahren und sich auf diese Weise entziicken lassen
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und verzaubert werden, dann kommt bei thnen und in ihrer Kultur ganz
von selbst die Bildung zustande, die sie anstreben und diesen Ausdruck
verdient.

1. Die vermeintliche Entzauberung der Welt

Das gerade gebrauchte Wort von der Verzauberung durch Wissen und
Verstehen wird bei denjenigen ein Stirnrunzeln hervorrufen, die fleifig
in der Dialektik der Aufklirung gelesen haben und den beiden Autoren,
Max Horkheimer und Theodor W. Adorno, unkritisch den gleich zu Beginn
fallenden Satz abnehmen, »das Programm der Aufklirung war die Entzau-
berung der Welt«*. Die genannten Sozialphilosophen erliutern dann etwas
spiter, »die Entzauberung der Welt ist die Ausrottung des Animismus<®,
wobei sie mit dem letzten Begriff wohl den Glauben an eine Beseeltheit
der Dinge meinen, den sie vermutlich als primitiv betrachten und gerne
den »Wilden« iiberlassen.

Von solchen Wilden tatsichlich gesprochen hat der von seinen Kollegen
und Nachfolgern als grofs eingestufte und als Klassiker betrachtete Sozio-
loge Max Weber, als er um die Zeit des Ersten Weltkriegs in einer Rede
uber Wissenschaft als Beruf das Zauberwort von der Entzauberung in die
Welt setzte, mit dem Horkheimer und Adorno am Ende des Zweiten Welt-
kriegs immer noch versuchen, die Dinge zu bemeistern und die Wissen-
schaft schlecht und dumm da stehen zu lassen — tibrigens ohne ihre
Quelle fiir das Zauberwort zu nennen. Weber sprach in seinen Ausfiih-
rungen zunichst vom »inneren Berufe zur Wissenschaft«®, und er
charakterisierte das dazugehdrige Treiben der Forscher, indem er betonte,
»nichts ist fiir den Menschen etwas wert, was er nicht mit Leidenschaft tun
kann«’ — ein gefihrlicher Gedanke, der aber niemanden geweckt hat und
danach eingeschlafen ist. Aufmerksamkeit hat dafiir eine andere Bemer-
kung gefunden, die mit der Tatsache zusammenhingt, dass es in unserer
Gesellschaft eben den Beruf der Wissenschaft gibt. Er bringt es mit sich,
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dass viele Abliufe einer leidenschaftslosen »Rationalisierung« unterzogen
werden, wie Weber ausfiihrte, aber dies bedeutete in seinen Augen trotz-
dem tiberraschenderweise nicht, dass damit eine »gréfiere Kenntnis der
Lebensbedingungen«® gegeben ist, unter denen Menschen existieren. Um
dies zu demonstrieren, stellte Weber seinen damaligen Mitbiirgern — den
gewiss bildungswilligen Zuhorern oder Lesern — die Indianer und Hotten-
totten gegentiber, die er — wie in seiner Zeit vielleicht tiblich, fiir einen
Denker seiner Kategorie und erst recht heute aber nur noch peinlich — als
»Wilde« bezeichnete und denen Horkheimer und Adorno sicher ohne
Probleme bescheinigen wiirden, animistisch zu denken und in der Natur
Geister am Werke zu sehen (wihrend sie in Wahrheit Biicher wie die Dia-
lektik der Aufkldrung schreiben, wenn sie nur grof genug sind).

Tatséchlich — so Weber — wussten diese »Wilden« von ihren Werkzeugen
mehr als seine zwar gezihmten, hoffentlich aber dennoch gespannten
Bewunderer im Saal etwa von der Straenbahn, mit der sie herfahren
konnten, um den gelehrten Ausfithrungen zu lauschen. Sie haben sicher-
lich — wie er selbst — »keine Ahnung, wie sie das macht, sich in Bewegung
zu setzen«’, aber das store nicht, wie der Soziologe seinem an dieser
Stelle vermutlich aufatmenden Publikum versicherte. Schliefélich verfiigten
die lauschenden Leute im Saal und damit wir alle in einer zivilisierten Ge-
sellschaft tiber etwas anderes, nimlich »den Glauben daran: dass man,
wenn man nur wollte, es jederzeit erfahren kénnte«!®, nimlich wie eine
Bahn erst losfihrt und dann auch wieder anhilt. Wir biirgerlich Gezihmten
und intellektuell Braven denken im Gegensatz zu den urspriinglichen
Wilden, »dass es also prinzipiell keine geheimnisvollen unberechenbaren
Michte gebe, die da hineinspielen, dass man vielmehr alle Dinge — im
Prinzip — durch Berechnen beherrschen konne«!'. Und fur diesen ihm bei
aller Leidenschaft selbstverstindlichen Tatbestand fithrte Weber einen
bald sich aus dem Kontext l6senden wirkungsmichtigen und bis heute
gerne iibernommenen und weitergefithrten Begriff ein, indem er ihn als
»die Entzauberung der Welt« bezeichnet.

8 Ebd., 16.
> Ebd.
10 Ebd., 17.

T Ebd.



222 Ernst Peter Fischer

2. Webers erster Irrtum

Wie der in Paris und Miinchen arabische Philosophie und Religionswis-
senschaft lehrende Rémi Brague in seinem Buch Die Weisheit der Welt ge-
zeigt hat, ist die »abgedroschene Auffassung«' von der Entzauberung
der Welt bereits lange vor Webers Verwendung im Umlauf gewesen, und
sie kann zudem anders verstanden werden, etwa als »Neutralisierung des
Kosmos«", der dann ohne Gott auskommt und den Menschen keinen
Sinn mehr zu erkennen gibt. Diese frithe Verwendung wird hier aber nur
angedeutet und nicht weiter verfolgt. Denn an dieser Stelle hat der be-
rithmte Soziologe Weber das Sagen, auch wenn seine wenig originelle
Ansicht vollig danebenliegt, weshalb sie im Folgenden auch kritisiert wer-
den soll. Denn so einginglich Webers Verwendung der Entzauberung sei-
nen vermutlich tiberwiegend naturwissenschaftsfeindlich oder bestenfalls
der Technik gegentiber neutral eingestellten Zuhérern in den Ohren ge-
klungen haben muss und so verfiihrerisch und passend sich das Argument
dem heutigen sich gerne sozialkritisch gebenden Leser darbietet — an
dem Konzept einer Entzauberung der Welt durch Berechnen der Dinge
stimmt mehreres grundsitzlich nicht, wie sich leicht zeigen lisst, weshalb
es verwundert, dass dies keinem der philosophischen Geister aufgefallen
ist. Das Unpassende an der Entzauberung bemerkt doch sofort, wer sich
klarmacht, dass Weber in seinen Darlegungen offenbar die Ansicht vertritt,
geheimnisvoll und unberechenbar meine in der Wissenschaft ein und
dasselbe. Was etwa von einem Physiker berechnet werden kann, sei nicht
mehr geheimnisvoll, und was in der Forschung geheimnisvoll bleibt, sei
fiir ihre Betreiber und Akteure unberechenbar.

Davon kann aber keine Rede sein, wie Weber personlich hitte wissen
konnen, wenn ihn zum Beispiel interessiert hitte, was die Physik seiner
Zeit neben dem Antrieb von Straflenbahnen zu bieten hatte. Bereits 1905
konnte Albert Einstein in seinem Wunderjahr zeigen, dass dem so harmlos
wirkenden Phinomen des Lichts eine duale Natur zukommt und sich die
Natur der Sonnenstrahlen nur auf merkwiirdig doppelte Weise verstehen
ldsst.™ Licht kann sowohl als Teilchen — als ein sogenanntes Photon — als
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auch als Welle — als ein elektromagnetisches Phinomen — in Erscheinung
treten, wie heute vielfach bekannt und gesagt worden ist, ohne allerdings
das Ungeheuerliche dieser Zweiwertigkeit zu erwihnen. Denn wenn etwas
in der Natur von Menschen Vorgefundenes und in der Welt Vorhandenes
sowohl eine Wellenlinge als auch einen bestimmten Ort aufweist, wenn
also ein real gegebenes Etwas die beiden kontriren und sich widerspre-
chenden Eigenschaften von Welle und Teilchen in sich vereinigt und Licht
nur bei einer Messung durch einen Physiker gezwungen wird, sich zu
entscheiden und genau eine seiner beiden Grundqualititen anzunehmen,
dann bleibt uns Menschen verschlossen, was dieses Licht »eigentlich« ist,
auch wenn sie mit den Mitteln und Gesetzen der Wissenschaft alles be-
rechnen konnen, was in einem Experiment gemessen wird. Physiker und
andere Mitglieder der Spezies »Homo sapiens« wissen einfach nicht —
und sie wissen es erst recht nicht zu sagen —, wie etwas Wirkliches und
Wirkendes als Welle und Teilchen zugleich gegeben sein und sich be-
merkbar machen kann, und das heifdt, Licht bleibt fiir uns Menschen ge-
heimnisvoll, auch wenn die Lehrbiicher viele Formeln fiir seine Berech-
nung auflisten und dann zur Tagesordnung tibergehen.

Ubrigens - selbst jeder Einzelaspekt des Doppelwesens Licht bleibt
mysterios, wie sich unter anderem erneut von Einstein lernen lisst, der
kurz vor seinem Tode resignierend duflerte, dass ihn fiinfzig Jahre des
Nachdenkens dem Geheimnis der Photonen — der Lichtteilchen — auch
nicht einen Schritt ndher gebracht habe. Zwar — so Einstein wortlich —
meine inzwischen jeder »Lump, er verstehe, was Licht sei, aber da befinde
er sich im Irrtum. Die entzauberungsgliubigen Schlauberger verstehen
wahrscheinlich nicht einmal, dass das Licht auch als Welle ein Geheimnis
mit sich fithrt, das sie nicht verstehen.’® Die Wissenschaft spricht bei
Lichtstrahlen genauer von elektromagnetischen Wellen, bei denen sich
elektrische und magnetische Felder gegenseitig auf- und abbauen und da-
bei vorwirts bewegen — ein Vorgang, der beliebig genau seit dem 19. Jahr-
hundert berechenbar ist, ohne aber erkennen zu lassen, wie eine Gege-
benheit — ein elektrisches Feld — allein durch seine zeitliche Anderung
etwas vollig Neues in Gang setzen kann, nimlich ein magnetisches Feld,
das sich anschlieflend revanchiert.

15 Vgl ebd.
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Man kann es drehen und wenden, wie man will. Licht bleibt — bei aller
Berechenbarkeit — ein Geheimnis, und an dieser Stelle wird vorgeschlagen,
diese Einsicht positiv zu verstehen und mit ihr das schone menschliche
Gefiihl fiir das Geheimnisvolle anzusprechen und auszulésen, mit dem
Einstein zufolge »wahre Wissenschaft« beginnt, und nicht nur sie.

Es wird empfohlen, sich von dem Gedanken zu verabschieden, Wissen-
schaft liefere leicht anwendbare Losungen und damit die Langeweile, die
sich einstellt, wenn einem keine Fragen mehr einfallen und alles klar
scheint. Mindestens eine exakte Wissenschaft vermag offenbar genau das
Gegenteil, und so fasziniert sie ihre Kenner durch immer neue Geheim-
nisse. Sie verzaubert die Welt durch ihre Erklirung, und mit dieser Einsicht
wird es moglich, einen weiteren leider nach wie vor weit verbreiteten Irr-
tum tiber die Wissenschaft auszurdumen, der mit dem gegenldufigen Be-
griff der Entzauberung verbunden ist.

3. Webers zweiter Irrtum

Eng verkniipft mit dem ersten findet sich ein zweiter und noch grundle-
genderer Denkfehler, der in dem von Weber angefiihrten Glauben besteht,
dass der Mann oder die Frau auf der Strafle oder im Horsaal unter seinen
Zuhorern jederzeit erfahren konnten, warum sich eine elektrisch betrie-
bene Strafenbahn nun in Bewegung setzt oder wie sie wieder abbremst,
um bei seinem simplen Beispiel des frithen 20. Jahrhunderts zu bleiben,
das man heute durch raffiniertere Abldufe — etwa in Mobiltelefonen oder
bei abhebenden Flugzeugen — ersetzen wiirde. »Jederzeit erfahren kén-
nen, das meint doch, dass es irgendwo einen Gelehrten in den Riumen
der Wissenschaft oder einen Text in einer Bibliothek gibt, der erkldren
und in dem man nachlesen kann, was da in der Natur oder in der Technik
genau vor sich geht, etwa wenn Elektrizitit in eine motorische Kraft ver-
wandelt wird oder wenn genetische Informationen einen Kérper mit
seiner Gestalt hervorbringen. Doch dies ist nicht der Fall, auch wenn viele
Lehrer und Soziologen das gerne meinen und grinsende TV-Moderatoren
das emsig behaupten, wihrend sie Texte vom Teleprompter ablesen. So
wenig wie Einstein weifd, was Licht ist, so wenig weifs zum Beispiel der
Erfinder der elektromotorischen Kraftiibertragung, der Kroate Nikola Tesla
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(1856-1943), womit er sein Leben lang erfolgreich zu tun gehabt hat: »Tag
fiir Tag fragte ich mich«, wie er 1940 in Ruickblick auf seine Jugendjahre
geschrieben hat, »was die Elektrizitit sei, ohne eine Antwort zu finden.
Achtzig Jahre sind inzwischen vergangen, und ich stelle mir immer noch
dieselbe Frage, ohne eine Antwort geben zu kénnen.«!®

Und was das Biologische angeht, so kann kein Blick in ein neueres
Lehrbuch der Molekularbiologie tibersehen, dass die Genetiker zwar alles
Mogliche tiber Zellen wissen und mit ihnen konnen, sie kénnen zum
Beispiel aber nicht zihlen, wie viele Gene sie da finden, da sie nicht zu sa-
gen vermogen, was ein Gen denn nun genau ist — wobei wir die uralten
Fragen »Was ist Leben?« und »Wie hat das Leben begonnen?r« gar nicht
erst erwihnen wollen.

Wenn aber jemand wie Einstein nicht weif3, was Licht ist, wenn jemand
wie Tesla nicht weif3, was Elektrizitit ist — er weifl dafiir, dass es unsere
Zivilisation und die Erde ohne diese Kraft gar nicht geben kénnte —, wenn
kein Molekularbiologe weif3, was ein Gen ist, dann weifs dies niemand
und dann niitzten Max Webers Hinweise auf Experten wenig. Mit anderen
Worten: Von einer Entzauberung der Welt kann wahrlich keine Rede sein,
wie jeder einsehen sollte, der die Wissenschaft auch nur ein ganz klein
wenig ernst nimmt und ihr zutraut, dass sie ihre Gegenstinde mit dieser
Vorgabe und bestem Wissen und Gewissen behandelt. Und tatsichlich
darf das Gegenteil einer Entzauberung konstatiert und behauptet werden,
dass der wissenschaftliche Zugriff tatsichlich einen besonderen Beitrag
zur Verzauberung der uns zuginglichen Welt liefert. Sie zeigt den Men-
schen, wie viele Geheimnisse sowohl in dem Wirklichen als auch in seiner
Erklirung stecken, und auf diese Weise und in diesem Sinne macht das
forschende Bemiihen alles um uns herum schéner und itberhaupt lebens-
werter. Die Wissenschaft verzaubert die Welt durch ihre Erklirung, und
wir sollten uns dariiber freuen. Sie tut es fiir uns.

1o Vgl. Brox 2010.
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4. Erinnerung an die Aufklidrung

Nattirlich sorgen wissenschaftliche Disziplinen wie Physik, Chemie und
Biologie fiir das, was Weber »Rationalisierung« nennt und was sich vom
lateinischen Wort fiir Denkvermogen ableitet. Die genannten und andere
Ficher prasentieren sich durch und durch rational und scheinen wenig
Spielraum fiir andere menschliche Bediirfnisse und Qualititen wie Ge-
fithle zu lassen. Sie werden von Personen und Gesellschaften betrieben,
die fur sich das strenge Attribut »aufgeklirt« in Anspruch nehmen. Wis-
senschaftler sind in der Tat und zu Recht stolz darauf, den »Wahlspruch
der Aufklirung«, den Immanuel Kant (1724-1804) im September 1784
formuliert hat — »Habe Mut, dich deines eigenen Verstandes zu bedie-
nenl«!” — erfolgreich umgesetzt und auf diese Weise den unbefriedigenden
Zustand der Unmiindigkeit itberwunden zu haben. Sie vertrauen auf die
exakten Ergebnisse ihrer systematischen Experimente mit den dazugeho-
rigen Theorien, wenden das erworbene Wissen praktisch erfolgreich an —
und viele meinen dabei, das Geheimnisvolle der Welt in Form ihrer L6-
sungen erledigt und hinter sich gelassen zu haben. Zum Gliick erliegen
sie dabei einem Irrtum, wie bald deutlich wird. Mit ihm indert sich die
bewihrte Qualitit des naturwissenschaftlichen Vorgehens keineswegs.
Eher im Gegenteil. Mit ihm 6ffnet sich vielmehr eine Tiir zu einem besse-
ren Verstindnis des Abenteuers, das sich Naturforschung nennt.

5. Das Kennedy Projekt der Bildung

Keine Frage — die Naturwissenschaftler unserer Tage setzen ihren eigenen
Sachverstand vielfach souverin ein und liefern uns gedanklich viele Ein-
sichten tiber und technisch zahlreiche Eingriffe in die grofle und die
kleine Welt. Aber haben sie — haben wir — in unserer Zeit dabei nicht nur
ein informiertes, sondern ein aufgeklirtes Zeitalter hervorgebracht?

Kant warnt in seiner Schrift iiber die Aufklirung davor, dass es leider
sehr »bequemc« sei, unmiindig zu sein:

7" Kant 1784, 481f.
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»Habe ich ein Buch, das fiir mich Verstand hat, einen Seelsorger, der fiir mich Ge-
wissen hat, einen Arzt, der fiir mich die Diit beurteilt [...] so brauche ich mich ja
nicht selbst zu bemithen«'3, wie er ziemlich vorne in dem kurzen Text schreibt,
um hinzuzufiigen: »Ich habe nicht nétig zu denken, wenn ich nur bezahlen
kann.«*

Marginalie: Kant in der Falle

Wenn Kant formuliert, dass irgendein »Buch, das fiir mich Verstand hat«%,
nicht zur Aufklirung fithrt, wie kann er annehmen, dass ein Buch, das er
selbst schreibt, diesem Verdikt entgeht? Will sein Buch nicht dasselbe wie
alle anderen, ndmlich Verstand fiir mich als Leser haben? Des Philosophen
Rationalitit sitzt damit in einer Logikfalle, aus der sie nur entkommen
kann, wenn sie neben dem Verstand noch etwas anderes zulisst und ein-
setzt. Nennen wir es Vertrauen. Wir vertrauen Kant und glauben seinen
Worten. Ohne diese irrationale Zuneigung bleibt die Aufklirung liegen.
Ein kleiner Gedanke, der sich lohnt.

Es bereitet keine Miihe, Kants kleine Kritik in die Gegenwart zu tibertragen,
in der ich vor einem Fernsehgerit sitze, das mir die Miihe des Verstehens
noch viel leichter abnimmt als ein Buch, in der Sozialpolitiker oder Moral-
theologen meine Verantwortung tibernehmen, Berufsverbinde meine In-
teressen vertreten und Krankenkassen und Pharmareferenten fiir meine
Gesundheit zustindig sind, um nur diese wenigen Beispiele zu nennen.
Zurzeit fragen nicht sehr viele Menschen, was sie fiir ihr Land — ihre Ge-
sundheit, ihre Bildung — tun konnen. Sie fragen vielmehr umgekehrt,
was die staatlichen oder anderen Institutionen fiir sie und ihr Wohlergehen
tun konnen, und mir scheint, dass dies kein zukunftsfihiges Konzept
darstellt.

Als John F. Kennedy (1917-1963) vor mehr als vierzig Jahren Prisident
der USA wurde, fiel in seiner ersten Ansprache der berithmte Satz, auf
den gerade angespielt wurde, »Frage nicht, was dein Land fuir dich tun
kann, frage vielmehr, was du fiir dein Land tun kannst«*!. Wenn man Ver-
suche, die dazugehdrige Anderung des Verhaltens tatsichlich zu bewirken,
als »Kennedy Projekt« bezeichnet, dann mochte dieses Buch damit auf

8 Ebd., 482f.
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dem Sektor der (naturwissenschaftlichen) Bildung beginnen, zu dem Ken-
nedy ebenfalls den entscheidenden Satz gefunden hat, als er sagte, »Es
gibt nur eins, das auf Dauer teurer ist als Bildung: keine Bildung.«??

6. Der romantische Anfang

Bildung lohnt also jede Miihe, nur dass diese Feststellung nicht die Frage
beantwortet, wie man sie erreicht oder wenigstens mit ihr beginnt. Auch
bei Kant findet sich leider kein Hinweis, wie man es konkret und praktisch
anfangen soll, »sich seines Verstandes ohne Leitung eines anderen zu
bedienen«”. Womit soll sein Tun beginnen? Was kann er aufgreifen? Viel-
leicht sollten wir dies selbst herausfinden, weil auf diese Weise die erste
Leistung unseres Denkens zustande kommt. Sie kénnte zum Beispiel in
der Erkenntnis bestehen, dass das Denken nicht mit oder aus sich selbst
beginnen kann und vielmehr eine Vorgabe braucht, die zu ihm hinfiihrt
oder mit der es seine Titigkeit beginnen kann.

Tatsédchlich: So sehr Kants Ermutigung einleuchtet, so unklar bleibt
mit ihr, wie der eigene Verstand die ihm zugewiesene Aufgabe erfiillen
kann. Denn wenn mir jemand zuruft, »Denkel« oder »Urteilel«, und
vorher nichts weiter passiert ist, dann bleibt diese Aufforderung sinnlos.
Mein Organ unter der Schideldecke kann seinen (meinen) Verstand nicht
einfach mir nichts, dir nichts in Gang setzen. Thm muss dazu erst etwas
gegeben sein, und an dieser Stelle hiillen sich Kant und seine philosophi-
schen Nachfolger in Schweigen. Sie beginnen immer gleich mit dem Den-
ken, ohne zu fragen, was diesem inneren Treiben vorausgeht.

Die aktuelle Wissenschaft versucht sich dieser Thematik in Form der
Entwicklungspsychologie zu nihern, die die Stufen untersucht, mit denen
sich in Kindern die Intelligenz herausbildet und sie schrittweise verstehen,
was etwa Zahlen und Zeit, Raum und Rhythmen sind. Es gibt aber einen
einfacheren und direkteren Zugang, sich dem zu nihern, was Kants Ant-
wort auf die Frage »Was ist Aufklirung?« zu ihrer praktischen Umset-
zung — etwa in der Schule oder allgemeiner im Alltag — fehlt. Er wurde
noch zu den Lebzeiten des Philosophen von einem werdenden Dichter

2 Kennedy 1961.
B Kant 1784, 481f.
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gefunden, der die Liicke in Kants Argument im Jahre 1800 sptirte und no-
tierte. Die Rede ist von Heinrich von Kleist (1777-1811), dessen 200. To-
destag in dem Jahr gefeiert wird, in dem das Buch Die Verzauberung der
Welt: Eine andere Geschichte der Naturwissenschaften?* entsteht.

Als 22jahriger Jungling merkte Kleist nach vielen Jahren als Soldat,
dass ihn diese seiner Familientradition angepasste Berufswahl nicht be-
friedigte und es etwas vollig anderes war, das er begehrte, und zwar » Liebe
und Bildung«*, wie er im Oktober 1800 von Frankfurt an der Oder aus an
seine damalige Verlobte, Wilhelmine von Zenge (1780-1852), schrieb.
Kleist unternahm damals eine Reise nach Wiirzburg, die er selbst mit ge-
heimnisvollem Gemurmel umgab, von deren einzelnen Stationen er aber
zahlreiche Briefe schickte, die von Blatt zu Blatt deutlicher sptirbar machen,
dass hier »ein junger Schriftsteller zu sich selbst, zu seinem eigentlichen
Beruf reisen wollte«?®, wie Gerhard Schulz in seiner Biographie des Dich-
ters ausfiihrt.

Das heift, Kleist begann seine Reise als jemand, der angefangen hatte,
sich mit den Wissenschaften zu beschiftigen — mit Mathematik, Logik
und Physik zum Beispiel —, wobei die von ihm besuchten Vorlesungen
immer auch davon handelten, welche Zusammenhinge zwischen den
Naturerscheinungen und dem Inneren des Menschen erkennbar waren.
Solche Bemithungen gehéren zum romantischen Denken der Zeit, das
den Menschen als Teil der Natur verstehen wollte und sich unter diesem
Aspekt an die Beobachtung ihrer Phinomene machte. Es galt, dem Natur-
schonen geniigend Aufmerksamkeit zu schenken und es angemessen
wahrzunehmen, und als sich Kleist an diese Aufgabe machte, schlug er
zwei Fliegen mit einer Klappe. Auf der einen Seite hatte er einen Einstieg
in den Weg gefunden, der dorthin fiithrte, wo er als Dichter hinwollte,
nimlich zu einem Verstindnis des Humanen. Und auf der anderen Seite
hatte er zugleich erkannt, wie die Forderung von Kant, sich seines Ver-
standes zu bedienen, aus den theoretischen Hohen des Allgemeinen in
die konkrete Praxis des Einzelfalls geholt werden konnte, womit die
eigenstindigen Denkanstrengungen aller Menschen beginnen konnten —
mit der Wahrnehmung der Natur niamlich. Und deshalb bittet er am 16.

2% Fischer 2014.
% Schulz 2007, 147.
% Ebd., 137.
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November 1800 von Wiirzburg aus in einem Brief »an das Stiftsfraulein«
seine Wilhelmine mit aller Herzlichkeit darum, zuerst »recht aufmerksam
zu sein, auf alle Erscheinungen, die Dich umgeben«”, denn »keine ist un-
wichtig, jede, auch die scheinbar unbedeutendste, enthilt doch etwas, das
merkwiirdig ist, wenn wir es nur wahrzunehmen wissen«®. Und wenn
sie diesen ersten Schritt unternommen und sich anschliefend ihre eigenen
Fragen zu den »Winken der Natur« stellt, die ihre Sinne entziickt haben
werden, dann kann die Angesprochene beginnen, »recht eigentlich [ihren)]
Verstand [zu] gebrauchen«?, denn »dazu haben wir ihn doch«*. Kleist
geht es ausdriicklich bei seinem Wahrnehmen um Dinge, die »mir kein
Buch gesagt haben«*! wiirde, was Kant bejubelt hitte, und nur das nennt
Kleist »recht eigentlich lernen von der Natur«*2.

Jetzt also — nach und mit dem isthetischen Anfang der Wahrneh-
mung — kann ein sonst unmiindiger Mensch mit seinem Denken begin-
nen. Die Aufforderung, den eigenen Verstand zu benutzen, ist jetzt sinnvoll
und nicht mehr sinnlos, und zwar wortwortlich. Nun kann man sich auf
den Weg zur Aufklirung begeben, der ohne die sinnlich-romantische Off-
nung unzuginglich geblieben wire. Mit ihr und der von ihr vermittelten
Freude lisst sich spielend leicht viel lernen, wie Kleist schreibt, etwa wenn
man beobachtet, dass ein Sturm zwar einen Baum entwurzeln kann, aber
kein Veilchen, wihrend ein lauer Abendhauch zwar das Bliimchen bewegt,
aber nicht den Baum. Ein Naturbeobachter kénnte mit diesen Verhaltens-
weisen unter anderem erldutern, dass Nachgeben nicht unbedingt von
Nachteil sein muss und es gerade die eigene vorgebliche Stirke sein kann,
die einem das Genick brechen kann. Natiirlich lassen sich ebenso andere
Schliisse ziehen und Einsichten aus anderen Wahrnehmungen gewinnen,
zum Beispiel aus der, dass viele Tiere ihren Kopf zum Boden richten,
wihrend ein Mensch ihn hochtrigt und zu den Sternen aufblickt. Lisst
sich damit nicht etwas iiber irdische Weisheit und himmlisches Streben
lernen oder Verstindnis dafiir erreichen, wie sich unsere Welt in den Kos-
mos einfligt und in ihm ein schiitzendes Dach — zum Beispiel das Ster-
nenzelt — erhilt?

¥ Vgl. Schulz 2007.
2 Ebd.
»  Ebd.
30 Ebd.
31 Ebd.
32 Ebd.
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»An Stoff zu solchen Fragen kann es Dir niemals fehlen, wenn Du nur
recht aufmerksam bist auf alles, was Dich umgibt«®*, schreibt Kleist, der
mit diesen liebevollen Worten in meinen Augen ein tiberzeugendes und
nach wie vor unmittelbar nutzbares pidagogisches Grundkonzept fiir die
Schule formuliert hat, das im zweiten Kapitel des Buches Die Verzauberung
der Welt: Eine andere Geschichte der Naturwissenschaften®* genutzt und vor-
gestellt wird — ndmlich die Wahrnehmung der Natur zu betreiben und
sich dabei iber das zu wundern, was den Sinnen auffillt und uns aufmer-
ken lasst.

Das reicht schon aus. Mehr ist wahrscheinlich gar nicht erforderlich,
um die naturwissenschaftliche Bildung an den Schulen gedeihen zu lassen,
doch offenbar ist der Brief von Kleist von Beamten in Kultusbehorden
oder Professoren in Instituten fiir Didaktik iibersehen worden. Dabei
driickt der Dichter konkret aus, was die sonst abstrakt bleibende Idee der
Aufklirung meint, nimlich die Bereitschaft, mit den Sinnen wahrnehmend
Wissen von der Welt zu erwerben, um anschlieflend mit diesem Verméogen
sein eigenes Dasein zu verstehen und die Fihigkeit zu erlangen, fundierte
Entscheidungen fiir den Lebensweg zu treffen, ohne dafiir auf Instruktio-
nen oder Erlaubnis von oben zu warten. Die Natur steht uns dafiir weit of-
fen. Schaut hin, und ihr kennt euch aus. »Jetzt ist Sehenszeit«®, wie es
Max Frisch (1911-1991) im 20. Jahrhundert wiederholt hat. Aber unsere
Kultur hat sich nicht auf diesen Weg begeben und verharrt diesbeziiglich
in ihrer jetzt erst recht selbst verschuldeten Unmiindigkeit. Wenn wir se-
hen, dann bestenfalls fern, und da sehen wir nur Leute, die selbst nichts
sehen — nicht einmal uns.

7. Kulturen am Rande

Griinde fiir diese Verweigerung des Sinnlichen finden sich bei Kant selbst,
der dem Gewiihl der visuellen, akustischen und anderer Eindriicke miss-
traute und der wimmelnden Vielfalt die scheinbare Klarheit der strengen
Begriffe vorzog. Als er seine Antwort auf die Frage »Was ist Aufklirung?«

3 Ebd.
3 Fischer 2014.
3 Frisch 1998.
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gab, da dachte Kant auflerdem zwar (vorsichtig) politisch, und es ging
ihm auch (dringlicher) um »Religionsdinge«, wie er ausdriicklich anmerkt.
Aber dass sich ein Einsatz des Verstandes bei »Kiinsten und Wissen-
schaften«*® lohnte, das kam ihm nicht in den Sinn. In diesen Bereichen —
so schien es dem Philosophen — zeigten die koniglichen »Beherrscher«
des Volkes schliefllich nur wenig oder keine Neigung, »den Vormund
tiber ihre Untertanen zu spielen«?.

Das wird wohl so gewesen sein, und solch eine Feststellung lasst den
Schluss zu, dass sich zumindest die Naturwissenschaften im 18. Jahrhun-
dert bestenfalls am belanglosen Rand der Kultur bemerkbar machten und
Fiirsten und Monarchen es offenbar nicht fiir wichtig hielten, auf die all-
mihlich Schwung aufnehmenden Entwicklungen von Physik und Chemie
zu achten. Dies was schon damals ein schlimmer Fehler, der heute noch
schwerer wiegt, weil ihn selbst Kant nicht korrigiert — und eher gefestigt —
hat. Schlieflich kénnen

»weder die Wechselfille der politischen oder militirischen Verhiltnisse noch die
Okonomie [...] - fiir sich genommen - hinreichend erkliren, wie sich unsere heu-
tigen Lebensweisen durchgesetzt haben; dazu bedarf es einer Geschichte der Wis-
senschaften und Techniken<®,

wie der franzésische Philosoph Michel Serres (1930-2019) zwar deutlich
in dem von ihm herausgegebenen Band tiber Elemente einer Geschichte der
Wissenschaften betont hat, wie sich aber bislang noch nicht in den intellek-
tuellen Kreisen vieler Dichter und Denker herumgesprochen hat. Im 21.
Jahrhundert kénnen immer noch mehr als 1000 Seiten dicke Biande {iber
die Geschichte des Westens erscheinen, in denen sich fiir Wissenschaft und
Technik bestenfalls in listigen Fufnoten Platz findet. In ihnen erfihrt
kein Leser, »wie es eigentlich gewesen« ist.

Wie sehr zutrifft, was Serres meint, zeigt der Blick auf Tatsachen der
Art, dass zu Kants Zeiten Dampfmaschinen die Kohleférderung tibernah-
men und die synthetische Herstellung von Soda gelungen war, um nur
zwei Beispiele anzufiithren, deren Kenntnis zur Allgemeinbildung gehort
(oder gehoren sollte). Die Eigenproduktion von Soda lisst deutlich die
kommende Qualitit von industriellen Fertigungen erkennen, die bereits

3 Kant 1784, 492f.
3 Ebd.
¥ Serres 1994.
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mit ihrem frithen Kénnen teure Importe tiberfliissig machen und das,
was Menschen benétigen — das Soda zum Reinigen und fiir das Hervor-
bringen von Glas —, sogar billiger, besser und selber herstellen kénnen.

Die herrschende Klasse des 18. Jahrhunderts tibersah zudem, wie sehr
damals elektrische Phanomene vielfach fiir Erstaunen sorgten und dabei
sogar die »Religionsdinge« durcheinander brachten, unter anderem da-
durch, dass in diesen Tagen der mythenumwobene Blitz aus Gottes zufil-
liger Verfiigungsgewalt genommen und in die zuverldssigen Hinde der
Wissenschaft gelegt wurde, deren Vertreter ihn als elektrische Entladung
erkliren und auf diese Weise mit einer schlichten Eisenstange bindigen
(ableiten) konnten — und zwar unabhingig davon, wie dréhnend und
angsterregend es im Anschluss an einen Blitz noch donnerte, wobei sie
das rollende Geriusch sogar noch lissig nutzen konnte, um die Entfernung
der Gewitterzone abschitzen zu kénnen.

Marginalie: Ekel von Einseitigkeit

An vielen Stellen ihres Triumphes droht der Naturwissenschaft oftmals
eine Gefahr, die man als Einseitigkeit kritisieren kann und vor der es
Kleist bald ekelte. Gemeint ist die Ansicht, dass etwa ein Blitz »nichts an-
deres« als eine elektrische Entladung ist oder dass ein Gedanke »nichts
anderes« als eine Aktivitit von Nervenzellen ist, wie es vielfach in moder-
nen Sachbiichern zu lesen ist. Dariiber hat sich bereits Kleist sehr gedrgert,
als er 1802 in einem Brief an Adolphine von Werdeck (1772-1844) meinte,
»Ich glaube, dass Newton an dem Busen eines Midchens nichts anderes
sah, als eine krumme Linie, u[nd] dass ihm an ihrem Herzen nichts merk-
wiirdig war, als sein Cubikinhalt.«** Albert Einstein (1879-1955) hat vor
dieser Dummbheit dadurch gewarnt, dass er einmal geschrieben hat, man
solle nicht auf die Idee kommen, die Neunte Symphonie Beethovens als
Luftdruckkurve darzustellen.®’ Das soll in dem Buch Die Verzauberung der
Welt: Eine andere Geschichte der Naturwissenschaften*! nicht passieren.

Die Mitglieder aus dem Adelsvolk lieRen sich davon nur amiisieren. Sie
trauten den naturwissenschaftlichen Disziplinen wohl trotz der genannten

3 Kleist 1802.
4 Vgl. Born 1965, 300.
4 Fischer 2014.
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Entwicklungen nicht zu, entscheidenden Einfluss auf die gesellschaftliche
Dynamik oder das kulturelle Denken zu gewinnen und gar eine aufklire-
rische Funktion zu erfiillen. Und diese letzte Einschitzung hat wohl auch
und nicht zuletzt damit zu tun, dass es im Bereich der Wissenschaften
bestenfalls nur wenige Moglichkeiten gab, sich seines eigenen Verstandes
ohne Leitung von anderen zu bedienen. Denn wo und wie konnte eine
breite interessierte Biirgerschaft in den Tagen an die dazu notwendigen
Kenntnisse und Informationen kommen, in denen erst nach und nach
eine Schulpflicht eingefithrt wurde?

Was konnten die Zeitgenossen Kants zum Beispiel von den zu seinen
Lebzeiten unternommenen Versuchen wissen, mit denen man das Gewicht
der Luft zu bestimmen versuchte? Wo wurde erliutert, warum sich die
Wissenschaftler tiberhaupt darum kiitmmerten? Und was wussten die For-
scher sonst von der Luft, die alle Menschen zum Leben benétigten und
keineswegs das einheitliche Element war, das die antike Philosophie in
ihr gesehen hatte? Luft bestand in der Neuzeit pl6tzlich aus Gasen, was
Fragen der Art aufwarf, was diese Elemente auszeichnete und wer ihre
Mischung trotz all des Ein- und Ausatmens konstant hielt? Zeigten sich
hier harmonisch ineinandergreifende Naturgesetze oder doch ein allmich-
tiger Gott, der als Schopfer der Elemente vorgestellt werden konnte und
deren Agieren und Funktionieren durch seinen Willen festlegen und also
ihm unterwerfen konnte?

8. Das unverinderte Nein

Wenn sich im 21. Jahrhundert Umfragen nach den Interessen von Men-
schen erkundigen, wird stets und stindig festgestellt, dass wissen-
schaftliche Erkenntnisse dazugehoren. Es gibt keinen Grund fiir die An-
nahme, dass im 18. Jahrhundert dabei etwas anderes herausgekommen
wire, und fiir mich steht fest, dass viele Zeitgenossen von Immanuel
Kant tatsdchlich gerne mehr tiber das erfahren hitten, was Physiker und
Chemiker als Naturforscher etwa itber Wirme und Kilte, tiber Schall und
Musik und iiber elektrische und magnetische Krifte zu sagen vermochten.
Leider gab es kaum nennenswerte Bemiithungen, diesen Wiinschen des
Volkes entgegen zu kommen — wenn tiberhaupt, wurde Prinzessinnen er-
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klart, was es mit dem Luftdruck oder der Reibungselektrizitit auf sich
hat —, und bei diesen Vorgaben niitzte aller Biirgermut nichts, den eigenen
Verstand einsetzen zu wollen. Denn wie sollte er unter den Umstinden
eines verbreiteten und sorgfiltig konservierten Nichtwissens eine Stelle
finden, an der er eigenstindig mit der Arbeit des Denkens beginnen konn-
te?

Wie gerade dargestellt, hat Heinrich von Kleist einen moglichen Weg
vorgeschlagen, nimlich den der Wahrnehmung von Natur, der sich nicht
nur dem Bemithen anschliefdt, daraus etwas fiir das eigene Leben — die
selbstindige Lebensfithrung — zu lernen, sondern der auch die Moglichkeit
eroffnet, mit eigenen Gedanken umfassende Erkenntnis zu gewinnen.
Kleist erinnert zum Beispiel an den Physiker Isaac Newton (1642-1727),
der — wie viele Menschen vor ihm — einen Apfel zu Boden fallen sieht,
dann aber mit dem Denken beginnt und sich unter anderem fragt, wie
die beiden Objekte, die sich gegenseitig anziehen — das Obst und die
Erde — miteinander verwoben sind und zueinander finden. Die Wissen-
schaftsgeschichte kann dem englischen Apfelbaum viele dhnliche Berichte
hinzufigen, etwa den tiber den britischen Physiker Michael Faraday (1791-
1867), der sich iiber die Bewegung einer Magnetnadel wundert, die das
FlieRen eines elektrischen Stroms ausgel6st hat, und der wie Newton
fragte, was die beiden scheinbar getrennten Objekte — der Strom im Draht
und die Nadel davor — miteinander verkniipft. Uberall lassen sich solche
Wahrnehmungen machen und zu einer mit den Sinnen mdoglichen oder
von ihnen eingeleiteten Erkenntnis erweitern, wenn wir nur den Mut fin-
den, diesen Weg zu betreten und uns nicht von der Angst der Philosophen
vor dem angeblichen Gewiihl der Sinneseindriicke beeindrucken lassen.
Unsere Kenntnis der Natur — und das dazugehorige Verstindnis der Na-
turwissenschaft und ihre Vermittlung — leiden unter dieser Berithrungs-
angst bis heute. Und solange an diesem Grundmangel nichts gedndert
wird, bleibt es fast unmdéglich, auf diesem Sektor das Geschift der Aufkli-
rung zu betreiben und eigenstindig mit dem Denken zu beginnen.

Spitestens hier werden sich Gegenstimmen melden und fragen, ob
das inzwischen nicht doch geht. Ist es in den letzten Jahrhunderten im
Bereich der Wissenschaften nicht doch gelungen, den entscheidenden
Schritt zu vollziehen, der dazu befihigt und den Kant als den Schritt von
einem Zeitalter der Aufklirung in ein aufgeklirtes Zeitalter beschrieben
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hat? Lisst sich unsere Zeit nicht doch so benennen? Ist unsere medial
mehr als gut bediente und durchgingig rund um die Uhr informierte Ge-
sellschaft nicht doch lingst iiber das billige Beklagen einer Bringschuld
seitens der Wissenschaft hinaus gekommen? Haben sich ihre Mitglieder
nicht doch vielfach in dem reichhaltigen Angebot der Biicher und Berichte
umgesehen und bedient, um mit dem erworbenen Wissen in der Lage zu
sein, aufgeklirt und miindig zu agieren, was heif3t, »sich ihres eigenen
Verstandes ohne Leitung eines anderen sicher und gut zu bedienen«**?

Die Antwort bleibt leider dieselbe wie bei Kant, der nur mit einem
deutlichen »Nein« reagieren konnte. Und der Grund fiir das nach wie vor
verweigerte Ja liegt darin, dass der Verstand der Menschen selbst im 21.
Jahrhundert trotz aller Hilfestellung kaum eine Stelle findet, an der sein
Denken — ohne Anleitung — eigenstindig beginnen kann, und zwar gerade
dann, wenn er sich bei der Forschung umsehen und ihre Ergebnisse in
seinen Erfahrungsbereich bringen und dort einordnen will.

Natiirlich geht es bei den modernen wissenschaftlichen Themen anders
zu als bei den alten »Religionsdingen«, und selbstverstindlich muss sich
heute niemand mehr von einem absolutistischen Monarchen (oder einem
sich allwissend prisentierenden Moderator) vorschreiben lassen, was sie
oder er zu glauben hat oder wissen darf. Aber mit der Holschuld haben es
viele Zeitgenossen auch nicht besonders eilig, und viele Medienkonsu-
menten mdogen es, wenn auf die flotte Art abgespeist wird. Wie soll denn
jemand auch auflerhalb des Forschungsbetriebs zu einem eigenstindigen
Urteil kommen, wenn ihm oder ihr die Ergebnisse der Forschertitigkeit
permanent als »wissenschaftlich erwiesene« Tatsachen — vielfach in Form
flimmernder Bildchen in rasch wechselnder Folge — vorgefiihrt und vor-
gesetzt werden, die es hinzunehmen und zu schlucken gilt, auch wenn
sie sich im Laufe der Zeit indern kénnen? Wie soll sich jemand ernsthaft
eigene Gedanken machen, wenn ihm Personen mit eindrucksvollen Pro-
fessorentiteln und Experten mit sorgenvollem Gesichtsausdruck mitteilen,
dass Intelligenz, Krebs und gute Laune nachweislich zu soundso viel Pro-
zent genetisch bedingt seien, dass Fett aus der Muttermilch Gene fiir den
Stoffwechsel aktiviert, dass die Versauerung der Meere Kalkschalen von
marinen Organismen schrumpfen lisst, dass Astronomen mit neuen Mo-
dellen das Entstehen von Doppelsternsystemen erkliren und Germanisten

42 Kant 1784, 491f.
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durch Stiluntersuchungen feststellen konnten, dass Caesar Plattfiife
hatte,” um ein Beispiel aus dem Gedicht tiber Die Entwicklung der Mensch-
heit von Erich Kistner (1899-1974) zu zitieren.

9. »Die Fragen sind es«

Wissenschaft iiberschreitet leider allzu oft und allzu locker die Grenzen
des allgemein Wissenswerten, und wenn sie das unternimmt, bleibt erneut
jedes Bemiithen um Aufklirung stecken. In eine vergleichbare Klemme
gerit ihre Vermittlung zudem aus einem anderen Grund. Auf ihn hat
Max Planck (1858-1947) bereits 1919 hingewiesen, als er in einem Vortrag
offentlich und unmissverstindlich die Ansicht duferte, »dass die reine
Wissenschaft ihrem Wesen nach unpopulir ist«**. Planck hat diese von
den heutigen Funktioniren und Moderatoren der Forschung gerne ver-
schwiegene und wahrscheinlich verdringte Ansicht wie folgt begriindet:

»Das geistige Schaffen, bei dem der arbeitende Forscher in heiffem Ringen mit
dem sproden Stoff zu gewissen Zeiten einen einzelnen winzigen Punkt fiir seine
ganze Welt nimmt, ist, wie jeder Zeugungsakt, eigenstes personliches Erlebnis,
und erfordert eine Konzentration und eine Spezialisierung, die einem Auflenste-
henden ganz unverstindlich bleiben muss.«*

Wer diesen Satz ernst nimmt und ihm etwas Positives abgewinnen will,
kann sagen, dass geistiges Schaffen im Haus der Wissenschaft dann un-
verstindlich bleibt, wenn die informierten und neugierigen Laien nicht
in eine vergleichbare Lage wie der Forscher versetzt werden und beim ei-
genen und selbstindig vorgenommenen — wortlich — Nachdenken ihren
personlichen Zeugungsakt anstreben oder gar vollziehen kénnen. Die
Moglichkeit dazu hat es offenbar in den Tagen von Planck nicht gegeben,
und diese Chance besteht — wie mir scheint — bis heute nicht. Erneut
fehlt etwas, um Kants Schritt zu einer aufgeklirten Gesellschaft zu voll-
ziehen. Aber was ist es? Was lduft schief, wenn sich die zahlreichen Wissen-
schaftsseiten in den Zeitungen und Wissenschaftsmagazine im Fernsehen
und an den Kiosken um die 6ffentliche Aufmerksamkeit bemiihen. Kliren

+ Vgl. Kistner, zitiert nach Leonhardt 1966, 76.
#  Vgl. Fischer 2007.
4 Ebd.
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sie ihre Leser und Zuseher nicht auf? Nehmen sie ihm das Denken nur
ab, ohne dazu anzustiften?

Keine Frage, die Menschen unserer Tage werden gut und umfassend
mit Informationen — im Sinne von Datenmengen — beliefert, und die
Spriiche von den Wissenschaftlern, die im Elfenbeinturm hocken und
ihre Bringschuld wachsen lassen, erweisen sich immer mehr als das, was
sie von Anfang an waren, nimlich als schal, substanzlos und dumm.
Trotzdem: So schon viele Nachrichten aus der Wissenschaft klingen — es
wird etwa gemeldet, dass Herbizide die Froschvermehrung beeinflussen,
dass es Frostschutzproteine gibt, die Eis vor dem Schmelzen schiitzen,
dass Emotionen das Vergessen iiberdauern, dass Hydrothermalquellen
von Tiefsee-Stromungen belebt werden und vieles mehr —, so wichtig dies
alles sein mag, solche und viele andere der iiblichen Meldungen und Dar-
stellungen liefern — falls tiberhaupt — nur sehr wenige Moglichkeiten, das
vorgegebene Ziel der Aufklirung zu erreichen und den Menschen Gele-
genheit zu geben, ihren eigenen Verstand zu benutzen. Was soll jemand
zum Beispiel mit den genannten Details anfangen, die oft mit hilflosen
Vereinfachungen garniert werden, etwa wenn die sicher raffinierten »Frost-
schutzproteine« als »Eiweille« umschrieben werden, um sie dem Publi-
kum niher zu bringen und verstindlich zu machen. Eiweif} — das versteht
doch jeder, oder? Das gibt es doch zum Friihstiick.

Es kommt — mit dem Hinweis von Planck — fiir die Aufklirung des Pu-
blikums nicht darauf an, ihm das neueste Wissen vorzutragen, sondern
jedem Interessenten, der zu ihm gehért, ein personliches Erlebnis und
Raum fiir eigenes Tun zu verschaffen. Wichtig ist nicht, Forschungser-
gebnisse aufzulisten — vor allem nicht von Personen, die sie selbst kaum
erfasst haben und Texte vom Teleprompter ablesen —, sondern so vom
Abenteuer der Wissenschaft zu erzihlen, dass sich fiir (auflenstehende)
Laien dieselben Chancen im Kopf 6ffnen wie fiir die Forscher (im inneren
Kreis der Wissenschaft), und das heifdt, dass sie sich mit angebotenen Er-
lduterungen die Fragen stellen kénnen, die dem eigenen Verstand ange-
messen sind und ihn herausfordern.
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Marginalie: Immer mehr Fragen
Ein aufgeklarter Forscher wundert

»sich etwas tiber die zunehmende Zahl von Wissenschaftlern, die an einer Konfe-
renz teilnehmen. Eigentlich sollten sich viele Fragen 16sen lassen und die Anzahl
der Forscher mit einer sinkenden Zahl von offenen Fragen abnehmen ... Aber es
scheint umgekehrt zu sein, ein grofles Heer von Forschern scheint eher noch
eine groflere Zahl an neuen Problemen und Fragestellungen zu generieren, ein
Umstand, den man vor Politikern gerne verschweigt«*,

und vor der Offentlichkeit erst recht. So Martin Korte in Gesichter der Wis-
senschaft, einer Studie iiber gesellschaftliche Klischees von ihr. Die Frage,
warum die Zahl der ungeldsten Fragen nicht abnimmt, kann einen Roman-
tiker natiirlich nicht erschiittern. Im Gegenteil. Er kennt nur das Offene
und liebt es. Hier entsteht seine Bildung — und unsere auch, wenn wir
wollen.

Mit dieser Beobachtung ist es mdglich, das fehlende Glied in der Kette
der Aufklirung anzubringen, das den vielfach angestrebten Zustand des
Menschen erméglicht. Es besteht in der Tatsache, dass die Erklirung der
Wissenschaft selbst geheimnisvoll ist und mit ihr die Arbeit des Denkens
nicht abgeschlossen ist, sondern — im Gegenteil — erst in Gang kommt
und Schwung aufnimmt. Im Buch Die Verzauberung der Welt: Eine andere
Geschichte der Naturwissenschaften” wird die Ansicht vertreten und vorge-
fithrt, dass es nicht allein zum Vorgehen von Wissenschaft gehort, die Ge-
heimnisse der Natur in technisch brauchbare Lésungen umzuformen.
Vielmehr besteht die Qualitit von Wissenschaft immer auch darin, raffi-
nierte (wahrnehmbare) Ritsel der Natur in geheimnisvolle (begriffliche)
Erklarungen zu verwandeln, die stindig neue Reize fiir Neugierige —
besser: Neulustige — bedingen (Marginalie: Offene Geheimnisse). Wer
etwa das Fallen von Apfeln durch die Gravitation erklirt, ersetzt das Wun-
dern tiber den schlichten Vorgang durch das Wundern tiber den knappen
Begriff. Die Frage lautet dann nicht mehr, »Warum fillt ein Stiick Obst?«.
Die Frage lautet jetzt »Wie kommt die Schwerkraft zustande?«, und daran
ritselt die Wissenschaft bis heute herum.

4 Korte 2005.
4 Fischer 2014.
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Marginalie: Offene Geheimnisse

Das Wort »Geheimnis« meint mehr als ein Ritsel. Ritsel kénnen gelost
werden — in Kreuzwortritseln zum Beispiel. »Geheimnis« meint mehr
ein Mysterium, das bestehen bleibt und zum Staunen fithrt. Es geht nicht
um so etwas wie »Das Geheimnis der Pyramiden«, das dauernd in Dut-
zenden von Buichern geliiftet wird. Es geht mehr um das »heilig 6ffentlich
Geheimnis«*, von dem Goethe (1749-1832) in seinem Epirrhema spricht
und das uns allen als unerklirliche Einheit vor Augen liegt: »Nichts ist
drinnen, nichts ist drauflen; / Denn was innen, das ist aulen.«* Das
Schone an der Welt sind ihre Geheimnisse. Wer versucht, sie durch ein
Zauberwort weichen zu lassen, hat meine Sympathie und die Welt verzau-
bert.

Jeder aktive Forscher kennt dieses Phinomen, das er seinem Publikum
mit den Worten beschreibt, dass eine Antwort auf Fragen an die Natur
kein Ende des Fragens darstellt, sondern im Gegenteil mehr Fragen hervor-
bringt. Wenn etwa Biologen fragen, wie Organismen Farben unterscheiden
und warum nachts alle Katzen grau sind, und sie als Antworten finden,
dass die Lebewesen dies mit Hilfe von lichtempfindlichen Molekiilen (be-
sonderen Genprodukten) tun, die sie nach Einbruch bei Dunkelheit wech-
seln, dann hat ihre Arbeit kein Ende erreicht, sondern nur eine neue Wen-
dung bekommen.

Eine aufgeklirte — aufklirende — Vermittlung von Wissenschaft darf
daher keine plakativen und endgiiltigen Lésungen anbieten und grof3ziigig
grinsend verkiinden, alles im Griff zu haben (nach dem Motto »Sonst
noch Fragen?«). Wer so agiert, versucht als Verkiinder des Wissens wie
ein absoluter Monarch des 18. Jahrhunderts aufzutreten, was ihm zwar
kurzfristig Erfolg beschert, langfristig dem Publikum aber nur schaden
kann und den meisten Bildungsbemiithungen entgegenlaufen wird. Eine
gute Vermittlung muss vielmehr die von der Wissenschaft erarbeiteten
Erklirungen als Geheimnisse erkennbar werden lassen und sie fiir die je-
weils Zuhorenden in angemessene Fragen verwandeln, mit denen die an-
gesprochenen Menschen — »draufien im Lande« — schliefllich und endlich
ihr eigenes Denken beginnen und ihren Verstand in Gang setzen kénnen.

% Goethe, zitiert nach Holzinger 2016, 433.
4 Goethe, zitiert nach ebd.
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Wie anfangs gesagt: Aufklirung beginnt mit einem Geheimnis — und
liefert stets ein neues, das es vorzustellen gilt. Mit diesem Kreislauf der
Bildung kann das aufgeklirte Zeitalter entstehen, von dem viele Menschen
schon lange traumen und fiir das die Erzieher arbeiten.

Unser Verhalten ist schon seltsam. In der Schule lernen die Kinder,
dass es auf die Fragen ankommt, und sie bekommen Sokrates als Beispiel
vorgefiihrt, der nicht einmal weif}, was Tapferkeit oder Gerechtigkeit ist.
Und im Leben wihlen die Erwachsenen die Politiker, die auf alles eine
Antwort wissen. Waren die Politiker nicht auf der Schule?

Wer Wissenschaft vermitteln will, darf sich also sokratisch orientieren
und vorfithren, was er so alles nicht weifl. Wer bei diesem anfinglichen
Bemtiihen Zuhorer und Leser findet, kann ruhig einen Schritt weitergehen
und annehmen, dass es ihn und Menschen gibt, die auf jeden Fall eines
wissen, nimlich dass sie wissen wollen. Auf ihre Wahrnehmungen kommt
es an. Thre Fragen sind es zudem, »aus denen das, was bleibt, entstehtc,
wie Erich Kistner geschrieben hat, der noch angenommen hat, dass etwas
bleibt. Ja sicher bleibt etwas, wiirde sein Kollege Bertolt Brecht (1898—
1956) antworten, und zwar von den Stidten der Wind, der durch sie hin-
durchging. Sollten wir nicht mehr tiber ihn herausfinden?

Literatur

Brague, Rémi
2006  Die Weisheit der Welt. Kosmos und Welterfahrung im westlichen Den-
ken, Miinchen.
Born, Max
1965  Erinnerungen an Einstein, in: Physikalische Blatter 21/7, 297-306.

Brox, Jane
2010  Brillant — The Evolution of Artificial Light, New York.

Einstein, Albert
1962 Mein Weltbild, Berlin.

2010  Wieich die Welt sehe, in: Seelig, Carl (Hg.): Mein Weltbild, 31. Auflage,
Berlin, 9-12.



242 Ernst Peter Fischer

Fischer, Ernst Peter
2007  Der Physiker — Max Planck und das Zerfallen der Welt, Miinchen.
2014  Die Verzauberung der Welt: Eine andere Geschichte der Naturwissen-
schaften, Miinchen.
Frisch, Max
1998  Jetzt ist Sehenszeit. Briefe, Notate, Dokumente. 1943-1963, Frankfurt
am Main.
Goethe, Johann Wolfgang von
2016  Epirrhema, in: Holzinger, Michael (Hg.): Gedichte. Ausgabe letzter
Hand 1827, 4. Auflage, Berlin, 433.
Horkheimer, Max / Adorno, Theodor W.
1969  Dialektik der Aufklirung, Frankfurt am Main.

Kant, Immanuel
1784  Beantwortung der Frage: Was ist Aufklirung?, Berlinische Monats-
schrift 12 (1784), 481-494.
Kistner, Erich
1966  Die Entwicklung der Menschheit, in: Leonhardt, Rudolf Walter (Hg.):
Kistner fiir Erwachsene, Frankfurt a.M., 76.
Kennedy, John F.
1961  Amtsantrittsrede als Prisident, Washington.

Kleist, Heinrich von
1800  Briefe (Wilhelmine von Zenge).
1802  Briefe (Adolphine von Werdeck).

Korte, Martin
2005  Neurowissenschaftler, in: Engelen, Eva-Maria / Kiesow, Rainer Maria
(Hg.): Gesichter der Wissenschaft. Eine Studie iiber gesellschaftliche
Klischees von Wissenschaft, Berlin, 21-36.
Schulz, Gerhard
2007  Kleist. Eine Biographie, Miinchen.

Serres, Michel
1994  Gnomon: Die Anfinge der Geometrie in Griechenland, in: Serres, Mi-
chel (Hg.): Elemente einer Geschichte der Wissenschaften, Frankfurt
a.M., 109-176.
Weber, Max
1930  Wissenschaft als Beruf, Miinchen/Leipzig.
2002 Schriften 1894-1922, ausgew. von Dirk Kaesler, Stuttgart.





