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111.2 Theologisieren mit Kindern

Henrik Simojoki/Konstantin Lindner

1. Gott — ein Schmetterling?

Auf dem Cover eines neueren Buches zur Kindertheologie prangt ein farbenfroher
Schmetterling, gezeichnet von Marlene, einem elfjahrigen Madchen (vgl. sScHWEIT-
ZER 2011). Jedoch ist es nicht das Motiv selbst, der das Bild seine prominente Platzie-
rung verdankt. Vielmehr steht die Zeichnung in einem theologischen Verweishori-
zont. Sie ist eine bildhafte Antwort auf die Frage, wie sich Marlene Gott vorstellt.
Gott - ein Schmetterling? Eine ungewohnliche Idee, bei der sich auf Erwachsenenseite
leicht ein Gefiihl zwischen Sympathie und Belustigung einstellt. Man lachelt wohlwol-
lend und denkt sich: Nur ein Kind kann auf so einen Einfall kommen!

Zum Gliick hat die Kiinstlerin es in diesem Fall nicht blof bei der Zeichnung belas-
sen, sondern diese auch kommentiert. Sie schreibt: »Ich stelle mir Gott als Schmetter-
ling vor, weil ein Schmetterling farbenprichtig ist und das ist edel. Und Gott ist edel.«
Gott ist edel — diese von Marlene in vergroferter Schrift eigens akzentuierte Aussage
hat keinen Riickhalt in der traditionellen theologischen Eigenschaftslehre, die in der
Regel mit anderen Attributen wie »allmichtige, »heilig«, »gerecht« oder »gnadig«
argumentiert. Und doch ist sie von iiberraschender Aufschlusskraft, weil sie die Be-
sonderheit Gottes asthetisch ausdriickt, wobei die Zuschreibung »edel« natiirlich auch
weiterreichende Assoziationen erlaubt. Man wiirde gerne Niheres dariiber erfahren,
worin sich das Edel-Sein Gottes fir dieses Madchen konkret ausdriickt. Was auf den
ersten Blick wie eine naive Ausschmiickung der kindlichen Fantasie wirkt, erweist sich
bei niherem Hinsehen als eine originelle und theologisch anregungsreiche Reflexi-
onsleistung, die in vielfaltiger Weise zu einem vertiefenden Gesprich einladt.

Der Ansatz einer Kindertheologie, der sich in den letzten Jahrzehnten in Deutsch-
land Bahn gebrochen hat, kniipft an diese Potenziale kindlichen Gottdenkens an und
versucht sie fiir einen subjektgerechten Religionsunterricht didaktisch fruchtbar zu
machen (2). Fiir Unterrichtsgesprache erweistsich besonders das » Theologisieren mit
Kindern« als bedeutsam (3}, das eine wichtige Option darstellt, das kindertheologi-
sche Anliegen didaktisch zu konkretisieren. Schlieflich werden noch einzelne Fragen

und Herausforderungen skizziert, die bei der Weiterentwicklung dieses noch jungen
Ansatzes beriicksichtigt werden miissen.
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2. Kindertheologie

Ein Perspektivenwechel

Auch wenn die motivischen Hintergriinde der Kindertheologie geschichtlich weit zu-
rickreichen, geht der Ansatz selbst auf religionspadagogische Innovationen der letz-
ten Jahrzehnte zuriick. Begriff und Programm werden erstmals 1992 von Anton Bucher
eingefiithrt (vgl. BUCHER 1992), in enger Anlehnung an Einsichten und Forderungen
der Kinderphilosophie (s.11.8) und des padagogischen Konstruktivismus (s. 1.5, 111.1).
In die breitere Offentlichkeit drang die Rede von Kindern als Theologen 1994 durch
die Synode der EKD in Halle, die Gesellschaft und Kirche zu einem »Perspektiven-
wechsel« im Verhiltnis zum Kind aufrief. Die bahnbrechende Wirkung des Synoden-
wortes liegt darin, dass die grundlegende Forderung nach einem Perspektivenwechsel
auch auf die Religion des Kindes und seine theologische Eigenproduktivitit bezogen
wird (vgl. EKD 1995, 70). Religionspiadagogisch wird damit eine dreifache Hinwen-
dung zum Subjekt impliziert:

1. Kinder als Subjekte ihres Lernens: Nicht die Sicht der Erwachsenen steht im Zen-
trum religidser Lernprozesse mit Kindern, sondern die Sicht der Kinder selbst.
Kinder als Subjekte ihrer Religion: Die religidsen Fragen, Einstellungen und Ansich-

ten der Kinder sollen in ihrem Eigenrecht und ihrem Eigenwert geachtet und
didaktisch zur Geltung gebracht werden.

b

3. Kinder als Subjekte von Theologie: Kinder haben eigene Antworten auf die Fragen

des Glaubens und sind in der Lage, ihre religiosen Fragen und Vorstellungen eigen-
standig zu reflektieren.

Diese Ubersicht macht deutlich, dass der kindertheologische Ansatz das zentrale An-
liegen einer subjektorientierten Religionspiddagogik aufnimmt, um einen wichtigen
Schritt weiterfithrt und in gewisser Hinsicht radikalisiert. Richtig an Fahrt gewonnen
hat der konzeptionelle Ausbau der Kindertheologie mit den seit 2002 jahrlich erschei-

nenden »Jahrbiichern der Kindertheologie, die ihren Platz als Hauptforum der kin-
dertheologischen Debatte bis heute behalten haben.

Was ist Kindertheologie? Konturierung eines schillernden Begriffs

Der Wiener Erziehungswissenschaftler Henning Schluf’ hat pointiert darauf hin-
gewiesen, dass der Begriff der Kindertheologie fiir die dahinterstehenden Anliegen
zugleich Segen und Fluch ist. Denn er ist von hoher Suggestivkraft, nicht besonders
spezifisch und fiir ein breites Spektrum von Deutungen offen (vgl. sCHLUSS 2008, 21).
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Gerade in der Anfangszeit der Diskussion fithrte das dazu, dass sich mit diesem Be-
griff ganz unterschiedliche Vorstellungen und Intentionen verbanden und sich sein
Anwendungsbereich infolgedessen so stark ausweitete, dass er seine spezifische Erkla-
rungsleistung zu verlieren drohte. Seitdem sind mehrere Differenzierungen einge-
fuhrt worden, die dem Begriff der Kindertheologie zu mehr Griffigkeit und Trenn-
schirfe verhelfen (vgl. SCHWEITZER 2003€; ZIMMERMANN 2010, 80ff.):

» Die erste Prizisierung betrifft das Proprium der Kindertheologie. Dass Kinder
eigene Gottesbilder hervorbringen, ist ja an sich nichts Neues. Bereits zu Beginn des
20. Jahrhunderts wurde die religiose Vorstellungswelt von Kindern empirisch aus-
gelotet (vgl. SCHWEITZER/SIMOJOKI 2005, 39ff.), seitdem gehort die Erhebung
kindlicher Gottes- und Glaubensvorstellungen zum Grundbestand der Entwick-
lungs- und Religionspsychologie (s.1.3). Daher insistiert Schweitzer darauf, dass die
Rede von der Kindertheologie mehr besagt, als dass Kinder iiber ein eigenes Gottes-
bild verfigen. Sie setzt vielmehr voraus, dass Kinder dariiber hinaus fihig sind, iiber
ihr Gottesverstindnis selbststindig nachzudenken. Kindertheologie ist also, wie
jede Theologie, Denken iiber religioses Denken (vgl. SCHWEITZER 2003e, 10f.).

» Ferner kann von Kindertheologie nur gesprochen werden, »wenn sichergestellt ist,
dass die Kinderduflerung ernst gemeint ist, d. h. wenn Zufallsiauflerungen, Nonsens
oder sachfremde Provokationen ausgeschlossen sind« (ZIMMERMANN 2010, 83).

» Wie bereits angedeutet, baut die Kindertheologie auf programmatischen Weichen-
stellungen der bereits etwas frither einsetzenden Bewegung fiir Kinderphilosophie
auf. In der Tat sind die thematischen und didaktischen Nahen zwischen den Kon-
zepten uniibersehbar: Beide adressieren die »grofien Fragen« nach dem Woher und
Wohin des Lebens, nach Gut und Bése, nach dem Sinn, dem Ziel und dem Grund
des Lebens (s.11.8), und setzen gleichermaflen auf die subjektiven Ressourcen der
Kinder, eigene Antworten auf diese Fragen zu finden, zu erproben und gegebenen-
falls zu modifizieren. Angesichts der vielfiltigen Uberschneidungen stellt sich die
Frage nach dem Spezifikum der Kindertheologie umso dringlicher. Sie besteht da-
rin, dass die Kindertheologie im Unterschied zur Kinderphilosophie solche Fragen
im Horizont des christlichen Glaubens bedenkt.

Theologie von Kindern —Theologie mit Kindern —-Theologie fiir Kinder

Die kindertheologische Bewegung bezog und bezieht ihre Dynamik aus einer neuen
Sicht auf die Kinder, die als theologisch produktive Subjekte wahr- und ernst genom-
men werden. Je mehr aber diese Entdeckung auf ihre didaktischen Folgewirkungen
hinbedachtwurde, desto deutlicher trat zutage, dass diese Perspektive zu eng war, um
Prozesse religioser Bildung wirksam zu orientieren. Das zeigt sich auch an unserem
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Ausgangsbeispiel: Um der von ihr vorgebrachten Vorstellung eines schmetterlings-
gleich edlen Gottes weiter nachzugehen, ist Marlene auf ein Gegeniiber und Impulse
von auflen angewiesen. Eine Lehrkraft, die ihr dabei helfen will, wird mit ihr in ein
Gesprach treten wollen und miissen. Vor diesem Hintergrund schlug Friedrich
Schweitzer eine dreifache Differenzierung vor, die sich in der kindertheologischen
Debatte mittlerweile weithin durchgesetzt hat. Demnach kann unterschieden werden
zwischen einer
s einer Theologie von Kindern als Produkt kindlichen Denkens,
» einer Theologie mit Kindern als dialogische Form gemeinsamen Nachdenkens iiber
theologische Fragen und
+- einer Theologie fiir Kinder als behutsame Form theologischer Unterstiitzung und
Aufkliarung des Kindes durch den Erwachsenen (vgl. sSCHWEITZER 2003e).
Der profilgebende Akzent der Kindertheologie liegt sicherlich darauf, die Kinder bei
der Suche nach fiir sie selbst tragfahigen Deutungen dialogisch zu unterstiitzen. Daher
stief3 insbesondere die »Theologie fiir Kinder« anfangs auf gewisse Vorbehalte. Man
befiirchtete, dass der kindertheologische Ansatz dadurch in die Bahnen der her-
kommlichen Vermittlungsdidaktik zuriickfallen konnte. Jedoch tiberwiegen mittler-
weile komplementire Sichtweisen. Kindertheologie wirkt nicht bildend, wenn sie
lediglich die subjektiven Konstruktionen der Kinder affirmiert. Vielmehr kénnen sich
Kinder, wie Gerhard Biittner gezeigt hat, nur dann theologisch entfalten, wenn sie
aber hinreichende bereichsspezifische Kenntnisse und Kompetenzen verfiigen (vgl.
BUTTNER 2008; 5.1.6). Hinzukommt, dass Gottesvorstellungen von Kindern nichtim-
mer subjektdienlich und lebensférdernd sind. Sie kénnen auch angstbesetzt, regressiv
oder intolerant sein. Da sind die Lehrkrifte gefordert, ihre Perspektive einzutragen
und gegebenenfalls behutsam entgegenzuwirken. Allerdings darf nicht vergessen wer-
den, dass das theologische Wechselverhiltnis zwischen Erwachsenen und Kindern
keine Einbahnstrafle darstellt: In der Auseinandersetzung mit Kindern und ihrer oft
unkonventionellen Sicht auf Gott und Glauben kénnen auch Erwachsene Neues ler-
nen und erschliefSen.

3. Theologisieren mit Kindern — Didaktische Anregungen

In ihren Anfingen litt die Diskussion um Kindertheologie unter einer gewissen Un-
ausgewogenheit zwischen programmatischem Anspruch und didaktischer Konkre-
tion: Wahrend das theologische Potenzial von Kindern eindriicklich zutage trat,
gingen die einschligigen Verdffentlichungen kaum auf die Frage ein, wie denn die
emphatisch beschworene gemeinsame Wahrheitssuche unter den Realbedingungen
desReligionsunterrichts didaktisch erfolgreich gestaltet werden kann. Diese Frage ist
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aber fiir die Glaubwiirdigkeit des kindertheologischen Anliegens von entscheidender
Bedeutung. Es ist ndmlich gar nicht so einfach, kindertheologische Bildungsprozesse
subjektgerecht anzulegen. Kinder theologisieren nicht einfach auf Knopfdruck. Oft
haben sie, alters- oder sozialisationsbedingt, grofle Schwierigkeiten, sich in der Ge-
danken- und Sprachwelt des Gottesglaubens zurechtzufinden, sei es, weil sie ihre Ant-
worten nicht verbalisieren konnen, sei es, weil sie keinen Zugang zu der verhandelten
Frage finden. Und wenn sie mal richtig ins Sprudeln kommen, sieht sich die Lehrkraft
mit einer Fiille an unterschiedlichen, zum Teil widerspriichlichen Deutungen kon-
frontiert, sodass das verheiffungsvoll begonnene Gesprich leicht zerfasert. Gerade die
dialogische Form des Theologisierens mit Kindern erfordert auf Lehrkraftseite ein
hohes Maf3 an professioneller Kompetenz.

Dieser Aspekt ist in den letzten Jahren von Petra Freudenberger-Lotz differenziert
und didaktisch anregungsreich bearbeitet worden (vgl. FREUDENBERGER-LOTZ 2007).
Wichtig ist bereits ihr Hinweis, dass das Theologisieren mit Kindern keine blole Tech-
nik oder Methode darstellt (vgl. REISS/ FREUDENBERGER-LOTZ 2012, 134ff.). Es setzt
bei der Lehrkraft eine bestimmte Haltung voraus. Wer mit Kindern theologische Ge-
sprache fithrt, muss aufrichtig an dem interessiert sein, was die Schiilerinnen und
Schiiler zu dem Thema denken und duflern - aber nicht nur das: Sie/ Er ist auch der
Sache der Theologie verpflichtet und muss daher den Gegenstand des Gesprichs fach-
lich durchdringen kénnen. Schlieflich kann die Lehrkraft nur dann angemessen auf
die Aulerungen der Schiilerinnen und Schiiler eingehen, wenn sie sich ihrer eigenen
Position und deren biografisch geronnener Perspektivitit bewusst ist.

In der Praxis des Theologisierens fillt es Lehrerinnen und Lehrern oft schwer zu
entscheiden, wann sie die vielfach naiven Kinderduflerungen einfach stehen lassen
und wann sie behutsam eingreifen sollen. Hier gilt immer noch, was Anton Bucher in
seinen ersten kindertheologischen Publikationen empfiehlt: »Erste Naivitat zulassen,
aber nicht fixieren« (BUCHER 20024, 24). Genauerhin soll den »Kindern ein Recht auf
ihr >naives« Weltbild nur dann zugestanden werden, wenn dieses ihnen ermoglicht,
existenzielle Fragen zu l6sen und ihre Kontingenzen dergestalt zu bewaltigen, dass sie
autonomer und sicherer werden« (ebd., 25). Hier zeigt sich noch einmal, dass Kinder-
theologie kein Selbstzweck ist, sondern im Dienste subjektdienlicher Bildung steht.
Entsprechend wichtig ist es, den Kindern im Kontext des Theologisierens entwick-
lungsférdernde Angebote zu machen (ebd., 26).

Im Vollzugsolchen Theologisierens ist die Lehrkraft auf drei Ebenen gefordert (vgl.

REISS/ FREUDENBERGER-LOTZ 2012, 138 ff.):

» Aufder ersten Ebene geht es darum, die Auerungen der Schiilerinnen und Schii-
ler moglichst prizise wahrzunehmen. Theologisieren mit Kindern lebt von einer
produktiven Verlangsamung (vgl. HILGER 1994; s.1.5). Statt gleich in die Deutung
oder gar Korrektur einzusteigen, lohnt es sich oft, zunichst bei der Kinderauflerung
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zu verweilen. Durch sensibles Riickfragen und Spiegeln oder auch mittels stummer
Impulse kann die Lehrkraft Kindern dabei helfen, ihre Gedanken und Vorstellun-
gen zu kldaren und verbal zu artikulieren.
Auf der zweiten Ebene nimmt die Lehrkraft eine aktivere Rolle ein: Als Modera-
torin des Theologisierens ordnet, klart und stimuliert sie die theologische Kom-
munikation in ihrer Klasse. Dazu stehen ihr verschiedene Gesprachstechniken zur
Verfiigung: Sie kann die Auerungen der Schiilerinnen und Schiiler biindeln, mit-
einander in Beziehung setzen oder - gemeinsam mit den Kindern - kontextualisie-
ren. Ferner ist es oft hilfreich, die den Antworten zugrundeliegenden Fragen zu
qualifizieren. So macht es einen erheblichen Unterschied, ob eine im Gesprach auf-
geworfene Frage prinzipiell entscheidbar (Hat Jesus gelebt?) oder unentscheidbar
(Warum lédsst Gott Leid zu?) ist. Solche Strukturierungshilfen sind didaktisch wirk-
samer, wenn sie visualisiert werden, etwa in der Form von Mindmaps.
» Wie beim Philosophieren mit Kindern werden die aufgeworfenen Fragen auch bei
theologischen Gesprichen mit Kindern nicht vorschnell beantwortet. Vielmehr
sollen die Ressourcen der Kinder gestirkt werden, eigene Antworten auf solche
Fragen zu finden. Gleichwohl sind die Schiilerinnen und Schiiler auf weiterfiih-
rende Impulse angewiesen - die dritte Ebene des Theologisierens. Als »begleitende
Expertin« ist die Lehrkraft hier herausgefordert, »Deutungsangebote aus ihrem
Fachwissen auszuwihlen und den Schiilern so anzubieten, dass diese ihre Kennt-
nisse und Haltungen zum Thema differenzieren und vertiefen kénnen« (RE1ss/
FREUDENBERGER-LOTZ 2012, 140). Jedoch bedeutet diese Expertenrolle nicht, dass
die Lehrkraft auf alle Fragen eine Antwort parat haben miisste. Im Gegenteil: Es
kann fiir Kinder ausgesprochen hilfreich sein, wenn Lehrkrifte ihr Nicht-Wissen
transparent kommunizieren. Sie lernen dadurch, mit ihren eigenen Erkenntnis-

grenzen umzugehen und erfahren iiberdies, dass es nicht aufalle Fragen des Lebens
eine schnelle Antwort gibt.

4. Desiderate und Herausforderungen

Nachdem bislang vor allem die Chancen der Kindertheologie und des Theologisierens
mit Kindern zur Darstellung kamen, soll abschlieflend noch auf einige Desiderate und
Zukunftsaufgaben dieses noch relativ jungen Ansatzes hingewiesen werden.
Didaktisch weckt vor allem die fiir den kindertheologischen Ansatz grundlegende
»ldee des gleichberechtigten Dialogs« (RE1SS/ FREUDENBERGER-LOTZ 2012, 134) kri-
tische Riickfragen. Bislang ist noch zu wenig gekldrt, wie sich diese Pramisse einer
symmetrischen Kommunikation zu den strukturellen Rahmenbedingungen des Reli-
gionsunterrichts verhilt, der ja als ordentliches Lehrfach in der 6ffentlichen Schule
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unweigerlich ein asymmetrisches Gefille zwischen der Lehrkraft und den Schiilerin-
nen sowie Schiilern voraussetzt. Konkreter ausgedriickt: Wenn eine Schiilerin mit der
Lehrkraft im Klassenzimmer in ein theologisches Gespriach tritt, dann handelt es sich
bei aller Wertschatzung keineswegs um eine Kommunikation unter Gleichen, weil am
Ende des Schuljahres eine der beiden Dialogparteien die Noten erteilt, wahrend die
andere, sofern sie sich nicht anstrengt, aufgrund dieser Note »sitzen bleiben« kann.

Eine zweite Herausforderung ergibt sich durch die veranderte gesellschaftliche und
religiose Situation in Deutschland. Wenn man iiber Religion und Theologie im Alitag
des schulischen Religionsunterrichts nachdenkt, dann kann man nicht mehr selbst-
verstandlich von der christlichen Religion ausgehen. Theologische Gesprache setzen
auch an diesem Lernort eine multikulturelle und multireligiose Gesellschaft voraus.
Zwar gibt es bereits zaghafte Schritte in Richtung einer interreligiésen Ausweitung des
kindertheologischen Konzeptes (vgl. BUCHER u. a. 2009). Allerdings steht dieser Dia-
logerstin den Anfingen und wird wohl zunichst bei Grundsatzfragen ansetzen mils-
sen. Wie sich etwa im Verhaltnis zum Islam zeigt, lassen sich die subjektorientierten
Parameter der Kindertheologie nicht bruchlos vom Christentum auf andere Religio-
nen iibertragen.

An dieser Widerstiandigkeit deutet sich grundsatzlicher Denkbedarf an, der sich
am fiir diesen Ansatz zentralen Begriff der Theologie entziindet. Dass die Theologie
von Kindern keine wissenschaftliche Reflexionsgattung darstellt, liegt auf der Hand.
Aber was ist sie dann? Der evangelische Theologe Wilfried Hirle sieht in der »Kinder-
theologie« eine spezielle Form einer »Laien- bzw. Gemeindetheologie«, die »alle
Christenmenschen miteinander verbindet, weil und sofern sie in irgendeiner Form
ihren christlichen Glauben bedenken« (HARLE 2005, 207). Jedoch scheint diese viel-
rezipierte Formel von der Situation eines »bereits gegebenen Einverstindnisses im
Glauben« (N1PKOW 1998, 228) auszugehen, die in heutigen Religionsklassen nicht
mehr ohne Weiteres vorausgesetzt werden kann. Zudem kann man durchaus mit
Bernhard Dressler fragen, ob ein so weit gefasster Begriff von Kindertheologie (»in
irgendeiner Form«!) nicht in Gefahrlauft, die spezifisch neuzeitliche Unterscheidung
zwischen Religion und Theologie aufzulosen (vgl. DRESSLER 2011).

Das fithrt uns schlieflich zu einer letzten Problemanzeige: Noch tut sich die Kin-
dertheologie sehr schwer, ihre subjektive Grundausrichtung mit dem normativen An-
spruch christlicher Theologie auszubalancieren, die ja im Unterschied zur Religions-
wissenschaft konstitutiv auf die Wahrheitsfrage bezogen ist. Solange Kindertheologie
als christliche Theologie konzipiert wird, ist die theologia vera auch hier aufeine theo-
logia falsa angewiesen. Tut sie das nicht, biiflt sie ihre Unterscheidungskraft ein. Das
aber bedeutet, dass beim Theologietreiben jede Kinderauf3erung zwar gleich wertvoll
ist, aber nicht gleichermaflen wahr sein muss. Fiir die Kindertheologie erwachst dar-
aus eine bislang unbewaltigte Herausforderung: Sie muss neben den theologischen
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Potenzialen der Kinder auch den kritischen Potenzialen der christlichen Theologie
Rechnung tragen. Beide Ebenen im Religionsunterricht der Grundschule konstruktiv

zu verschrianken, bleibt wohl die herausforderndste Aufgabe dieses innovativen religi-
onspddagogischen Ansatzes.

Zusammenfassung:

Der seit der Jahrtausendwende breiter diskutierte Ansatz einer Kindertheologie
markiert einen weitreichenden Perspektivenwechsel im Verhéltnis zum Kind. Kinder
erscheinen nun nicht mehr lediglich als Adressaten, sondern als Subjekte der Theo-
| ogie, die originelle Antworten auf die grof3en Fragen des Lebens und des Glaubens
haben und U(berdies in der Lage sind, Uber ihr Gottesverstandnis selbststandig
nachzudenken. Religionsdidaktisch lassen sich drei Ebenen von Kindertheologie un-
terscheiden: die Theologie der Kinder, die Theologie mit Kindern und die Theologie
far Kinder. Mit Kindern subjektdienlich zu theologisieren, fordert von den Religions-
lehrkraften ein bestimmtes Ethos und ein hohes Mal an professioneller Kompetenz
voraus. Insgesamt erdffnet der kindertheologische Ansatz eine zukunftsweisende

didaktische Perspektive, die allerdings an einigen Punkten noch schéarfer gefasst
werden muss.

Lesehinweise:

BUCHER, ANTON A. (2002): Kindertheologie: Provokation? Romantizismus? Neues
Paradigma? In: Ders. u.a. (Hg.): »Mittendrin ist Gott«. Kinder denken nach tiber
Gott, Leben und Tod (JaBuKi 1). Stuttgart, 9-27.

REISS, ANNIKE / FREUDENBERGER-LOTZ, PETRA (2012): Didaktik des Theo-
logisierens mit Kindern und Jugendlichen. In: GRUMME, BERNHARD / LENHARD,
HARTMUT/ PIRNER, MANFRED L. (Hg.): Religionsunterricht neu denken.
Innovative Ansitze und Perspektiven der Religionsdidaktik. Stuttgart, 133-145.

SCHWEITZER, FRIEDRICH (2003): Was ist und wozu Kindertheologie. In: BUCHER,
ANTON u.a. (Hg.): »Im Himmelreich ist keiner sauer.« Kinder als Exegeten
(JaBuKi 2). Stuttgart, 9-18.

ZIMMERMANN, MIRJAM (2010): Kindertheologie als theologische Kompetenz von
Kindern, Grundlagen, Methodik und Ziel kindertheologischer Forschung am
Beispiel der Deutung des Todes Jesu. Neukirchen-Vluyn 2010, hier: 57 ff.

351





