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Flexibilisierung durch

Digitalisierung und Hybridisierung

Erste Erkenntnisse einer internationalen
Studie zu inklusionssensibler digitaler Lehre

Till Neuhaus und Mark Schéffer-Trencsényi

Zusammenfassung: Inklusion wurde — je nach zeitlichem, geographi-
schem und kulturellem Zuschnitt — stets als Konzept verstanden, das mit
divergierenden Fokussen arbeitet. Durch den durch die pandemiebe-
dingte Schliefung von Hochschulen stattgefundenen Digitalisierungs-
schub verschiebt sich der Fokus dessen, was in universitirer Lehre als
Inklusion bzw. inklusiv verstanden werden kann in besonderer Weise.
Diese internationale Studie versucht anhand von Expert:inneninterviews
die Neuausrichtung des Konzeptes Inklusion fiir den digitalen Raum an-
teilig anzudeuten. Durch den internationalen Zuschnitt (fiinf Linder: Lu-
xemburg, Deutschland, Kanada, Neuseeland und Dinemark) soll der Fo-
kus auf tibergreifende Muster gelegt werden.

Schliisselworter: Inklusion; Digitalisierung; Exklusion; Diklusion; inter-
national vergleichende Forschung; Expert:inneninterviews

Abstract: Inclusion has always been — depending on the temporal, geo-
graphical, or cultural perspective — understood as a concept which works
with diverging foci. Due to the pandemic, digitalization efforts have been
amplified which, in turn, also affects what can be understood as inclusion
or inclusive in university teaching. This study tried to reconstruct some of
these changes. By conducting interviews with experts from five countries
(Luxemburg, Canada, New Zealand, and Denmark) the aim was to iden-
tify larger patterns regarding inclusion and exclusion in the digital space.

Keywords: inclusion; digitalization; exclusion; diclusion; international
comparative research; expert interviews
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1 Ausgangslage und Problem

Gegeniiber Untersuchungen pandemiebedingter globaler Verinderun-
gen i.S.v. schulisch-unterrichtlicher Digitalisierung (vgl. Neuhaus et al.
2021) gilt die Untersuchung dieser Prozesse in universitirer Lehre als De-
siderat (vgl. u.a. Rink/Neuhaus 2022). Der Zugang zu leistungsfihiger
Technologie ist beim digitalen Lernen zentral (vgl. Fawns 2022); techni-
sche Ausstattung wird zur Vorbedingung fiir Partizipation, sodass der Di-
gitaltransfer neue inklusive/exklusive Tendenzen schafft (fir kritisch-
postdigitale Perspektiven: vgl. Fuchs 2021; Allert et al. 2017). In diesem
Beitrag werden erste Ergebnisse einer Studie zu Perspektiven von lehrer-
fahrenen Expertiinnen aus finf Lindern vorgestellt, deren gebiindeltes
Wissen bzgl. linderspezifischer Besonderheiten global anschlussfihig
fur digitale Entwicklungen ist: Soziale Ungleichheit gilt nicht nur in Di-
nemark und Deutschland als Herausforderung, Kanada und Luxemburg
verfiigen tiber umfassende Erfahrungen hinsichtlich Mehrsprachigkeit
und Kanada und Neuseeland haben aus geographischen Griinden Mog-
lichkeiten entwickeln miissen, Distanzlehre schon vor der Pandemie zu
realisieren.

2 Sampling und Methodologie

Mit den Expert:innen fiir landesbezogene Perspektiven zu inklusiver uni-
versitirer Lehre wurden leitfaden-gestiitzte Interviews durchgefiihrt (vgl.
Helfferich 2019), die wiederum diskursanalytisch ausgewertet wurden.
Ziele erziehungswissenschaftlicher Diskursforschung sind u.a. die Un-
tersuchung ,der Konstruktion pidagogisch relevanter Gegenstinde in
fachlich-professionellen [...] Debatten“ und deren Widerspriichlichkeiten
(Fegter et al. 2015, 9). Mithilfe des theoretisch-methodologischen Ansat-
zes diskursive Figuren herauszuarbeiten, wird untersucht, ,wie in Arti-
kulationen Bedeutungen“ und Gegenstinde hervorgebracht werden
(Wrana 2012, 207). Mit Foucault (1981) wird so ein ,mehr“, das tiber Ge-
sagtes hinausgeht, abbildbar und beschreibbar (74). So konnte die subjek-
tive Erfahrungs- und Wissensproduktion der Expert:innen durch Abstrak-
tion zusammengefithrt und nationale Idiosynkrasien identifiziert wer-
den.
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3 Erste Ergebnisse: Drei diskursive Figuren

Es wurden drei diskursive Figuren identifiziert, die sich zwar stark unter-
scheiden, sich allerdings ebenso gegenseitig stiitzen. Sie werden im Fol-
genden beschrieben und bzgl. ihrer Rolle fir die digitale Lehre charakte-
risiert.

Es wurde eine , Anspruchsfigur“ (A) herausgearbeitet: Lehrende kon-
struieren hier ihre Verantwortung, Bediirfnissen Studierender gerecht
werden zu miissen und zu wollen. Wichtig ist ihnen z.B. die direkte per-
sonliche Ansprache, welche in digitalen Settings beeintrichtigt sei. Die
Konstruktion von personlich-sozialem Kontakt als bedeutungsvoll auch
fur die Aufrechterhaltung und Entwicklung studentischer Kultur ist stark
ausgeprigt, tiberlagert jedoch Losungsmdoglichkeiten. Abhilfe kénne le-
diglich durch die Vorbereitung digitaler Inhalte geschaffen werden, so
z.B. durch Videos oder die im nordamerikanischen Raum beliebte Platt-
form Perusall. Gemeinsame Diskussionen sollten dann in Prisenz statt-
finden. Wichtig fiirs Gelingen qualitativ hochwertiger Lehre erscheint
den Expert:innen das Engagement der Lehrenden, wobei die Verantwor-
tung fiir gelingende soziale Interaktion auch an digitale Hilfsmittel bzw.
Plattformen delegiert wird.

Die ,Bediirfnisfigur” (B) verweist auf diskursive Strategien aus Leh-
rendensicht, Problemlagen von Lernenden zu artikulieren. Digitale Parti-
zipation korreliert oft mit technischen Méglichkeiten daheim bzw. mit
der Unterstiitzung durch Familie oder Mitbewohner:innen. Allerdings
wird die Verantwortung fiir die Ausstattung der Studierenden — analog zu
anderen Lehr- und Lernsettings (vgl. Bloh/Bloh 2016) — auferhalb der
Universitit platziert. Trotz dieser Externalisierung wird seitens der Ex-
pert:innen die Frage gestellt, wie universitire Strukturen helfen kénnten.
Dies wird jedoch — trotz der Verantwortungshaltung der Lehrenden (siehe
Figur A) — nicht vertieft. Stattdessen iiberwiegen Problemmarkierungen
von wahrgenommenen Umstinden — z.B. lauten heimischen Umgebun-
gen —, die digitale Partizipation erschweren und die Isolation Einzelner
verstirken. Es zeigt sich aber, dass die Organisation digitaler Lehre in fes-
ten Kleingruppen als bedeutungsvoll eingeschitzt wird, da sich hier ein
eigenes Kollektiv bilde, das sich gegenseitig unterstiitze. Den erhéhten
Anforderungen an (Selbst-)Organisation im Studium sowie den Proble-
men sozialer Isolation und begrenzten sozialen Austauschmoglichkeiten
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konne so begegnet werden. In den Figuren A/B fallen vor allem Diffe-
renzmarkierungen in Bezug auf durch digitale Settings ,bedrohte‘ Studie-
rende auf, die geltenden Idealvorstellungen von Leistungsbereitschaft/-
fahigkeit entgegenstehen: z.B. sozio-6konomische Hintergriinde, feh-
lende Unterstiitzung des Umfeldes, Intro-/Extrovertiertheit, Benachteili-
gungen aufgrund von Lebensalter, Behinderung (auditiv/visuell) oder
Technophobie.

Ansitze fur Losungen zeigen sich in der dritten Figur, i.S. einer , Fle-
xibilisierung von Lehre“ (C). Diese Figur antwortet 1.S. eines guten Ver-
hiltnisses von digitaler und Prisenzlehre auf die Figuren A/B sowie die
assoziierten Probleme. Ziel ist, soziale Interaktionen bedeutungsvoller zu
gestalten, auf Fragen von Wohlergehen beim Lernen einzugehen (vgl.
Neuhaus/Vogt 2022), gesundheitliche Risiken zu minimieren und qua
hybrider Zuginge Flexibilitit fir Studierende mit Care-Verantwortung,
Teilzeit-Studierende oder an entlegenen Orten wohnenden Studierenden
(z.B. in Kanada) zu ermoglichen. AusschlieRliche Prisenz- oder Digital-
lehre — aufgrund verschiedene Gruppen betreffende Exklusionsdynami-
ken — wird negiert und ein ,guter flexibler Mix‘ i.S. eines common-sense -
Argumentes zur Auflésung vielfiltiger Problemlagen favorisiert. Berich-
tet wird z.B., dass in Prisenz besonders zuriickhaltende Studierende in
digitalen Settings ,aufblithen’, was auf erhohte wahrgenommene Sicher-
heit zuhause zuriickgefiihrt wird. Dabei geraten die Umsetzungsméglich-
keiten solch einer Flexibilitit sowie die zwingend damit einhergehende
Herstellung neuer Ungleichheitsverhiltnisse durch digitale Settings
selbst jedoch nicht in den Blick.

4 Implikationen fiir die Verbesserung digitaler Hochschullehre

Wie anteilig gezeigt wurde, kann jede Entscheidung zur Ausgestaltung
von Lehr- und Lernsettings potenziell inklusive aber auch exklusive Ten-
denzen produzieren. Es kann daher nicht von inklusiver Lehre per se,
sondern lediglich von inklusionssensiblen Settings die Rede sein, will man
keine ,Verdeckung“ uneingeloster Inklusionsbemithungen betreiben
(Vogt/Neuhaus 2021). Zentral fir digitale In-/Exklusion scheinen auf Ba-
sis der Studie folgende Dimensionen zu sein: Materielle Basis (digitaler
Zugang durch geeignete Ressourcen) sowie Vorerfahrungen mit und Ein-
stellungen zu Technologie, welche sich mit verschiedensten Differenz-
markierungen verketten. Losungsorientiert wird eine Flexibilisierung von
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Lehre skizziert, wobei angenommene Problematiken einzelner Studie-
render dabei tendenziell externalisiert werden (vgl. u.a. Emmerich/Hor-
mel 2013). Allerdings zeigt sich, dass die durch die universitire Lehre
selbst mitproduzierte Differenzherstellung diese Problematiken selbst
mit hervorbringt
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