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Bamberger Empfehlungen zur Baudokumentation
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Abb. 1: Miihlhausen (Lkr. Hochstadt/Aisch), ehem.
Synagoge, Fenster des ehem. Betsaales. Orthophoto
mit Imm-Auflosung berechnet aus SfM-Modell. Da-
rauf basierend wurden in CAD ausgewdhlte Bauteil-
kanten unter Beriicksichtigung der Bauteillogik nach-
konstruiert [Giese 2020].
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Innerhalb des der historischen Bauforschung zur
Verfiigung stehenden Methodenspektrums nimmt
die wissenschaftliche Baudokumentation eine he-
rausgehobene Stellung ein. Thre Beherrschung ist
die unabdingbare Voraussetzung fiir die erfolgrei-
che Durchfithrung von bauforscherischen Projek-
ten — und dies unabhingig davon, ob die Projekte
im Kontext der institutionalisierten Denkmalpfle-
ge, universitirer Forschung oder freiberuflicher
Auftragsarbeiten angesiedelt sind. Einschligige
Expertise wird dabei nicht nur von den Ausfiih-
renden benoétigt, sondern auch von Auftragge-
ber:innen, die in der Lage sein sollten, projektierte
und fertiggestellte Dokumentationen beziiglich
ihrer Qualititen zu bewerten. Durch den Arbeits-
bereich ,Bauforschung“ wird diese Methode nicht
nur in die Projekte des KDWT eingebracht und
bestindig weiterentwickelt, sondern innerhalb
des Masterstudienganges ,Denkmalpflege“ an
der Universitit Bamberg auch intensiv vermittelt
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(Abb. 1) und in vielen daraus erwachsenden Qua-
lifikationsarbeiten eingesetzt.

Durch die Ausbildung von Bauforscher:innen und
die Durchfiithrung von Projektarbeiten im eigenen
Hause sowie durch die intensive Zusammenarbeit
mit Praktiker:innen aus der staatlichen Denkmal-
pflege, aus staatlichen Bauidmtern und freiberuf-
lichen Ingenieurbiiros verfiigt das Fachgebiet
,Bauforschung® iiber einschligige Erfahrungen,
um sowohl kongruierende als auch divergierende
Vorstellungen benennen und bewerten zu kon-
nen, die die beteiligten Akteure und Akteurinnen
als Qualititsmafistibe an wissenschaftliche Bau-
dokumentationen anlegen. Der seit 1982 an der
Bamberger Universitit angesiedelte Studiengang
,Denkmalpflege“ zeigt jedes Studienjahr aufs
Neue, mit welchen — teilweise nur rudimentiren
— Kenntnissen zur Dokumentation historischer
Bauten Studierende in den einschligigen Fichern
wie Architektur, Bauingenieurwesen, Restaurie-
rung, Archiologie und Kunstgeschichte ausgestat-
tet werden, wie diese Grundkenntnisse in Bam-
berg prizisiert und erweitert werden kénnen und
welche — allerdings in einem viersemestrigen Stu-
dium nur begrenzt zu vermittelnde — Erfahrungen
und Routinen fiir die tatsdchliche berufliche Pra-
xis zusitzlich benotigt werden.

Problemstellung

Als besonderes Manko sowohl fiir die Ausbildung
als auch fiir die erfolgreiche Projektdurchfithrung
mit Beteiligten unterschiedlicher Fachrichtungen
in der spateren beruflichen Praxis erweist sich das
Fehlen eines praxisorientierten Leitfadens und von
verschriftlichten Empfehlungen, die iiber Moglich-
keiten, Grenzen, Standards und Qualititsmerk-
male wissenschaftlicher Baudokumentationen de-
tailliert informieren. Weder den Verfasser:innen
noch den Nutzer:innen einer Baudokumentation
stehen derzeit validierte und anhand nachvollzieh-
barer Kriterien geordnete Beispiele und Erliute-
rungen zur Verfligung, die eine fiir alle Beteiligte
verstindliche Diskussion tiber Inhalte, Produkte
und Techniken einer Baudokumentation zulassen
und die das derzeit verfiigbare Spektrum sinnvoll
einsetzbarer Techniken vollumfinglich abbilden
und mit dem Fokus auf die Baudokumentation
bewerten.

Die zur Thematik bislang erschienenen Handbii-
cher und Leitfiden spiegeln strukturell zumeist
den fachlichen Schwerpunkt ihrer Autor:innen
wider, denn sie sind entweder von an historischen
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Abb. 2: Messene, Stadtmauerturm des 4. Jhs. v. Chr., Detail der handgezeichneten Grundrissaufnahme. In der
Originalaufnahme links ist die Geometrie der zwei durch ein Erdbeben aus ihrer Originalposition verriickten
Natursteinblocke zwar korrekt erfasst, doch die Zeichnung bleibt ohne Aussage. Durch Erginzung weniger
Linien, Anmerkungen und Mafe rechts (rot hinterlegt) werden daraus die Laibungen einer ehemaligen Schief-
scharte. Durch die Entschliisselung der Bauteillogik erhdlt die Dokumentation inhaltliche Genauigkeit [Cam-

poverde / Giese 2008].

Bauten interessierten Architekt:innen und Archio-
log:innen auf der einen oder von Vermessungsin-
genieur:innen auf der anderen Seite verfasst. Die
unterschiedlichen Sichtweisen manifestieren sich
am deutlichsten in den Betrachtungen zum viel
diskutierten Begriff der Genauigkeit erhobener
Daten. Vereinfachend lassen sich die Standpunkte
wie folgt zusammenfassen: Die erste Gruppe von
Autor:innen stellt die inhaltliche Genauigkeit einer
Dokumentation in den Vordergrund und betont
zu Recht, dass beispielsweise die messtechnisch
hochprizise Erfassung millionenschwerer Punkt-
wolken keinen inhaltlichen Wert hat, wenn die
oftmals winzigen und versteckt liegenden Hinwei-
se nicht erkannt und erfasst werden, die das kon-
struktive und historische Verstindnis fiir ein Bau-
werk erst erméglichen (Abb. 2). Die zweite Gruppe
von Autoriinnen betrachtet dagegen vorwiegend
die messtechnische Genauigkeit der eingesetzten
Verfahren und betont — wiederum zu Recht, dass
eine zuverldssige und fiir unterschiedliche Frage-
stellungen verwendbare Baudokumentation nur
diejenige sein kann, in der jeder Messpunkt eine
quantifizierbare und somit nachvollziehbare Zu-
verldssigkeit besitzt. Der Umgang mit zufilligen,
systematischen und groben Messfehlern sowie
mit Standardabweichungen ist fiir jede Geodit:in

eine Selbstverstindlichkeit, bei vermessungstech-
nischen Laien jedoch st6ft deren Erkennen und
Bewerten auf Schwierigkeiten und Unsicherhei-
ten. Auch die Hersteller:innen von vermessungs-
technischer Hard- und Software spielen in diesem
Spannungsfeld eine wichtige Rolle, denn sie in-
tegrieren immer komplexere technische Vorgin-
ge in immer benutzerfreundlichere Gerite und
Nutzeroberflichen. Dadurch und mit Hilfe ihrer
Verkaufspolitik férdern sie die Anwendung durch
vermessungstechnisch Laien.

Natiirlich haben beide Seiten recht, denn eine
Baudokumentation hat sowohl in inhaltlicher als
auch technischer Hinsicht genau zu sein, um vor
allem eines zu gewdhrleisten: Die zuverldssige Be-
antwortung von Fragen, die zum Zeitpunkt Threr
Erstellung noch nicht gestellt wurden. Das Erfiil-
len der aus den unterschiedlichen Fachdisziplinen
gestellten Genauigkeitsanforderungen erfordert
Expertise und Aufwand. Der jeweils angemessen
erscheinende Aufwand und die nétige Experti-
se werden von den beteiligten Fachdisziplinen
jedoch durchaus unterschiedlich bewertet — und
dies vor allem, wenn es um die Genauigkeitsan-
forderungen der jeweils ,fremden“ Fachdisziplin
geht. Die Bamberger Empfehlungen zur Baudo-
kumentation sollen hier eine Briicke schlagen.
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Abb. 3: Bamberg, Dom, Fenster einer Dachgaube in zwei unterschiedlichen Darstellungstiefen. Die Ausfiihrung
von Strichzeichnungen bedarf genauer Absprachen beispielsweise beziiglich Detaillierung und Darstellung ver-

deckter Linien [Geller 2011].

Struktur der ,,Bamberger Empfehlungen zur
Baudokumentation

Die Struktur der in diesem Projekt entstehenden
Empfehlungen spiegelt die Reihenfolge der Ent-
scheidungsfindungsprozesse in einem Projekt zur
Baudokumentation wider. Daher gilt es zunichst,
Bauteileigenschaften zu definieren, die durch eine
Baudokumentation iiberhaupt erfasst werden sol-
len. Bauteileigenschaften wie Geometrie, innere
Logik, Materialitit, Oberflichenbeschaffenheit,
Figungstechnik und Herstellungsspuren sind
entscheidend fiir die inhaltliche Detaillierung und
Aussagekraft einer Baudokumentation. Thre kor-
rekte Erfassung ist in besonderem Mafde von der
Erfahrung der Aufnehmenden mit unterschied-
lichen Baumaterialien und in unterschiedlichen
kulturellen Kontexten abhidngig. Der Gemeinplatz
,Man sieht nur, was man weifl“ kann fiir Baudo-
kumentationen in ,Man dokumentiert nur das
richtig, dessen Sinn man verstanden hat“ umfor-
muliert werden. Der Gemeinplatz steht aber zu-
gleich fiir eine Beschrinkung, iiber die eine gute
Baudokumentation eigentlich hinausgehen sollte.
Die Dokumentation ist ein Vehikel, den eigenen
Wissenshorizont zu erweitern und sollte im Ide-
alfall auch Dinge korrekt erfassen, deren Sinn die
Aufnehmenden zum Zeitpunkt der Aufnahme
noch nicht verstanden haben. Die Empfehlungen
wollen in diesem umfangreichen Feld Hilfestellun-
gen geben und dazu typische Bauteileigenschaften
vorstellen sowie Vorschlige zu ihrer verbalen und
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graphischen Beschreibung liefern. Der Katalog
umfasst Bauteileigenschaften, die bereits als re-
levant fiir bauhistorische Erkenntnisse erkannt
wurden und soll den Aufnehmenden fiir die zu er-
wartenden Phianomene und deren Bedeutung sen-
sibilisieren. Dieser Abschnitt der ,Empfehlungen“
ist eng verkniipft mit dem ebenfalls am KDWT an-
gesiedelten Projekt der Schliisselbefunde.

Im zweiten Teil der Empfehlungen werden die
Produkte der Baudokumentation vorgestellt, um
Hilfestellungen fiir die Wahl der Ergebnisformen
zu liefern. Verbale Beschreibungen, hindische
und computergenerierte Strichzeichnungen, vir-
tuelle Volumenmodelle, 2D-Punktwolken (Pho-
tographien), 3D-Punktwolken, Oberflichenmo-
delle sowie Hybridprodukte in allen denkbaren
Kombinationen (Abb. 1) besitzen Stirken und
Schwichen, die es durch gezieltes Kombinieren
zu nutzen bzw. aufzuwiegen gilt. Die Produkte
werden dabei im Unterschied zu den gingigen
Darstellungen losgelost von den zu ihrer Her-
stellung nétigen Techniken betrachtet. Dadurch
konnen Auswahlkriterien formuliert werden, die
unabhingig von den sich permanent wandelnden
Herstellungstechniken sind. Die Anwender:innen
sollen damit in die Lage versetzt werden, Vor- und
Nachteile sowie Qualititen auch ohne detaillierte
Kenntnis der zugrundeliegenden Techniken beur-
teilen zu konnen.

Integraler Bestandteil darin wird ein nach Bauteil-
arten, Detaillierungsstufen und Darstellungsfor-



men geordneter Katalog beispielhafter Erfassun-
gen sein. Durch die Aufgliederung der Beispiele
nach Bauteilarten wie z.B. Fachwerkgefiige, Natur-
steinmauerwerk, Betonskelette, Stahltriger, Tiiren
oder Fenster wird verdeutlicht, dass innerhalb ei-
ner Baudokumentation in Abhidngigkeit vom Cha-
rakter eines Bauteils sehr unterschiedliche Detail-
lierungsstufen und Darstellungsformen moglich
sind (AbD. 3). Damit soll einer differenzierten und
die Moglichkeiten der digitalen Techniken bes-
ser nutzenden Definition von Dokumentations-
leistungen der Weg geebnet werden, denn bislang
ist es immer noch vielfach {iblich, fiir Baudoku-
mentationen sog. Detaillierungs- oder Genauig-
keitsstufen pauschal festzulegen und die unver-
meidlichen Einzelentscheidungen letztlich den
Aufnehmenden zu iiberlassen.

Zunehmend wird an Baudokumentationen die
Forderung nach nahtloser Fortschreibungsfihig-
keit gestellt, was im Interesse der nachhaltigen
Nutzung auch wissenschaftlicher Leistungen nur
zur verstindlich ist. Das Aufzeigen von Moglich-
keiten zur Sicherung der Fortschreibungsfihig-
keit von Baudokumentationen rundet den zweiten
Teil ab.

Erst im dritten Teil widmen sich die Empfehlun-
gen den eingesetzten Techniken. Diese Struktur
soll zum Ausdruck bringen, dass die Wahl von Er-
fassungstechniken am Ende der Projektplanung
steht, wenn vor allem die zu erstellenden Doku-
mentationsprodukte und die darin zu erfassenden
Inhalte definiert sind. Die Empfehlungen kénnen
hier allerdings keine spezialisierten Handbiicher
zu den einzelnen Techniken wie etwa Termino-
logie, hindisches Messen, Photographie, Tachy-
metrie, Photogrammetrie, Scantechniken, GNSS
oder Georadar ersetzen. Der auf Baudokumentati-
onen zugeschnittene Schwerpunkt wird vielmehr
in den Verfahrenskombinationen und den sich da-
raus ergebenden Arbeitsabldufen liegen. Es sollen
Entscheidungshilfen zu deren Auswahl und Hil-
festellung zur Definition der Schnittstellen zwi-
schen den einzelnen Techniken geboten werden.
Die Erfahrungen in den Projekten des KDWT und
der Lehre des Masterstudienganges Denkmalpfle-
ge zeigen ferner, dass fiir unzuverlissige und nicht
nachvollziehbare Ergebnisse, die mit diesen Tech-
niken erzielt wurden, sehr oft keine der Technik
immanenten Fehler verantwortlich sind. Vielmehr
sind es zumeist Unsicherheiten und schlichtweg
mangelnde handwerkliche Erfahrung im Umgang
mit den hochkomplexen Systemen durch die An-
wender:innen, die Fehler in Gréfenordnungen
generieren, die alle technik-immanenten Fehler

iibersteigen. Die Empfehlungen sollen hier Hin-
weise zum praktischen Umgang mit den Techni-
ken sammeln, die keinen Eingang in die einschli-
gigen Handbiicher gefunden haben und die auf
den langjahrigen Lehrerfahrungen im Masterstu-
diengang Denkmalpflege basieren. Ziel ist es, ein
ausgeprigtes Bewusstsein fiir die bei den einge-
setzten Techniken geltenden technischen Quali-
tatskriterien zu schaffen, doch dabei deren Praxis-
relevanz nie aus den Augen zu verlieren.

Die Bamberger Empfehlungen zur Baudoku-
mentation richten sich sowohl an Ausfithrende
als auch an Nutzer:innen und Auftraggeber:in-
nen von Baudokumentationen. Dadurch soll es
fur alle Akteur:innen leichter werden, sich tiber
geplante und tatsdchlich erzielte Qualititen von
Baudokumentationen klar zu werden. Ausfiih-
rende konnen ihre bestehende Expertise priifen
und erweitern, wihrend Auftraggeber:innen das
Spektrum des Machbaren kennenlernen, um bes-
ser zwischen Aufwand und Nutzen abwigen zu
konnen.

(Jiirgen Giese)
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